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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Uhlife, soudce Tomase
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Sima¢kové o ustavni stiznosti stézovatele
Ing. J. F., zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf.
Kosmonautii 8, Olomouc, proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Olomouce ¢. j.
SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv ze dne 8.8.2011, rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje €. j. KUOK 122121/2011 ze dne 9. 12. 2011, rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 28/2012-70 ze dne 9. 12.2014 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 20/2015-52 ze dne 19. 8. 2015, spojené s navrhem na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu,
Krajského soudu v Ostravé a Krajského ufadu Olomouckého kraje jako ucastnikti
fizeni, takto:

. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 20/2015-52 ze dne
19. 8. 2015 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 28/2012-70 ze
dne 9.12.2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
nestranny a nezavisly soud podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni
1.  StéZzovatel se svou ustavni stiznosti domédhad zruSeni rozhodnuti uvedenych
v zéhlavi a navrhuje, aby byla odloZena jejich vykonatelnost. Uvadi, Ze bylo poruSeno
jeho pravo na spravedlivy proces a na zakonného soudce, pticemz odkazuje na ¢l. 36
odst. 1 a €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. Magistrait mésta Olomouce ulozil svym napadenym rozhodnutim stéZovateli
povinnost odstranit do 31. 12. 2011 nedokoncenou stavbu malé vodni elektrarny. Proti
tomuto rozhodnuti se st€Zovatel odvolal.

3. Krajsky urad Olomouckého kraje napadenym rozhodnutim zménil lhlitu, v niz ma
byt stavba odstranéna, a ve zbytku rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu.

4.  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) nejprve dne 27. 4. 2012 v senatu
slozeném z ptedsedkyné Moniky Javorové, soudce Jifitho Gottwalda a soudkyné
Miroslavy Honusové rozhodl, Ze Zalobé ptiznava odkladny ucinek.

5. Poté krajsky soud dne 9. 12. 2014 v senatu sloZzeném z piedsedy senatu Jifiho
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Gottwalda a soudkyn Moniky Javorové a Barbory Berkové napadenym rozsudkem
zalobu stézovatele zamitl.

6. V odivodnéni rozhodnuti se krajsky soud nejprve zabyval namitkou stézovatele,
ze soud je nespravné obsazen a ze ve véci nerozhoduji zdkonni soudci, nebot’ plivodné
byla piedsedkyni senatu v jeho véci Monika Javorova a ¢lenkou senatu Miroslava
Honusova. Krajsky soud odkézal na ¢l. 38 odst. 1 Listiny a § 36 odst. 2 o. S. t., podle
nehoz ,,rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce (samosoudce) véc projedna a
rozhodne®. Krajsky soud konstatoval, ze princip zakonného soudce predstavuje jednu ze
zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani. O jeji poruseni jde vzdy, jestlize véc
projednd a rozhodne senat, ktery k tomu nebyl podle pfedem danych pravidel povolan
rozvrhem prace. Jedin¢ dodrzovani téchto principt je zplsobilé zabranit libovolnému
nebo ucelovému obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezavislém a
nestranném rozhodovani soudt. Podle krajského soudu byla véc stéZovatele v souladu
s rozvrhem prace pfidélena do oddéleni 22 A. Podle rozvrhu prace aktualniho v dobé
rozhodovani krajského soudu bylo do tohoto oddéleni zafazeno celkem sedm soudcti.
Podle krajského soudu o ,,rozdéleni veci mezi jednotlivé cleny sendtu rozhoduje ridici
predseda sendtu®, kterym je ,,[v] pFipadé soudniho oddéleni 22 A [..] Mgr. Jifi
Gottwald. Pokud podle krajského soudu dojde k piidéleni véci do soudniho oddéleni,
je tim napevno postaveno, ktefi soudci jsou zakonnymi soudci. ,,Je-li Vv prislusném
soudnim oddeéleni vice soudcii, zakonnymi soudci jsou vsichni soudci, kteri jsou zarazeni
rozvrhem prace do tohoto soudniho oddéleni. Znamenda to tedy, Ze véc muzZe byt
projednana v sendté sloZeném z kteréhokoli predsedy senatu, ktery je v prislusném
soudnim oddeéleni zarazen a kterychkoli ostatnich soudcu zarazenych v témzZe soudnim
oddéleni. Znamend to také, ze [...] probehne-li v projednavané véci vice jednani (rokii),
je véc projedndna v souladu s pravem na zakonného soudce i tehdy, je-li senat pri
Jednotlivych jednanich slozen vidy z riiznych soudcii, jsou-li zarazeni do téhoz soudniho
oddeleni“. Obdobna je dle krajského soudu situace v piipadé, ze poté, co je véc
projedndvana v konkrétnim sloZeni senatu, dojde k vylouceni soudce. Jelikoz stéZovatel
neuvedl Zadnou namitku tykajici se ptfipadné podjatosti soudct krajského soudu,
vyhodnotil krajsky soud namitku nespravné obsazeného soudu jako nediivodnou.

7. Déle se krajsky soud zabyval vyhradami stéZovatele ve véci samé. Podle
krajského soudu je dosud provedend Cast stavby v rozporu se stavebnim povolenim.
Zmény stavby stézovatel nekonzultoval se spravnimi organy, nékteré z nich pfitom
mohou ohrozZovat i statiku stavby. Proto bylo podle krajského soudu namisté natidit jeji
odstranéni, a proto stéZovatelovu spravni Zalobu zamitl. StéZovatel se proti tomuto
rozhodnuti bréanil kasacni stiznosti.

8.  Nejvyssi spravni soud svym napadenym rozhodnutim zamitl kasacni stiznost
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruSeni prava na
zédkonného soudce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ptedstavuje pravo na zakonného
soudce jeden z pilifi prava na spravedlivy proces a jeho soucasti je i pozadavek na
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu na zakladé rozvrhu prace. Toto pravo
by mélo byt respektovano ve vSech fazich fizeni, avSak zasah do tohoto prava musi
podle Nejvyssiho spravniho soudu dosahnout uréité intenzity, aby mél vliv na
zakonnost piijatého rozhodnuti. S ohledem na to, Ze toto pravo plisobi v civilnim,
trestnim 1 spravnim soudnictvi, odkazal Nejvyssi spravni soud na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2048/2013 ze dne 28. 5. 2014, podle kterého muize byt véc
projedndna a rozhodnuta v senaté slozeném z predsedy sendtu a soudcu, ktetfi plisobi
v soudnim odd¢leni, do néhoz byla véc pridélena. Slozeni sendtu se mize menit mezi
jednotlivymi jednanimi (soudnimi roky), pokud je senat vzdy slozen ze soudcu
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zafazenych rozvrhem prace do pfislusSného soudniho oddé€leni. Tyto pozadavky byly
podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci splnény, nebot véc byla
pridélena do soudniho oddéleni 22 A, pficemz ve véci vzdy rozhodoval predseda a
soudci zatazeni do tohoto oddé€leni rozvrhem prace. Nejvyssi spravni soud pokladal za
nedivodné namitky, Ze senat je slozen netransparentné a svévoln¢, protoze stézovatel se
mél moznost sezndmit s osobami soudct, kteti budou jeho véc rozhodovat, a ptipadné
namitnout jejich podjatost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebyl postupem
krajského soudu zptisoben ,,[Z]adny zdsah do prav ucastnikii a nemohlo se jednat o
., zmatecné rizeni*.

9.  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele ve véci samé, ani ty
vSak neshledal divodnymi.

II. Argumentace stran

10. Stézovatel ve své Ustavni stiZznosti uvadi, Ze obecné soudy predevSim porusily
jeho pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Podle stéZovatele byl senat
krajského soudu obsazen zcela netransparentnim zpisobem a slozeni tohoto sendtu se
ménilo bez jakéhokoliv vysvétleni na zakladé libovile vedouciho soudniho oddéleni.
Z rozvrhu prace krajského soudu i z odiivodnéni jeho napadeného rozhodnuti podle
stézovatele plyne, ze v oddéleni 22 A krajského soudu neexistuji pevna pravidla pro
uceni konkrétnich soudct, kteti véc projednaji. Je totiz zcela na libovilli vedouciho
oddéleni 22 A, kterému soudci zafazenému do tohoto oddéleni pfidéli véc k projednani
a rozhodnuti (pocet soudcti v oddéleni piitom obecné podle stézovatele neni nijak
omezen a v rozhodné dobé¢ byl vzdy vyssi, nez je pocet ¢lent senatu u krajského soudu).
Vedouci soudniho oddéleni navic mlZe slozeni sendtu libovolné ménit 1 v prib&hu
projednavani véci, coz mu dava prostor 1 pro ovlivnéni vysledku soudnich sport. Podle
stéZovatele by méla byt pravidla pro obsazovani senatu jasna, prihlednd a transparentni
a méla by zamezit jakékoliv manipulaci se slozenim senatu v priibéhu soudniho fizeni.
Ke zméné sloZeni senitu by nemélo dochazet na zéklad¢ libovile ¢i snad svévole
soudniho funkcionafe, nybrZz na zékladé vaznych, rozumnych a ospravedlnitelnych
diavodu. To v daném piipadé podle sté¢Zzovatele nebylo splnéno.

11. Déle stézovatel uvadi, Ze obecné soudy porusSily 1 jeho pravo na spravedlivy
proces. Podle stézovatele totiz ,,byl [...] hrubé porusen stavebni zdkon* a soudy i
spravni ufady sva rozhodnuti postavily na skutkovych zavérech, které jsou dle
stéZovatele v extrémnim rozporu s provedenymi dilkazy, pfiCemz stéZovatel tyto své
namitky podrobné rozvadi.

12. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze s namitkou nezakonného
obsazeni senatu krajského soudu se vypotadal ve svém rozhodnuti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci rozhodovali soudci dle platného rozvrhu prace (tedy zdkonni
soudci), soudni sendt nebyl sestavovan libovolné a jeho slozeni nebylo libovolné
ménéno. V ramci schvéleného rozvrhu prace doSlo totiz ke zméné ve sloZeni senéatu
pouze jednou a podle NejvysSiho spravniho soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze k této
zméné doslo z jiného nez organiza¢niho divodu. SloZeni senatu se tedy dle Nejvyssiho
spravniho soudu nepochybné fidilo jasnymi a predem danymi pravidly, pficemz
stéZovatel byl o osobach soudct pfed rozhodnutim fadné informovan. Co se zbylych
namitek tyce, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel ignoruje zakladni vychodisko
vSech postupné vydavanych rozhodnuti, totiz skutecnost, Ze stavba malé vodni
elektrarny neni v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Tuto skute¢nost
pfitom stéZovatel nepopird, jen do jisté miry bagatelizuje. Namitky stézovatele jsou
projevem nesouhlasu s vécnym posouzenim piipadu a netykaji se prava na spravedlivy
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proces. VSechny skutkové a pravni zavéry jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
podlozeny provedenymi diikazy, a tak jde pouze o nesouhlas stéZovatele s jejich
hodnocenim. Proto Nejvyssi spravni soud navrhuje odmitnuti stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné, ptipadné jeji zamitnuti.

13. Krajsky soud se ve svém vyjadieni podrobné¢ zabyval upravou obsazenou
V rozvrzich prace pro oddéleni 22 A v dobé rozhodovani ve stéZovatelové véci. Ustavni
soud poznamenava, Ze obsah rozvrhii prace se vénuje nize (Cast III), a zde se proto
omezi na shrnuti toho, co krajsky soud uvedl nad rdmec obsahu rozvrhi prace. Krajsky
soud uvedl, Ze zaloba stéZovatele napadla soudu dne 27. 2. 2012. V souladu s rozvrhem
prace pro rok 2012 byla pfidélena do oddeleni 22 A. V dané dobé mohl byt senat
v tomto oddéleni dle krajského soudu sestaven jen jedinym zplsobem. V té dobé byli
Cleny senatu Cétyfi soudci. Monika Javorova byla piedsedkyni senatu a Bohuslava
DrahoSova jeji zéstupkyni, pfiCemz pomér rozdéleni ndpadu mezi nimi byl 1:0.
Predsedkyni senatu tedy musela byt Monika Javorova a Cleny senatu dva zbyvajici
soudci, Jiti Gottwald a Miroslava Honusova, ktera byla i soudkyni zpravodajkou.
V tomto slozeni senat rozhodoval o pfiznani odkladného ucinku zalobé¢.

14. Dale krajsky soud rekapituloval zmény ve slozeni soudniho oddéleni 22 A,
z n¢hoz byla jedna soudkyné vytrazena, jeden soudce do n¢j byl ptidélen a dalsi tfi
soudci docasné piidéleni. V roce 2014, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti ve véci
samé, tak bylo v soudnim oddéleni celkem sedm soudcd, z toho tfi docasné pridéleni.
,Ridicim pfedsedou senatu* byl Jiti Gottwald. S ohledem na vytizeni &lenti soudniho
oddéleni 22 A Jifi Gottwald jako fidici predseda senatu odebral nékteré véci
»dosavadnim soudcim zpravodajim* a ptidélil je soudcim, ktefi byli do oddé¢leni
docCasné pridéleni. Jiti Gottwald totiz povazoval za ,neunosné, aby za situace, kdy
dosavadnim cleniim sendatu bylo pridéleno 478 veéci rocnikii 2011, 2012 a 2013,
vyrizovali docasné pridélené Cclenky sendtu jiz veci napadlé vroce 2014“. Véc
stézovatele proto odebral ,soudkyni zpravodajce” Miroslavé Honusové a piidélil
Barbote Berkové. Dale bylo rozhodnuto, ze ve vécech soudkyné zpravodajky Barbory
Berkové bude piedsedou senatu Jifi Gottwald, coz platilo 1 o sté¢Zovateloveé véci. Treti
¢lenkou senatu byla ur¢ena Monika Javorova. V tomto slozeni senat vydal napadené
rozhodnuti. Podle krajského soudu obsahoval rozvrh prace pro rok 2012, 2013 1 2014
pravidlo, Zze véci, vnichz rozhoduje senat, pfid¢luje jednotlivym c¢lenim senatu
pfedseda senatu. Krajsky soud poukazuje na to, Ze totozné pravidlo obsahuje 1 rozvrh
prace Nejvyssiho soudu. Dale krajsky soud uvedl, ze diky uvedenym opatienim se
podaftilo snizit pocet neskoncenych véci. Jinak krajsky soud odkazal na své napadené
rozhodnuti.

15. Krajsky tfad Olomouckého kraje ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu nepftislusi
vyjadfovat se k problematice obsazeni senatu krajského soudu a odkézal na napadena
soudni rozhodnuti. Poté se vénoval namitkam stéZovatele ve véci samé.

16. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat tato vyjadieni stéZovateli k replice,
jelikoz stézovatel svou argumentaci tykajici se prava na zakonného soudce dostate¢né
rozvedl uz v ustavni stiznosti a dal$i polemika s vyjadienimi ostatnich Uc¢astnikii by
Vv tomto sméru nemohla p¥inést nic nového. Argumenty ve véci samé se pak Ustavni
soud nezabyval z divodu, které budou nize objasnény.

’ 1. K zdkonné tpravé pridélovani spist
17. Ustavni soud tivodem piipomind, ze zakladni pravidla pro pifidélovani véci na
jednotlivych soudech upravuje § 41-45 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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prisedicich a statni spravé soudii a o zméné¢ nekterych dalSich zékont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,ZSS*). Konkrétni pravidla pro
pridélovani véci na jednotlivych soudech pak stanovi rozvrh prace kazdého soudu, ktery
vydava predseda soudu po projednani se soudcovskou radou na obdobi kalendainiho
roku (§ 41 odst. 2 ZSS). Ustavni soud dale piipomind, Ze zatimco senat krajského soudu
je triclenné téleso tvorené predsedou senatu a dvéma soudci nebo piisedicimi (§ 31 odst.
2 ZSS), soudni oddéleni se vytvaii podle senati nebo samosoudct (§ 40 odst. 1 ZSS),
nicmén¢ zahrnuje i dal$i osoby [asistenty soudcd, vyss$i soudni ufedniky, soudni
tajemniky a soudni vykonavatele — viz § 42 odst. 1 pism. a) ZSS]. Nadto ZSS
nevylucuje, aby v soudnim oddéleni pisobilo i vice soudct (¢i ptisedicich), nez kolik
jich tvofi senat, ptipadné vice samosoudctl.

18. Ze spisu Ustavni soud zjistil, ze véc stéZovatele byla v roce 2012 na krajském
soud¢ pridélena do soudniho oddéleni 22 A. Z rozvrhi prace krajského soudu zjistil
Ustavni soud nasledujici skutec¢nosti.

19. Podle rozvrhu prace pro rok 2012 byla v soudnim oddé€leni 22 A piedsedkyni
senatu Monika Javorova, jejim zastupcem Bohuslava DrahoSova. Pomér pro déleni
napadu mezi ,,predsedy senatu byl podle poznamky 1 : 0. Dale v tomto senétu pisobili
soudci Miroslava Honusova a Jiti Gottwald. Platilo, ze ,,[V]éci napadajici do sendtu
V oddélenich 22 A [a dalSich] prideluje jednotlivym clentiim sendtu predseda senatu‘
(poznamka spole¢na pro spravni soudnictvi, bod ¢. 7).

20. Vroce 2013 se stal v soudnim oddéleni 22 A ,fidicim piedsedou senatu* Jifi
Gottwald a dale byl do tohoto soudniho oddéleni doc¢asné piidélen jeden novy soudce.
V roce 2014 byly do tohoto soudniho oddéleni ,trvale® zatazen jeden novy soudce
(Tomas Zubek) a docasné piidéleny dvé dalsi soudkyné (Barbora Berkova a Zuzana
Snejdrlova), piiemz zaroveni byla z oddéleni 22 A vyfazena soudkyné Bohuslava
Drahosova. | v této dob¢ platilo, Ze ,,[V]éci napadajici do sendtu v oddélenich 22 A [a
dalSich] pridéluje jednotlivym cleniim sendtu predseda sendatu* (poznamka spolecna pro
spravni soudnictvi, bod €. 7).

21. Podle rozvrhu prace pro rok 2014 byl v soudnim oddéleni 22 A piedsedou senatu
Jiti Gottwald, jeho zastupcem Monika Javorova. Pomér pro déleni napadu mezi
»predsedy sendtu” byl dle poznamky 1 :5. Dale v tomto sendtu pisobili jako soudci
Miroslava Honusova a Tomas Zubek a docasné piidéleni soudci Daniel Spratek,
Barbora Berkova a Zuzana Snejdrlové. Pritom platilo, ze ,,[V]éci, kde podle zdkona
rozhoduje senat, prideluje jednotlivym cleniim sendtu predseda sendtu (poznamka
spole¢na pro spravni soudnictvi, bod ¢. 5).

22.  Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozvrh prace krajského soudu pro oddéleni 22 A
vychézel po celou dobu z toho, Ze véci napadlé tomuto oddé€leni budou rozdélovany
pfedsediim senatu v poméru stanoveném V rozvrhu prace. Takto urceny ptedseda senatu
byl podle rozvrhu prace opravnén rozhodnout o tom, kteti zbyvajici soudci budou tvofit
senat.

IV.Hodnoceni Ustavniho soudu
23.  Nez pristoupi Ustavni soud k hodnoceni projednavané véci, musi nejprve
definovat rozsah své pfezkumné ¢innosti a rozsah dopadi svych zavéri. V projednavané
veci se vede spor o souladnost prvotniho pridélovéani a naslednému pierozdélovani véci
ve spravnim soudnictvi, v némz pisobi vyhradné soudci z povolani (kdrné soudnictvi
povazuje Ustavni soud za fizeni sui generis). Ztohoto davodu se Ustavni soud
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V projednavané véci nezabyval tim, do jaké miry se nize uvedené principy aplikuji na
urceni konkrétnich pfisedicich zasedajicich v senatu a na zastupovani ptisedicich. Nize
uvedené zavéry se proto vztahuji vyhradné na ptidélovani a prerozdélovani véci
v agendéch, v nichz plisobi toliko soudci z povoléni.

A. Obecné principy

24. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny ,,[n]ikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci®,
pricemz ,,[p]Fislusnost soudu i soudce stanovi zdkon®. Toto ustanoveni Listiny
zakotvuje pravo na zakonného soudce, které je vyznamnou systémovou pojistkou
zarucujici nezavislost soudti a soudcti. Podstatou tohoto prava je, ze ptislusnost soudu
pro feSeni konkrétni véci se musi fidit pfedem stanovenymi pravidly a ze podle predem
stanovenych pravidel se musi odehravat i piidéleni véci konkrétnimu soudci nebo
senatu v ramci takto ur¢eného soudu.

25. Pokud jde o piisluSnost soudu, tu lze upravit jedin€¢ zakonem, coz plyne i z €l. 91
odst. 2 Ustavy. V ¢l. 38 odst. 1 vété druhé Listiny se oviem vyslovné uvadi, e nejen
»[p]fislusnost soudu®, ale ,,i soudce stanovi zadkon“. Formulace tohoto ustanoveni
naznacuje, ze Listina klade stejné formalni i obsahové (materidlni) pozadavky na
pravidla upravujici jak pfisluSnost soudu, tak pfisluSnost soudce. Totozné formdlni
pozadavky by ovSem znamenaly, Zze i u pravidel urCujicich pfislusnost soudce se
uplatituje vyhrada zdkona, jinymi slovy, ze tato pravidla nemohou byt upravena na
podzakonné trovni. Totoznému zavéru nasvédcuje i €l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz
1ze meze zakladnich prav upravit pouze zakonem.

26. Navzdory tomu Ustavni soud nemiize piisvédgit nazoru, e pravidla upravujici
pfislusnost soudce mohou byt obsaZena pouze v zdkon&. Zikon musi v prvé fadé
stanovit, zda v dané véci rozhoduje samosoudce nebo senat a jaké je sloZeni tohoto
senatu, nebot to plyne z &l. 94 Ustavy. Zakon dale musi obsahovat i zakladni pravu
zpusobu, jakym ma na jednotlivych soudech probihat ptid€lovani véci konkrétnim
soudclim. Zakon ovSem z povahy véci nemize sam tato konkrétni pravidla stanovit,
protoze nemuze pracovat s konkrétnim (jmennym) obsazenim jednotlivych soudl a
upravovat piisobnost jednotlivych samosoudcii ¢i senatli. Ani zakonodarce nemiiZze byt
zavazan k nemoznému, a proto dospél Ustavni soud k zavéru, e podrobna pravidla pro
ptidélovani véci v rdmcei kazdého soudu je mozné upravit na podzédkonné urovni.

27. 'V soucasné dobé pravidla pro piidélovani véci soudcim obecné upravuje ZSS.
Podle tohoto zdkona se rozdélovani véci tidi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1 ZSS), ktery
vydavad na obdobi kalendainiho roku pfedseda soudu po projednani s ptislusnou
soudcovskou radou (§ 41 odst. 2 ZSS), dale tento zakon stanovi i dalsi formalni a
obsahové nalezitosti rozvrhu prace (§ 41-45 ZSS). Konkrétni pravidla pro kazdy soud
pak stanovi ptislusny rozvrh prace.

28. Prestoze formalni pozadavky kladené na pravidla upravujici ptislusnost soudct
jsou niz$i oproti pravidlim upravujicim piisluSnost soudli, neznamend to i snizeni
obsahovych (materialnich) pozadavka. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze i kdyz ¢1. 38 odst. 1
Listiny n€kolikrat odkazuje na zékon, lze se prava na zakonného soudce podle tohoto
ustanoveni domahat i nad ramec zakonu, které toto ustanoveni provadéji (srov. a
contrario ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pti vykladu ¢l. 38 odst. 1 Listiny je tieba pamatovat na
to, ze smyslem tohoto ustanoveni neni garantovat pouze to, ze soudce bude vybran
podle zakonnych pravidel, ale ptedevsim to, Ze soudce bude vybran podle predem
stanovenych transparentnich pravidel, dostupnych a srozumitelnych ucastnikiim fizeni 1
vefejnosti. Vyse uvedena vychodiska se odrazeji i v dosavadni judikatufe Ustavniho
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soudu.

29. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994 (N 37/1 SbNU 267)
poukazal na to, ze pravo na zakonného soudce vzniklo jako reakce na kabinetni justici
absolutistické monarchie, ve které mél panovnik pravo ,,rozhodovat véci misto soudu,
dat soudci pokyny, potrestat jej, prelozit jej, pridelit véc libovolné jinému soudu ci
soudci, zrizovat tajné tribunaly apod.” Soucasné ptipomnél, Zze pravo na zdkonného
soudce bylo ,,neziidka porusovin|[0] V obdobi komunistického rezimu v letech 1948—
1989

30. Ustavni soud ve své judikatuie dale zdfiraziiuje, Ze pravo na zakonného soudce je
»zeela nepominutelnou podmink[ou] rddného vykonu té casti verejné moci, kterda
soudum byla ustavné svérena; [...] na jedné strané dotvari a upeviiuje soudcovskou
nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni stejné cennou
zdruku, ze k rozhodnuti jeho veéci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych
zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina zasada pevného pridélovani
soudni agendy, a aby byl vyloucen — pro ruzné ditvody a rozlicné ucely — vybeér soudit a
soudcii ad hoc” [nélez sp. zn. IIL. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)].
Podle judikatury Ustavniho soudu je soudasti ,,zdkladniho prava na zdkonného soudce i
zasada pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatii na zaklade pravidel,
obsazenych v rozvrhu prdce soudi’, jinymi slovy ,.sloZeni senati [S€] musi Fidit predem
stanovenymi pravidly, urcenymi rozvrhem prdace*. Z prava na zakonného soudce totiz
vyplyva pozadavek na ,predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, vcietné
zastupovani, pro ticastniky Fizeni* [nalez sp. zn. III. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N
155/12 SbNU 423)]. K totoznym zavérim dosp&l Ustavni soud i v fadé dalsich
rozhodnuti [viz napf. nalez sp. zn. I. US 93/99 ze dne 27. 9. 2005 (N 183/38 SbNU
463); nalez sp. zn. I1. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009 (N 85/53 SbNU 79), bod 23; nélez
sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239); nebo nalez sp. zn. II.
US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015, body 33-35]. Rozvrh prace tedy musi obsahovat
pravidla pro urceni, ktery konkrétni soudce nebo ktefi soudci budou ve véci rozhodovat.
Tato pravidla mohou vyuzivat i kritérium charakteru posuzované otazky. ,,Pripousti-li
[ovSem] rozvrh prace soudu urcitou uvahu interpretujici konkrétni ustanoveni rozvrhu
prdace (typicky u dovolacitho soudu vyklad pojmu , hmotnépravni ¢i procesnepravni
kvalifikace sporné pravni otazky“), musi byt [...] z okolnosti konkrétniho pripadu
zirejmé, Ze pri vykladu tohoto pojmu nejde o liboviili, nybrz Ze jde o postup raciondlni,
logicky a zdivodnitelny* [nalez sp. zn. II. US 1589/13, citovany vyse, body 36-38].
Soudci ur€eni rozvrhem prace by méli ve véci zasadné rozhodovat i poté, co nadfizeny
soud jejich ptivodni rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal§imu Fizeni [nélez sp. zn. II. US
2766/14 ze dne 1. 12. 2015, body 20-22; obdobné nalez sp. zn. II. US 3780/13 ze dne
11. 11. 2014, bod 17], pravo na zakonného soudce tedy garantuje i urCitou stabilitu
obsazeni soudu.

31. Jiny soudce, popiipad¢ jiny senat ¢i senat v jiném slozeni mize podle judikatury
Ustavniho soudu véc projednat jen v piipads, ,jestlize je absence [soudcti uréenych
rozvthem prace] duvodnd. Za takovou je tieba povazovat zejména vylouceni soudce
Z duvodu podjatosti a jeho oditvodnénou nepritomnost (v dusledku nemoci, dovolené,
pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudcu se stejné jako sloZeni senatii musi ridit
predem stanovenymi pravidly, uréenymi rozvrhem prdce [nalez sp. zn. IIL. US 200/98,
citovany vyse; obdobn& nalez sp. zn. II. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53
SbNU 565), body 16—19]. Rozvrh prace musi stanovovat i potfadi zastupujicich soudci
[nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)].
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32.  V poslednich letech doslo v souvislosti s posuzovanim souladnosti pfidélovani
véci soudctim s Umluvou K vyznamnému vyvoji i v judikatuie ESLP. Ve véci Daktaras
proti Litve ESLP ptfezkouméval situaci, v niz predseda trestniho kolegia litevského
Nejvyssiho soudu podal na zékladé neformalniho dopisu soudce prvoinstan¢niho soudu
navrh trestnimu kolegiu na zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a nasledné tentyz
predseda Kkolegia urcil soudce zpravodaje a sestavil senat, ktery rozsudek odvolaciho
soudu piezkoumal. ESLP to shledal v rozporu s pravem na nestranny soud v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale ,,Umluva®)., nebot’ , pokud predseda
trestniho kolegia nejenze prevezme roli obZaloby, ale kromé jeho dalsich organizacnich
a manazerskych funkci rovnez sestavi soud [rozumé&] senat], neni mozné Fict, Ze
Z objektivniho  hlediska existuji dostatecne zaruky vylucujici veSkeré rozumné
pochybnosti o existenci nevhodného ndatlaku* (rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2000 ve
véci Daktaras proti Litve, €. stiznosti 42095/98, bod 36 in fine). V nasledné judikatuie
ESLP své stanovisko upfesnil a dospél k zavéru, ze pfili§ Siroka diskrece soudnich
funkcionatt pii prvotnim pfidélovani véci i nasledném pierozdélovani véci je v rozporu
s pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bochan proti Ukrajiné,
¢. stiznosti 7577/02, body 71-74; rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 ve véci Moiseyev
proti Rusku, ¢. stiznosti 62936/00, body 176-185; rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009
ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 89; Rozsudek ESLP ze dne
3.5.2011 ve véci Sutyagin proti Rusku, ¢&. stiznosti 30024/02, bod 190). Pro Ceskou
republiku je vzhledem k podobnosti zptisobu pridélovani véci obzvlasté smérodatny
rozsudek ve véci DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, vnémz ESLP konstatoval, ze
»zasadni vyznam soudcovské nezavislosti a pravni jistoty pro viadu prava vyzaduje
Jjednoznacnost pravidel [pro prvotni pfidéleni i nasledné pierozdéleni] pouzivanych
V kazdém jednotlivéem pripadé a jasné zaruky, které zajisti objektivitu a transparentnost
a predevsim vylouci jakékoliv zdani svévole pri rozdelovani pripadii jednotlivym
soudcum® (rozsudek ESLP ze dne 5.10.2010 ve véci DMD GROUP, a. s. proti
Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03, bod 66) a pro nedodrZeni téchto principu shledal
poruseni prava na soud zifizeny zakonem (srov. tamtéz, zejména body 70-71).

33.  ESLP sice neshledava pierozdéleni véci jinému soudci ¢i sendtu predsedou soudu
per se v rozporu s Umluvou, nicméné opakované konstatoval, Ze vnitrostatni pravni ¥ad
musi poskytovat dostatecné procesni zaruky proti zneuziti diskrece ze strany predsedy
soudu (srov. Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, bod 182;
rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢.
24810/06, bod 89; DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, rozsudek, 5. 10. 2010, ¢.
19334/03, body 66-70; ¢i Miracle Europe Kft proti Madarsku, rozsudek, 12. 1. 2016, ¢.
57774/13, body 61-63). Pokud dostatecné procesni zaruky vnitrostatni pravo
neposkytuje, jsou ,fadovi“ soudci zranitelni vic¢i vnéj$imu tlaku ze strany piredsedy
soudu (srov. Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, bod 182; a
rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-Tkalcié proti Chorvatsku, ¢.
24810/06, bod 86), coz je neslucitelné s pradvem na nezavisly a nestranny soud ve
smyslu ¢l. 6. odst. 1 Umluvy (srov. tamtéz; a rovnéz Sutyagin proti Rusku, rozsudek, ¢.
30024/02, 3. 5. 2011, bod 190). Napiiklad ve véci Moiseyev proti Rusku ESLP
konstatoval poruSeni prava na nestranny a nezavisly soud, nebot’ ruské pravni ptedpisy
nespecifikovaly okolnosti, za jakych mize dojit k pferozdéleni véci, v disledku ¢ehoz
mél piedseda soudu ve stézovateloveé pripadé neomezenou diskreci, a ruské pravo navic
»heposkytovalo ani Zadnou procesni pojistku proti zneuzivani této diskrece (...) [t].]
nevyzadovalo, aby strany sporu byly o prerozdéleni informovany ani jim neumoziiovalo
se k prerozdéleni vyjadrit (...) [a] navic prerozdeéleni veci nebylo ucinéno formou
procesniho rozhodnuti, které by podléhalo soudnimu prezkumu vysSe instancné
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postaveného soudu’ (Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, bod
182). V dalsich rozsudcich dal ESLP rovnéz najevo, ze k poruseni prava na nestranny a
nezavisly soud dojde nejen tehdy, pokud vnitrostatni pravo nestanovi Zadna pravidla pro
pridélovani véci nebo pokud se soudni funkcionaf odchyli od pravidel stanovenych
vrozvrthu prace, ale i tehdy pokud samotny rozvrh prace ponechava soudnim
funkcionafim znacnou diskreci pfi pfidélovani anebo pierozdélovani véci (rozsudek
ESLP ze dne 5.10.2010 ve véi DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, ¢.
stiznosti 19334/03, body 68-70). To znamena, ze nestaci piijmout rozvrh prace; rozvrh
prace musi rovnéz spliiovat pozadavky transparentnosti a pfredvidatelnosti a musi
obsahovat zaruky proti svévoli ze strany soudniho funkcionare.

34. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze ESLP klade velky diraz na interni
nezavislost soudct. Soucasti prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 6 odst.
1 Umluvy je totiz podle ESLP nejen nezavislost na moci vykonné a jinych subjektech
stojicich mimo soudcovsky stav (tzv. externi nezavislost soudce), ale rovnéz nezavislost
na soudnich funkcionafich a jinych subjektech uvnitt soudcovského stavu — tzv. interni
nezavislost soudce (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-
Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 86; rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2010 ve
véci Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajiné, ¢. 16695/04, body 33—34; ¢i rozsudek ESLP
ze dne 6. 10. 2011, Agrokompleks proti Ukrajine, ¢. 23465/03, body 137-139). Jak
konstatoval ESLP v aktualnim rozsudku ve véci Miracle Europe Kft proti Mad’arsku,
Lprostor pro diskreci pri prvotnim pridélovani veci nebo pri nasledném prerozdélovani
muze byt zneuzit jako prostredek natlaku na [individudlni] soudce napriklad formou
Jjejich pretizeni ¢i pridélovanim pouze nezajimavych [low-profile] veci ... [anebo] je
mozné pridéelovat politicky citlivé véci [pouze] urcitym soudcim a zabranit pridélovani
techto veci soudciim jinym * (rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016 ve véci Miracle Europe
Kft proti Mad’arsku, €. stiznosti 57774/13, bod 58). Tim je ohrozena interni nezavislost
soudctl, ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny soud chranéného
¢l. 6 odst. 1 Podle ESLP ,,[to], co je v sazce [v piipadé ochrany nezavislosti soudni
moci], je ditvéra, kterou soudy v demokratické spolecnosti museji vyvoldvat u verejnosti
a zejména u ucastniku rizeni** (Miracle Europe Kft proti Mad’arsku, bod 53) a ze ,,[v
ptipadech], kde je pridelovani véci diskrecni v tom smyslu, Ze jeho modality nejsou
stanoveny zdakonem, tato situace ohrozuje zdani nestrannosti, nebot’ umoznuje spekulace
o vlivu politickych ¢i jinych sil na soud, na ktery byla véc presunuta, a na [nové
urcen¢ho] soudce, a to i tehdy, pokud pridéleni konkrétni véci danému soudci samo o
sobé splnuje kritéria transparentnosti (Miracle Europe Kft proti Mad'arsku, bod 58).

35. Napadené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu jeden ze
zavért vyie uvedené judikatury Ustavniho soudu a ESLP zpochybiiuji. Stejné tak uéinil
1 Nejvyssi soud napiiklad v usneseni sp. zn. 21 Cdo 2048/2013 ze dne 28. 5. 2014 ¢i v
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2009/2011 ze dne 22. unora 2012. Tato rozhodnuti obecnych
soudi nezpochybiiuji vyznam prava na zdkonného soudce. Vychdzeji ovSem
z mySlenky, Ze pravo na zdkonného soudce ma branit pouze ucelovému (svévolnému)
pfidélovani a odebirani véci soudclim ¢i icelovym zméndm ve sloZeni senatu. Pokud
takova ucelovd zména neni prokdzéna, neni podle téchto rozhodnuti pravo na
zakonného soudce poruseno. Jinymi slovy, tato rozhodnuti vychdzeji z ndzoru, ze zdkon
ani rozvrh prace nemusi obsahovat pravidla pro urceni konkrétniho samosoudce ¢i pro
urceni konkrétnich soudct senatu, ktefi budou v dané véci rozhodovat. Postaci, kdyz
ur¢itym zpusobem vymezi skupinu soudct, ktefi jsou povolani K rozhodnuti ve véci, a
zabrani ucelovému piidéleni ¢i odebrani véci. Urcitou miru libovile pii piidélovani véci
ovSem podle téchto rozhodnuti lze tolerovat. Tento postoj obecnych soudi
vV napadenych rozsudcich odrazi debatu o konturach prava na zakonného soudce
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vedenou na strankach ¢eského odborného tisku v poloving 90. letech 20. stoleti (srov.
napf. ¢lanky k tomuto tématu v Casopise Pravni praxe, ¢. 5/1995 a zejména ¢. 9/1995) a
stavi se na stranu ,,volngjSiho* vykladu prdva na zakonného soudce poskytujiciho
prostor pro urcitou diskreci soudniho funkcionate pii pfidélovani véci. Tento nazor byl
legitimni pii absenci relevantni judikatury Ustavniho soudu a ESLP, nicméné od té
doby doslo k vyvoji v judikatute Ustavniho soudu, jez tuto problematiku objasnila.
Ustavni soud tak konstatuje, e pravni nazor krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu Vv projednavané véci je neslu¢itelny s judikaturou Ustavniho soudu rozebranou
v bodech 29-31 i judikaturou ESLP rozebranou v bodech 32-34 tohoto nalezu, z niz
plyne, Ze rozvrh prace musi obsahovat pravidla pro ureni konkrétniho soudce nebo
konkrétniho slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu pfitom plyne, Ze obecny soud musi judikaturu Ustavniho soudu (a,
mutatis mutandis, i judikaturu ESLP) bud’ reflektovat, nebo predlozit v dobré vife
presvédéivou Ustavndpravni argumentaci s cilem piesvéd¢it Ustavni soud, aby své
pravni nazory modifikoval [k zivaznosti judikatury Ustavniho soudu a povinnosti
reflektovat nosné diivody jeho nalezii srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11.
2007 (N 190/47 SbNU 465), body 59-72]. V projednavané véci dotcené obecné soudy
nedostaly své povinnosti relevantni nalezy Ustavniho soudu reflektovat [ve smyslu, jak
Ustavni soud toto reflektovani své judikatury vyzaduje; srov. nalez sp. zn. IV. US
301/05, bod 62] ani nevysvétlily, pro¢ povazuji svuj piistup za vhodngjsi oproti pravnim
nazoram Ustavniho soudu [k podminkam, za nichZ mohou obecné soudy (vyjimeéng)
dojit k jinym tstavndpravnim zavéram neZ diive vyslovenym Ustavnim soudem, Srov.
nalez sp. zn. IV. US 301/05, body 66-72]. Tento postup je sam o sobé
z ustavnépravniho hlediska problematicky (srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05, body 63—
65). Pesto povazuje Ustavni soud za nutné zabyvat se touto otdzkou podrobngji.

36. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze aby soudy mohly ve spole¢nosti
plnit svou Ulohu, musi poZzivat divéry vetejnosti [rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015 &. 29369/10, § 128; nélez sp. zn. P1. US
11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sh.)]. Nelze ovSem ocekavat,
Ze tato diveéra k soudiim vznikne sama od sebe nebo Ze bude pietrvavat bez ohledu na
vetejnost méla k soudni moci divéru, je zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudu a
soudcli. Nezavislost a nestrannost soudni moci méa pro divéru vefejnosti takovy
vyznam, ze urCitou dulezitost ma i dojem (appearance), ktery soudy a soudci v tomto
ohledu vzbuzuji [nalez sp. zn. PL. US 11/04, citovany vyse; rozsudek ESLP ve véci
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984 ¢. 7819/77 a 7878/77,
§ 78 a 81; rozsudek velkého senatu ve véci Cooper proti Spojenému kralovstvi ze dne
16. 12. 2003 ¢. 48843/99, § 104; rozsudek velkého senatu ve véci Kleyn a dalsi proti
Nizozemsku ze dne 6. 5. 2003 ¢. 39343/98 a dalsi, § 190; srov. obdobné rozsudek
velkého sendtu ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12. 5. 2005 &. 46221/99, § 114—
115]. Ptidélovani véci je postaveno pravé na zasade€, ze ,,spravedlnosti nejen, ze musi
byt u€inéno zadost, ale rovnéz musi byt vidét, ze ji bylo uc¢inéno zadost®, a tudiZ i pouha
hrozba ovlivnéni rozhodnuti soudu diskre¢nim ptferozdélenim véci je v rozporu s timto
pravem (srov. mutatis mutandis, Miracle Europe Kft proti Madarsku, rozsudek, 12. 1.
2016, €. 57774/13, bod 58).

37. Pokud jsou véci pridélovany konkrétnim soudctim a konkrétn€ slozenym senatim
na zaklad¢ predem stanovenych pravidel, zmirfiuje se tim jak riziko, Ze soudy a soudci
budou podeztivani z uc¢elové manipulace se slozenim rozhodujiciho télesa, tak riziko, ze
k takové manipulaci skuteéné dojde. Takovy systém umoziiuje relativné snadné ovéfeni
toho, nakolik byla pfedem stanovena pravidla v konkrétni véci dodrZena. Toto opatieni
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ma tedy potencidl posilit nezavislost soudcii i1 duvéru, kterou soudy vzbuzuji u
vetejnosti 1 u€astniki fizeni.

38. Alternativou, kterou zastavaji obecné soudy v citovanych rozhodnutich, je, aby
rozvrh prace nechal soudnimu funkciondii prostor pro uréeni konkrétnich soudcti, kteti
budou ve véci rozhodovat, a pouze vymezil mnozstvi soudcd, z nichz si tento soudni
funkcionat mize vybirat. Soudni pfezkum by se pak omezil na zjiStovani, zda nedoslo
k a¢elové (svévolné) manipulaci s piislusnosti soudct. Tento pfistup v prvé Fadé
zvysuje riziko zneuziti. Soudnimu funkcionafi totiz umoziuje ovliviiovat, kdo bude ve
sporu rozhodovat, a tak mu dava moznost nepiimo ovliviiovat i vysledek soudniho
fizeni. Tim je ohroZena interni nezavislost soudct (k tomu srov. bod 34 tohoto nalezu).
Zadruhé, tento piistup ohrozuje duvéru vefejnosti v soudni moc. Zatimco piidélovani
véci podle predem stanovenych pravidel zajist'uje transparentnost a umoziuje kontrolu
ze strany vefejnosti, rozhodovani soudniho funkcionare nikoliv. Jeho rozhodnuti nejsou
zvefejnovana ani oddvodnovana; i kdyby odivodiovana byla, ovéfeni pravdivosti
takového odivodnéni by bylo prakticky nemozné. Vefejnost ma totiz o vnitinim
fungovani soudti jen omezené mnozstvi informaci. Nelze pfitom ocekavat, ze soudni
moc bude pozivat divéry vetejnosti, pokud ta nebude mit dostateCnou moznost
kontrolovat zplsob, jakym soudy a soudci svou moc uplatiuji. Zatfeti, tento ptistup
vV kone¢ném disledku sniZzuje moznost ucastniki fizeni €inné se branit proti ptipadné
ucelové (svévolné) manipulaci pii piidélovani véci konkrétnim soudcim. Podle tohoto
pfistupu totiz Ucastniky fizeni tizi diikkazni bfemeno, Ze ve véci doslo k ucelové
manipulaci s piislusnosti soudct. Toto bfemeno by bylo pro ucastniky fizeni obtizné
unést i Vv ptipadech, v nichz by k ucelové manipulaci skuteéné doslo, a to vzhledem
k omezenému mnozstvi informaci, které ucastnici fizeni maji o vnitinim fungovani
soudu. Pravo na zakonného soudce by tak neposkytovalo ucinnou ochranu ani proti
ucelové manipulaci s prislusnosti soudct. Pravé ucelové manipulaci ma toto pravo
pfitom zcela urCité¢ branit, coZ ostatné nezpochybnily ani obecné soudy. AvSak
interpretace, ktera omezuje pisobeni tohoto prava jen na ptipady tcelové manipulace,
ma paradoxné za nasledek, Ze ani v téchto piipadech by pravo na zdkonného soudce
neposkytovalo ucastnikiim fizeni ucinnou ochranu. Tento pfistup by tedy ohroZoval
nezavislost soudcti, snizoval diivéru vefejnosti v soudni moc a v kone¢ném disledku
zbavoval UcCastniky fizeni u€inné ochrany 1 proti Ucelové manipulaci s piisluSnosti
soudci. Proto jej Ustavni soud nemiize povazovat za istavné konformni.

39. Neobstoji ani argument ekonomii fizeni, zkracenim délky soudniho fizeni c¢i
zajidténim toho, ,,aby prava u soudu $la“. S témito cili Ustavni soud plné souhlasi a
shledava je zcela legitimnimi, nicméné konstatuje, ze téchto cili 1ze v dostate¢né mite
dosahnout 1 pii respektovani zasady transparentniho prvotniho pfidélovani i nasledného
prerozdélovani véci konkrétnimu samosoudci ¢i konkrétné sloZzenym senatim podle
pfedem stanovenych obecnych pravidel. Pravni Gprava rozvrhu prace v Némecku [srov.
21a-21g némeckého tstavniho zakona o organizaci soudu (Gerichtsverfassungsgesetz) z
9. 5. 1975, BGBI. | S. 1077]) a Rakousku [srov. § 27-34 zakona o organisaci soudni
(Gerichtsorganisationsgesetz), RGBI. Nr. 217/1896 v aktualnim znéni], ktera plné
respektuje pravo na zdkonného soudce ve své ,,piisné* podob¢, a vykonnost tamniho
soudnictvi to pln¢ potvrzuje. Stejné tak nedoslo k prodlouzeni délky soudniho fizeni ani
na Slovensku po zavedeni tzv. -elektronické podatelny vroce 2002 (srov.
STARONOVA, K. Projekt ,,Stidny manazment“ ako protikorupény nastroj. In: E.
Si¢dkova-Beblava — M. Beblavy (eds). Jedenast statocnych: pripadoveé Studie
protikorupcnych nastrojovna Slovensku. Transparency International Slovensko, 2008, s.
215-229) ani po zptisnéni podminek pro piidélovani a prerozdélovani véci v roce 2011
(srov. § 3 odst. 3—4 a § 50-52a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov).

40.  Z t&chto dtivodt Ustavni soud dospél k zavéru, e pravo na zdkonného soudce mé
branit nejen ucelové (svévolné) manipulaci s pfislusnosti soudcti, ale ma branit i1
libovuli pti pridélovani véci jednotlivym soudctim. Pravidla pro ptidélovani véci proto
musi umoznovat urceni konkrétniho soudce nebo soudct v senatu, ktefi budou ve véci
rozhodovat, pravidel pro jejich zastupovani v ptipadé divodné absence soudct a
pravidel pro pierozdélovani véci pro ptipad dlouhodobé absence soudce (napi. z ditvodu
dlouhodobé nemoci ¢i rodi¢ovské dovolené) ¢i jiné udalosti (napf. z divodu rezignace,
smrti i pieloZzeni soudce). Protoze v tomto ohledu je dulezity i dojem, ktery systém
pridélovani véci soudclim vyvolava, musi byt tato pravidla dostateéné transparentni,
srozumitelnd a ptistupnd vetrejnosti.

41. Ustavni soud tedy shrnuje, Z¢ rozvrh price musi obsahovat transparentni
piredem stanovena obecna pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudci v
senatu, ktefi ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé
jejich divodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla pro pierozdélovani véci
pro piipad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni
pridéleni véci i na pfipadné nasledné prerozdéleni téze véci. Jen takovy vyklad §
41-45 ZSS je ustavnékonformni. Rozvrh prace tudiZz nemiiZe rozhodnuti 0
pridéleni ¢i prerozdéleni véci prenechat na soudnim funkcionari, nebot’ takové
usporadani ohroZuje nezavislost soudci a davéru vefejnosti v soudni moc a
zbavuje ucastniky Fizeni ucinné ochrany proti ucelové manipulaci. Soudce, ktery
byl povolan na zikladé takového rozhodnuti soudniho funkcionare, neni
zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. VVzhledem Kk absenci u¢innych
zaruk poskytovanych ¢eskym pravnim Fadem proti zneuZiti diskrece predsedy
soudu pfii pridélovani a prerozdélovani véci je takové pridéleni ¢i prerozdéleni véci
rovnéZ v rozporu Sinterni nezavislosti soudci, ktera je nedilnou komponentou
prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a nesplituje poZadavky stanovené pravem na nezavisly a nestranny soud
ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

42. Ustavni soud déle konstatuje, Ze pro posileni divéry vefejnosti a pro ochranu
nezavislosti soudcli je soucasné tieba, aby byl rozvrh prace sestaven na principu
nahodnosti. Rozvrh prace zejména nesmi vytvaret Zadny prostor pro svévolné zasahy,
spocivajici napiiklad vtom, Ze by si Ucastnici fizeni, vedeni nejriznéjSimi motivy,
mohli ,,vybrat“ nckterého ze soudcl, pifipadné¢ Ze by si samotni soudci mohli
z napadlych véci pridélit ty, které je tieba z odborného hlediska zaujaly, které jsou
medidlné zndmé anebo na kterych by byli pfimo ¢i nepfimo zainteresovani. Stejné tak
rozvrh prace nesmi umoznit soudciim vyhybat se feSeni véci, které povazuji za piilis
pracné, kontroverzni ¢i pro né osobné nepiijemné z jiného divodu. Stru¢né feceno,
rozvrh prace predstavuje systém obecnych pravidel pro rozdélovani soudni agendy mezi
jednotlivda oddéleni a soudce, ktery musi byt nastaven tak, aby byl ,,imunni* proti
jakymkoliv svévolnym zdsahlim ze strany ucastnikl fizeni, jednotlivych soudt a také
vedeni soudu. V neposledni fad¢ se totiz rozvrh prace nesmi stat ani prostfedkem
potencialni Sikany (tzv. bossingu) anebo naopak zvyhodnovani ve vztahu k nékterym
soudctim.

43. Vzdy je tedy tteba dodrzet dvé zasadni podminky: (1) pravidla piidélovani soudni
agendy musi byt stanovena pifimo v rozvrhu prace (formalni aspekt) a (2) tato pravidla
zakotvena v rozvrhu prace musi byt transparentni, obecnd, uréend predem a musi
obsahovat zaruky proti pfipadnému zneuziti (materialni aspekt).
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B. Aplikace na projednavany pripad

44. V projednavaném ptipad€ nebyla zpochybnéna skutecnost, Ze véc stézovatele byla
na zakladé rozvrhu préace krajského soudu v roce 2012 ptid€lena do soudniho oddéleni
22 A. Podle stézovatele vSak rozvrh prace neobsahoval Zadna pravidla pro urceni
konkrétnich soudcii z tohoto soudniho oddé€leni, ktefi budou v jeho véci rozhodovat.
Obsazeni sendtu ve stézovatelové véci tak zaviselo na libovili vedouciho soudniho
oddé€leni a jen na zadklad¢ jeho rozhodnuti se i zménilo. Tim bylo podle stézovatele
poruseno jeho pravo na zikonného soudce. Podle obecnych soudi jsou ovSem
zédkonnymi soudci vSichni soudci, ktefi byli rozvrhem prace ptidéleni do odd¢€leni 22 A.
Navic ve svych vyjadienich obecné soudy poukézaly na to, Ze ke zmén¢ ve slozeni
senatu doslo z organiza¢nich diivodii s ohledem na vytizenost soudcti.

45.  Ustavni soud nejprve posoudil, zda se zavéry z judikatury Ustavniho soudu a
ESLP rozebrané v bodech 29-34 tohoto nalezu vztahuji toliko na prvotni pfidélovani
véci a nasledné prerozdélovani véci ze strany predsedy a mistopiedsedy soudu nebo i na
prvotni pfidélovani véci a nasledné prerozdélovani véci ze strany predsedii senati.
Ustavni soud konstatuje, Ze Vobecné roviné ano. Za prvé, z hlediska posouzeni
ustavnosti zasahti do prava na zékonného soudce a do interni nezavislosti soudcii neni
podstatné formalni oznaceni osoby, ktera rozhoduje o ptidélovani ¢i pierozdélovani
véci, nybrz to, zda zplsob pifidélovani a pterozdélovani véci je stanoveny dopiedu a
neni zneuzitelny. Za druhé, diivéra vetejnosti v soudni moc jakozto klicové vychodisko
pro upravu piidélovani a prerozdélovani véci bude narusena stejné u diskre¢niho
pridélovani (pterozdélovani) véci ze strany ,fidiciho predsedy senatu” jako u
diskre¢niho ptidélovani (pterozdélovani) véci ze strany predsedy soudu. Za tieti, tento
zaveér ma 1 oporu v judikatuie ESLP, kterd se vyslovné vztahuje i na mistopiedsedy
soudu (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 17. 11. 2009 ve véci Iwarnczuk proti Polsku, ¢.
stiznosti 39279/05) a piedsedy kolegii (srov. rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2000 ve
véci Daktaras proti Litve, €. stiznosti 42095/98, bod 36). Za ¢tvrté, zakon o soudech a
soudcich navic neobsahuje zadné omezeni poctu soudcti v soudnim odd¢leni, a tudiz
nelze na velkych soudech vyloucit vytvafeni soudnich oddé€leni, které budou mit vice
soudctl nez nékteré malé okresni soudy — Vv takovém piipadé by diskrecni ptidélovani
véci ze strany ,,fidiciho pfedsedy* velkého soudniho oddéleni ptedstavovalo jesté vétsi
hrozbu pro pravo na zdkonného soudce a pravo na nezavisly soud nez diskrecni
pridélovani véci ze strany piedsedy malého soudu. Kazdy ptipad je vSak nutné ve svétle
principt uvedenych v bodech 29-34 a 41 tohoto nalezu vykladat individualng, a tudiz ne
kazdy zéasah do slozeni senatu ze strany piedsedy senatu nutné dosahuje intenzity
protiistavnosti.

46. Ustavni soud tedy piistoupil k posouzeni, zda prvotni piidéleni véci v roce 2012 a
naslednd zména ve slozeni senatu vroce 2014 splilovaly pozadavky vyplyvajici
z judikatury Ustavniho soudu a ESLP rozebrané v bodech 29-34 tohoto nalezu a
zejména obecny princip formulovany Ustavni soudem v bodé 41 tohoto nalezu.

I.  Prvotni pridéleni steZovatelovy veci

47. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda prvotni piidéleni stézovatelovy véci
vroce 2012, kdy jeho véc krajskému soudu napadla, spliiovalo pozadavky stanovené
v bodé¢ 41 tohoto ndlezu. Stézovatel netvrdi, Ze prvotni pfidé€leni jeho véci bylo
v rozporu srozvrhem prace, a Ustavni soud stim zavérem souhlasi. Zbyva tedy
posoudit, zda pozadavky stanovené v bod¢ 41 tohoto nalezu spliiuje samotny rozvrh
prace krajského soudu pro rok 2012, tj. zda rozvrh prace krajského soudu pro rok 2012
dopfedu a transparentné stanovil jednoznacnd pravidla pro urceni konkrétnich soudcti
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zasedajicich v senatu, kterému stézovatelova véc v roce 2012 napadla.

48. Stézovatelova véc byla ptidélena do odde€leni 22 A. Podle rozvrhu prace pro rok
2012 pusobili v oddéleni 22 A celkem ¢tyfi soudci. Monika Javorova a Bohuslava
DrahoSova byly predsedkynémi senatu, pfi¢emz napad se mezi nimi délil v poméru
1:0. V oddéleni pusobili jest¢ dva dalsi ,;fadovi® soudci (votanti), a to Miroslava
Honusova a Jifi Gottwald. Rozvrh prace obsahoval dale pravidlo, ze o piidéleni véci
jednotlivym ¢leniim senatu rozhoduje piedseda senatu (viz body 19 a 21 tohoto nalezu).

49. Podle krajského soudu tento rozvrh prace umoziluje sestaveni sendtu jen jedinym
zpusobem, nebot’ napad se mezi Moniku Javorovou a Bohuslavou Drahosovou délil
v poméru 1:0. Pfedsedkyni senatu tak podle krajského soudu musela byt Monika
Javorova, zbyvajicimi dvéma ¢leny senatu pak museli byt zbyli dva ,;fadovi® soudci
(votanti) soudniho oddé&leni 22 A — tj. Miroslava Honusova a Jiii Gottwald. Ustavni
soud akceptuje tuto argumentaci, byt zdurazinuje, ze se opira o specifickou situaci
Vv oddéleni 22 A v této dobé. Pravidla obsazena v rozvrhu prace by totiz nedavala zadny
smysl, kdyby pfedsedovi senatu urenému podle stanovené¢ho poméru (1 : 0)
umoznovala nasledné véc ptidé€lit druhému predsedovi senatu jako ,,fadovému* ¢lenovi
senatu (votantovi) bez ohledu na stanoveny pomér. Jinymi slovy, Monika Javorova
nemohla véc pfidelit Bohuslavé DrahoSové jako clence senatu, a proto zbyvajicimi
¢leny senatu museli byt zbyli dva soudci pisobici v oddéleni 22 A. Predsedkyné senatu
tedy ve stézovatelové véci neméla zadné uvéazeni ohledné slozeni senatu, nebot’ to
vyplyvalo pi¥imo z rozvrhu prace. Ustavni soud proto konstatuje, Ze prvotni piidéleni
stézovatelovy véci probéhlo na zakladé predem stanovenych pravidel, jez jednoznacné
stanovila, Ze ve véci bude rozhodovat senat ve slozeni Monika Javorova (predsedkyné
senatu), Miroslava Honusova (soudkyné zpravodajka) a Jifi Gottwald. Ackoliv Ize mit
jisté vyhrady ohledné transparentnosti tohoto systému, ty nedosahuji takové intenzity,
aby vedly k zavéru o jeho protiustavnosti. K poruseni prava na zakonného soudce ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 LZPS ani jinych prav, jez jsou souasti ustavniho poradku Ceské
republiky, tedy u prvotniho pfidéleni st€Zovatelovy véci nedoslo.

ii. Nasledné prerozdéleni stezovatelovy véci

50. Senat v puvodnim slozeni Monika Javorova, Miroslava Honusova a Jiti Gottwald
rozhodl o ptiznani odkladného u¢inku zalobé stéZovatele. V roce 2014 vSak z pokynu
tehdejsiho ,,fidiciho pfedsedy sendtu® Jifiho Gottwalda doSlo ke zméné sloZeni senatu
ve stéZovatelové véci a krajsky soud v témze roce nakonec vynesl napadeny rozsudek
V senatu sloZzeném z ptedsedy senatu Jifiho Gottwalda (pfedseda senatu) a soudkyn
Moniky Javorové a Barbory Berkové (soudkyné zpravodajka). Oproti pivodnimu
sloZzeni sendtu tedy doSlo k vyméné jednoho soudce (Miroslava Honusova byla
nahrazena Barborou Berkovou), ke zméné predsedy sendtu i ke zméné soudce
zpravodaje.

51. Ustavni soud se tudiz musel zabyvat i tim, zda nasledna zména ve slozeni senatu
vroce 2014 spliiovaly pozadavky vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a ESLP
rozebrané v bodech 29-34 tohoto nalezu a zejména obecny princip formulovany Ustavni
soudem v bod¢ 41 tohoto nalezu.

52. Ustavni soud vprvé fadé konstatuje, Ze sloZeni senatu rozhodujiciho ve

stézovatelove véci se zmenilo bez zmeny rozvrhu prace, a to zadsadnim zplisobem, nebot’

doslo k obméné jednoho ,,fadového* soudce (votanta), ke zmén¢ piedsedy senatu i ke

zmén¢ soudce zpravodaje. Takto zasadni zmény ve slozeni senatu samy o sob&é dosahuji

intenzity, ktera predstavuje poruseni prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst.
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1 Listiny. Ustavni soud v této souvislosti zdtraziuje, z¢ soudni oddéleni 22 A mélo
vroce 2014 7 soudci, coz je stejny pocet soudct jako ma cely Okresni soud
v Rokycanech, Pokud by Ustavni soud pfipustil, Ze si mize ,fidici pfedseda senatu*
skladat senat ze 7 soudct ,,svého* soudniho oddéleni, neni v tom zadny rozdil oproti
tomu, kdyz by si senaty ze 7 soudcii ,,svého* soudu mohla libovoln¢ skladat i1
predsedkyné Okresniho soudu v Rokycanech, coz je zjevné protiustavni. Stejné tak by
bylo absurdni zakazat diskrecni pterozdélovani véci predsedkyni Okresniho soudu
v Rokycanech, ale pfipustit tuto diskreci u ,,fidiciho pfedsedy senatu” o stejném poctu
soudcti. Jak bylo zminéno jiz vySe, zdkon o soudech a soudcich navic neobsahuje zadné
omezeni poctu soudcti v soudnim oddéleni (srov. bod 45 tohoto nalezu), a tudiz nelze
vyloucit vytvareni jesté¢ vétSich soudnich oddéleni, nez tomu bylo u krajského soudu
rozhodujiciho v projednavané véci.

53. Ustavni soud dale konstatuje, Ze ani pravidlo samotného rozvrhu prace pro prvotni
pridélovani véci v soudnim oddéleni 22 A vroce 2013 a 2014 z ustavnépravniho
hlediska neobstoji. Zatimco vroce 2012 bylo vzhledem ke specifickému stavu
v oddéleni 22 A rozvrhem prace jasné urceno, ktefi soudci tvoti rozhodujici senat, a tim
vyloucena jakdkoliv moznost uvazeni piedsedkyné senatu nebo jiného soudniho
funkcionafe Vtomto smeéru, pozdéji tomu tak jiz nebylo. Pozdéjsi rozvrhy prace
neobsahuji zadna kritéria pro déleni ndpadu mezi predsedy senatu kromé poméru véci.
Pomér pro rozdélovani véci mezi predsedy senatu ovSem neumoznuje urcit, ktera véc
pfipadne kterému ptfedsedovi. Pro urceni konkrétniho ptedsedy senatu tedy neobsahuji
pozdé&jsi rozvrhy prace zadné pravidlo. Jde tedy o netransparentni a protiustavni systém.
Dale tyto pozdéjsi rozvrhy prace ponechavaji na libovili piedsedy senatu, aby si ze
soudcti oddéleni 22 A vybral zbyvajici dva ¢leny senatu. Jak v roce 2013, tak 2014
pfitom pocet soudcli v oddé€leni 22 A vice nez dvojndsobné prevySoval pocet Cleni
soudniho senatu a jinak nez rozhodnutim ptedsedy senatu nebylo mozné jeho obsazeni
urcit. Tento systém je rovnéZ netransparentni a protiustavni. Z ¢l. 38 odst. 1 Listiny totiz
vyplyva pozadavek, aby 1 konkrétni sloZeni senatu bylo ur€eno na ziklad¢é pravidel
pfedem stanovenych v rozvrhu prace, nikoliv na zéklad¢ uvazeni soudniho funkcionare.

54. Pravidlo obsaZené v rozvrhu prace pro rok 2012, 2013 a 2014, podle n¢hoz véc
pfidéluje jednotlivym Elentim senatu predseda senatu, bylo dokonce Jifim Gottwaldem
V projednavaném piipad¢ interpretovano tak, Ze mu umoziuje podle svého uvazeni
odejmout véc jinému piedsedovi senatu (Monice Javorové) a zménit slozeni jiZ
ustaveného soudniho senatu. Zaprvé se tato tvaha opira o skutec¢nost, ze Jiti Gottwald je
v rozvrhu prace oznacen jako ,piedseda senatu, zatimco ostatni predsedové jako
,»zastupci®, coz podle krajského soudu znamena, ze Jifi Gottwald je ,,fidicim pfedsedou
senatu ¢i soudniho oddé€leni. Jakkoliv to miize odpovidat praxi krajského soudu, tento
postup nema zadnou oporu V rozvrhu prace (a ani v zakong, nebot’ ZSS funkci ,,Fidiciho
predsedy senatu” nezna). Rozvrh prace funkci ,fidiciho pfedsedy senatu“ ani soudniho
oddéleni nezna; pokud by ji znal, byla by v tomto pojeti protiustavni. Ustavni soud
Vv této souvislosti konstatuje, ze soucasné zaruky poskytované ¢eskym pravnim fadem
proti zneuziti diskrece ze strany ,fidiciho pfedsedy senatu” ¢i piedsedy soudu pfi
prerozdélovani véci nelze povazovat za natolik dostatecné, aby tato diskrece mohla byt
shledéna ustavnékonformni. Rozvrh prace nepodléha podle Nejvyssiho spravniho soudu
[srov. zejména body 12—16 rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28]
substantivnimu soudnimu piezkumu (srov. obdobné Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9.
10. 2008, ¢. 62936/00, bod 182, kde tento faktor hral vyznamnou roli pii shledani
porudeni &l. 6 odst. 1 Umluvy), predseda soudu sestavuje rozvrh prace sam, pfi¢emz
soudcovska rada nema spolurozhodovaci pravomoc a muze se k jeho navrhu toliko
vyjadrtit (srov. § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), a tudiz si pfedseda soudu
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mize do pozic ,.fidicich pfedsedl senati dosadit ,,své lidi*, a navic ma piedseda soudu
vuci ,,fadovym* soudciim fadu dalSich pravomoci v oblasti jejich kariérniho postupu a v
karném fizeni, které nesdili s Zddnym jinym organem jako je napiiklad Nejvyssi rada
soudnictvi (a contrario Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, body 91-93). Z
téchto dlivodii prerozd€leni stézovatelovy véci porusilo 1 interni nezavislost soudc,
ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zadruhé tato uvaha vychazi z nazoru, Ze rozvrh
prace nemusi pfesné urcovat konkrétni soudce, ktefi budou ve véci rozhodovat, a Ze
zédkonnymi soudci mohou byt i vSichni soudci konkrétniho soudniho oddéleni. Obsazeni
senatu témito soudci se tak miize libovolné v ¢ase ménit. Ustavni soud v bodech 35-41
tohoto nalezu konstatoval, Ze tento pravni ndzor neni ustavné konformni. Zasah Jifiho
Gottwalda do slozeni senatu ve stézovatelové véci byl tedy protiustavni. Skutecnost, Ze
tento zasah pravdépodobné nebyl ucelovy a podle slov krajského soudu se tidil zajmem
na rovnomérném rozdélovani véci mezi soudce a zdjmem na jejich rychlejSim
vyfizovani nemtize hrat roli. Jak konstatoval Ustavni soud v bodé 39 tohoto nalezu,
rychlejsiho vytizovani véci Ize v dostate¢né mife dosahnout i pfi respektovani zasady
transparentniho nasledného pterozdélovani véci konkrétnimu samosoudci ¢i konkrétné
slozenym senatim podle pfedem stanovenych obecnych pravidel. Pierozdélovani véci
na zakladé nezvetejniovanych a neodivodnovanych rozhodnuti soudniho funkcionéte
neni transparentni, znemoziuje zpétnou kontrolu a usnadiuje zneuziti této pravomoci
spoCivajici v cileném vybéru soudct za ucelem ovlivnéni vysledku sporu (srov. téz
némeckou judikaturu rozebranou v bodé 37 nalezu sp. zn. II. US 1589/13 ze dne 21. 1.
2015), ¢imz porusuje pravo na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

55. Nejvyssi spravni soud pochybil tim, Ze neposkytl zakladnimu pravu stéZovatele na
zékonného soudce vsouladu s¢l. 4 Ustavy ochranu a zamitl kasaéni stiznost
stézovatele. Tim porusil 1 NejvySsi spravni soud pravo stéZovatele na zdkonného
soudce.

56. Pokud jde o namitku krajského soudu, ze Nejvyssi soud pouziva pro pridélovani
véci totozny systém, Ustavnimu soudu nezbyva neZ podotknout, Ze v projednavané véci
Nejvyssi soud nevydal Zadné z napadenych rozhodnuti a jeho postup ani obecna praxe
tak nemtizou byt v tomto fizeni podrobeny pfezkumu Ustavniho soudu. Ustavni soud
dale podotyka, ze v nalezu sp. zn. II. US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015 se zabyval
zpusobem, jakym byla véc pfidélena senatu Nejvyssiho soudu — a to konkrétné tim, zda
je mozné jako kritérium pro ptidélovani véci jednotlivym senatim pouzit kritérium
charakteru posuzované sporné pravni otazky (srov. zejména body 3941 nalezu sp. zn.
I1. US 1589/13), a nikoliv otdzkou, jakym zptisobem byl tento senét sestaven. Jedna se
tedy o odlisnou pravni otazku od té, jez musel Ustavni soud zodpovédét v projednavané
véci. Proto odkaz na néalez sp. zn. II. US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015 neni
V projednavané véci ptipadny.

57. Na zékladé vyse uvedenych divodi tedy Ustavni soud konstatuje, Ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 20/2015-52 ze dne 19. 8. 2015 a rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 28/2012-70 ze dne 9. 12. 2014 bylo poruseno
zakladni pravo stéZovatele na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a pravo na
nestranny a nezavisly soud podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

58. Za této situace neni podle Ustavniho soudu namisté zabyvat se dal§imi vyhradami
st¢Zzovatele ve vztahu knapadenym rozhodnutim. Pfipadny obsahovy piezkum
rozhodnuti obecnych soudli bude totiz namisté, az kdyz tato rozhodnuti budou
respektovat pravo na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a pravo na
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nezavisly a nestranny soud chranéné &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

C. Zavér

59. Zavérem Ustavni soud opakuje, Z¢ rozvrh prace musi obsahovat transparentni
predem stanovena obecna pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v
senatu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé
jejich duvodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véci
pro pripad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni
pridéleni véci i na pripadné nasledné pierozdéleni téZe véci. Rozvrh prace nemuze
toto rozhodnuti prenechat na soudnim funkcionari, nebot’ takové usporadani
ohroZuje nezavislost soudcu a divéru verejnosti v soudni moc a zbavuje ucastniky
Fizeni ucinné ochrany proti ucelové manipulaci. Soudce, ktery byl povolian na
zakladé takového rozhodnuti soudniho funkcionire, neni zakonnym soudcem ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a nespliiuje poZadavky stanovené pravem na nezavisly
a nestranny soud ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tyto
principu se obecné vztahuji i na prvotni ptidélovani véci a nasledné pierozdélovani véci
ze strany predsedi senatd, nicméné ne kazdy zasah do slozeni senatu ze strany predsedy
senatu dosahuje intenzity protiustavnosti; vzdy je nutné posoudit zdvaznost zasahu do
slozeni senatu (srov. body 52 a 54 tohoto nalezu).

60. V projednavané véci se slozeni senatu na zékladé libovile ,,fidiciho predsedy
senatu® krajského soudu zdsadnim zplisobem zménilo (srov. bod 52 tohoto nalezu),
&imz doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Skutecnost, ze nebyla zjisténa zadna tcelova (svévolnd) manipulace se slozenim senatu,
neni pro posouzeni véci vyznamna. Nejvyssi spravni soud pak pochybil tim, ze
neposkytl t¢émto zakladnim praviim ochranu a kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

61. Ustavni soud v projednavané véci proto konstatuje, Ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 20/2015-52 ze dne 19. 8. 2015 a rozsudkem Krajského soudu
Vv Ostravé ¢. j. 22 A 28/2012-70 ze dne 9.12.2014 bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a prdvo na nestranny a
nezavisly soud podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1
Umluvy.

62. S ohledem na zjisténi, Ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a
napadenym rozsudkem krajského soudu bylo poruSeno zékladni pravo stéZovatele na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a pravo na nestranny a nezavisly soud
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ustavni soud v souladu s § 82 zdkona
o Ustavnim soudu v této &asti Ustavni stiznosti vyhovél a tato napadena rozhodnuti
zrugil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

63. Navrhem na odklad vykonatelnosti se Ustavni soud nezabyval, nebot’ o ustavni
stiznosti rozhodoval pfednostn¢, mimo potadi.

64. Ustavni soud nepfistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti spravnich orgéani.
Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany ustavnosti dle ¢l. 83 Ustavy nalezi
rozhodnout s kone¢nou platnosti o tom, zda byla nebo nebyla v konkrétnim ptipadé
porusena zékladni prava nebo svobody jednotlivce. Ustavni soud oviem neni jedinym
organem, ktery zakladnim praviim a svobodam poskytuje ochranu, nebot’ to je v souladu
s ¢l. 4 Ustavy povinnosti viech soudd. Ustavni soud proto ve své &innosti vychazi z
principu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd [nalez sp. zn.
III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997 (N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich &innosti
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jediné tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zékladnich prav a svobod. Tento princip se
projevuje i v subsidiarité ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), ktera
je zasadné (srov. § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) aZ poslednim prostiedkem
ochrany zékladnich prav a svobod. Z principu minimalizace zdsahl a ze subsidiarity
Gistavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni odmitnout ¢ast ustavni stiznosti
pro neptipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu] v situacich, kdy zrusenim jen jednoho (nebo ¢asti) z napadenych rozhodnuti je
Znovu vytvoren obecnym soudiim dostate¢ny prostor pro to, aby samy poskytly ochranu
zdkladnim praviim a svobodam [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006
(N 175/43 SbNU 17), bod 5; nalez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70
SbNU 127); nélez sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869);
nalez sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne 3. 2. 2015, bod 28]. Je na uvazeni Ustavniho soudu,
jak rozsahly zasah do rozhodovéni obecnych soudl povazuje v konkrétnim piipade za
nezbytny pro napravu zjisténé¢ho poruseni zakladnich prav ¢i svobod. Rozhodne-li
Ustavni soud o nepiipustnosti ¢asti Gistavni stiznosti z tohoto diivodu, jde o vysledek
jeho uvazeni, ktery nema Zzadnou spojitost se skute¢nym vycCerpanim opravnych
prostiedki stézovatelem. V projednavaném piipadé je tfeba napravit poruseni prava na
zakonného soudce a prava na nestranny a nezavisly soud. Proto bylo dostacujici zrusit
napadend soudni rozhodnuti. Soudy se nyni znovu, pfi respektu k tomuto pravu, budou
zabyvat argumenty stéZovatele ve vztahu k rozhodnuti spravnich organti. Cast tstavni
stiznosti sméfujici proti napadenym rozhodnutim spravnich organt proto Ustavni soud
odmitl pro nepfipustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o
Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2016
David Uhlif
ptedseda senatu
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