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Działalność naulkowa Stanisława Pigonia była w stopniu nierozerwal
nym połączona z trwałymi dyspozycjami jego osobowości oraz od po
czątku samego obecną, chociaż podległą zmianom, piękną sztuką pisania. 
Jak rzadko który z polskich humanistów, był Pigoń osobowością i był 
pisarzem, uprawiając zawód historyka literatury  polskiej.

Dlatego kto by pragnął sylwetkę Stanisława Pigonia nakreślić w jej 
całym rozmiarze, winien napisać tryptyk noszący tytuł: „Stanisław Pigoń 
jako człowiek, jako uczony i jako pisarz”. Pierwszą część owego tryptyku 
■— być może, iż ktoś inny odrobi ją lepiej — stanowi mój szkic: Stani
sław Pigoń, próba rekonstrukcji osobowościi. Skrzydło dalsze umiejętnie 
zaprojektował Jerzy Kwiatkowski: O pisarstwie Stanisława Pigonia re
konesans 2.

Na pewno do tego znakomicie i z sercem napisanego studium można 
by dorzucić dalszy rozdział, który byłby poświęcony zdaniu i składni 
w pismach Pigonia. W zarejestrowanym przez Kwiatkowskiego słownic
twie autora Z Komborni w śuńat, w zestawie jemu właściwych słów- 
-kluczy, wyraziły się pewne rdzenne predyspozycje chłopskiej osobo
wości Stanisława Pigonia. Ale w jego stylu uczestniczy również nam ięt
ny czytelnik współczesnej i dawnej literatury, świetny mistrz cytatu 
oraz aluzji literackiej, niegorszy w tej sprawności od Wacława Boro
wego. Uczestniczy też historyk literatury, świadomy minionych odmian 
polszczyzny, umiejący się nimi w potrzebie posłużyć.

Tego dopełniającego zadania również nie będę podejmował. „Pamięt
nik Literacki” jest czasopismem historycznoliterackim, mowa więc w nim 
będzie o Stanisławie Pigoniu jako uczonym. Tak o poszczególnych jego

1 W ersja skrócona tego szkicu ukaże się w  ciągu roku 1970 w  m iesięczniku  
„Twórczość”.

2 J. K w i a t k o w s k i ,  O p isa rs tw ie  S tan isław a  P igonia rekonesans. „Twór
czość” 1969, nr 4.
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dziełach jako historyka literatury ojczystej, jak również o łączącej te 
dzieła podstawie i więźbie badawczej.

I znów działalność Pigonia jako uczonego ma charakter tryptyku 
czy też zarysowanego w czasie trójdzielnego fryzu. Pierwsza jego część 
obejmuje młodość Pigonia i lata pierwszej wojny światowej. Chociaż 
Pigoń spędził je na froncie, w miarę możności pisał, ale pisał w sposób 
bardziej stanowiący przedłużenie jego zainteresowań, dorobku i stylu 
sprzed roku 1914 aniżeli zapowiedź badań prowadzonych w okresie 
następnym. Ten drugi okres — to lata międzywojenne, 1918— 1939, 
z dosyć widoczną cezurą przypadającą na przeniesienie się uczonego 
z Wilna do Krakowa. Wreszcie aktywność naukowa w Polsce Ludowej 
w latach 1945— 1968. Mimo przeszkody i trudności przed październikiem 
1956, bujna i wielogałęzista korona dorobku naukowego Stanisława 
Pigonia.

Do roku 1918 Pigoń opublikował dwie książki własne. W r. 1918 
liczył trzydzieści trzy lata. W okresie 1918— 1939 ogłosił siedem książek. 
W r. 1939 miał la t pięćdziesiąt cztery. W latach 1945—1968 wyszło d ru 
kiem trzynaście książek pióra Pigonia 3. A zatem między sześćdziesiątym 
a osiemdziesiątym piątym rdkiem życia opublikował więcej aniżelli po
przez wszystkie poprzedzające dziesięciolecia. To proste wyliczenie wska
zuje na fenomen chyba bez precedensu w nauce polskiej. Po pigoniow- 
sku, sięgając po jego środki stylistyczne, chciałoby się rzec, iż o ile nie 
dziwi, że młoda jabłonka bywa dosyć płoną i niewiele z niej owocu, to 
starej jabłoni tak darzącej owocem po swą ostatnią chwilę nie uświad
czysz drugiej w naszej kulturze. Zwłaszcza że owoc z jej późnych ko
narów nie był sparciały i martwiejący, ale płynął sokiem rzeźwym i ży
ciodajnym.

Dokonywał się więc w osobowości Pigonia stały i mądry rozrost na 
glebie dawno uprawianej i przez całe dziesięciolecia przygotowanej. Tym 
więcej, że właśnie po r. 1945 piękna sztuka pisania właściwa Pigoniowi 
osiągnęła samodzielną dojrzałość. Wtedy najbardżiej on był pisarzem. 
Odchodził Profesor od swojego warsźtatu naukowego i rzemiosła pisar
skiego w gospodarski i świadomy sposób, o którym pięknie i mądrze 
napisano:

W ostatnich m iesiącach życia pracow ał [...] szybko, gorączkowo, jak gdyby  
ponaglany dalekim  w ołan iem  o ipośpiech. Może zdaw ał sobie spraw ę z tego, że 
nie będzie m ógł pokończyć w szystk ich  robót zaczętych, bo ograniczał coraz ściś
lej pole w łasnego działania. N ie podejm ow ał się praw ie prac nowych, w ypełn ia ł 
daw niej podjęte zobowiązania. P orządkow ał obejście, którego b y ł od la t G ospo
darzem, n ie lubił bow iem  „rozgraconej roboty” 4.

3 C zternasta — W iązanka h istoryczn o literacka , gdy piszę te słow a, jest w  druku 
i ukaże się w  rok po śm ierci A utora.

4 M, В i z a n, Ostatnia rozmowa. „S tolica” 1969, nr 9.
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Szczegóły biograficzne ograniczam do minimum, po ióh dokładne 
zestawienie odsyłając czytelnika do studium Stanisław Pigoń, próba 
rekonstrukcji osobowości.

Stanisław  Pigoń, w rodzinie chłopskiej złożonej z sześciorga dzieci: 
trzy córki, trzech synów, z ojca Jana Pigonia (1851—1927) i matki K a
tarzyny Rymarz (1860— 1947) urodził się dnia 27 września 1885 we wsi 
Kombornia, powiatu krośnieńskiego, w ówczesnym zaborze austriackim. 
Jako emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek rze
czywisty Polskiej Akademii Nauk, zmarł wieczorną godziną 18 grudnia 
1968 w Krakowie, w mieszkaniu przy alei Słowackiego 52, za lat trze
ciej niepodległości państwowej naszej ojczyzny5.

Pierwszą swoją większą rozprawę naukową opublikował młody P i
goń w r. 1909: Trud Słowackiego. Szkic syntezy  („Eleusis” (Kraków) 
1909, t. 5) 6. Pierwszą książkę, a była nią rozprawa wykonana ne semi
narium Ignacego Chrzanowskiego, uznana przez Pigoniowego m istrza 
i nauczyciela za pracę doktorską, opublikował w r. 1911, otwierając 
swym tytułem  krakowską i przeważnie sumptem Chrzanowskiego pu
blikowaną serię „Prace Historycznoliterackie” : O „Księgach narodu 
i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza 7. Pierwsza opracowana edy

5 K. W y k a ,  M ow a na cześć S tan isław a  Pigonia. „Życie L iterackie” 1969, nr 1.
6 B ib liografię prac Pigonia do r. 1959 zestaw ił Z. J. N o w a k ,  B ib liografia  

prac S ta n isła w a  P igonia 1908— 1959. W zbiorze: K sięga  pam ią tkow a  ku  czc i S ta 
n is ław a  P igonia. K raków  1961, s. 7— 125. B ibliografia za lata 1960—'1968 n ie została  
dotąd opracowana.

7 C elem  uniknięcia nadm iernego zagęszczenia odnośników  lokalizacja cytatów  
z książek  S. P i g o n i a  — nie odnosi się to  do prac pom ieszczonych ty lko  w  cza
sopism ach oraz kom entarzy do w ydań w  jego opracowaniu — podawana jest bez
pośrednio w  tekście i przy użyciu w skazanych niżej skrótów  (liczba obok nich  
w sk azu je  stronicę):

DMKL =  N a drogach i m anow cach k u ltu ry  lu dow ej. S zk ice  (1939). —■ DW =  
D rzew ie j i w czo ra j (1966). — EM =  Z epok i M ickiew icza . S tu d ia  i szk ice  (1922). —  
FD =  F orm ow anie „D ziadów ” części drugiej. R ekon stru kcja  gen etyczn a  (1967). —  
GW =  G łosy sprzed  w ieku . S zk ice  z  d z ie jó w  procesu  filareck iego  (1924). —  
K N P =  O „K sięgach  narodu i p ie lg rzy m stw a  po lsk iego” A. M ickiew icza  (1911). —  
KS =  Z K om born i w  św ia t. W spom n ien ia  m łodości (1946). — MŻD =  M iłe życ ia  
drobiazg i. P ok łosie  (1964). — OŻL =  Z ogniw  życ ia  i litera tu ry . R o zp ra w y  (1961).— 
PF =  W pracow n i A leksan dra  F redry  (1956). — P P  =  Z przęd ziw a  pam ięci. 
U ry w k i w spom n ień  i(1968). — PT =  „Pan T adeu sz”. W zrost, w ie lkość  i s ław a. 
S tu d iu m  literack ie  (1934). — PW N  =  Do p o dstaw  w ych ow an ia  narodow ego  (1917). 
— SL =  S tu d ia  literack ie  (1951). — SLF =  Spuścizna literacka  A leksan dra  
F red ry  (1954). — WO =  W ła d ysła w  Orkan. T w órca  i dzieło  (1958). — WR =  N a  
w yżyn a ch  rom antyzm u . S tu d ia  h is to ryczn o literack ie  (1936). — WT =  W śród tw ó r 
ców . S tu d ia  i szk ice z  d zie jó w  lite ra tu ry  i o św ia ty  (1947). — ZDW =  Z daw n ego  
W ilna. S zk ice  o b ycza jo w e  i lite ra ck ie  (1929). —  ZN =  Z aw sze  o Nim. S tu d ia  i o d 
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cja naukowa towarzyszyła pracy doktorskiej, a było nią wydanie nastę
pujące: Mickiewicz Adam, Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego. 
Wydał, wstępem i objaśnieniami zaopatrzył S. Pigoń. Kraków 1911. 
Tym razem seria wydawnicza świadczyła o owoczesnych powiązaniach 
ideowo-światopoglądowych początkującego naukowca: „Biblioteka »Ele
usis«” nr 1. Dziewięć lat później, już w niepodległej Polsce, ta  edycja 
stała się podstawą uczestnictwa Pigonia w świeżo założonej przez Sta
nisława Kota „Bibliotece Narodowej”, w jej serii pierwszej otrzymując 
nr 17».

Powiedzmy szczerze: debiut naukowy Stanisława Pigonia, Chociaż 
był to debiut w  tym znaczeniu samodzielny, że niewiele on wyniósł 
z uniwersyteckich studiów polonistycznych w Krakowie i sam się dora
biał swojego warsztatu naukowego, nie był bynajmniej jakimś debiu
tem  olśniewającym. Jak na przykład start naukowy jego znakomitego 
rówieśnika — Juliusza Kleinera. Warunki materialne, bardzo chuda 
kiesa chłopskiego syna, zmuszonego żyć z własnych zarobków, nie po
zwalały również na studia na uniwersytetach zagranicznych, nieraz pa
roletnie. Jak na przykład w przypadku jego późniejszego kolegi na 
katedrze uniwersyteckiej w Krakowie — Stefana Kołaczkowskiego. Poza 
granicami Galicji znalazł się Pigoń po raz pierwszy jako oficer pierw
szej wojny światowej, a nie jako młody naukowiec do bibliotek uczęsz
czający.

Ponadto debiut ten był ściśle spojony z owoczesną postawą świato
poglądową i obywatelską Pigonia, z uczestnictwem w ruchu „Eleusis” 
i pojmowaniem zadań literatury  jako zadań wychowawczych i nakie
rowanych na idee motoryczne zdolne oddziałać na współczesną mu 
generację.
c z y ty  o M ick iew iczu  (1960). — ZNLL =  Z arys n o w sze j li te ra tu ry  lu dow ej. (P rzed  
rok iem  1920) (1946).

8 Sw oje kontakty z „Biblioteką N arodow ą” przedstaw ił P igoń w  szkicu Za  
w ą tk iem  w spom n ień  („Życie L iterackie” 1969, nr 38), w  ten  sposób uzasadniając  
w  stosunku do w łasnej osoby ogólną zasadę preferencji dla m łodego pokolenia  
naukow ców  stosow aną przez S. Kota: „Twórca i k ierow nik  rozpoczynanej serii, 
m ając na uw adze now otny jej charakter, trzym ał się zasady, by dobierać dla niej 
w spółpracow ników  m łodych, a gdzie m ógł, rezygnow ał z opatrzonych i  osłucha- • 
nych autorytetów  [...]. W śród starszej generacji trzeba było tęgiego i niezm ursza- 
łego specjalisty, by Kot zdecydow ał się  uhonorować go zaproszeniem . Sam  na le
żałem  w  ow e czasy do podrostków. A le n iew iele  co iprzed w ojn ą  m iałem  już 
drukow aną dysertację doktorską o K sięgach  M ickiew icza, a naw et porw ałem  się 
na popularną edycję tego utw oru. Tym tłum aczę tak  w cześn ie sk ierow ane zapro
śm y, bym  podjął się w ydania w  w yższym  w ym iarze w  ram ach now o ustalonego  
kanonu w łaśn ie  na użytek serii. A bszytow any kapitan, ale now icjusz w  edytorstw ie, 
przyjąłem  zaproszenie z ochotą”. (Przedruk ow ego szkicu, nieco szerszy w  kilku  
fragm entach, znajduje się w  zbiorze: A lm anach  „B ib lio tek i N a ro d o w ej”. W p ięć
dziesięcio lecie  w yd a w n ic tw a  1919— 1969. W rocław  1969, s. 50— 66.)
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N abytkiem , który zaw dzięczam  atm osferze panującej w  „Eleusis”, był bez
pośredni stosunek do w ie lk iej naszej poezji, kult w ieszczów  jako przew odników  
życiow ych . Żeby pow iedzieć praw dę, za to ogniw o pochw yciła m ię przede  
w szystk im  spraw a eleuzyńska przy pierw szym  poznaniu. [KŚ 187— 188]

Jeszcze dokładniej: stosunku do Słowackiego na przykładzie Króla- 
-Ducha nauczył go był Wincenty Lutosławski; stosunku do Mickiewi
cza — Monsalwat A rtura Górskiego. Wierny i czujny czytelnik Stani
sława Brzozowskiego, jakim był podówczas Pigoń, potrafił połączyć 
uznanie dla twórcy Legendy Młodej Polski z kultem  dla A rtura Gór
skiego, gdy ten pierwszy postawę prezentowaną w Monsalwacie jak 
najostrzej potępiał.

K siążka ta — w yznaje P igoń — urzekała iście jak guślarskie zaklęcie. 
C zarow ała m ajestatem  prozy poetyckiej, w spaniałym  hieratycznym  obrazow a
niem , które trafia ło  dobrze w  nasz przez em fatyczną grandilokw encję m łodo
polską urobiony sm ak. C zarowała przede w szystk im  strzelistością koncepcji, 
ujm ując żyw ot duchow y M ickiew icza w  w yższą  całość, niby św iątyn ię o w y 
niosłych  naw ach i  n iebotycznej w ieży: Im prowizacji. Po poczciw ych oleodru
kach, jak ieśm y znali z podręczników  szkolnych, taka w izja  M ickiew icza niby  
św iętego  narodow ego była dla nas fascynującym  objaw ieniem . [KŚ 189— 190]

Oto dlaczego w obrębie romantyzmu polskiego wciągnął młodego 
Pigonia w orbitę swojego oddziaływania nie Mickiewicz-poeta, ale Mic- 
kiewicz-ideolog, pielgrzym wolności. Dlaczego też, w ścisłym powiązaniu 
z praktyką moralną na codzienny użytek stosowaną w „sprawie eleu- 
zyńskiej”, pociągnęła Pigonia „sprawa Boża”, system myślowy, osobo
wość oraz idee Andrzeja Towiańskiego. Elsowie u boku Wincentego 
Lutosławskiego tworzyli sektę moralną, młody Pigoń do nich należał; 
towiańczycy podobnie u boku Mistrza — Pigoń ich badać począł ze sku
pioną uwagą.

Wybór zainteresowań badawczych podyktowany był zatem celem 
obywatelskim i typem przeżyć moralnych, celem i typem wynikającym 
z predyspozycji osobowości młodego publicysty i badacza. Chyba naj
dobitniej tę sprawę wyznaczają zdania, od których j— w stylu nadmier
nie emfatycznym, z którego Pigoń rychło się otrząsnął — rozpoczyna 
się szkic syntetyczny Trud Słowackiego. W jakże znamiennym miejscu, 
Fort Dłubnia pod Krakowem, w sierpniu 1909, w mundurze austriac
kiego artyłerzysty pisany.

Trud Słow ackiego — to to, co zostało z niego jako w artość narodowa. W ar
tość ludzi w ielk ich , „pierw oidących” — dw ojaka jest: relatyw na i  absolutna. 
P ierw sza — to  h istoria duszy, jej błądzenia, szukania, historia prób, poryw ów  
i b łędów , upadków. Druga bezczasow a, bezkresna — to źrały owoc życia, n ie- 
spożytość pracy-służby, to w yciosany w  głębiach duszy w łasnej kruszec szla
chetny; ta  zostaje jako bezw zględna zdobycz narodu i ludzkości. Obie w artości 
m usi naród żyjący w  poczuciu sw ej w ew nętrznej godności i odpow iedzial
ności przed sobą w ciągnąć w  regestr czynników  sam ow ychow ania, obie m usi
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przeżyć. P ierw szą przeżyw a w spółcześn ie z tw órcą, już to przez koncentrycz- 
ność dusz narodu i tw órcy, już to w  przeżyciach w tórnych , przez m oc w ez
w ań, przez reakcję psychiczną. W artość druga zostaje p okolen iom  jako zada
tek przyszłości, rem ediu m  na bóle, sm utek, godziny zw ątpienia 'i upadków  in  
horrore vision is nocturnae, ąuando solet sopor occupare hom ines — zarazem  
jako o b o w i ą z e k ,  zadanie do przepracow ania [...]. [EM 310— 311]9

Tego rodzaju obcowanie z  literaturą, (któremu służyć winno jej nau
kowe poznanie i opracowanie, jeszcze ostrzej ujawniało swój zarys 
patriotyczno-służebny, kiedy młody Pigoń zwracał się do zwykłego czy
telnika. A pamiętajmy, że do r. 1914 czynił to wciąż, z ąpośtdlskim 
zaiste zapałem i zacięciem. Sięgając po tytuł chętnie stosowany przez 
Chrzanowskiego w jego popularno-zalecających broszurach, Pigoń po
trafił pisać:

Gość najw yższy, pani i m atka tw a  — Ojczyzna, m ieszka w  tob ie, w  m y
ślach, chęciach, um iłow aniach >i postanow ieniach tw ych , w ięcej naw et: dusze 
sw ych obyw ateli m a za jedyną tw ierdzę i w ojsko za dni dzisiejszych. M ająż 
te dusze pozostać stare, obrosłe śliską skorupą sam olubstw a, nieczystości, p y
chy, zaw ziętości? Do kościoła idąc, przyw dziew asz strój odśw iętny; kiedy  
pracodawca odw iedzić ma m iejsce tw ej pracy, przysposabiasz się porządkiem  
do przyjęcia go; jednej tylko O jczyźnie służyć chcesz, zachow ując brud swój 
ulubiony, nie w yrzekając się zgniłych, plugaw ych tw ych  upodobań, nałogów?! 
Przestronność i  w zniosłość Polski w olnej zależy od przestronności i zboż
nej w zniosłości dusz polskich. Stąd płynie oczyw isty, jak słoń ce  jasny obo
w iązek: w noszenia w  służbę narodową czystego serca, praw ego charakteru, 
nie zabrudzonej niskim i upodobaniam i, n ie pokrzyw ionej w  m arnych uczyn
kach duszy sw ojej c z ło w ie cze j10.

Zaiste ustęp bardziej kaznodziejski aniżeli naukowy. I nie jest to 
jedynie kwestia adresu czytelniczego: nawet do zwykłego zjadacza chle- 
ba można inaczej mówić o wielkości ideowej piśmiennictwa narodowego, 
jeżeli tę inną postać mowy w sobie się nosi. Nie ma co taić: zaczątkowa 
postawa Pigonia wobec wielkiego romantyzmu i literatury  w ogóle 
nosiła w sobie niebezpieczeństwo, że weźmie w niej górę kazanie nad 
badaniem, zalecanie moralne — nad poznawaniem naukowym.

Niebezpieczeństwo tym dobitniejsze, że zainteresowania metodolo
giczne, związane z przełomem antypozytywistycznym w naukach hu
manistycznych, tak wyraźne u jego wybranych rówieśników tuż przed

9 W łączając T rud S łow ack iego  do zbioru Z epok i M ick iew icza , Pigoń z dy
stansu oceniał tę sw oją „m łodzieńczą pracę syntetyczną”. Tak ją nazw aw szy, 
dorzucał: „tę jedną trzeba było  — chcąc ją tutaj um ieścić — albo przetw orzyć  
całą z gruntu, albo zostaw ić w  p ierw otnym  stroju entuzjazm u, niezbyt frasob li
w ego o ścisłość i ekonom ię słów . W ybrałem  to drugie” (EM 513).

10 L a c h  S e r d e c z n y ,  Ze skarbn icy  w ieszczów : Za co kochać m am y  „K sięg i 
p ie łgrzym stw a" ?  „Iskra” (Kraków) 11913, nr 5, s. 68.
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r. 1914, Pigoniowi były obce. Jego bibliografia nie wskazuje na to, by 
zajmował stanowisko wobec takich rozpraw i wystąpień, jak Juliusza 
Kleinera Charakter i przedmiot badań literackich (1913), jak Kazimierza 
Wóycickiego Poetyka i stylistyka  (1914). Groził więc tradycjonalizm 
i przewaga elementów publicystycznych nad naukowo-poznawczymi.

Czy i o ile Pigoń przed r. 1914 tego niebezpieczeństwa uniknął i jak 
tego dokonał?

3

Odpowiedź na takie pytanie przynoszą dwie pierwsze książki Pigo
nia. Pod wspólną okładką zgromadzono w nich dorobek sprzed r. 1914, 
a częściowo z lat wojny: Do podstaw wychowania narodowego (1917); 
Z epoki Mickiewicza (1922). Przynoszą tę odpowiedź zarówno same te 
książki, jaik uderzająca pomiędzy nimi różnica. Dalszy rozwój i charak
ter zainteresowań badawczych historyka literatury  podaje pisane tuż 
po odzyskaniu drugiej niepodległości państwowej dopełnienie drugiego 
z tych tomów. Zostało ono nazwane — Na pograniczu epok (EM 504— 
510; pierwodruk: „Maski” (Kraków) 1919, s. 230—231).

Do podstaw wychowania narodowego napisał publicysta, ideolog 
i w dużym stopniu kaznodzieja o wyraźnej proweniencji społecznej: in
teligent chłopskiego pochodzenia. Ujawnił też on swoje doświadczenie 
biograficzne: był żołnierzem-Polakiem, oficerem w austriackiej armii 
zaborczej podczas pierwszej wojny światowej. Całkowitą pomyłką inter
pretacyjną byłoby przykładać do tak skomponowanej książki ścisłe wy
magania naukowe. Bardziej jeSt ona mimowólnym dókumentem ideo
wym, mogącym posłużyć do poznania samego Pigonia i jego całej gene
racji, aniżeli zbiorem ułożonym przez zawodowego historyka literatury  
w imię zadań poznawczych tej dyscyplliny.

Ten zbiór wczesnych prac Pigonia zaopatrzył był przedmową dato
waną z kwietnia 1917 Ignacy Chrzanowski. By poznać generalny cha
rakter zbioru, wystarczy zacytować obszerniejszy fragment owej przed
mowy. Jest ona zarówno zaleceniem lektury, jak usprawiedliwieniem 
młodego historyka literatury, że porywa się on na przedsięwzięcie ideo
we być może wyżej jego dotychczasowego dorobku i autorytetu. Jedno
cześnie — jakiż to piękny, klarowny, rozbudowany okres Składniowy! 
Jakże umieli pisać po polsku nasi polonistyczni mistrzowie! Jakaż reto
ryka obrońcy nie z urzędu, lecz z serca widnieje w tych dwu akapitach:

L ecz pow ie kito: łatw o m łodem u, jeśli ty lko  jest tak zdolny i pracow ity, 
pisać dobre i p ięk n e studia historycznoliterackie, ale sięgać „do podstaw  w y 
chow ania narodow ego”, czy to nie za w cześn ie  w  tak m łodym  w ieku? Tak by 
się zdawało, a jednak...
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A jednak, jeżeli kto od w czesnej m łodości rozm yślał o zagadnieniach w y 
chow ania narodowego i  całą  sw oją duszą ukochał ideały m oralne i w ych o
w aw cze w ielk ich  nauczycieli narodu polskiego, od M odrzew skiego i Staszica  
przez trzech w ielk ich  poetów  do W itkiew icza i Szczepanow skiego; jeżeli kto 
był uczniem  W incentego L utosław skiego i przez lat k ilka brał niezm iennie  
żyw y udział w  pracach „E leusis” i innych stow arzyszeń , które n ie zrażając 
się różnym i przym ów kam i ludzkim i, obrały sob ie za g łów ny cel sw ej działal
ności: odrodzić Polskę, przysparzając jej jak n ajw ięcej siln ych  i  czystych  
charakterów ; a nade w szystko , jeżeli kto, pom im o m łodego w ieku , bardzo już 
w iele  i usiln ie pracow ał nad w yrobieniem  w łasnego  charakteru; jeżeli dla 
kogo zasada, że fundam entem  gm achu kultury jest m oralność, jest n ie  tylko  
zasadą, w łasnym  ideow ym  przekonaniem , ale nadto w łasn ym  uczuciow ym  
przeżyciem  i w łasnym  rzeczyw istym  czynem ; i w reszcie, jeżeli k to oprócz ory
ginalnej i śm iałej m yśli m a gorącą w iarę m łodzieńczą w  istn ien ie , pom im o  
w szystko, postępu m oralnego na św iec ie  i n ie  m niej gorącą w iarę  w  przyszłość  
Polski: to czy nie ma prawa, czy n ie m a naw et obow iązku podzielić się z in 
nym i tym i sw oim i w łasn ym i przeżyciam i, uczuciam i i m yślam i o „podstawach  
w ychow ania narodow ego”? [PW N V I—VIII]

Tak szeroko cytując Chrzanowskiego nie ku temu zmierzam, ażeby 
własną opinię o publicyśtyczno-ideowym Skrzydle działalności młodego 
Pigonia przesłonić autorytetem  jego Mistrza. Wywód Chrzanowskiego 
jest obiektywnie trafny. Świadczy zarazem, jak doskonale znał on swo
ich wybitnych uczniów. Pigoń dla swego nauczyciela zachował wdzięcz
ność dozgonną. Nie wyrażała się ona nigdy w słowie emfatycznym 
i przesadnym. W jego gabinecie pracy, gdy mieszkał jeszcze w Bursie 
Akademickiej przy ul. Garbarskiej 7, wisiały dwie fotograficzne podo
bizny: ojca i Chrzanowskiego. To byli Pigonia dwaj rodzice: biologiczny 
i duchowy.

Był też Uczeń świadkiem odejścia Mistrza. Dokonało się ono w takiej 
sytuacji egzystencjalnej, jakiej obydwaj nie byli w stanie przewidzieć 
i wyobrazić sobie, ale której obydwaj pospólnie zaznali. Przekraczała 
ona bowiem ich chrześcijańską pojemność sumienia, zdawała się być 
szatańską. Bo taka była w istocie, jeżeli jedynym doświadczonym przez 
człowieka i tylko dzięki temu zaświadczonym świadectwem egzystencji 
Szatana może być Człowiek. Na ty le nieludzki, okrutny i upadły, że 
należy go napisać z dużej litery, chociaż — gdyby takie znaki posiadało 
nasze pismo — wypadałoby go napisać z Podlitery.

Był Stanisław Pigoń świadkiem śmierci Ignacego Chrzanowskiego 
w obozie w Sachsenhausen i pozostawił o niej relację — tylko dla nie
wrażliwego oszczędną, chłodną i surową w stylu (Ostatnie chwile Igna
cego Chrzanowskiego, P P  162— 173, relacja spisana dokładnie w dzienną 
rocznicę śmierci Chrzanowskiego : 19 I 1949). Wybieram z niej tylko 
ten fragment, który uważam za godny pióra Tadeusza Borowskiego.
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A może o tym również świadczący, że autor tej relacji przyswoił sobie 
w sposób całkowity zalecenie Norwida z Czarnych kw iatów :

Są w szelako w  księdze ż y w o t a  i w i e d z y  ustępy takie, dla których  
form uł sty lu  n ie  ma, i to w łaśn ie  sztuka jest n iem ała oddać je  i zbliżyć ta
kim i, jakim i są  n .

Oto jak chwilę gestapowskiego i na pokaz „pogrzebu” Chrzanow
skiego zbliża Pigoń. A także jak relacjonuje krakowską sytuację po
grzebową, której nie mógł być świadkiem naocznym, pozostając nadal 
w obozie koncentracyjnym:

O śm ierci pow iadom iono w dow ę. Zdołała w ydobyć pozw olenie w  gestapo  
i razem  z córką dojechaw szy do Sachsenhausen zastały zw łoki ustaw ione dla  
nich w  garażu jeszcze przed spaleniem . Trum na z surow ych desek, o nią opar
ty  sta ł sfatygow any w ien iec z zeschłych gałązek  i liści. B ył to sprzęt ogólno- 
użytkow y. Tę służbę dekoratorską pełn ił on — jak to Objaśnił w artow n ik -ge- 
stapow iec — przy niejednej już trum nie i oczyw iście  w ted y  ty lko, gdy był 
potrzebny na pokaz. Przez niedługą chw ilę, w yznaczoną w d ow ie i córce na 
pożegnanie się ze zw łokam i, gestapow iec ów  stał przy drzw iach pogw izdując  
lek k ie  piosenki.

W jakiś czas potem  przysłano do K rakow a blaszankę z popiołam i niebosz
czyka. Odbyło się nabożeństw o żałobne, którego oczyw iście zapow iedzieć k lep 
sydram i n ie było można, i pogrzeb garsteczki popiołów  dokonał się  przy udzia
le  k ilku  zaledw ie osób. W dow a razem  z córką zaniosły trum ienkę do grobu  
tym czasow ego. Przen iesien ie jej do grobu rodzinnego na cm entarzu rakow ic
kim  dokonało s ię  dopiero w  październiku 1947 r. [PP 172— 173]

Z tej świadomie oszczędnej i pohamowanej uczuciowo relacji do
wodnie wynika, że Uczeń musiał być świadkiem naocznym gestapow
skiego i na cyniczny pokaz zrobionego z urzędu „pogrzebu” zwłok Ohrza- 
nowskiego w obozie Sachsenhausen. Skądżeby bowiem zapamiętał, jak 
nie stojąc w pasiaku podbitym od spodu papierem chroniącym od mro
zu, aż tyle dokładnych szczegółów odejścia Mistrza.

Piszący te słowa może być zaliczony do owych kilku osób, które na 
cmentarzu rakowickim towarzyszyły trumience mieszczącej popioły 
Ignacego Chrzanowskiego. Nie pamiętam dlaczego, ale tego dnia zna
lazłem się w Krakowie. I ktoś, chyba nieżyjący Józef Spytkowski, po
wiadomił mnie, że dokona się złożenie do grobu owych popiołów. Ów 
dzień — daty dokładnej też nie pamiętam — był bardzo mroźny, suchy 
i słoneczny, jak cała zima 1939/1940. Wdowa po Profesorze niosła nie 
większą jak niemowlęca metalową trumienkę. W dwu kolejnych gestach 
to wykonała, jakich do końca życia nie zapomnę: najpierw ją niosła 
krótko i nie wiadomo dlaczego — pod pachą; z kolei — przed sobą, jak 
dziecko podawane do chrztu.

11 C. N o r w i d ,  P ism a w ybran e. W ybrał i opracow ał J .W . G o m u l i c k i .  
T. 4. W arszawa 1968, s. 34.



14 K A ZIM IER Z  W YKA

4

Dzięki czemu Pigoń zdołał się wywikłać z zagrożeń istniejących dla 
naukowca w jego postawie ideowo-publicystycznej, odpowiedź przynosi 
zbiór Z epoki Mickiewicza. Zbiór ten zawiera m ateriał niejednolity, 
zarówno ściśle naukowy, jak spokrewniony z publicystycznymi zainte
resowaniami autora ('Wewnętrzna konstrukcja „Legionu”, O „Weselu” 
St. Wyspiańskiego). Rozprawy o charakterze badawczym przeważają 
i na ich podstawie śledzić można wspomniany proces wywikłania się 
myśli spod naporu tendencji.

K ieruje tym procesem to, co, ujawnione już w tych rozprawach, 
pozostało na zawsze cechą trw ałą prac Pigonia. 'Nie był on — z w yjąt
kiem monografii Pana Tadeusza i Władysława Orkana — autorem ksią
żek zamierzonych i napisanych jako całość od razu rysująca się w postaci 
książki. Jego tytuły — to z reguły zbiory prac mniejszych rozmiarem, 
zbiory rozpraw albo szkiców. Mimo to nigdy nie czynią one wrażenia 
składanki, zawsze widać ich jednolitość. Ta jednolitość wynika nie tylko 
z umiejętności kompozycyjnej, z ułożenia poszczególnych rozpraw 
w swoistą całość, lecz także z powodu bardziej immanentnego. Okazuje 
się nim Pigoniowski ku lt faktu historycznoliteradkiego, objawiający się 
nie w uczuciowym i ujawnionym stylistycznie stosunku do owego fak
tu, ale w  rzetelnej, ścisłej, gospodarskiej, z reguły opartej na nowych 
m ateriałach obróbce poznawczej danego faktu.

Faktem historycznoliterackim było dla Pigonia właściwie wszystko 
(z wyjątkiem domeny wersyfikacji i prozodii), co może nim być dla 
rasowego i wszechstronnego historyka literatury: widoczny lub utajony 
wpływ jednego tekstu na drugi; oddźwięk wydarzenia rzeczywistego 
w dziele literackim; składnik biografistyczny i jego dociekanie; histo- 
riozofia i ideologia wielkiego twórcy; rozwój grupy ideowej znaczącej 
w kulturze narodowej; korikretny, pojedynczy utwór i jego in terpre
tacja; symbol w danym dziele i próba jego objaśnienia.

Tymi .ogólnymi zdaniami oznaczyłem kólejną zawartość zbioru 
Z epoki Mickiewicza,’ poszczególnych w tym  zbiorze rozpraw. I to jest 
właściwe tego zbioru wewnętrzne powiązanie, a nie tylko jego sprawna 
kompozycja, w danym razie czysto chronologiczna: od Franciszka K ar
pińskiego do Stanisława Wyspiańskiego. Taką sprawną kompozycję, nie
koniecznie po osi chronologicznej, Pigoń będzie odtąd stale stosował. 
Byłoby drobiazgową przesadą każdą z jego późniejszych książek od tej 
strony charakteryzować w sposób szczegółowy.

Mając na myśli te wszystkie zbiory studiów, które nastąpiły po oma
wianym, na paru charakterystycznych przykładach sprawdźmy ów kult 
faktu nadrzędnego nad wszelką interpretacją. Problem towianizmu:
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W ysiłek  badaw czy k rytyk i skierow ać się  m usi w  tym  celu bodaj w  ipierw- 
szym  rzędzie na pow iązanie postaci T ow iańskiego z podłożem  psychik i w sp ó ł
czesnego mu w  P o lsce  pokolenia oraz na zestaw ien ie go z ow oczesnym  ży 
ciem  duchow ym  i um ysłow ym  Europy, nade w szystko zaś z indyw idualnoś
ciam i jem u w spółgatunkow ym i. Trzeba w  pierw szym  rzędzie dojrzeć, że to -  
w ian izm  n ie był, ani w  P olsce, ani w  Europie, fenom enem  n iesłychanym , bez 
p recedensu  i pow iązań ideow ych, że zjaw ił się nie jak b łędny m eteor, ale że 
w y ró sł z g leby  ow oczesnej, g leby uczuć i gleby idei, że w yrósłszy , brał szczo
drze, p n iem  i gałęziam i, pokarm  z ow oczesnej atm osfery duchow ej. W tedy zaś, 
tą drogą okólną, ła tw iej dojdziem y, czym był sam w  sobie, w  m iąższu sw ego  
rdzenia, w  czym  istota jego sw oistości. [EM 164— 165]

Falktem godnym uwagi bywał również dla Pigonia mikrofakt, na 
jaki inny badacz być może w ogóle nie zwróciłby uwagi. Pochylał się 
on nad nim uważnie i snuł wnioski zgodne ze wskazówką zawartą 
w owym mikrofakcie. W rozprawie Przypuszczalny ślad Swedenborga 
w III cz. „Dziadów” podejmuje Pigoń w przypisku dyskusję z autorem- 
-teologiem na tem at Mickiewiczowskiej angelologii. W toku owej dys
kusji znak przestankowy w tekście Mickiewicza staje się walnym do
wodem, czy autor ten ma rację, czy też fakty dociąga do z góry powzię
tej racji. Warto ów skrupulatny wywód przytoczyć:

Chcąc np. w ykazać, że M ickiew icz przyjm ow ał także A niołów  Stróżów , 
którzy się całym i narodam i opiekują, przytoczył autor z U stępu  — P etersbu rg , 
w . 185 nn.

W tw arzy m ia ł w yraz niebiańskiej rozpaczy.
P atrzył jak anioł, gdy z niebios posługą  
M iędzy czyścow e dusze zstąpić raczy,
I w id zi ca łe  w  m ęczarniach narody...

Żeby dow odow ą siłę tych  w ierszy podnieść, um ieścił autor po „raczy” 
d w u k r o p e k ,  tzn. że jego zdaniem  a n i o ł  w idzi ow e „w m ęczarniach na
rody” i  litu je  się nad nim i. W niosek: istn ieją  w ięc A niołow ie Stróżow ie naro
dów , co jest zgodne ze „zdaniem / w ielu  ojców  Kościoła i teologów ”.

W rew elacyjnym  tym  w yw od zie jest atoli jeden szkopuł. Owego dw u
kropka w  tek ście  D ziadów  nie ma zgoła; autor sk rzyw ił m yśl poety; narody 
w idzi n ie anioł, lecz O leszkiew icz, zaczem o A niołach Stróżach narodów nie  
ma tutaj w  ogóle m ow y. [EM 162]

Z czasem Pigoń miał się wyrobić na całkowitego mistrza konstrukcji 
budowanych z tego rodzaju mikrofaktów. Pod piórem i okiem nieopatrz
nym konstrukcje takie mogą być jak domek z kart: od byle dmuchnię
cia się rozpada. Prawie nigdy tak nie bywało pod rozważnym piórem 
i czujnym okiem Stanisława Pigonia. Jako wręcz klasyczne przykłady 
takich konstrukcji wymienić można, przykładowo, rozprawy Kiedy po
wstał „Ustęp” III cz. „Dziadów”? (ZN 90— 121), Kiedy „Ciotunia” wcho
dziła w świat... (MŻD 49—60), Jeden czy dwa dramaty Słowackiego 
o Zawiszy Czarnym? (MŻD 197—223) czy cykl Z laboratorium filologa 
(MŻD 277—319).
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Nieprzypadkowo wymieniło się przede wszystkim ty tuły  dotyczące 
filologii i edytorstwa. Na tym bowiem polu precyzyjny kult mikrokli
matu triumfował i najbardziej owocował w warsztacie naukowym Pigo
nia. Słusznie i trafnie napisano o „Pigoniowej szJkole sztuki edytorskiej”, 
szkole praktycznej, ponieważ żadnego dzieła pod takim  tytułem on nie 
napisał.

Jej przejaw y — najbardziej znam ienne — to nie ty lko  uw ażna, pedan
tyczna niem al drobiazgow ość w  postępow aniu badaw czym , znana już z prac 
historycznoliterackich [...].

W tym  sam ym  natężeniu  działa tu również troska o lojalną w ierność  
w obec odtw arzanego przekazu, o jak najstaranniejsze zapew nienie tekstom  
autentycznej czystości lub przynajm niej jak najściślejszego zbliżenia ich do  
w ersji zgodnej z intencją autora. W każdej n iem al decyzji edytorskiej P ro
fesora, zw łaszcza w  ostatnich, pow ojennych pracach, znać w ysiłek  sam okontroli 
ostrzegającej przed jak im kolw iek  przekształceniem  przekazanych nam  sform u
łow ań w skutek  niedostatecznie upraw nionej ingerencji w ydaw cy; znać w y 
strzeganie się zbyt daleko posuniętej dom yślności w  popraw ianiu rzekom ych  
zaniedbań poety. A  są to — jak w iem y — pokusy najbardziej zawodne.

Ostrożność, opanow anie, poczucie odpow iedzialności i rozw aga refleksji 
krytycznej [ . . .] łZ.

Wszystko to pozwala powrócić do dysertacji doktorskiej Stanisława 
Pigonia, poświęconej Księgom narodu i pielgrzymstwa polskiego Mic
kiewicza. Zasadnicze konstatacje owej dysertacji, a także sam kierunek 
interpretacji Ksiąg, oparty na ich włączeniu w systemy ideologiczne 
epoki, zdały egzamin czasu w. tym śtopniu, jakby jej autorem był uczony 
całkowicie dojrzały. Wystarczy w tym celu wywody Pigonia porównać 
z młodszą o pół stulecia, najbardziej temat wyczerpującą książką Zofii 
Stefanowskiej Historia i profecja. Studium  o „Księgach narodu i piel
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza (Warszawa 1962). Została ta  
książka założona na kamieniu węgielnym położonym przez Pigonia, cho
ciaż tylu innych badaczy w ciągu dzielącego te dwie pozycje półwiecza 
zabierało głos w sprawie Ksiąg narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Rzecz Pigonia stanowi bowiem przykład jego rzetelnego kultu  dla 
faktu historycznoliterackiego, a takim wielkim faktem są Księgi Mic
kiewiczowskie.

godzi isię usunąć zapoznanie w obec książki, która tak  szeroki w p ływ  w yw arła  
na dusze polskie, autorow i przyniosła im ię europejskie, doczekała się tylu  
tłum aczeń.

— czytamy we wstępie (KNP 1).
Stanowi też wczesna rzecz Pigonia świadectwo różnych odmian pol

szczyzny, jakimi on dysponował, zależnie od tematu stającego się przed

12 Cz. Z g o r z e l s k i ,  Stan isław  Pigoń. (1885— 1968). „Tygodnik P ow szechny” 
1969, nr 8.
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miotem narracji. Jak gdyby stylizował swój wywód na wyliczeniowo- 
-m ilitarne stronice Popiołów, opowiada młody autor o przejściu granicy 
pruskiej przez wojsko rewolucji listopadowej, jakże celnie sięgając po 
cytat z mało komu znanego druku emigracyjnego Sybilla tułactwa pol
skiego:

Odtąd spraw a cała osuw a się  w  szybkim  tem p ie w  dół, ku upadkowi.
D nia  5 października przeszła g łów na m asa w ojska polskiego z generałem  

R ybińskim  koło Brodnicy granicę i przed frontem  w ojsk  pruskich złożyła  
broń. B olesna ta scena łam ania w łasn ym i rękam i resztek nadziei m iała  sw oje  
precedensy w  przeszłych m iesiącach. Jeszcze przed ostrołęcką bitw ą, w  k w ie
tniu, przeszedł był D w ernicki w  półczw arta tysiąca żołnierza w  C hebanówce 
do G alicji; 12 lip ca  G iełgud i C hłapow ski do Prus; il'7 w rześnia Ram orino  
w  10 000 do G alicji. Po przejściu  R ybińskiego było ogółem  w  Prusach do 30, 
w  G alicji do 20 tys ięcy  pow stańców . Tak to „w ojsko polskie, w sław ion e ty lu  
zw ycięstw y, w eszło  w  kraj obcy n ie sp lam ione żadnym , naw et ugrzecznionym  
aktem  poddania się, żadnym  uroczystym  w yparciem  się św iętych  celów  po
w stan ia”. [K NP 3-^ł]

Nietrudno dostrzec, że pióro naukowca prowadzi w. tym fragmencie 
dłoń żołnierza. Skrupulatnie zlicza on siły, pułki, dywizje i bronie i cho
ciaż nie powiada tego dosłownie, spomiędzy wyliczenia wybija się wnio
sek; było z czym walczyć nadal. Gdyby... „Zaledwie tylko przeszły ko
lumny w kraj saski” (KNP 9) — zdanie jakby wypisem będące z Że
romskiego.

Inna będzie taka odmiana polszczyzny, która służy opisowi dynamiki 
społecznej. Poglądy społeczne Pigonia nigdy nie były radykalne, zawsze 
umiarkowane, oparte na tradycji i poczuciu ciągłości. A jednak dwu- 
dziestoparoletni debiutant w nauce tak  wykłada sytuację społeczną 
Francji po rewolucji lipcowej:

R ew olucja lipcow a skrzyw iona została przez sam ych jej inicjatorów . W y
w oła li ją ci, przeciw ko którym  dekret 25 lipca o cenzurze i  dekret o  rozw iąza
niu Izby bezpośrednio b y ły  w ym ierzone, dziennikarze, kuipcy, urzędnicy, b an 
kierzy, tzw . stan trzeci. Lud w iejsk i i robotniczy, „stan czw arty”, poszedł na 
lep ich szczytnych haseł republikańskich , resztek z W ielkiej R ew olucji, i w y 
stąp ił z siłą. A le tej siły  z lęk li siię tw órcy  ruchu, cofnęli się przed konsekw en 
cjam i sw ych  teorii, a zrzuciw szy z tronu starszą lin ię  Bourbonów  w  osobie  
Karola X , czym  prędzej osadzili tam  L udw ika Filipa z lin ii m łodszej i ster 
rządu chw ycili w  sw oje ręce, n iedaw ni republikanie, teraz najgorliw si m onar
chiści. U tw orzyw szy burżuazyjny gabinet bankiersko-urzędniczy, stłum iono ry 
chło rozruchy, ale stłum ić n ie  zdołano w  m asach n iezadow olenia z takiego  
obrotu spraw y. Zaczyna się  długa, n ieu stęp liw a w alk a  m iędzy rządem  a lu 
dem, po prostu m iędzy bankieram i, kapita listam i — a organizującym  się pro
letariatem .

Bo najw ażniejszym  ow ocem  rew olu cji lipcow ej jest w łaśn ie w yodrębnien ie  
stanu robotniczego jako osobnej k lasy, rozbudzenie jej społecznej św iadom ości,

2 — Pam iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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nadanie jej rozpędu do w alk i o prawa ob yw atelsk ie  i  polepszenie doli. Proces 
ten, w yrosły  na podłożu szybko się w zm agającego industrializm u, jest n a j
w ażniejszym  z w ypadków  w  dziejach now ożytnych. [K NP 13]

Pamiętajmy, że około r. 1910 napisał ten fragment 'ktoś, kto na pew
no, i podówczas, i później, nie był socjalistą. Kto nie znał klasyków 
marksizmu. Ale ktoś, dla kogo fakt historyczny tak samo się liczył 
w swojej obiektywnej prawdzie i wymowie jak fakt historycznolite
racki. Dlatego zdanie mało spodziewane pod piórem chłopskiego syna: 
powstanie nowoczesnego proletariatu to najważniejszy z wypadków 
w dziejach nowożytnych.

5

Druga część trójdzielnego fryzu wyznaczającego drogę naukową Sta
nisława Pigonia przypadła na la ta  1918—1939, na drugą niepodległość, 
a z punktu widzenia jego generacji — na odzyskanie państwowości po 
okresie rozbiorów.

Jak Pigoń, publicysta wrażliwy i zaangażowany, dojrzał ów słup 
w historii naszego narodu — rok odzyskania niepodległości państwowej? 
Jeśli nie generalnie, to bodaj w odniesieniu do swej dyscypliny nauko
wej. Jesienią roku 1918 był żołnierzem i śpiesznie mundur z przymusu 
austriacki zamienił na mundur z wyboru i z poczucia obowiązku — 
polski. Dla komendanta pociągu pancernego „Bartosz Głowacki” — 
imię chłopskiego bohatera spod Racławic wybrał on później dla swo
jej jednostki bojowej — ważniejsze były działa na niej i konieczna 
amunicja aniżeli słowa, radosne czy szumne słowa. Ponadto w miarę 
jak dojrzewał, coraz mniej stawał się Pigoń skłonny do deklaracji 
w chwilach uroczystych. Zamknięty, skupiony i twardy, znał cenę służby 
w czynie i w postawie, a nie w słowie.

Mimo te wszystkie hamulce — można odnaleźć u Pigonia wypowie
dzi świadczące, że zdawał on sobie doskonale sprawę ze zmiany, jaka 
w wyniku odzyskania niepodległości zajść musi w pozycji historyka 
literatury ojczystej. 'Wypowiedzi dowodzące również, iż w związku 
z tym dla samego siebie określał rdlę, którą do końca życia pełnił odtąd 
skrupulatnie i czujnie.

Pierwsza taka wypowiedź, zatytułowana Na pograniczu epok, zamyka 
zbiór Z epoki Mickiewicza. Korzystam z egzemplarza będącego włas
nością biblioteki Instytutu Badań Literackich. Przy ustępach, jakie 
zaraz będę cytował, nieznany a gniewny ich czytelnik anonimowy na 
marginesach zapisywał ołówkiem swój protest: „przenigdy”, „takiemu 
Tuwimowi oczywiście, ale są przecież i inni” (Tuwimowi zabraknie 
odczucia literatury  narodowej, innym nie — to oznaczał ów wykrzyk
nik), „Nie! nie ostatnie pokolenie!”
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Pigoń zaś pisał w roku 1919:

P ow iedzm y od razu i po m ęsku, że uczuciow e odniesienie się  nadchodzą
cego pokolenia do literatury p o lsk iej X IX  w . zm ieni się, i to  zm ieni zasadni
czo. Św iętości, w  których k u lcie  m yśm y w zrośli i jeszcze tkw im y, nasze słoń 
ca i gw iazdy przew odnie, zostaną ściągn ięte z w ysok ości i złożone w  lam usie  
rzeczy m inionych [...].

Z n iew olą  P olsk i skończył s ię  pew ien  typ psychiczny, zerw ały  się pew ne  
struny, te w łaśn ie, które tak  boleśn ie  były napinane przez półtora w iek u  żądzą  
w olności. Zaraz ci p ierw si m łodzi, co n iew olę znać będą ze słyszen ia , bo nie 
będą „okuci w  p ow iciu ”, już oni n ie będą m ogli odczuć całą  pełnią duszy, ca ł
kow icie 'i b ez reszty w żyć się  w  ow e żarliw ości bólu, buntu, ofiary i sam o- 
ukrzyżow ań, w  których  p rzepalały  i łam ały się  dusze ich ojców  i dziadów. 
N ie będą już — jakże szczęśliw i! — tak zadom ow ieni, jak m y w szyscy, w  pol
skich ogrojcach i kalw ariach.

A stąd konsekw encja już w yraźna. Zabraknie im także organu pełnego  
odczucia tych  utw orów , których rodowód w łaśn ie  z ogrojców; braknie strun, 
którym i by oddźw ięknąć m ogli z całą czystością i siłą  rezonansu na ową  
boleśn ie szczytną nutę. [EM 506— 507]

Jakże typowa deklaracja świadka niepodległości po pierwszej wojnie 
światowej oraz nadziei i spodziewań ideowych z tą niepodległością zwią
zanych! Całkowicie ona współbrzmi ze słowami Lechoniowego Hero
stratesa:

A  latem  niech się  słońce przegląda w  m otylach,
A w iosną  — niechaj w iosnę, nie P olskę zobaczę.

Jeszcze bardziej współbrzmi ta deklaracja i wręcz nawiązuje styli
stycznie do Epilogu Pana Tadeusza. Pisana jest z miejsca historycznego 
wyznaczonego przez ów Epilog, przynosi radość z urzeczywistnienia na
dziei i próbę odpowiedzi — co dalej? Co dalej po słowach:

K iedyś — gdy zem sty lw ie  przehuczą ryki,
Przebrzm i głos trąby, przełam ią się szyki,
Gdy w róg ostatni w yd a  krzyk boleści.

Również po mickiewiczowsku została w tym  manifeście określona 
funkcja historyka literatury  ojczystej w państwie niepodległym. Właśnie 
dlatego, ponieważ bezpośrednia nić historii porozbiorowej skończyła się 
i przerwała — z wielką dla narodu i radosną korzyścią — historyk lite
ratury  winien stanąć na straży tradycji. Tej tradycji,.k tóra bez jego 
naukowej i serdecznej pomocy mogłaby się zaprzepaścić, a jest zbyt 
cenna, ażeby do tego można dopuścić.

m y jesteśm y ostatnim  pokoleniem , dla którego to odczucie jeszcze m ożliw e, 
które w stąp ić jeszcze m oże w  m iejsce  św ięte  — św iętych , w niknąć w  n a j
g łębsze jego tajn ie.
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m y jesteśm y ostatni. To trzeba m ieć dobrze w  pam ięci, bo taka św iadom ość  
narzuca pew ne pow inności.

Owe otchłanie uczuć, z których jak p łom ien ie z dna krateru oderw ały się  
w ielk ie  nasze hym ny boleści i tęskn oty  patriotycznej, n ie są jeszcze b yn aj
m niej spełna przem ierzone, n ie  dostrzeżone naw et częstokroć. Stąd w łaśn ie  
w yrasta  pow inność pokolenia pracującego dziś naukow o nad historią litera 
tury w  Polsce. Egzegezę w ie lk iej poezji patriotycznej budow ać m usim y w  tem 
p ie w zm ożonym  i z pełn ią przejęcia. M am y przerzucić pom ost w yrozum ienia  
i odczuwań m iędzy p lonem  dziadów  a duszam i w nu k ów  — m y, a nikt inny. 
Bo w obec zaznaczonych perspektyw  skądże brać pew ność, że nas następcy  
nasi będą m ogli godnie kontynuow ać? A  dzieło do odrobienia jeszcze w ielk ie , 
pilne zadania! [EM 507, 509— 510]

'Plan generalny wytyczony tak jasno, że zbędny się staje komentarz. 
Jedna tylko uwaga: w rozumieniu Pigonia pojawiła się pewna Charak
terystyczna pomyłka. Zakłada on jako oczywistość i pewnik, że dla 
interpretacji i właściwego poznania określonej epoki literatury  ojczystej 
może istnieć grupa, pokolenie, obdarzone szczególną ku temu zdolnością. 
Dla poznania literatury  romantycznej ostatnie pokolenie, którego mło
dość przypadła jeszcze na lata niewoli. Tymczasem w rzeczywistej hi
storii ku ltury  narodowej bynajmniej talk nie bywa. Każda następna 
generacja równie jest dobra dla poznawania przeszłego piśmiennictwa, 
każda na swój sposób na nowo je odkrywa i modeluje. Niewiele tutaj 
pomagają rlekomo raz na zawsze dokonane konstatacje i opinie poprzed
ników.

Genezę tej pomyłki nietrudno wskazać. Jest to charakterystyczna 
pomyłka ideologa, który przy badaniu naukowym pragnie nie tylko 
poznać, ale też przekazać swoje na tem at badanego tem atu, dzieła, pisa
rza — poglądy i idee. Który w imię takiego celu gotów założyć, że znaj
duje się w jakiejś uprzywilejowanej historycznie pozycji co do samego 
procesu poznawczego, a co za tym  idzie, również i głoszonych idei. 
Pigoń w latach 1918— 1939 nieraz padał ofiarą tej pomyłki, szczególnie 
w polemice z Boyem-Żeleńskim na tem at brązowników i brązoburcy. 
Prawie zupełnie stawał się od owego przesunięcia racji wolny dopiero 
po roku 1945. Nie bywał też od tego wolny w rozmaitych wystąpieniach 
na temat literatu ry  ludowej oraz wsi jako tem atu prozy i publicystyki 
współczesnej.

W obrębie przedstawionego planu generalnego wytyczył też Stani
sław Pigoń linie pewnych kampanii szczegółowych i skoncentrowanych. 
Odpowiedni wywód czyta się dzisiaj niczym zapowiedź jego własnego 
działania taktycznego w obrębie wielkiej strategii historii literatury. 
Pierwsza kampania skupiona wokół Adama Mickiewicza, rozegrana zo
stała przez Pigonia głównie do r. 1939, ale i później jej nie zaniechał. 
Druga kampania, dotycząca Aleksandra Fredry, stanowi centrum badań 
Pigonia w Polsce Ludowej.
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W latach 1921—1924 na lamach „Przeglądu Warszawskiego” pro
wadził Pigoń przegląd opracowań i edycji z zakresu historii literatury 
polskiej. Okazuje się z tych przeglądów, że czytał wszystko, a nie tylko 
w ramach tzw. specjalności. Tej bowiem nie miał. Jego specjalnością 
była cała historia literatury  polskiej, chociaż na wyrywki i systemem 
próbnej odkrywki badana. I wówczas to okazjonalnie i marginalnie 
napisał, co następuje — samego siebie na bez mała pięćdziesiąt mają
cych upłynąć la t zapowiadając mimowiednie i określając:

Godne to szczególnej uw agi, że w  czasie w a len ia  się ty lu  państw  i ruiny 
ty lu  w łości, w  okresie tylu  nagłych  przestaw ień  dokonanych już lub żw aw o  
się dokonyw ających w  ustroju duszy w spółczesnej — państw o duchow e M ic
k iew icza n ie runęło, w łość jego uroku nie skurczyła  się, ow szem  —  sądząc  
ze znaków  zew nętrznych — w ertykaln ie  przynajm niej rozrosła się w  ciągu  
grom ow ych la t ostatnich. Jak iekolw iek  w sk u tek  burzy dziejow ej pow stać  
m ogły nieużytki i ugorow iska na obszarach piśm iennictw a polskiego — roz
łog i m ick iew iczow sk ie upraw iane b yły  w  literaturze krytycznej ciąg le  i, rzecz 
szczególna, n a  obszarze całej tw órczości.

N ie m oże ujść uw adze b ibliografa, że spośród pisarzów  X IX  w . w  latach  
ostatnich, w ojen nych  i pow ojennych, dwu szczególnie uposażyła uw agą b a
daw czą w spółczesna krytyka  i historia literatury: M ickiew icza i Fredrę, m o
carza w zniosłości i mocarza kom izm u [...]. N ajw yraźniej ci dwaj w łaśn ie  tw órcy  
stan ęli dniom  dzisiejszym  w  znaku renesansu. Dla Fredry przybrał renesans 
ten  znam iona niem al rew olucji z najoczyw istszą tendencją intronizacji. D la  
M ickiew icza przejaw ił się w e  w zm ożeniu i uczęstotliw ien iu  daw nego kultu; 
stosunek św iadom ości narodu do niego nie u legł, zasadniczo biorąc, przem ianie  
ani w  kierunku zw yżki, ani zniżki szacow ania; nabrał ty lko  jakoby nowej 
krw i i rozpędu. W każdym  razie oba te  renesansy nie ulegają  zaprzeczeniu, 
toteż każdy poszczególn ie oraz ich w łaśn ie  oboczność dostarczyć by m ogły  
jakiem uś historiozofow i dnia dzisiejszego tem atu do bardzo interesujących  
rozśw ietleń  13.

6

W swoim nad wyraz ambitnym planie, przez całe życie realizowa
nym, by w tryptyku trzech wielkich monografii opracować postacie 
i twórczość trzech wieszczów, monografię Mickiewicza — niestety nie 
dokończoną, ale obejmującą twórczość artystyczną poety aż po Pana 
Tadeusza włącznie — napisał był Juliusz Kleiner. Nie uczynił tego S ta
nisław Pigoń. Mimo to uchodził on słusznie za najbardziej wszechstron
nego i zasłużonego znawcę twórczości, ideologii i biografii Adama Mic
kiewicza.

Nieobecność takiej monografii nadrobił ponadto z nawiązką po stro
nie, gdzie zasługi Kleinera dla znajomości naukowej Mickiewicza nie

13 S. P i g o ń ,  H istoria  lite ra tu ry  po lsk ie j. R enesans M ickiew icza . „Przegląd  
W arszaw ski” 1921, nr 3, s. 372—373.
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mogą się równać z jego trudem . Monografia Kleinera świadczy, że po
siadał on samodzielny stosunek filologiczny do wielu tekstologicznych 
kłopotów i zagadek kryjących się w dziełach Mickiewicza. Mimo to nie 
był nigdy jego naukowym edytorem. Zasługi zaś Pigonia w edytorstwie 
mickiewiczowskim bodaj z niczyimi nie dają się porównać. Szerokość 
zaś frontu, na którym  atakował on nieustannie problematykę mickie
wiczowską, rozmaitość używanych w tym postępowaniu środków ba
dawczych, solidne i krytyczne przygotowanie archiwalno-żródłowe każ
dego wygłaszanego sądu o poecie; wreszcie — powiedzmy to bez nau
kowych obsłonók — gorące serce i moralne przeświadczenie: serce dla 
poety i przeświadczenie o jego wielkości, kierowały rozważnym sądem 
i ścisłym dowodem, ilekroć pióro Pigonia zatrzymało się przy nazwisku 
— Adam Mickiewicz. Dlatego miał on prawo napisać o sobie w roku 
1960:

Przez pięćdziesiąt la t działalności p isarskiej, przez czterdzieści la t pracy  
na katedrze w ytrw ale, można pow iedzieć: uparcie w racałem  do św iata tw ór
czości M ickiewicza. Zaczęło się to  jeszcze na ław ie  un iw ersyteck iej. Jak przy
stało na członka generacji, co dojrzew ała w  pierw szym  dziesięcioleciu  w . X X , 
uległem  był najpierw  rozlew nem u czarow i poezji S łow ackiego, ale w n et por
w ał m ię w ładczy, nieodparty urok w zniosłej prostoty M ickiew icza. Zacząłem  
się  w  nim  system atyczn ie i zaw zięcie rozeznawać.

Raz po razu jak korny pątnik p ielgrzym ow ałem  do tej św iątyni. N iew y- 
gasający podziw  dla niej, jakaś tchnąca z niej głęboka ponęta, n ie  ty lko  este 
tyczna, tak że intelektualna i m oralna, nie słabły, ale w zrasta ły  z latam i. N ie 
ustanne zaciekaw ienie głębiam i w yczu w an ym i pod słow em  tak  prostym , a tak  
przecież w  celności sw ej jedynym  i n iedościgłym , sp łynęło  w  g łów ny nurt 
m ych zainteresow ań. Potęgę i n iew ygasającą w artość czynu życiow ego tego  
Poety starałem  się uprzytom nić sobie, innym  także w  m iarę sił je uzasadnić. 
Pracę w  tym  kierunku m iałem  za pew nego rodzaju sw ój przydział służbow y. 
Długa to służba. [ZN 7]

Istotnie! Jeżeli z tego rozpatrzenia wyłączyć książki poświęcone in
nym pisarzom (Orkan, Fredro) i innym problemom (literatura ludowa, 
wspomnienia), okaże się, iż w zbiorach studiów Pigonia, które coraz 
gromadził on w książki, tylko w jednym jedynym tytule brakuje rzeczy 
o Mickiewiczu: Z ogniw życia i literatury (1961). We wszystkich innych 
Adam Mickiewicz jest wciąż obecny. I odszedł na zawsze Stanisław 
Pigoń od urwanego zdania w studium, które również było poświęcone 
twórcy Dziadów. Była to więc naprawdę służba — od pierwszej lektury 
do grobowej deski.

O puściźnie Pigonia-mickiewiczologa można pisać w dwojakim uję
ciu. Pierwsze polegałoby na tym, aby dokonać wyceny, co w jego po
szczególnych pracach na określone tem aty mickiewiczowskie ostaje się 
w nauce, co jest wątpliwe, co wreszcie niesłuszne. Tego rodzaju przed
sięwzięcie uważam za niewykonalne. Nie tylko z braku dostatecznej
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kompetencji piszącego, ale z przyczyny jeszcze bardziej dobitnej. Dla
czego?

Na temat owej puścizny wyobrażam sobie całą obszerną rozprawę 
noszącą tytuł: „Miejsce Pigonia w wiedzy o Mickiewiczu”. Kto i kiedy 
ją napisze — mało ważne. Może po prostu rozprawa taka powstaje wciąż 
i napisana będzie przez wielu swych mimowiednych współautorów. P i
sze się ona piórami badaczy nawracających do mickiewiczowskich kon
statacji i zagadnień dostrzeżonych i opisanych przez Pigonia. Badaczy 
stwierdzających stopień ich słuszności.

Drugie ujęcie Stosunku Pigonia do Mickiewicza uważam za wyko
nalne. Chodziłoby o to, ażeby opisać, w jakim porządku wewnętrznym 
i w jakiej kólejności chronologicznej narastały jego zainteresowania 
postacią, ideami i dorobkiem ściśle artystycznym twórcy Pana Tadeusza. 
A także — jaki arsenał środków interpretacyjnych historyk litera tu ry  
stosował tutaj Stale wobec poety.

Ten porządek zainteresowań oraz ich kolejność były znamienne dla 
przesuwania się w postawie naukowej Pigonia akcentu głównego, spo
czywającego na ideologii, poprzez akcent kładziony na fakt historyczno
literacki i jego nowe ujęcie, do nacisku na problematykę genezy filolo- 
giczno-tókstowej. Dlatego najpierw pojawił się przed Pigoniem — Mic- 
kiewicz-ideolog, twórca Ksiąg narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz 
uczestnik ruchu Towiańskiego.

O tym pierwszym, czysto ideologicznym kręgu mickiewiczowskim 
u Pigonia była już zasadniczo mowa.

Jako krąg drugi wkroczył Pan Tadeusz. Jako krąg trzeci i chronolo
gicznie z tym drugim jednoczesny — filomaeko-wileńskie otoczenie 
młodego poety. Obydwa te kręgi wiążą się z objęciem przez Pigonia 
katedry w Uniwersytecie Stefana Batorego, co dla rodaka galicyjskiego 
oznaczało otwarcie dwu wielkich źródeł -poznania Mickiewicza: atmo
sfery ziemi litewskiej i samego Wilna, niewygasłych tradycji roman- 
tyczno-filomackich, drzemiących pod skorupą rozbiorów i rusyfikacji. 
Z kolei archiwa wileńskie, przed odzyskaniem niepodległości niedostępne 
dla polskich uczonych.

Koncentrycznie z kręgiem drugim i trzecim, nigdy nie zaniedbana 
i nie pozostawiona w zamarciu, trw ała działalność Pigonia jako znawcy 
tekstów i odkrywcy zapomnianych rękopisów Mickiewicza : krąg czwar
ty, jak gdyby obejmujący swoim szerokim promieniem wszystkie inne 
koła współrzędne. Krąg bowiem piąty, który najpóźniej ujawnił swoją 
obecność, ale też trw ał do samego zgonu uczonego, to Dziady — tajem 
nice ich rozrostu, genezy, kompozycji, sensu artystycznego.

Porządkując tę chronologię docierania szerokim frontem do Mickie- 
»wicza, można ją zaproponować jako taki ciąg dzieł poety i próbie-
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mów badawczych, ciąg dzieł nie identyczny z ich diachronią u wieszcza: 
1) Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego; towiańczyk; 2) Pan Tadeusz; 
emigrant; filomaci i filomatyzm; 3) Mickiewicz w świetle filologii i rę
kopisów; 4) Dziady; artyzm ich twórcy.

Egzemplarz Pana Tadeusza w wydaniu „Macierzy Polśkiej” otrzymał 
był Pigoń jako „nagrodę pilności”, jeszcze dzieckiem będąc w szkole 
w Kombomi.

Parę dni zeszło m i na lekturze tej książki. Z początku szło m i to dość m o
zolnie, n ie w szystko  tam  rozum iałem , niem niej oderw ać się nie m ogłem , ażem  
całość przeczytał raz i drugi. Próbow ałem  też m iejscam i czytać na głos w  do
mu. Tak to zaw iązała się  ta  m oja m iłość, z której czarow nego kręgu nie m ia 
łem  już nigdy w yjść . [KŚ 115]

Następnie, 'już w gimnazjum w Krośnie, poemat Mickiewicza miał 
się stać dla młodzieńca czymś w rodzaju szyldu zwracającego uwagę 
tępych belfrów miejscowych na rzeczywiste jego zainteresowania. Miało 
się to dokonać dzięki następującemu zabiegowi:

Z w łasnego im pulsu w ziąłem  na k ieł i pośw ięciw szy  k ilkanaście tygodni, 
w ychodząc w czesnym i rankam i za m iasto, nauczyłem  się  na pam ięć całych  
12 ksiąg P ana Tadeusza. R ecytow ałem  go potem  w  k lasie  „na w y ry w k i”, zdaje  
m i s ię  i przed profesorem  K., ale na tym  koniec. K łopotów  moich ani potrzeb  
um ysłow ych i ten  profesor n ie był ciekaw . D ziczałem , zostaw iony sam  sobie. 
[KŚ 145]

Pierwszą rozprawę o Panu Tadeuszu napisał Pigoń w r. 1911: War
tości wychowawcze „Pana Tadeusza”. Rozprawa to niezmiernie charak
terystyczna dla prymatu interpretacji czysto ideologicznej w rozumieniu 
arcytworu Mickiewicza. Jej autor zakłada apriorycznie, że dla rozwoju 
tego poety decydujące są dwa jego kierunki:

jednym : troska o naród (zagadnienie służby narodow ej), drugim: troska o jaźń  
w łasn ą (zagadnienie jednostkow ej m ocy). W spólnym , siln ie  pow iązanym  torem  
bieg ły  one ob ie  w  kuźnicy filom ackiej, rozszczepiły się zaś boleśn ie na w y 
gnaniu, w  Rosji. Etapam i pierw szego ram ienia są: farysow y okres w a len ro- 
dyczny, przedpow stańcze przypadnięcie ducha w  cieniach starorzym skiego  
C olosseum , w reszcie  stosunek do pow stania, a raczej do jego klęski. W yznacz
nikam i drugiego: O leszkiewicz, X . C hołoniew ski, Lam ennais i Tom asz à K em - 
pis. K oleiny  obie zbiegają się w  w ielk iej „chw ili przeznaczenia”, w  Im prow i
zacji, i odtąd już biegną rów nolegle, aż połączy je i zw iąże tow ianizm , jak  
przesłoneczniona, lazurow a odległość łączy w  jeden w sp ólny  szlak koleiny  
kół w ozow ych na drodze dalekiej, w zw yż w iodącej. [PWN 156— 157]

Podałem ten dłuższy wyimek nie tylko ze względu na Pana Tadeu
sza. Jest to właściwie lakoniczny konspekt całej monografii ideologicz
nej Mickiewicza, gdyby — wzorem Kleinera, porywającego się przed 
trzydziestym rokiem życia na ideologiczną monografię Zygmunta K ra
sińskiego — takową młody Pigoń zamierzył wykonać. Wolno bowiem
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wątpić, czy dojrzały uczony w podobny sposób traktowałby towianizm, 
jako wielkie zwieńczenie drogi przebywanej przez poetę. Uczony, któ
ry swoje długoletnie obcowanie z ruchem Towiańskiego zamknął był 
w r. 1960 odczytem o znamiennym temacie — Walka Słowackiego z to- 
wiańszczyzną. A cały ten odczyt zakończył ustępem pełnym mądrości 
wybaczającej i z dystansu, bez angażowania się osobistego w zwikłaną 
sprawę Towiańskiego:

O pow iedziało się tu  tak  szczegółow o ten przykry epizod z dziejów  em i
gracji i  to zam ącenie um ysłów  i serc, n ie tając krańcow ych jego w yboczeń, 
traktując zaś to w szystko  jako objaw  patologii tu łactw a, jako przykład, dokąd 
się m ożna zapędzić oderw aw szy się od zadań realnego życia narodu. W ypadło 
tu pow tórzyć w ie le  rzuconych podów czas w  rozdrażnieniu słów  gniew nych, 
zarzutów  i w yk lin ań . Sum ienny historyk przedstaw iając epizod pow ściągnie  
się jednak od potępień. P am ięta  on, że w yraz „patologia” w yw odzi się od 
greckiego słow a pathos, które znaczy: cierpienie, i to cierpienie w  w ysokim  
natężeniu. M ów iliśm y o przejaw ach bolesnego cierpienia, przez jakie przeszła  
znakom ita część generacji popow staniow ej. M ów iliśm y nie po to, żeby cier
pieniu tem u urągać, raczej — żeby je w spółczująco w yrozum ieć. [MŻD 244]

Towianizm jako „koleiny kół wozowych na drodze wzwyż wiodącej” 
a towianizm jako „objaw patologii tułactwa”, nawet jeżeli patologię tak 
wyrozumiale pojąć, a nie w jej medycznym sensie — to dwa całkiem 
odmienne zakończenia konspektu mickiewiczowskiej monografii. W roku 
1911 włączał Pigoń w jej całokształt Pana Tadeusza po myśli zakoń
czenia pierwszego. Oczywista, że przy podobnym założeniu centralną 
wartością poematu stawał się Ksiądz Robak i jego moralne przeistocze
nie z osoby Jacka Soplicy, na plan daleki schodziło piękno Pana Tadeu
sza, zaś ani jednego zdania o humorze i o prawdzie realistycznej tego 
arcydzieła.

Jednakowoż szkic omawiany (i dlatego omawiam go szerzej, aniżeli 
może na to zasłużył) zawiera jak w zalążku zapowiedź tego postępo
wania badawczego i popularyzacyjno-naukowego, które Pigoń podejmie 
po róku 1920.

powtarzam : P anu T adeu szow i dzieje się  w  P o l s c e  krzyw da, na polskiej 
ziem i i od Polaków .

Żeby już w  zakresie w ychow ania  pozostać, to przypom nijm y. „Odrabiało 
się” w  G alicji P ana T adeusza  w  p i ą t e j  k lasie  gim n. przez j e d n o  p ó ł
rocze — oczyw iście z nieuniknionym  „stąd—dotąd”; odrabiało się w  w ieku  
m niej w ięcej 16 roku życia, k iedy o w yczerpaniu  całej g łęb i zaw artości dzie
ła  — ani m ow y; odrabiało się, nadbudow ując nad arcytw orem  ducha polskiego  
m im ow olną asocjację z czym ś obow iązkow o nudnym , m artw ym . I to uczucie 
zostaje w obec P ana T adeusza  przew ażnie na ca łe  życie. Tak to podjęcie w y 
chow aw cze, które m iało ożyw iać — zabija, które m iało odkryw ać — zaciem nia, 
odsuw a od źródła życia polsk iego tych, co to  później na św ieczniku narodu!... 
[PWN 144—'145]
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Piszący to studium, chociaż chodził do 84etniego gimnazjum już 
w Polsce niepodległej (1920— 1928), w tej samej klasie i z identycznym 
skutkiem „przerabiał” Pana Tadeusza. I jeżeli przy podobnym prze
świadczeniu nie pozostałem już w latach uniwersyteckich, jeżeli w wie
ku dojrzałym okazałem się zdolny do podjęcia monografii poematu, 
z wielką łaskawością przyjętej przez profesora Stanisława Pigonia, 
wiem doskonale, w jakim wymiarze Jemu to zawdzięczam u .

7

W okresie 1918—1939 dla znajomości naukowej Pana Tadeusza jak 
też dla jego udostępnienia szerokiemu czytelnikowi Pigoń zrobił więcej 
aniżeli ktokolwiek. Chodzi o następujące tytuły: edycja poematu w „Bi
bliotece Narodowej” (seria I, nr 83; I wyd. 1925 — III wyd. 1932; odbitkę 
wstępu do pierwszego wydania opublikował autor oddzielnie: O „Panu 
Tadeuszu”. Szkic syntezy. Kraków 1925); edycja krytyczna w ramach 
Wydania Sejmowego (A. Mickiewicz, Dzieła wszystkie. T. 4: Pan Ta
deusz. .Warszawa 1934); książka: „Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkość i sła
wa. Studium  literackie (Warszawa 1934); wreszcie cały zestaw studiów 
i szczegółowych przyczynków, które bądź — przerobione i przekształco
ne — weszły w skład wstępu do wydania „Biblioteki Narodowej” oraz 
monografii z r. 1934, bądź też pozostały nie wcielone nawet do zbiorów 
studiów; nieraz o wartości podstawowej dla poematu, jak np. opis zagi
nionego podczas drugiej wojny światowej egzemplarza korektowego Pa
na Tadeusza15. Pigoń był bodaj jedynym znawcą Mickiewicza, który 
egzemplarz ten miał w ręku, częściowo odnotować zdołał poprawki, 
a nade wszystko utrwalił wiadomość, jak długo trw ał druk poematu: 
1 IV — 17 VI 1834.

Wstęp interpretacyjny do Pana Tadeusza w „Bibliotece Narodowej”, 
komentarz do tej edycji oraz monografia z r. 1934 narastały jednocześ
nie. Autor wyraźnie celował w rok stulecia pierwszego wydania poema
tu i dokładnie utrafił: jako edytor, jako komentator, jako interpreta
tor. Wykluczone, bym mógł szczegółowo opisać, z których studiów wcze
śniejszych ukonstytuował się wstęp do Pana Tadeusza, jak też odpowie
dnie rozdziały monografii poematu. Pierwsze tutaj przynależne większe 
studia — to Pierwiastki tradycyjne w  ustroju „Pana Tadeusza” („Ty
godnik Ilustrowany” 1921, nry  24—26, 28—30) oraz Pierwszy pomysł 
„Pana Tadeusza” („Przegląd Warszawski” 1922, t. 1, s. 329—351). Ca

14 Zob. K. W y k a ,  O „B ib lio tece  N arodow ej” — serdeczn ie. W: A lm anach  
„B ib lio tek i N a rodow ej”, s. '97—98.

15 Zob. S. P i g o ń ,  Ze stu d ió w  nad tek s tem  „Pana T adeu sza”. T rzy  nota tk i. 
Kraków 1928.
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łość tego przebiegu naukowo-materiałowego, jego pierwsze ujęcia oraz 
ostateczna wersja zasługują na odrębne opracowanie.

Pigoń, gdy przygotował edycję poematu, ustalił tekst i napisał doń 
komentarz, nie pozostał raz na zawsze przy pierwszej wersji swych po
glądów. Wiedzę rzeczową o Panu Tadeuszu ustawicznie uzupełniał, 
zarówno na podstawie cudzych badań jak własnych lektur, skutkiem cze
go każde kolejne wydanie jest różne. Uwagi krytyczne dotyczące wstępu 
interpretacyjnego przyjmował chętnym uchem, jeżeli go przekonały lub 
jeżeli je napotykał u kilku recenzentów. Był bowiem uczonym bardzo 
konsekwentnym, ale nie potrafił być uparty, a tym  więcej zaślepiony 
i w sobie zadufany. Najbardziej uparcie jako tekstu podstawowego trzy
mał się paryskiego wydania poematu z r. 1834, chociaż wiadomo, że wy
danie to jest wyjątkowo niedbałe na skutek okoliczności, w jakich po
wstawało. Mimo to milczkiem odstępował później od swych uprzednich 
lekcji. I znów wszystko to warto by szczegółowo prześledzić jako egzem- 
plaryczny przykład sumienia naukowego.

Takiego sumienia naukowego — spokojnego, chłodnego i obiektyw
nego, jakby o cudze dzieło chodziło — którego świadectwem mogą być 
wstępne słowa do zbioru Studia literackie (1951):

N iniejszy  tom  S tu d ió w  w yszed ł w  w ykonaniu  inaczej, niż był pierw otnie  
pom yślany. Początkow o m iał on objąć po prostu w  now ym  w ydaniu  zaw artość 
tom u Na w yżyn a ch  rom an tyzm u , ogłoszonego w  r. 1936 i dawno już w yczerpa
nego. W krótkim  rozm yśle w szelako okazało się, że nie w szystko  z tam tego  
tom u w arte  jest pow tórzenia. P ew na część zaw artych  tam  rozpraw i szkiców  
spełn iła  już sw oje  zadanie, poniekąd doraźne; n ie m a ich tu co przyw oływ ać  
z przeszłości. Inne (w stronniczym  zapew ne m niem aniu  autora) zachow ały  
nieco dłużej św ieżość sw ych  stw ierdzeń i m ogą chyba jeszcze w zbudzić n ie 
jakie zainteresow anie.

A skoro już w ypadło  w yłączyć z tam tego zespołu niektóre pozycje, go
dziło się zastąpić m ateriał w ybrakow any czym  innym , zw ołać w ięc  pod w spólny  
dach także rozpraw y dalsze, już to drukow ane osobno i także z dawna w y 
czerpane, już też inne, potracone w  rocznikach czasopism  i na ogół czyteln i
kow i dzisiejszem u niedostępne. Do rozpraw drukow anych daw niej, ale poda
nych obecnie w  form ie na ogół lep iej ukształconej i częstokroć w  rozszerzonej 
objętości, doszły w reszcie  n iektóre pozycje now e, w  tym  kształcie dotąd je 
szcze n ie  znane. [SL 5]

Niechaj będzie wolno, na kilku wybranych przykładach pracy edyto
ra i komentatora, sprawdzić to sumienie w stosunku do Pana Tadeusza. 
Wyrywkowe sprawdzenie traktując jako zachętę, czy też może — próbkę 
zachęty dla kogoś młodszego, kto się kiedyś zajmie sygnalizowanym te
matem w jego pełnej rozciągłości. Po prostu Stanisław Pigoń, który 
w gimnazjum w Jaśle „niepotrzebnie” Pana Tadeusza nauczył się na 
pamięć, towarzyszył temu arcydziełu bez przerwy. Dla dojrzałego hi
storyka literatury  oznacza to, że panował on bez przerwy nad zmienia
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jącą się i narastającą wiedzą o poemacie Mickiewicza. Panował w sposób 
suwerenny, czyli wciąż ten poemat znał na pamięć, lecz nie tylko swoją 
indywidualną o nim pamięcią, ale naszą zbiorową. Zbiorową: czytelnika 
spragnionego coraz większej sumy informacji o dziele, które nie przesta
jąc płonąć, żarzy się w coraz głębszym oddaleniu czasu; historyka lite
ratury  świadomego, że im mocniej arcydzieło utrwalone zostało w hi
storii literatury, tym bardziej nieoczekiwane przybywają dlań dowody 
i argumenty.

Oto składniki wspomnianej zachęty. Tak w pierwszym wydaniu Pa
na Tadeusza, jąk we wszystkich wydaniach poematu sporządzonych 
przez Pigonia („Biblioteka Narodowa”, Wydanie Sejmowe), w. 43—44 
księgi I posiadają brzmienie:

[Tadeusz]
W ysiadł z pow ozu; konie porzucone sam e,
S z c z y p i ą c  traw ę ciągnęły  pow oli pod bramę.

Zamiast „szczypiąc” w swoim ostatnim wydaniu w „Bibliotece Na
rodowej” (1968, s. 8) Pigoń wraca do autografu i zgodnie z autografem 
proponuje formę — „szczypać”, w ten sposób takową uzasadniając, że 
„daje sens lepszy, boć trawą zarośnięty był cały dziedziniec, a nie tylko 
jakaś jego część pod bram ą”.

Istotnym autorem tej emendacji jest Konrad G órsk i16. Moim pry
watnym zdaniem sprawa do rozstrzygnięcia niemożliwa. Wybór lekcji 
nie daje się sensownie dowieść, lecz musi być pozostawiony decyzji edy
tora: jaką on wybierze formę czasownika, a zatem s y t u a c j ę  r e a l -  
n ą, dlaczego takiego a nie innego wyboru słownego dokona.

Dlaczego nie daje się dowieść w obrębie kontekstu, w jakim wystę
puje ów dystydh? Oto powody: a) nigdzie w Panu Tadeuszu nie napoty
kamy świadectwa, ażeby c a ł y  a b s o l u t n i e  dziedziniec dworu sop
licowskiego był porośnięty trawą; gdyby takie świadectwo tekstowe ist
niało, sprawa już w tym punkcie byłaby rozstrzygnięta; b) bryka wioząca 
Tadeusza Soplicę zajechała „przed ganek”, czyli na podjazd, gdzie licz
nie do dworu zajeżdżające pojazdy z reguły wydeptują murawę; c) je
śliby nawet cały dziedziniec soplicowski był porośnięty trawą, jasne, 
że w miejscach mniej deptanych, a więc w pobliżu bramy „na wściąż 
otw artej” (czyli otwartej na ścieżaj, obydwa wrota otwarte), trawa musi 
róść dorodniejsza, ponieważ nie deptana; d) konie pozostawione bez woź
nicy — łatwo to i dzisiaj na wsi sprawdzić — poszukując traw y „ciągną 
powoli”, znaczy to zapewne, że podciągają wolno pojazd, od którego 
nie zostały odprzęgnięte; e) koń nie jest ptakiem, z góry zdolnym wi

16 K. G ó r s k i ,  Zagadnien ie em en dacji tek s tó w  M ickiew icza . W: Z historii 
lite ra tu ry . W arszawa 1959, s. 237.
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dzieć całe otoczenie, a więc — gdzie trawa 'lepsza; f) 'każdy koń, nie tylko 
ten soplicowski, szukając pożywienia, posuwa się na ogół wolno przed 
siebie, chwytnymi wargami sprawdzając, co przed nim się znajduje.

O wybaczenie prosząc z powodu tej mikroargumentacji, pragnę (po
wiedzieć, co następuje: Mickiewicz nie przywiązywał zapewne wagi do 
zapisu autorskiego w tej mało istotnej sytuacji fabularnej, o której mo
wa; raz tak, raz inaczej określił ją słownie; dopiero historycy literatury  
pożywiają się precyzją szczegółów. Dokonując więc koniecznego wyboru 
między autografem a pierwszym wydaniem, edytor-tekstolog winien tego 
dokonać wyłącznie na własną odpowiedzialność. Gdybym przeto jako wy
dawca Pana Tadeusza musiał dokonać wyboru formy gramatycznej, że 
tak powiem — „dowolnie ostatecznej”, to, mimo braku zaufania do edy
cji poematu z r. 1834, wybrałbym formę „szczypać”. Dlaczego? Po myśli 
argumentów podanych w punkcie: a, b, c, d i e.

A teraz przykład z komentarza.

W łaśnie dw ukonną bryką w jech a ł m łody panek  
I obiegłszy dziedziniec zaw rócił przed ganek, 
iWysiadł z powozu; konie porzucone sam e, [etc.]

Komentator przystaje przy cytowanym fragmencie i pyta: „Nie wia
domo, czyimi końmi przyjechał Tadeusz, skoro są bez woźnicy. Sopli
cowska to była bryka, czy wynajęta w Wilnie? Sądząc z I 147, raczej 
to drugie”. Przywołany na dowód dwuwiersz brzmi: „Bo Sędzia nigdy 
nie chciał, według nowej mody, / Odsyłać konie gości Żydom do gos
pody”.

Komentatora wszakże musiał ten drobny szczegół niepokoić. Mickie
wicza słusznie traktował jako realistę, u którego żaden urywek fabuły 
nie rozgrywa się bez uzasadnienia przemilczanego, a wiadomego tylko 
poecie. Otrzymujemy więc w ostatnim wydaniu małą fabułkę pocztylio- 
nową, o której zgodność czy niezgodność z dowodami występującymi 
w Panu Tadeuszu nie ma się co spierać. Po prostu jako swoistą fabułkę 
skomponowaną przez miłośnika należy ją czytać:

Szczegół w  poem acie nie w yjaśniony: kto przyw iózł Tadeusza do сф ти ?  
N ie  bryczka soplicow ska, bo tą by pow oził dom owy parobek. N ie bryka pocz
tow a, która byłaby pod pieczą pocztyliona. N iedom ów ienie w yjaśn ić by można 
ty lko w  jeden sposób: prow adzący stację pocztow ą m usiał brykę w ysłać  dalej, 
a paniczow i, n iedalekiem u sąsiadow i, użyczył powozu bez w oźnicy, ufając —  
nie bez racji — jego um iejętności pow ożenia, pew ny przy tym , że w e dworze 
konie nakarm ią i  pojazd odeślą.

Bardzo to interesujące i zabawne, ale i tutaj, gdybym był komentato
rem Pana Tadeusza, postępowałbym inaczej. Przede wszystkim wia
domo dzięki badaniom Romana Ingardena, że w każdym utworze lite
rackim istnieją „miejsca niedookreślenia przedmiotów przedstawio
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nych” 17. Czyli takie, gdzie pisarz kreśli tylko schemat sytuacji, opisu, 
postępowania postaci, wypełnienie tego schematu brakującymi szcze
gółami pozostawiając wyobraźni lub domysłowi czytelnika. Stanisław 
Pigoń takie właśnie miejsce nie-do-określenia dopełnił swoim domy
słem, co bynajmniej nie oznacza komentarza. Natomiast należałoby sko
mentować wyraz ,,bryka”. W Słowniku języka Adama Mickiewicza od
notowano jedynie cytaty z Pana Tadeusza, w jakich ta nazwa się po
jawia. Tymczasem dla ludzi z pokolenia Mickiewicza nazwy pojazdów 
równie były odmienne i każda z nich odmienny typ oznaczała, jak współ
cześnie marki samochodów. I albo „bryka” jest u poety określeniem 
ogólnym pojazdu, który służy przewozowi ludzi (w przeciwieństwie do 
„wozu”), albo też dopiero Muzeum Powozów w Łańcucie pomoże w usta
leniu rzeczowego komentarza.

O tym, że fabułę i tekst Pana Tadeusza traktował Pigoń jako teren 
podobnych operacji myślowych, świadczy niezwykle interesująca relacja 
przekazana przez Mariana Bizana. Był on powiernikiem ostatnich zamie
rzeń twórczych Profesora, k tóry piąte wydanie poematu w „Bibliotece 
Narodowej” nazwał — „ostatnim w moim opracowaniu”.

Tym  razem  pow rót do P ana T adeusza  odbyć s ię  m iał — w edług w łasnych  
słów  Profesora — sposobem  bocianim . Poruszony urokiem  poetyckiego tekstu  
Tadeusza M akow ieckiego, będącego sw ego rodzaju kontynuacją arcypoem atu  
M ickiew icza (ogłoszony został pt. W  Soplicow ie  po la tach  — w łaściw y  ty tu ł 
P ani Z osia  — w  „Zeszytach W rocław skich” w  1'952 r.), projektow ał Profesor 
w niknąć głębiej w  „delikatną m aterię” w iersza. Zam ierzał zanalizow ać za- 
w ęźlen ia  fabularne w  poem acie M akow ieckiego, spróbow ać dociec ich genezy, 
a także praw dopodobieństw a i konsekw encji w  stosunku do praw zoru, o k tó
rego kontynuow aniu i sam M ickiew icz przecież przem yśliw ał. W olno przy
puszczać, że pow stałaby rozprawa nacechow ana tak częstą w  studiach P ro fe
sora um iejętnością prow adzenia pasjonującego przew odu detektyw istycznego

17 R. I n g a r d e n ,  O dzie le  literack im . W arszawa I960, s. 316 n. Przykład  
z bryką Tadeusza doskonale się  pokryw a z egzem plaryczną analizą Ingardena  
(s. 320): „Jeśli np. opow iadanie zaczyna się zdaniem  »Przy sto le  siedział starszy  
człowiek«... itd., to  w iadom o w praw dzie, że ów przedstaw iony »stół« to »stół«, 
a nie np. »stołek«, czy jednak jest on np. z drzewa, czy też z żelaza, czy m a cztery  
czy też  trzy nogi itd., to w  ogóle n ie jest pow iedziane, a zatem  — w  w ypadku  
czysto intencjonalnego przedm iotu — n i e  j e s t  o k r e ś l o n e .  M ateriał, z k tó
rego został sporządzony, jest w  ogóle nie ukw alifikow an y, jakkolw iek  ów stół 
m usi być z jakiegoś m ateriału  zrobiony. U kw alifikow an ie tego m ateriału  zatem  
n i e  i s t n i e j e  w  o g ó l e  w  danym  przedm iocie: tu  w ystęp u je  »m iejsce puste«, 
»m iejsce n iedookreślenia«”. — W sytuacji z P ana T adeu sza  takim  „m iejscem  
pustym ” (bo n iew ażnym  z punktu w idzen ia  całej fab u ły  poem atu oraz tego jej 
ogniw a, którym  jest przyjazd Tadeusza) jest to, skąd m łodzieniec w zią ł „brykę”, 
czy sam nią pow oził, czy m iał kogoś do pom ocy, jakiego koloru była  ta  bryka, 
jakiej m aści konie etc., etc.
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(nieodłącznego w  pew nym  sensie od filologii), w  którym  w ydob yte przez ostre 
św iatło  śledcze napom knienia, aluzje czy ich ułam ki i cienie odpow iednio  
zestaw ione s-tałyby się m ocnym  fundam entem  konstrukcji h istorycznoliterac
kiej 18.

8

Jak się napisało, rocznicowa monografia Pana Tadeusza oraz jego wy
danie w  „Bibliotece Narodowej” narastały równocześnie. Z jednej stro
ny, na planie rzeczowej znajomości poematu, z drugiej — na planie 
jego miejsca ideowego oraz historycznoliterackiego. Druga forma dojrze
wania Pigonia do areypoematu Mickiewicza wiąże się z jego prawie dzie
sięcioletnią bytnością w Wilnie na Katedrze Historii L iteratury Polskiej. 
Powstały stąd dwie Chyba najbardziej urocze pisarsko (jeżóli nawet 
obejść z boku ich wartość źródłową i naukową) książki: Glosy sprzed 
wieku. Szkice z dziejów procesu filareckiego (Wilno 1924) i Z dawnego 
Wilna. Szkice obyczajowe i literackie (Wilno 1929).

Na którejkolwiek stronicy otwórzmy te dwie książki. Mało kto z hu 
manistów polskich zdolny był skomponować okres zdaniowy tak roz- 
legły i ku różnym rozchodzący się sensom i aluzjom, jak Pigoń rozpo
czynając studium o Aleksandrze Chodźce i Tomaszu Zanie w przededniu 
procesu filareckiego:

Gdyby jakiś dram aturg czy pow ieściopisarz chciał ująć w  dzieło literac
k ie  w ie lk ą , d alek ie p erspektyw y rzucającą traged ię filarecką, i gdyby dla 
uzyskania pełni artystycznego kontrastu — chciał ją otw orzyć sie lanką pogod
nego w spółżycia  duchow ego w  ow oczesnym  pokoleniu, sielanką w  jednostko
w ym  przejaw ie  oddającą zarazem  całą charakterystyczną rodzajow ość psychiki 
w plecioną  w  tam tą słoneczną niefrasobliw ość dnia, słowem : całą w zorzystą, 
tak  brutaln ie potem  przeciętą w stęgę  życia filareckiego, utkaną z m łodzień
czych entuzjazm ów , z przem iłych, tak duchem  ow oczesności przepojonych  
różnych sm uteczków , z przyjaznej otw orzystości dusz, z pierw szych zaróżow ień  
od budzących się zapałów  m iłosnych, z egzaltacji literackich, w czesnorom an- 
tycznych uw ielb ień  poezji Byrona i z n ieśm iałych  w łasnych  prób w zlotu  poe
tyck iego  — otóż gdyby w szystko to chciał u w stępu  odtw orzyć ów  pisarz 
i jeśliby siln ie  popracow ał w yobraźnią, to dalibóg, n ie w iadom o, czyby w  arty
styczn ie celow ej zw artości obrazu m ógł dać w ięcej i bardziej ekspresyjnej 
treści, n iż jej zaw iera to, co arcyszczęśliw ym  trafem  zostaw iło sam o życie, 
przekazane w  form ie zw ykłego, zblakłego już m ocno, archiw alnego aktu. 
[GW 9— 10]

Cytowałem uprzednio fragment będący właściwie lakonicznym kon
spektem monografii Mickiewicza. Powyższy okres zdaniowy — to rów
nież konspekt: monografii filaretów i filomatów. Wystarczy doń do
łączyć Dziady drezdeńśkie. Akta archiwalne dotyczące tego grona za

18 В i z a n, op. cit.
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wierały dla ich odkrywcy ludzką i przejmującą treść. Oto jakim piórem, 
w oparciu o korespondencję Tomasza Zana, opisuje Pigoń jego pierw 
szą wigilię jako zesłańca w Orenburgu:

Na razie, w  pierw szym  zaraz okresie w ięzienia , było to dla filarety  to w a 
rzystwo okropne, kopcące ustaw iczn ie szpetnym  tytoniem , hałaśliw e, rozry
w ające się jedynie kartam i i rubaszną, p lugaw ą koszarow ą gaw ędą, tłu stym i 
dowcipam i; Znibeirow  na dobitkę rzępolił uporczyw ie na tatarskiej skrzypce, 
inny w spółw ięzień  bez żenady leczył s ię  na m iejscu z choroby kaw alersk iej —  
po prostu całe piekło. D la człow ieka przyw ykłego do czystej atm osfery fila -  
reckiej, w drożonego w  pew ien  tryb życia w ew nętrznego, m ającego żyw ą p o 
trzebę rozw oju um ysłow ego, a w ięc  pragnienie okresów  ciszy, m ożności sk u 
pienia się, była to kaźń najokropniejsza. M łodą latorośl duszy zatłam szono  
mu brutalnie w  błoto; ohyda otoczenia, jak fala obrzydliw ego bajora, za le
w ała usta, uszy, oczy. „Możeż być — pyta Zan — w iększa  dla m yślącego kara 
za w szystk ie  jego grzechy, które ma i nie ma za tak ie?” [ZDW 106]

Pobyt uniwersytecki w Wilnie, dający możliwość wędrówki po Mic
kiewiczowskich zaściankach i drogach, dostępność Nowogródczyzny dla 
profesora wileńskiego, złożyły się również na proces lepszego poznawa
nia Pana Tadeusza na tle ziemi i ludzi, z których m ateria poematu się 
ukształtowała. Tylko ktoś, kto przemierzył własną stopą drogi i drożyny 
nowogródzkie i czujnie a serdecznie czytał z lica ziemi jej historię, mógł 
był napisać takie ustępy:

w yżyn ie  now ogródzkiej, niby fortecy naddrożnej, przypadła rola jednego  
z g łów nych w ęzłów  strategicznych na pograniczu p olsko-rosyjsk im . M ówiąc 
w  P relekc jach  parysk ich  o tym  pograniczu w  zw iązku z przedstaw ieniem  w ie 
kow ego zm agania się P olsk i i Rosji, z rozgryw ającą się tutaj w a lk ą  dwu k u l
tur, ryw alizacją dwóch ognisk ideow ych  Słow iańszczyzny, nazw ał je M ick ie
w icz „pobojow iskiem ”, stratow anym  kopytam i arm ii, w ym oszczonym  zw łokam i 
poległych. Pobojow iskiem  takim  w  całym  znaczeniu słow a jest N ow ogród- 
czyzna. [...]

Teren to jednakow oż n ie ty lko pod epopeję. Przysposobiony on jest przez 
naturę także i do sielanki. Okolica now ogródzka w yróżnia się z otoczenia  
pięknością uderzającą. Posiada ona ziem ię żyzną, w arunki k lim atyczne sto
sunkow o doskonałe, rzeźbę terenu szczególn ie bogatą i uroczą. Nad pięknem  
tego zakątka P olski unosił się  nie sam  jeden M ickiew icz; oczaruje ona każ
dego, kto się z nim  zetknie bezpośrednio. [PT 12—13]

Oczarowała też Stanisława Pigonia i osadziła w glebie macierzystej 
jego znajomość Pana Tadeusza. Opowie on z czasem historię swego ob
cowania z krainą Mickiewicza, jej 'ludźmi. Były to wycieczki urządzane 
wspólnie ze słuchaczami polonistyki, rozmowy z mieszkańcami, którzy 
okazywali się nieraz żywym zabytkiem po plemieniu opisanym przez 
poetę, wywiady dotyczące realiów i szczegółów obyczajowych, noclegi 
po wiejskich stodołach na sianie. Ileż okraszonego tkliwym humorem 
rozrzewnienia kryje się w takich zdaniach:
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C hodziliśm y latem  po m iedzach poznaczonych starym i gruszam i, m iędzy  
w ykłoszonym  już „zbożem rozm aitym ”, w śród traw  kw itnących i poznaw a
liśm y je „jako sw e znajom e daw ne”. T k liw ie w patryw ałem  się w  dzięcielinę  
pałającą panieńskim  rum ieńcem . Skrzyw dził m ię K onstanty Ildefons, pom a
w iając w  jednym  z w ierszy, że n ie w iem , co to „św ierzop”. N ie m iał racji — 
w iem , w idziałem , m iałem  w  ręku, a naw et urw ałem  sobie parę kw itnących  
łodyg. W ieczoram i słuchaliśm y chórów żab, którym  w  kum kaniu n ie dorów 
nują podobnoś rów ieśn ice żadnego kraju. Eh, na co słowa! Do dzisiaj snam i 
w racam  w  tam te strony. W taki to  sposób starałem  się  rozpoznać narodziny  
epopei z ducha z ie m i19.

Co dla historyka literatury  i jego puścizny badawczej przyniosło 
to rozpoznanie? Przede wszystkim komentarz do Pana Tadeusza, wolno 
napisać: arcydzieło komentarza, złożone z wiedzy, sumienności, uczucio
wego związku z opematem. A nawet jeżeli bywa, że ów komentarz prze
chodzi w domysły, są to zawsze domysły wielkiego miłośnika. Dopiero 
komentarz do Pism wszystkich  Aleksandra Fredry swoim rozmiarem 
i precyzją go zdystansuje.

Poglądy zaś Pigonia na genezę, na miejsce Pana Tadeusza w  tradycji 
domowej i literackiej, wreszcie jego sądy o generalnym sensie poematu 
jeszcze wciąż wykazywały przewagę idedloga nad znawcą i człowiekiem 
żyjącym pod działaniem artystycznego uroku tego poematu. Dość powie
dzieć, że w pierwszych redakcjach wstępu w „Bibliotece Narodowej” 
nie ma ani słowa o wierszu poematu, dopiero później się pojawią należne 
rozważania. Głównej idei dzieła doszukiwał się Pigoń w sprawie zaścian
ka drobnoszlacheckiego jako podstawowej komórki narodu i polskości, 
a także w apoteozie unii polsko-litewskiej. Daje się postawić przypuszcze
nie, że na równi z przesadnym od tej strony odczytaniem Pana Tadeusza 
na stanowisko uczonego wpłynęła, być może, ideologia Elizy Orzeszko
wej wyłożona w Nad Niemnem. Nie pojawia się wprawdzie jej nazwisko 
w Pigoniowej monografii poematu, ale istnieją przecież f iliac je nieuświa
domione, działające, by tak powiedzieć, podskórnie.

Ta główna teza ideowa Pigonia została odrzucona przez jego k ry ty 
ków i recenzentów, a sam twórca nie upierał się przy jej forsowaniu. 
Książki jubileuszowej o poemacie nigdy on nie wznowił, więc nie wia
domo, czy i jakie byłby do niej wprowadził zmiany. Odmienne redakcje 
wstępu w  „Bibliotece Narodowej” pozwalają jednak na twierdzenie, że 
przy omawianej tezie się nie upierał. Zwracano też uwagę na niedosta
teczne uwzględnienie artyzmu Pana Tadeusza właśnie jako waloru ideo
wego 20.

19 P  i g o ń, Za w ą tk iem  w spom nień .
20 Zastrzeżenia tego rodzaju najdobitniej sform ułow ał M. K r i d l  („Pan T a

deu sz” w  opracow an iu  prof. P igonia. „Przegląd W arszaw ski” ГЭЗб, z. 51, s. 226—  
227), kolega na katedrze U niw ersytetu  Stefana Batorego:

„Trafne i słuszne jest zw rócenie uw agi na doniosłą rolę zaścianka, bardzo

3 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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Książka o Panu Tadeuszu jeszcze nie została opublikowana, a już 
Pigonia wciągnęło jego ostatnie wielkie zainteresowanie Mickiewiczow
skie — Dziady. W roku 1928 ogłosił on pierwsze studia zapowiadające 
na r. 1930 publikację książki Do źródeł „Dziadów” kowieńsko-wileńskich. 
Jest to ostatnia „książka wileńska” Profesora przed jego przejściem do 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Podobnie jak praca nad Panem Tadeu
szem, poczęła się ona głównie z miejscowej atmosfery i tradycji, z ar
chiwów i nieznanych źródeł oraz miejsca tych wszystkich przekazów 
w konstrukcji artystycznej Dziadów, które jeszcze nie posiadały swej 
części III. Chociaż sporo swoich rozpraw sprzed r. 1939 Pigoń skazał 
na zapomnienie, tę przedrukował w Studiach literackich (1951).

Dziadom, ich formowaniu się w umyśle poety oraz przemianom ewo
lucyjnym przypisywał bowiem znaczenie centralne w rozwoju polskiego 
romantyzmu: '

W pew nym  sensie m ożna by pow iedzieć, że D ziady  są m ikrokosm em  p ol
skiego rom antyzm u.

Uderzyć przy tym  m usi, że m iędzy D ziadam i a rom antyzm em  polskim , 
m iędzy m ikrokosm em  a m akrokosm em , zachodzą korelacje szczególniej ścisłe; 
oba te  zjaw iska literack ie rozw ijają się  przez czas dłuższy i w łaśn ie  koleiny  
rozrostu jednego i drugiego b iegną na ogół rów nolegle. Poszczególne etapy  
rozw ojow e D ziadów  w yprzedzają i zapow iadają analogiczne przetw orzenie się  
całego prądu rom antycznego w  P o lsce , są zarazem  w iern ym  w ykładnik iem  
zapow iadanych faz ew olucyjnych. [SL 97]

Telkstologa w obrębie Dziadów pociągnęły też mocno zawiłości w pro
cesie ich żywiołowego powstawania, a także nieporządek przekazów rę
kopiśmiennych, utrudniający rozeznanie się w  narastaniu poszczególnych

dobre ośw ietlen ie  ideologii M ickiew icza przy pom ocy artykułu O duchu narodo
w y m  — ale czy m ożna iść tak  daleko, żeby przypisyw ać poecie  uw ażanie zaścianka  
za »serce Polski«, jej zarodkową kom órkę, »m ikrokosm os narodu«? D laczego tylko  
zaścianka? [...]

„Z faktu, że w  scenie b itw y L itw a i M azurzy w  zgodzie i so lidarności ruszają 
na M oskala, n ie  m ożna — zdaniem  naszym  — w yciągać w niosku, że ideą T adeusza  
jest unia narodów, gdyż jest to w  poem acie rzecz podrzędna, drobny epizod. Tak 
sam o fakt, że w  poem acie zw ycięża cnota, n ie upraw nia do tw ierdzenia, jakoby  
jedną z jego idei była idea religijna.

„W ogóle rzec m ożna, że autor posunął się nieco za daleko w  poszukiwaniu  
»ideowości« P ana Tadeusza, a za m ało uw agi pośw ięcił jego p i ę k n u ,  czysto  
artystycznej postaw ie poety, nie troszczącego się zbytnio o m yślow e i id eow e g łę
bokości, n ie w ysu w ającego  ich w  każdym  razie na p ierw szy plan, ale upojonego  
pięknem  ziem i rodzim ej i  jego odbiciem  w  w łasn ej w yobraźni. M am y w  naszej 
literaturze rom antycznej to jedyne arcydzieło praw ie że beztrosk liw ego artyzm u, 
jedyne, w  którym  dusza tw órcy  n ie  w ije  się rozpięta na krzyżu m artyrologii naro
dow ej, ale ch łon ie w  sieb ie i w ydziela  z sieb ie  radość i potw ierdzen ie życia, piękno  
rzeczyw istości. Czyż to  nie jest w łaśn ie najw yższą i najbardziej w artościow ą jego 
ideą?”
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partii dram atu. Propozycje i rozwiązania Pigonia zdają się być osta
teczne i definitywne: czas powstania I części Dziadów; porządek po
wstawania Dziadów drezdeńskich, od Improwizacji do jej oprawy w ca
łość dramaturgiczną (Pierwszy zawiązek III cz. „Dziadów”, 1955; prze
druk: ZiN 70—89). Ta również problematyka stała się przedmiotem ostat
niej dotyczącej Mickiewicza oddzielnej pracy Stanisława Pigonia: For
mowanie „Dziadów” części drugiej. Rekonstrukcja genetyczna (Warsza
wa 1967).

Do rozprawy tej autor — wedle świadectwa M. Bizana — przywiązy
wał szczególną wagę. Za życia nie doczekał się krytyki naukowej cyto
wanego tytułu. I ja również nie czuję się uprawomocniony do takiej 
krytyki. Wygląda, że najcenniejsza partia tej „rekonstrukcji genetycz
nej” to wywód dotyczący pierwotnego wyglądu obrzędu „dziadów”, ich 
łączność z wiosenną, białoruską Radawnicą. Pisał już o tym Pigoń w roz
prawie Wołyńskie przewody (DW 61—75). Jeszcze w dwudziestoleciu 
międzywojennym szczątki tego wiosennego święta zmarłych, odprawia
nego w  niedzielę przewodnią, można było oglądać na Wołyniu. Nato
miast ściśle filologiczne domysły chyba nieraz kuleją i z góry powzięta 
przesłanka bywa traktowana nie jako jedna z możliwości genetycznych, 
lecz jako pewny dowód.

Napisał tę niewielką, ale jakże doniosłą rozprawę 80-letni uczony. 
Z nieporównaną sprawnością, celnością i jasnością pióra to uczynił. 
Zarazem z pełną świadomością, że wiedza historyka literatury  — jak 
każda wiedza w ogóle — posiada swoje nieprzekraczalne granice. Po 
szekspirowsku zdolny był określić mądrą pokorę w obliczu tego, co nie
wiadome. Tak się rozpoczyna i tak się kończy omawiane studium:

„Mrok tajem nic nas otacza” — zapow iada Guślarz prowadząc grom adę  
w iejsk ą  na obrzęd Dziadów. „ M r o k  tajem nic nas otacza” — m ożem y pow tó
rzyć odw ażając się na próbę dotarcia do p ierw iastkow ej w ersji poetyckiej tego  
obrzędu, który w  w yobraźni poety z latam i m iał przybrać kształt w id ow isk a  
oratoryjnego o rozległych horyzontach znaczeniow ych. Jądrem  m roku zaś 
okryte jest zarówno sam o poczęcie pom ysłu, jak i fazy kolejnego przęform o- 
w yw ania , sukcesyw ny w zrost jego w yrazu poetyckiego. Od p ierw szych kroków  
błądzim y po omacku. N ie znam y przecież dow odnie ani m om entu koncepcji, 
ani najw cześniejszego przebiegu jej tw órczej realizacji. Cóż dopiero m ów ić
0 zm iennych pobudkach je pow odujących...

W akcie genezyjskim  D ziadów  zdołaliśm y poustalać prolegom ena i w y 
punktow ać w łaściw y  m om ent narodzin: w tedy  i tutaj! A le  najw ażniejszego  
fenom enu: pierw szego przeistoczenia, jego przyczyny spraw czej, jego okolicz
ności, sam ej w ięc tajem nicy koncepcji: d laczego i jiak? — nie udało się p o 
chw ycić ni rozpoznać. Porozchylaliśm y w szystk ie  p łatk i św ieżo rozw iniętego  
pąka, aż dotarliśm y do słupka. Jak dokonało się  jego zapylenie, jak w ięc  
począł się owoc w  dzisiejszej, ostatecznej sw ej istocie  — to  m isterium  zostało  
poza zasłoną. U chylić jej n ie zdoła żaden filolog. M oże ty lko ją w skazać
1 uprzytom nić jej n ieprzenikliw ość. R eszta jest m ilczeniem . [FD 5, 45]
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9

Dorobek badawczy Stanisława Pigonia jest zbyt rozległy i urozmaico
ny, ażeby móc o nim pisać tak szczegółowo jak o jego puściźnie doty
czącej Midkiewicza. Czesław Zgorzćlski wylicza:

M ówim y: M ickiew icz, Fredro, Słow acki... Orkan, W yspiański, Żerom ski... 
A le ileż jeszcze nazw isk i zagadnień wipisze do tej listy  przyszły h istoryk  
trudu badaw czego Profesora? Od lat najdaw niejszych: Jan K ochanow ski, M i
kołaj z W ilkow iecka, Jan Jurkow ski, ks. P iotr K rasuski... Potem : K arpiński, 
Staszic, N iem cew icz, Zorian D ołęga Chodakowski, Leon B orow ski, A leksander  
Chodźko, Zan, Suzin, ks. A dam  Czartoryski, M alczew ski, K rasiński, N orwid, 
G oszczyński, T ow iański, T rentow ski, C ieszkow ski, Zm orski, Jan N epom ucen  
R em bow ski, Sztyrm er, Żm ichow ska, U jejski, G aszyński... I dalej — z czasów  
porom antycznych aż do dni naszych: Jeż, O rzeszkowa, D ygasiński, S ien k ie
w icz, Reym ont, Berent, M iciński, R ostw orow ski, A rtur Górski, L utosław ski, 
Witos... Do tego — co najm niej parę dziesiątków  nazw isk  m niej znanych: ks. 
P aw eł Chrzanowski, ks. Jędrzej K łągiew icz, K. K ontrym , K. R dułtow ski, 
A. Skałkow ski, J. A. Ram, M. Kubrakiewicz... I b liżsi naszym  czasom: L. J a 
now ski, E. K ołodziejczyk, J. Cierniak... A  któż by zresztą w szystk ich  w y li
czył? 21

Lista taka zarówno imponuje swoją objętością — jak zastanawiają 
w niej luki, białe plamy na mapie, gołym okiem widoczne. Niektóre 
spośród nich dadzą się wytłumaczyć, innych nie rozumiem. Nie rozu
miem, na przykład, dlaczego pisarze polskiego baroku nie ściągnęli na 
siebie uwagi Pigonia. Widoczny brak pisarzy o formacji racjonalistycz
nej, tak przynależnych do polskiego Oświecenia jak pozytywizmu, daje 
się tym wyjaśnić, że formacja taka była w ogóle obca duchowo elsowi 
i badaczowi Towiańskiego. Wreszcie lista owa, jak przystało na raso
wego historyka literatury, z drobnymi wyjątkami (K. H. Rostworowski, 
Feliks Płażelk), zasadniczo się zamyka na autorach jego młodości, debiu
tujących przed rokiem 1914. Dopisać do nich wypada Leopolda Staffa 
i piękne przemówienie w dniu 22 I 1949, gdy w Uniwersytecie Jagielloń
skim otrzymał on doktorat honorowy:

Taka jest już natura ludzka, że obcując przez czas dłuższy z n ajw yższym i 
choćby w artościam i, z najw znioślejszą  św iętością, z najw spanialszym  cudem  —  
p rzyw yka z w olna, nuży się, obojętnieje, traci w rażliw ość, św ieżość podziw u, 
przenikliw ość zachw ytu. Każdy z nas spraw dzi to, n iestety , na sobie. Patrzym y  
jako na coś zw yczajnego, pospolitego — na zjaw iska najprzedziw niejsze. „Nie 
dziw i — słońca dziw na, lecz codzienna g łow a” — pow iedział z żalem  inny  
poeta.

Otóż S taff należy do tych  nielicznych, których ona dziw i, dziw i co dzień  
i z in tensyw nością  zachw ytu w  m iarę lat nie słabnącą. [MŻD 456]

21 Z g o r z e l s k i ,  op.  cit.
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Nie mogąc w ujęciu aż tak rozległym, jak wskazuje sporządzony 
przez Zgorzelskiego rejestr nazwisk, mówić o pisarstwie naukowym Pi
gonia, ograniczam się do tego w nim ciągu wewnętrznego, k tóry  wiąże 
się z chłopskim pochodzeniem Profesora. Pisarstwo naukowe, to znaczy 
z pozostawieniem na boku pamiętnikarza. Ten ciąg, oprócz wielu rozpraw 
szczegółowych i przyczynków, to przede wszystkim zbiór szkiców Na 
drogach i manowcach ku ltury  ludowej (1939), Zarys nowszej literatury 
ludowej. (Przed rokiem 1920) (1946), Wybór pisarzy ludowych (cz. 1—2, 
1947—1948) oraz wieloma studiami przygotowawczymi poprzedzona mo
nografia: Władysław Orkan. Twórca i dzieło (1958). Dorobek starczający 
na to, by ktoś, kto go osiągnął, nawet nie będąc Stanisławem Pigoniem 
z resztą jego książek, pozostał na kartach nowszej humanistyki polskiej.

Ten silny przybór dokonał się w znamiennych latach, chociaż okolicz
ności wojny dopiero po jej zakończeniu dozwoliły ukazać się większości 
przynależnych tutaj książek. Dokonał się w latach 1935—1939, po śmier
ci Józefa Piłsudskiego, kiedy wraz z wewnętrznym rozkładem obozu 
sanacyjnego nastąpiła aktywizacja autentycznych w naszym społeczeń
stwie ugrupowań i kierunków politycznych. Pośród nich — ruchu ludo
wego. Wincenty Witos przebywa jeszcze po procesie brzeskim na wy
muszonej emigracji w Czechach, gdy Pigoń w „Piaście” i „Wsi i Pań
stwie” publikuje o nim szkic W incenty Witos jako działacz społeczny 
i polityk. Również owoczesną krakowską młodzież polonistyczną pocho
dzenia chłopskiego Profesor doskonale zapamiętał. Jako kurator Koła 
Polonistów serdecznie się do niej zbliżył, a piękne tego świadectwo prze
kazał we wspomnieniu o Augustynie Suskim (PP 119— 124).

W postawie uczonego w stosunku do wskazanej tem atyki widnieje 
kilka cech, rządzących stale jego postępowaniem. Najpierw to, że ten 
chłopski uczony, chociaż świetnie pamiętał wieś dawną i tradycyjną, 
jej wierzenia i przesądy, chociaż umiejętnie wprowadzał do swego toku 
stylistycznego wynikłe stąd skojarzenia 22 — nigdy folklorystą nie został. 
Co najwyżej, zdolny był opracować problemy z zakresu literatury ogól
nonarodowej, których naukowe przedstawienie bez tej znajomości byłoby 
niewykonalne. Skąd ta postawa się wywodzi?

22 Oto n iektóre przykłady (jest ich znacznie w ięcej), jak skojarzenia fo l
k lorystyczne funkcjonują w  w yw odzie naukow ym  Pigonia: „Rozdygotani w e 
w n ętrzn ie m iędzy najśw iatlejszą  nadzieją a najbardziej ponurą trw ogą o nasze  
»Jutro« — jesteśm y jak ci potępieńcy z k lechdy ludow ej, których trw anie stresz
cza się w  ustaw icznym  przerzucaniu się z pola żaru na pole mrozu — obadw a nie  
do zn iesien ia” (PW N 234). — „Robak, chorąży najw yższego polsk iego życia praw dy, 
bohater, n ie w ychod zi w  poem acie, jak tradycyjn i bohaterzy, na w ysznurow anej, 
nieziem skiej w ysok ości codziennego życia, n ie jak w  sm ętek zórz polarnych ubrany  
A n h elli ani jak ow i królow ie z bajek, którzy naw et do snu nie zdejm ują korony  
z czoła” (PWN 163).
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Z poczucia jedności między kulturą ludową a ogólnonarodową, ich 
wzajemnego przenikania się, ze wspólnej tradycji i wspólnej przynależ
ności historycznej. W roku 1927 pisał był Pigoń, że istnieje „przyrodzo
ny bieg naszej historii”, a wyjaśniając dalej, co przez to rozumie, zło
żył swoje chyba najbardziej wiążące oświadczenie w sprawie związiku 
między ludowością a narodowością:

Bieg zaś przyrodzony idzie po lin ii n ie rozerw ania, ale organicznego zro
stu polskiej g leby z podglebiem  w  jedną rolę narodu. Że jest tak , a n ie in a
czej, i że  to  jest faktem  nie dającym  się podw ażyć — w yn ik a  to krom  in n ych  
z tego g łów nie powodu, że w ykształcająca się  w ciąż w  duchu narodow ym  idea  
polska, polska m yśl państw otw órcza, w  w iek ow ym  w ysiłk u  założyła fu n d a
m enty dostateczne pod gm ach ob yw atelstw a  ludu polskiego. P olska Staszica  
i Kościuszki, P o lska  M ickiew icza, S łow ackiego, G oszczyńskiego, ideologów  
Polskiego T ow arzystw a D em okratycznego na em igracji, P olska pow stańców  
1863 r. jest budow lą w łaściw ą, by się lud  polsk i znalazł w  n iej u sieb ie  w  do
m u, w  sw oim  domu. T akiego domu się n ie burzy, ale podźw iga i rozszerza, 
bo jest w łasn y , bo każdy zacios jego m ów i do nas w spom nien iem  ojców  i w oła  
o ciągłość. [DMKŁ 16] 23

Życiorys samego Pigonia, szczytowe w nim zawęźlenia biograficzne, 
musiały dlań stanowić świadectwo, że ciągłość taka naprawdę istnieje 
i że on sam jej zaznał w swej kolei życia. Te zawęźlenia, które w r. 1959, 
tuż przed swoją śmiercią, przypomniał A rtur Górski:

profesor U niw ersytetu  W ileńskiego, siedząc na ziem i pod lasem  niedaleko  
od sw ej chaty rodzim ej, pisze przem ow ę inauguracyjną jako w ybrany rektor

23 Z tego rodzaju stanow iskiem  w iążą  się  dw ie rozpraw y Pigonia, obydw ie
0 charakterze bardziej publicystyczno-obyw atelsk im  an iżeli ściśle  naukow ym . 
Pierw sza z nich — to drukow ane częściow o w  S. K ołaczkow skiego „M archołcie” 
studium  Z ręb y  n ow ej P o lsk i w  p u b licys tyce  W ie lk ie j E m igracji (W arszawa 1938. 
„B iblioteka »M archołta«” nr 4). D okonano w  niej opisu g łów nych  problem ów  
społeczno-ideow ych W ielkiej Em igracji, ze szczególnym  uw zględnien iem  m iejsca
1 roli ludu polskiego w  przyszłym , w olnym  państw ie. — Po latach praw ie trzy
dziestu, w  serii „Nauka dla W szystkich” (Polska A kadem ia Nauk, O ddział w  K ra
kow ie), pozycję tę w  skróceniu Pigoń pow tórzył: P rob lem  ludu -n arodu  w  p u b li
cys tyce  W ie lk ie j E m igracji (Kraków 1966). C entralnego pytania uczony nie zm ienił 
w  ani jednej literze. T yle że w  r. 1938 ustęp poniższy rozpoczynał rozdziałek m a
jący ty tu ł O rganiczny ciąg by tu  n arodow ego, w  r. 1966 — L ud-spadkob ierca: 
„Przenosząc w  ten sposób punkt ciężkości ustroju społecznego, a w ięc  zarazem  
odpow iedzialności za przyszłe dziejow e losy  narodu, ze szlachty na lud — skądżeż 
czerpano pew ność, że n ie będzie to  eksperym ent szaleńczy, rozpaczliw y skok  
w  ciem ność, która nie w iadom o, co kryje? Z w ierzając w iek ow e dziedzictw o gos
podarki narodowej n iew ypróbow anym  rękom  chłopskim  — na czym żeż budow ano  
prześw iadczenie, że lin ia rozw oju dziejow ego tej gospodarki niie u legn ie jakiem u  
radykalnem u, nieprzew idzianem u załam aniu? Jakie b y ły  źródła w iary  w  o r g a 
n i c z n y ,  mimo przewrotu c i ą g  przyszłego b y t u  n a r o d o w e g o ? ” (Zrę
by [...], s. 52)
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tegoż un iw ersytetu . —  M om ent drugi, jakże w ym ow ny — kiedy w  setną rocz
n icę M ick iew iczow ską (1955) S tan isław  Pigoń, syn  ludu, sta ł u stóp przyw ró
conego pom nika A dam a na R ynku krakow skim  i przyprow adzał w  sw ojej oso
bie w ielom ilionow y lud  rolny do tego  źródła w ody żyw ej. [FP 270]

Odbiegając od wywodu naukowo-sprawozdawczego — może się nie 
nadarzyć inna okazja, bym to zapisał — chcę zanotować, gdzie wówczas 
stałem. Przemówienia Stanisława Pigonia słuchała 'liczna rzesza, był 
obecny prem ier Józef Cyrankiewicz. Stałem za plecami Bolesława Drob- 
nera i A rtura Górskiego. Wąsaci i wzruszeni, przychyleni wiekiem, te
raz, u schyłku swych dni, widać było, że chociaż tak różni w poglądach 
i karierze życiowej, przynależą do tego samego pokolenia. Byli świadka
mi odsłonięcia pomnika Midkiewicza w roku 1898. Niejeden raz sły
szałem Drobnera, jak na Rynku krakowskim kwitnącym czerwonymi 
sztandarami, ze stopni tego pomnika przemawiał. Trybun i retor, jakich 
już nie ma wśród zdolnych tylko przeczytać z kartki, nałożyć okulary 
i mocno się jąkać, Drobner drżącymi palcami wyjął z przepaścistego 
portfela dużą fotografię tłumu zebranego wokół pomnika w r. 1898 
i pokazał mi główkę ujętą w kółko narysowane ołówkiem: ,,To jestem 
ja. Byłem już w tedy”.

Lecz wróćmy do idei Pigonia o drodze dochodzenia chłopa do naro
du poprzez postępowe i wolnościowe tradycje myśli polskiej, poprzez 
wskazania demokratyczne Wielkiej Emigracji. Czyjeż to właściwie idee? 
Stefana Żeromskiego, który w  swojej twórczości podobnie kształtował 
i oceniał to dziedzictwo, na którym  zbudować należy — „zręby nowej 
Polski”. Podają sobie dłonie przyszły wydawca jego dzieł i pisarz, który 
w zbiorach Raperswilu dziedzictwo to poznał.

Jak uwyraźniło się ono w badaniach naukowych Pigonia? Znów nie 
jestem kompetentny, ażeby oceniać stopień zgodności przewodu interpre- 
tacyjno-opisowego z m ateriałem jak i dobór tekstów w Zarysie nowszej 
literatury ludowej oraz w Wyborze pisarzy ludowych. Stwierdzić jedy
nie wypada, że dwu zaledwie ludzi wykonało dotąd takie przedsięwzię
cie: Stanisław Pigoń i Karol Ludwik Koniński. Obydwaj pod patrona
tem wspólnego mistrza i znawcy Galicji — Franciszka Bujaka. Wywią
zała się też między nimi polemika w związku z dziełem Konińskiego 
Pisarze ludowi (t. 1—2. Lwów 1938). Koniński do swojego wyboru włą
czył „pisarzy nie tylko ludowo-wiejsikich, ale i ludowo-robotniczych, pro
letariackich, więc miejśkich” (DMKL 205), przeciwko czemu Pigoń sta
nowczo protestow ał24.

24 K. L. K o n i ń s k i  był nadto uw ażnym  czyteln ik iem  i bardzo skrzętnym  
spraw ozdaw cą prac P igonia. O dnotował jego W ieszczby  M ick iew icza  (1932), przy
ch yln ie  ocenił (przez innych atakow ane za w łączen ie do W ydania Sejm ow ego, 
t. 16) R ozm ow y z  M ick iew iczem  (1933). Zob. b ib liografia N o w a k a ,  poz. 439, 467.
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Odmienność stanowiska tych dwu miłośników pisarstwa ludowego 
tym się zapewne tłumaczy, że Pigoń znał głównie rdzenną wieś gali
cyjską, gdy Koniński swoje uogólnienia opierał także na doświadczeniu 
Śląska Cieszyńskiego, gdzie istniał już chłopo-robotnik, gdzie górowała 
typowa dla tej formacji społecznej osoba Jana W antuły. Natomiast P i
goń surowo karcił — jako przykładowe wcielenie Orkanowego „diabła 
miejskiego” — Jakuba Wojciechowskiego i jego protektora Boya-Żeleń
skiego.

To rozkładow e działanie m iasta, jego sw aw oli seksualnej, na obyczajność  
w iejsk ą  m ożna by pokazać na jednym  dosadnym  przykładzie. Szanow ny autor  
Ż ycio rysu  w łasn ego  i książeczki R az k ied yś  a obecn ie, p. Jakub W ojciechow ski 
z Barcina, niech  w ybaczy, że jego p isan ie w eźm ie s ię  tu  pod uw agę. Ono bo
w iem  posłużyć nam  m oże za przykład w ym ow n y destrukcyjnego w p ły w u , 
jaki pew ne ośrodki m iejsk ie w yw ierają  na prostą duszę ludow ą. N ie ta im y, 
że chodzi tu  g łów nie o tę  drugą książkę, napisaną przez autora na życzen ie  
i pod w p ływ em  B oya-Ż eleńskiego. [DMKL 274]

Chociaż nie folklorysta, potrafił Pigoń w potrzebie interpretacyjnej 
posłużyć się znakomicie m ateriałem pochodzącym z przekazu ludowego. 
Przykładem takich rozpraw może być „Kościelisko” S. Goszczyńskiego. 
(Powstanie i zakrój pomysłu) (WR 206—229), a nade wszystko dwa ty 
tuły odnoszące się do Wyspiańskiego: Goście z zaświata na „Weselu” 
(WT 324—356) oraz St. Wyspiańskiego „Klątwa” jako dramat obrzędo
w y  (SL 255—278). I byłoby lepiej, ażeby niejeden z reżyserów, zamiast 
ssać ze swojego niedouczonego palca różne bzdurne pomysły, po prostu 
przemyślał propozycje Pigonia i spróbował im nadać właściwy kształt 
sceniczny. Demonologia Wesela, podział duchów na odmienne ontologicz- 
nie i spirytualistycznie gromady, okrutna przedchrześcijańska zasada 
ekspiacji moralnej w Klątwie, zostały — zdaniem piszącego — ujęte 
i wyprowadzone z gruntu ludowego w wywodzie trudnym  do podważe
nia. A jednocześnie miłośnika Wyspiańskiego ponosił temperament pole
miczny i bodaj w  przypisku, ale ostro uderzał:

Dać by także raz w reszcie spokój gadkom  o rzekom ym  „cudzie” w y z w o 
len ia  w  W eselu , o Z łotym  Rogu jako „am ulecie zbaw iającym  P olsk ę”, o sy m 
bolu w ygodnictw a, len istw a polskiego itd. W szystko to  bałam utne w m ów ien ia .

Złoty Róg w  in ten cji poety n ie m iał przecież przyn ieść gotow ej w oln ości, 
nie m iał nikogo zbaw iać, nic za nikogo odrabiać — m iał ty lk o  dać znak „roz
poczęcia”, w ybuchu pow stania, m iał „spotężnić ducha”. Chłopi staw ia ją  się  
„z kosam i, z różną bronią, poubierani do drogi”, przecież n ie na w ypraw ę po 
posady w  w olnej Polsce, ale aby się bić, nadstaw ić g łow ę, m oże zginąć. P o lsk a  
nie m iała im przyjść za darmo, przez m agiczny am ulet, „bez utrudzen ia”. 
[WT 345]

Koroną zainteresowań ludowych Pigonia przeniesionych w sferę dzia
łań historyka literatury  miała być monografia Władysław Orkan. Tw ór
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ca i dzieło (Kraików. 1958). Przygotowywał się do niej autor długo i sta
rannie. Jako sprawozdawca literacki śledził poszczególne książki Orka- 
na, gdy się one ukazywały drukiem (Drzewiej, Z martwej roztoki). Już 
przed r. 1939 opublikował szereg studiów, które później wkomponował 
w książkę monograficzną. Podjął też podówczas wydanie zbiorowe dzieł 
tego prozaika. Mimo tę staranność przygotowania, a także skrupulatność 
opracowania, rzecz poświęcona Orkanowi czyni wrażenie wykonanej in
vita Minervae. Tak Mickiewicz określił samokrytycznie swoje pisanie 
Grażyny.

Po prostu Orkan, który pociągnął uwagę Pigonia jako przykład' po
dobnej jak jego własna drogi życiowej, przy bliższym rozpoznaniu blak- 
nął i malał. Wnioski z obszernej książki są właściwie aktem oskarżenia 
Orkana jako artysty i pisarza. Z kilku stronic, na jakich ten akt spisano, 
chociażby te dwa ustępy przytaczam jako wyjaśnienie, dlaczego jedyna 
Pigonia monografia poświęcona pojedynczemu pisarzowi nie należy do 
jego książek najwybitniejszych:

N ie da się  zaprzeczyć, że w yobraźnia tw órcza jego nienadm iernie b y ła  
bogata, poza tym  [...] ow ocow ała w łaśc iw ie  dość krótko, przez k ilka  la t m ło
dości. W dalszych latach czerpie tw órca g łów n ie  z ow oczesnego zapasu po
m ysłów . A le  i w  ow ym  zapasie n ie w szystk o  tam  całkow icie w łasne. P isarz  
szeroko korzysta z podniet cudzych: z opow iadań m atki, z tradycji m iejsco
w ych , z w ydarzeń  historycznych. Także literack ich  podniet w ypad ło  zareje
strować dość sporo: Szekspir, Shelley , Ibsen, M aeterlinck, Gorki, H am sun, 
R. R olland — nasuw ają się  dość w yraźn ie pod uw agę jako ci, którym  Orkan 
albo zaw dzięczał pew ne w ątk i, albo je zaw dzięczać zam ierzał. Jak na jednego  
tw órcę, trochę tych  nazw isk za dużo.

Tak byw ało  z m ateriałem . A  gospodarka artystyczna nim? O sztuce k on 
struktorskiej Orkana rów nież niejedno dałoby się w ysunąć zastrzeżenie. N ie  
ulega w ątp liw ości, że dynam ika akcji w  utw orach Orkana n ie byw a należycie  
zwarta. W najtęższych naw et jego kom pozycjach pow ieściow ych: W roztokach , 
w  P om orze, struktura układa się dw uogniskow o i n ierów nom iernie; są  to  
jakby dyptyk i o n iejednakow ym  nasilen iu  w yrazistości realistycznej, która  
słabnie w  m iarę posuw ania się akcji. [WO 414— 415]

Lecz nawet odpisując poniekąd na straty  — odpisując z winy pisa
rza, o którym mowa, a nie autora monografii — (książkę o Orkanie, 
stwierdzamy, że w wyjątkowo różnolitym dorobku badawczym Stanis
ława Pigonia istniała poważna część ściśle związana z jego warstwą spo
łeczną. I godziło się ową część możliwie dokładnie naświetlić.

10

Aleksander Fredro okazał się ostatnią, przez kilkanaście la t trw ającą 
i nieoczekiwaną przygodą naukowo-edytorśką Pigonia. O tyle nieoczeki
waną, ponieważ bibliografia jego prac sprzed r. 1939 nie wskazuje na
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wybitniejsze zainteresowanie twórcą Zem sty . Zapowiedź z r. 1922, wska
zująca na renesans Fredry, nie od razu się u Pigonia zrealizowała. P rzy
puszczam, że ta  wstrzemięźliwość pochodziła z jego ogólnej niechęci do 
rodziny umysłów racjonalistycznych, pod którą także i Fredro podpadł, 
przy powierzchownej analizie mogący się wydać pogrobowcem polskiego 
Oświecenia.

Z czasem też własne przeżycia podeszłego już wieku, kłopoty ze 
zdrowiem, odsłoniły innego Fredrę — autora przede wszystkim Zapisków  
starucha. W roku 1963 Profesor pisał do Marii Danilewiczowej :

D ługo by ipisać, żeby dać o nim pojęcie, bo w irus siedzi w  psychice. N a
chodzą m ię d ługotrw ałe stany depresji, jakiejś dysocjacji w ew nętrznej. Żre 
człow ieka jakaś fredrow ska choroba, hipochondria, m elancholia  czy coś w  tym  
rodzaju, dokucza czarnow idztw o i zgryzota. To n ie m izantropia, ale jakaś 
a-antropia. C złow iek skręca się w  sobie jak jeż i odgradza od św iata  sterczą
cym i w okół kolcam i, a w  sob ie s ię  gnębi i przetraw ia 25.

Przygoda z Fredrą rozpoczęła się od przygotowań do edycji krytycz
nej Pism wszystkich  komediopisarza. Edycję tę Pigoń prawie całkowicie 
doprowadził do końca, chociaż riie doczekał ostatnich woluminów. Roz
poczęciu tej edycji w r. 1955 towarzyszyły dwie książki: Spuścizna lite
racka Aleksandra Fredry (1954) i W pracowni Aleksandra Fredry (1956). 
Wydanie posuwało się naprzód, jego redaktor wciąż z pisarzem obco
wał, coraz intymniej wnikając w jego postawę, artyzm i osobowość. 
Świadczą o tym rozprawy fredrowskie podane w zbiorze Z ogniw życia 
i literatury (1961). Interpelowany przez Bizana, czyby dla PIW-owskiej 
serii „Ludzie Żywi” nie napisał sylwetki Fredry —

odpow iedział: „Nie m ów ię n ie!” W marcu 1959 luźne zrazu projekty zaczęły  
przybierać konkretniejsze kształty . W rozm ow ach z tam tych  lat napom ykał 
chętn ie  o konturach w yłan ia jącego  się już z w olna  dzieła, a postać pisarza, 
rysow ana w  opow iadaniu 'Profesora ostrą kredką, b y ła  przekornie uśm iech
nięta, zaskakująca nagłym i, paradoksalnym i zw rotam i biografii, żyw a, gw ał
tow na naw et, w ie low ym iarow a 26.

Spuścizna literacka Aleksandra Fredry — to książka filologa i edyto
ra, rozpatrującego się uważnie po gospodarstwie, jakie wydawca Pism 
wszystkich  otrzymał po swoich niezbyt dbałych, a niekiedy wręcz nie
chlujnych poprzednikach. Gospodarstwo to przetrzebiła i uszczupliła dru
ga wojna światowa, ale też w jej wyniku wypłynęły całkowicie dotąd 
niedostępne polskim badaczom rękopisy, głównie z archiwum wnuka po
ety, metropolity greckokatolickiego Andrzeja Szeptyckiego. Pigoń z nie
zwykłą skrupulatnością oraz darem detektywistycznym, bez którego nie

25 „Ż egnanie ze  św ia te m ”. W y ją tk i z  lis tów  S ta n isła w a  P igon ia  do M arii Da- 
n ilew icza w e j, z  la t 1958—1968. „W iadom ości” (Londyn) 1969, nr 29.

26 В i z a n, op. cit.
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masz tekstologa, rozpatrzył to całe gospodarstwo, jego schowki i niespo
dzianki.

Podejmując zaś edycję krytyczną, musiał dokonać decyzji zasadni
czej: na którym  z wydań Fredry, ogłoszonych za życia pisarza, oprzeć 
Pisma w szystkie? W tym celu nie wdał się w żadne skomplikowane wy
wody z zakresu sztuki edytorskiej. Editio princeps czy editio ultima?

W ystępując jako rzecznik rew izji dotychczasow ego stanu rzeczy, n ie  za- ' 
m ierzam  w szelako w znaw iać daw nego sporu n iejako po akadem icku, p ryncy
pialnie. Na takiej ziasadzie oderw anej m ożna by go toczyć rów nie zaw zięcie, 
jak przew lek le . [SLF 52]

W wywody takie się nie wdał, dokonał cesarskiego cięcia, szeroko 
argumentując poprzez przemiany tekstu Fredrowskiego, że tylko ten 
zabieg przywróci temu tekstowi wygląd właściwy. Były to głównie argu
menty dotyczące języka pisarza, wygładzanego i poprawianego w każ
dym następnym wydaniu:

pragniem y [Fredrę] dać takiego, jakim  on był przez cały ciąg sw ojego życia, 
jakim b y ł dla pokolenia, które go m iało pośród sieb ie: żyw y w spółtw órca  
kultury literackiej narodu, darzony uznaniem  czy też zw alczany. N ie tak iego  
zaś, jakim  ktoś tam  czy choćby on sam chciał się w id zieć  u schyłku życia czy 
po śm ierci [...].

Szata językow a dzieł Fredry, w  jakiej należy je przekazać przyszłości, 
w inna być zachow ana w  tym  kroju, który w yszed ł spod pierw szej jego igły. 
[SLF 83—84]

Oznaczało to w postulacie wyprzedzającym pierwszy tom Pism  
wszystkich  Fredry nawrót do jego wydań sprzed r. 1840, jeśli chodzi
0 pierwszy okres twórczości. W praktyce zaś poszedł Pigoń jeszcze dalej
1 okazał się bardziej radykalny: naw rót do rękppisów — jako najbardziej 
autentycznego przekazu osobniczego języka danego autora.

Inaczej więc postępował Pigoń jako edytor Mickiewicza, a szczegól
nie Pana Tadeusza, inaczej zaś jako wydawca Fredry. Dwoistości jego 
postępowania nie da się zataić. Przywiązanie do Mickiewicza i ujęcia 
słownego poematu znanego już dziecku dyktowało, mimo wszystkie 
szczegółowe ustępstwa, wybór pierwodruku Pana Tadeusza za podstawę 
tekstową. Przy Fredrze miejsce tych względów zajął zdrowy rozsądek 
i interes historyka literatury  pragnącego ,,prosto spod igły” ukazać pi
sarza w tle języka jego epoki. Dwoistość ta oznacza, że wydawca Fredry 
coraz bardziej przechodził na stanowisko zajmowane w edytorstwie Mic
kiewicza przez Konrada Górskiego.

W pracowni Aleksandra Fredry dokonał się ogląd spuścizny Fredrow
skiej od strony interpretacyjnej. W wielu znakomitych studiach tutaj 
pomieszczonych punktem wyjścia stały się obserwacje nabyte w toku 
studium poszczególnych redakcji komedii branych pod lupę przez Pigo-
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nia. Przemiany „Zemsty”, Jak wzrastało „Dożywocie” — oto ich w ybra
ne przykłady, przynależne do najświetniejszych tytułów Profesora. Ale 
coraz bardziej go wciągają tajemnice wewnętrzne Fredry, komplikacje 
jego z pozoru łatwo się otwierających szkatuł komediowych. Zespół szki
ców łącznie nazwany W kręgu „Pana Jowialskiego” prezentuje w tej 
kategorii klasę najwyższą. Tak co do znajomości Fredry, jak co do sztu
ki interpretacji wciągającej w proces dowodowy skojarzenia wręcz nie
oczekiwane, a zadziwiająco trafne.

Postać pana Jowialskiego ujrzał bowiem Pigoń odbitą w zwierciadle 
jednego z najbardziej wieloznacznych i tajemniczych dramatów Szekspi
ra, a także na tle uprawianej przez Witolda Gombrowicza kpiny jako 
środka obronnego przed ponurą rzeczywistością. Najpierw w tym  celu 
zaopatrzył Jowialskiego w domyślną biografię, którą ta  postać mogła 
posiadać, zanim kurtyna poszła w górę 27.

Urodzony gdzieś w  połow ie w . X V III, jeszcze za drugiego Sasa, b y ł Jo -  
w ialsk i w yrostk iem , k ied y  przeszła przez jego kraj konfederacja barska. N ie
baw em  odłączono jego Jow iałów kę czy P ustaków kę, jak ją tam  nazw ać, w raz  
z G alicją od P olsk i, św iatło  K om isji Edukacyjnej ani odrodzenie dokonane 
za Sejm u C zteroletniego już jej nie objęły. M iał la t n iespełna czterdzieści, 
kiedy przyszedł upadek K ościuszki i trzeci rozbiór. A potem  nadzieje napole
ońskie i ich zły kres. W ierzym y, że  one to zw łaszcza — jak każdego P olaka —  
przejęły i jego głęboko; ich żałosny koniec p okw itow ał przecież cierpkim  
żartem  w  osobnej zam askow anej p o w ia stce28. [...] Teraz znow u, po raz n ie

27 Tego rodzaju dopisyw anie pełnej b iografii postaciom  fikcyjnym  i dopełn ia
n ie  „m iejsc niedookreślenia” w  ich życiorysie stało się w  późnych latach Pigonia  
sta le  przez niego praktykow anym  (a uroczym  jako indyw idualna cecha badacza) 
obyczajem . Z alecał rów nież P rofesor tak ie postępow anie sw oim  w ychow ankom  
i od nich je egzekw ow ał, postępow anie, które przy skom plikow anym  kom entarzu  
biograficznym  kom entarz ten porządkow ało, u łatw iając czyteln ik ow i p ełne roze
znanie w  przedm iocie. Por. np. M. R o m a n k ó w n a ,  S łow n ik  b iograficzn y  w  w y 
daniu L istów  N. Ż m i c h o w s k i e j .

Sam  Pigoń tego  rodzaju podsum ow anie biograficzne zastosow ał do P ana T a
deusza, poczynając od w ydania  w  „B ibliotece N arodow ej” z r. 1958. „W ykazy 
osób” — tak  nazw ał ów aneks. D la przykładu m ała b iografia przyw ódcy szlachty  
m azurskiej w  poem acie, M aćka D obrzyńskiego, potraktow anego jako postać „re
a ln a”: — „Patriarchą rodu jest M a c i e j  D o b r z y ń s k i ,  przedstaw iciel i w ódz  
duchow y zaścianka. P oeta  przedstaw ia go jako uosobienie praw ości, rozw agi i  su 
m ienia narodowego. W eteran w ielu  w alk . U rodzony w  r. 1738, brał udział w  kon
federacji barskiej (1768), w  w ojn ie  1792, w  pow staniu  Jasińsk iego (1794), w  obronie  
Pragi. »Bystry polityk, duch czasu zbadyw ał i tam  szedł, gdzie ojczyzny dobro 
upatryw ał«. Osiadłszy na roli, zażyw ał w ie lk iej pow agi jako naczelnik rodu, m ę
drzec, nieom al czarodziej. Roztropny i przezorny, choć w róg R osji, nie m iał zbyt
niego zaufania do Napoleona; w  potyczce soplicow skiej w zią ł udział, a le  w ojnę  
1812 r. w ita  bez zapału, n ie  rokuje z niej pożytku dla P o lsk i” (s. 612).

28 Tym  ekskursem  jest słynna bajka Jow ialsk iego P a w eł i G aw eł. Pow stała  
ona około r. 1817 i w  brulionie jako osoby działające podaje w  m iejsce P aw ła



S T A N IS Ł A W  PIG O Ń  JA K O  U C ZO NY 45

w iedzieć już który, załam anie nadziei zw iązanych z pow staniem  1831 r. A  po
tem  szły  już ty lk o  represje i  ucisk coraz cięższy.

Toteż w yzbył się on już czczych złud. M oże k iedyś reagow ał uczuciow o  
na te  obudzone nadzieje, m oże ulegał uniesieniom . A le teraz już nie: W szystko  
to pajęczyna, puste m arzenia, p lany ludzi na śn ie budowane... Jakby się uczył 
tej m ądrości u Prospera z B urzy. [PF 171]

Czy tak było „naprawdę” z Jowialskim, w końcu istotą najbardziej 
rozsądną w całym jego durnym rodzie? Byłoby śmieszne wszczynać o to 
dyskusję. Przecież czytamy: „urodzony gdzieś” — „wierzymy, że” — 
„może kiedyś reagował”. Sam więc Pigoń swoją konstrukcję traktuje 
jako możliwą, jako probabilną w ramach wielkiego procesu historyczne
go. Pewne jest natomiast, że ta rekonstrukcja biograficzna wprowadza 
dziedzica Jowiałówki jak gdyby w orbitę postaci krążących w księgach 
Pana Tadeusza. Podobny on się staje do Maćka Dobrzyńskiego, k tóry  
chociaż wcześniej urodzony, jednako był zawiedziony, lecz nie nosił 
w swojej osobowości obronnego instrum entu kpiny, jaki posiada w so
bie Jowialski. Obecność owego instrum entu podyktowała Pigoniowi kon- 
kordancję jego postawy *z Witoldem Gombrowiczem.

Nie obejdzie się obecnie bez dłuższego przytoczenia. Wbrew obycza
jowi obowiązującemu przy cytowaniu, zmieniłem w nim porządek aka
pitów, tusząc, że dzięki temu cały wywód staje się wyraźniej naryso
wany. Skoro Profesor dopisywał Fredrowskim postaciom domyślne sy
tuacje życiowe, dlaczego nie miałbym zmienić? Postępuję w jego duchu...

W ięc się śm iał. D rw ił ze w szystk iego. D rw ił boleśnie z syna i synow ej, 
drw ił p ow ściąg liw ie z Janusza, z jego sam ochw alby, z jego tchórzostw a, pod- 
żartow yw ał dobrotliw ie z wnuczka, pokpiw ał także [...] z sam ego Ludm ira  
jako przyszłego m ałżonka H eleny, a czynił to m im o całej życzliw ości, jakiej 
w  nieśw iadom ej intencji mu nie skąpił, czynił tak , bo nauczyło go życie, że 
za tym  dopiero okopem  drw iny m oże czuć się  bezpieczny, że tu  go nie dojdzie 
żadna zła przygoda.

N ie byłaby w ięc bez niejakiego uzasadnienia hipoteza, że Jow ialsk i był 
kiedyś w rażliw y na zalew ającą go nikczem ność czasu, na nieznośność n iew oli 
i m oże przed n ią to w łaśn ie  bronił się  on tarczą nieustającego żartu i śm iechu. 
Pokazuje w  jednej ze sw ych  rozpraw K. W yka [Tragiczność, drw in a  i rea 
lizm ], jak to G om browicz kpiną „odczyniał zły  urok lęk u ” przed przygnębia
jącą go podobnąż nikczem nością ch w ili w spółczesnej. Rad bym  tu ująć pana  
Jow ialsk iego w  podobnej trochę pozycji. Cudaczna, groteskow a kom edia do
m ow a na tem at: z chłopa król, i w szystk ie  jej późniejsze konsekw encje — to 
też coś jakby F erdydu rke.

I dziedzic P ustaków ki rów nież odczyniał bodajże złe uroki sw ego lęku, 
a odczyniał na tej sam ej drodze: drw iną i śm iechem . Kto w ie, czyby nie

i G aw ła — A nglika i Francuza. Co znakom icie stosuje się do sytuacji politycznej 
po upadku N apoleona, jak tego Pigoń dow iódł w  nienagannym  w ręcz przew odzie 
(PF 180— 182).
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zechciał uspraw iedliw iać się słow am i zapożyczonym i u innego bohatera F re
drowskiego:

Śm iałem  się, by nie płakać, by n ie czuć, szalałem .
(P rzy ja c ie le  IV 165)

PPF 173—174]

W jeszcze późniejszych studiach Pigonia dotyczących Aleksandra 
Fredry dokonało się zjawisko mało u niego widoczne w stosunku do in
nych pisarzy. Historyk 'literatury, zawsze skłonny do akcentowania ideo
logii wielkich twórców w ich bezpośrednich wypowiedziach ideologicz
nych, czy też do tego skłonny, by z kompozycji artystycznej wyłuskiwać 
ziarna ideologiczne jako główne — zrozumiał, że przy traktowaniu wiel
kiej literatury nie o to przecież chodzi. Znakomitym tego dowodem, wręcz 
deklaracją metodologiczną, stało się studium K onflikty i węzły społecz
ne w  komediach Aleksandra Fredry. Jego początkowe ustępy określają 
zarazem plan wykonania całego tego studium, które śmiało rywalizować 
może z rozprawą Stefana Kołaczkowskiego Osobowość i postawa poetyc
ka Fredry. Te dwa tytuły, wraz z rozprawą Wacława Borowego o T rzy  
po trzy, składają się na tryptyk interpretacyjny wzorowy i klasyczny.

iNie to  jest w ażne — pow iedział któryś z m yślic ie li — jaką filozofię  k to  
w yznaje; w ażne jest, jaką filozofią ż y je 29. K ryterium  to, jeśli ma znaczenie  
przy określaniu czyjej postaw y św iatopoglądow ej, przydatne jest pod w ójn ie  
przy ustalaniu postaw y społecznej. Hasła głoszone spraw dzają się dopiero  
w  probierni życia. Ta praw da oczyw ista i  stosunkow o płytka nabiera w agi 
i pogłębia się, jeśli ją zastosow ać do tw órcy, do pisarza. Jego rzetelność sp raw 
dzać w ypada nie na pow ierzchni głoszonych poglądów , naw et nie w  w ią za 
dłach i m otyw ach postępków  życiow ych, ale w  głębokich  złożach duchow ości, 
w  najw ew nętrzniejszej m iazdze podniet tw órczych, w  tym , co stanow i fu n 
dam ent odrębności, co w yrasta  z podglebia sam oistności, a kryje się w  sam ej 
tkance dzieła, w  rdzennej jego substancji.

Tak w łaśn ie  jest z Fredrą. N ajautentyczniejszym  sobą jest on w  sw ych  
utworach; pytając o jego fizjonom ię społeczną, odpow iedzi szukać m usim y  
głów nie w  jego kom ediach. W ięcej może niż w  m em oriałach politycznych, 
niż naw et w  doraźnych w ystąpieniach obyw atelsk ich . T utaj, w śród w łók ien  
organicznych jego dzieła poetyckiego, dopatryw ać się należy św iadectw  jego  
praw dy życia, tego, jak się kierow ał w  zaw iłym  i splątanym  nurcie rzeczy 
ludzkich, jak go chciał m ieć sform ow anym . P rześledzenie jego działalności 
politycznej, aczkolw iek  pozw ala na w n iosk i w ca le  w yraźne, to jednak w  ostat
niej instancji jeszcze nie w ystarcza; zależą one przecież od ty lu  korelacji 
okolicznościow ych, zew nętrznych. Ł atw o się  w ięc  zgodzić, że należy je po
nadto zw eryfikow ać, analizując głębsze m otory tk w ią ce  w  pokładach osobo
w ości, a w yrażające się w  w olnych  przejaw ach tw órczych, w  sam ym  jego  
dziele całożyciow ym , tam, gdzie pisarz jest najbardziej sobą. Przebadać w arto  
tę filozofię społeczną, którą żył Fredro-kom ediopisarz. [OŻL 144— 145]

29 Trudno odgadnąć, kogo personalnie Pigoń m iał na m yśli. Lecz tego rodzaju  
założenie stanow i jedną z  centralnych idei św iatopoglądu S. Brzozowskiego. A  p o
niew aż za m łodu był P igoń pod jego fascynacją, n iew ykluczone, że chodzi o Brzo
zowskiego.
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Chociaż z tego założenia metodologicznego wyniknęła tylko jedna 
z rozpraw Pigonia dotyczących Fredry, jest to przecież lakoniczny kon
spekt monografii tego pisarza. Monografii personalistycznej, opartej na 
jego dziełach i stąd wynikającej rekonstrukcji osobowości. Taki kon
spekt, oparty wyłącznie na waloryzacji idei oraz prowadzącej do nich 
drogi, w swoich latach młodych złożył był Pigoń wobec Mickiewicza. 
Niżej podamy mickiewiczowski konspekt personalistyczny z jego lat 
późnych.

Przygoda historycznoliteracka Pigonia doznana w związku z Alek
sandrem Fredrą nie tylko oznaczała przybytek wiedzy o tym wspaniałym 
pisarzu. Cytowało się jej aspekt personalny związany z doświadczeniami 
starości. Stanowiła również sprawa Fredry potwierdzenie głównego cią
gu myśli Stanisława Pigonia: od ludu do narodu w sposób organiczny. 
Urodzony w Komborni, za swego krajana miał Fredrę, który akcję 
Zem sty  wydobył z historii archiwalnej niedalekiego zamczyska w Odrzy- 
koniu; którego ojciec na południowych, górskich rubieżach ziemi miał 
swoje posiadłości i huty. Wyrazem takiego stanowiska — jest to szkic 
szczególnie bliski sercu piszącego — został piękny odczyt Pigonia, wy
głoszony w r. 1960 w Krośnie: W hołdzie mojej ziemi. Ekskurs historycz
noliteracki o Fredrze.

W całości to przemówienie wypadłoby zacytować albo przypomnieć 
bodaj, kiedy Pigoń oddaje sprawiedliwość swoim arystokratycznym 
i szlacheckim sąsiadom:

Sąsiedzi jego [tj. A leksandra Fredry], z którym i, baw iąc przejściow o  
w  K orczynie, m ógł się zżyć bliżej i zaprzyjaźnić, to  byli ludzie św ia tli, ukształ- 
ceni, postępow i: Jabłonow scy w  K rościenku, Z ałuski w  Jasienicy, S tarow ieyscy  
w  Odrzykoniu, choćby i U rbański w  Kom borni, Trzecieski w  Polance, B alow ie  
z Baligrodu i inni, to w szystk o  św iatow cy byw ali w  obcych krajach, dzia
łacze postępow i, osobistości dobrze zapisane w śród rzeczników  reform  spo
łecznych. [PP 79]

Do owego szlacheckiego grona dopisujemy nazwisko ważniejsze od 
niejednego z herbowych: S t a n i s ł a w  P i g o ń ,  r o d e m  z К o m-  
b o r n i ,  l a b o r i o s w s .

11

Chociaż tylu wydań zamierzonych jako krytyczne, lub bodaj jako 
kompletne, Stanisław Pigoń się podjął i na tej karcie szczególne zapisał 
zasługi, nie miał on do nich szczęścia. Nie z własnej winy, to znaczy 
nie dlatego, by dane wydanie przerywał zniechęcony z powodów oso
bistych. Przerywały jego przedsięwzięcia okoliczności pozamerytorycz
ne, jak np. niemożność ogłoszenia wszystkich druków publicystycznych
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Stefana Żeromskiego czy przeszkoda w stosunku do dzieł zebranych Or- 
kana wzniesiona przez drugą wojnę światową. Nad powodami nic wspól
nego nie mającymi z nauką bolał gorzko w rozmowach osobistych i łudził 
się, że może jednak 'kiedyś...

Tylko dwa razy dopisało mu szczęście filologa-wydawcy. Raz 
w sposób prawie całkowity. Po raz drugi, dhociaż chronologicznie wcześ
niejszy — o tyle o île: Praw ie całkowicie dopisało wydawcy Pism w szyst
kich  Aleksandra Fredry (1955—1969). I jeżeli wydanie to kiedyś będzie 
musiało być wznowione, stanie się to nie z winy edytora, lecz z winy 
samego Fredry. Po prostu już po ogłoszeniu określonych tomów Pism  
wszystkich  ujawniły się nowe rękopisy komediopisarza, przyrósł aparat 
filologiczny.

Natomiast sama zasada główna te j wspaniałej edycji pozostanie obo
wiązująca nie tylko wobec Fredry. O stosunku do języka pisarza i zwią
zanej z tym decyzji tekstologicznej była już mowa. Tym razem chodzi 
o aparat krytyczny — w ujęciu Pigonia wcale różny od rodzaju tego 
aparatu w wydaniach naukowych, bogaty i rozbudowany w komentarzu 
wiążącym utwór z epoką, obyczajem i historią. W następujących zda
niach określił on swoje założenia i cele:

W  przeciw ieństw ie do D odatku  k ry tyc zn eg o ,  który przeznaczony jest przede  
w szystk im  dla badaczy, O bjaśn ien ia  obliczone zostały na w ca le  szeroki krąg  
m iłośników  poety, tak ich  w ięc  rów nież, co przy jednym  czy drugim w yrazie  
czy szczególe realiów  m ogą utknąć [...].

Szczególną zw łaszcza w agę położy się na to, by uw ydatnić zw iązek  u tw o
rów  z ow oczesną rzeczyw istością obyczajow ą i społeczną, nie pom ijając natu
ralnie, gdzie ona zachodzi, i politycznej [...]. O kazuje się , że jako m alarz 
rzeczyw istości byw ał on [tj. Fredro] w ca le  ścisły , że utw ory jego w yrosły  
z gruntu dziejow ego, z bieżących w ydarzeń  życiow ych , że są nasycone róż
nym i ow oczesnym i aktualnościam i, m ogą być w  sporej m ierze zw ierciadłem  
czasu [...].

Dać tekst literack i obranego p isarza ustalony krytycznie jak najściślej 
i jak najpoprawndejszy, a objaśnić go m ożliw ie szczegółow o i przystępnie — 
oto jak się  nam przedstaw ia w  naszym  w ypadku zadanie dzisiejszej sztuki 
■ v y y d a w n icz e j i nauki filologicznej, zgodzonej z potrzebam i ż y c ia 30.

Komentarz do Fredry został zrealizowany zgodnie z tą zapowiedzią. 
Komentarz pełen nieprzebranej wiedzy o pisarzu i jego epoce, w podob
nym stopniu co Pigoniowski komentarz do Listów  Mickiewicza. Jego 
autor, Galiejanin z pochodzenia, korzystał z tego tytułu z niejakiego 
ułatwienia, którego nie posiadał objaśniając Pana Tadeusza: po krainie 
Fredry nie musiał dopiero wędrować i uczyć się jej mapy społeczno-oby

30 A . F r e d r o ,  P ism a w szy s tk ie . W ydanie krytyczne. T. 1. W arszaw a 1955, 
s . 441—442.
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czajowej. Co nie umniejszyło wysiłku lekturowego, wertowania czaso
pism i trudno dostępnych źródeł, by postacie, fabuły i aluzje komediopi
sarza osadzić we właściwym kontekście.

W stosunku do Adama Mickiewicza szczęście nie posłużyło Pigoniowi 
na miarę włożonego wysiłku. Tzw. Wydanie Sejmowe dzieł poety przer
wane zostało po opublikowaniu tomów następujących: 4 (Pan Tadeusz), 
5—6 (Pisma prozaiczne polskie), 7 (Pisma prozaiczne francuskie), 9 (Li
teratura słowiańska, Kurs II), 11 (Przemówienia), 13 (Listy), 16 (Rozmo
w y z Adamem Mickiewiczem).

Na zaplanowanych tomów szesnaście ukazała się zaledwie połowa — 
osiem. Z tych ośmiu aż sześć opracował Stanisław Pigoń: 4, 5, 6, 11, 13, 
16. Dwa pozostałe — Leon Płoszewski. Sporządzone przez Pigonia tomy 
opublikowane zostały w ciągu dwu lat: 1933—1934, Listy  (t. 1) w roku 
1936. Co znaczy, że dawno były zaplanowane. Na półmetku Wydanie 
Sejmowe przystanęło. Dopiero w Polsce Ludowej podjęte pod redakcją 
naczelną Leona Płoszewskiego, z kolei Juliana Krzyżanowskiego, edycje 
przyniosły całego Mickiewicza, wraz z jego listami.

Wniosek z tego przypomnienia prosty: Pigoń magna pars fu it Wyda
nia Sejmowego, tylko w Leonie Płoszewskim mając godnego towarzysza. 
Także zawartość tomów opracowanych przez Pigonia wskazuje, co go 
najpierwej obchodziło w działalności Mickiewicza i na jakich tej dzia
łalności liniach dążył do skrupulatnego zgromadzenia materiałów: Mic
kiewicz ideolog oraz publicysta, w równym stopniu szeroka sieć sto
sunków międzyludzkich, w której poeta przez całe swoje życie uczestni
czył.

Rozmowy z Adamem Mickiewiczem  spotkał zarzut, iż nieprawnie 
zostały włączone do dzieł Mickiewicza. Pochodzą mianowicie z jego ust, 
ale nie są jego pióra. Zarzut formalnie słuszny, merytorycznie małostko
wy. O ileż bowiem uboższe byłoby nasze obcowanie z poetą, gdyby nie 
te rozmowy! Pigoń więc ponownie do swojego pomysłu powrócił, od
miennie ułożył i opracował wszystkie przekazy dotyczące Mickiewi- 
cza-rozmówcy. Powstała stąd książka, jaką za mało nazwać fascynującą, 
tak dalece ona potwierdza geniusz, nie tylko artystyczny, twórcy Dzia
dów: Adama Mickiewicza wspomnienia i m yśli (Warszawa 1958).

Rozmyślając ponownie nad Mickiewiczem ujawnionym w zwierciadle 
rozmów, zaproponował Pigoń swoją drugą i ostatnią koncepcję, kim na
prawdę był ten twórca — równie otw arty co niedostępny, równie jasny 
co tajemniczy. W miejsce konspektu monografii ideologicznej, jaki zło
żył za swoich młodych lat, podał konspekt monografii personalistycznej. 
Taka bowiem generalnie była linia metodologiczna przemian widocz
nych w. pisarstwie naukowym Pigonia: od' idei do osoby, od systemu 
przekonań do układu postaw.

4 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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W życiu w ew nętrznym  M ickiew icza m ożna pochw ycić przew ijający s ię  
w  toku czasu rytm  dwóch sprzecznych m otorów: pragnienia gw aru, to  znów  
ciszy; poryw ów  ku św iatu , to znów odlotów w  sam otność; m otorów  sp o łecz-  
nikostw a i osobnictw a [...].

O bjaw y przem agania się tych dwu sił, dwu w rodzonych tendencji, sp o 
strzeżem y łatw o w  kolei tw órczości, w szelk iej w  ogóle działa lności M ick ie
w icza. U niw ersalizm  przeplata się tam  z indyw idualizm em , aktyw izm  z w e 
w nętrzną kontem placją. Poeta już to spłom ieniał się w  sobie, już też chciał 
w łasne ognie przelew ać w  serca w spółbraci. Obok O dy do m łodości stoi Ż e 
g larz  i Narwy R ok, obok K onrada W allenroda  — F arys  itd. Poeta  zdaw ał sob ie  
sprawę z tej jak gdyby dw oistości sw ej w ew nętrznej i dość w cześn ie  św ia 
domość tę  ujął w  w yznaniu  przyjacielskim . „Jestem  m ieszaniną — pisał do  
Józefa Jeżow skiego dnia 11 X II 1820 r. — M ogę skakać daleko, ale krokiem  
nierów nym  i tam , gdzie okoliczności popędzają. Z ostaw iony sam  sobie —  
jestem  bardzo m a ły”.

[...] Tę bolesną antynom ię w oli życia, żądnego raz tw orzyć się w  sobie, 
potężnieć w  sw ej istocie, to  znów rozrzucać się, rozdaw ać, w ychodzić poza 
siebie w  zew nętrzność — tę niepokojącą dw ubiegunow ość dążenia odczuw ał 
w ięc M ickiew icz w  sw oim  życiu. M ożna by w  niej w id zieć do pew nego stopnia  
w yznacznik jego rozw oju.

N ie m ożna bow iem  przeoczyć, że o ile  chodzi o sam  rdzeń osobow ości, 
takt ów  z b iegiem  lat przechylać się będzie w  sposób oczyw isty  na jedną  
stronę. L inia rozw oju M ickiew icza prow adzi ku coraz szerszej ekspansji du
chow ej, ku nieznużonej działalności społecznej, nauczycielsk iej, reform ator
sk iej, w reszcie po prostu pow stańczej. W szędzie tam  rozrzucał on duszę sw oją  
na ludzi jakby hojną dłoniią siew cy 31.

Zacytowane fragm enty Pigoń bez żadnej zmiany ipowtórzył za wstę
pem do Rozmów  Mickiewicza w Wydaniu Sejmowym 32. Znaczy to, że 
już podówczas doszedł do takiego rozumienia osobowości poety, i po
glądu swojego na tę centralną sprawę nie odmienił. Rozmowy stały się 
punktem wyjścia dla jednej z najświetniejszych prac Stefana Kołacz
kowskiego: Mickiewicz jako człowiek, pracy będącej wprowadzeniem do 
tomu 1 Listów  poety w tej'że edycji.

Po co to przypomnienie? Uderza, że ci trzej badacze — Stanisław 
Pigoń, Stefan Kołaczkowski i Wacław Borowy, którzy podjęli próbę wni
knięcia „w sam rdzeń osobowości” poety, uczynili to podobnie. Zawsze 
jako wielką i dramatyczną ambiwalencję, jako spór przeciwstawnych 
wartości i postaw. Kołaczkowski stwierdzał:

D w ie koncepcje rozwoju, na pozór całkow icie sprzeczne, m ogą dopiero  
w  przybliżeniu  sprostać praw dzie o życiu M ickiew icza. Jedna dotyczy jego  
rozw oju um ysłow ego i artystycznego, druga — życia  m oralnego. P ierw sza

31 A dam a M ick iew icza  w spom n ien ia  i m yśli. Z rozm ów  i przem ów ień zebrał 
i opracow ał S. P i g o ń .  W arszaw a 1958, s. 18—19.

32 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła  w szy s tk ie . T. 6: R o zm o w y . W arszaw a 1933, 
s. 17— 19. W stosunku do itego pierw oujęcia tek st został przez P i g o n i a  po
szerzony, przestylizow any i opatrzony w  now e argum enty.
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ma na uw adze ciągłość i harm onię, druga — w strząsy, w a lk i w ew nętrzne  
i przełom y.

Sam Kołaczkowski ten dwubiegunowy wygląd osobowości wieszcza 
układał w postawy przeciwstawne: duma i pokora, demoniczność i ży
wiołowość. Duma, lecz nie jakaś pycha, szczególnie pycha w charakterze 
osobistym.

W rodzaju dum y i w  przedm iocie czci streszcza się najistotn iejszy, okreś
lający jednostkę, św iat jej w artości. Bez czci i pokory w obec rzeczy w ie lk ich  
nie m ogłaby istn ieć w  człow ieku w ielkość, ale jednocześnie poczucie godności 
tłum aczy się ty lko  uczuciem  udziału w  w artościach, posiadania ich  w  s o b ie 33.

Przedstawiona w odczycie wygłoszonym przez Borowego w r. 1946 
koncepcja łączna Mickiewicza-artysty i Mickiewicza-człowieka — Poeta 
przeobrażeń, nie jest sprzeczna ze stanowiskiem Pigonia oraz Kołacz
kowskiego. Przeobrażać bowiem siebie oraz gwałtownie przeobrażać du
chowo kreowane postacie może tylko taki twórca, który w zasobach 
swych moralno-intelektualnych nosi walory sprzeczne, biegunowo roz
łożone. Ambiwalencja: duma i pokora, to na planie artystycznym ambi- 
wailencja: Konrad — (ksiądz Piotr, Jacek Soplica ksiądz Robak.

W e w szystk ich  w ie lk ich  kom pozycjach M ickiew icza — pisał w ięc  B oro
w y  — w ystęp u ją  ludzie przeobrażeni. Grażyna, którą poznajem y jako n ie- 
w iastkę, co w praw dzie „tw ardego im ała oręża”, ale ty lko dla zabaw ło w iec 
kich, staje  się później rycerką, która prow adzi w ojsko  do w a lk i i g in ie  na  
placu boju. A lf-W alter, m łodzieniec oddychający przyjaźnią, m iłością, poboż
nością i zapałem  patriotycznym ,’ rozlubow any w  sielsk iej przyrodzie i w  dzie
łach cyw ilizacji, przeistacza s ię  w  W allenroda, który osiada w śród w rogów  
i cały się pośw ięca gigantycznem u planow i zdrady, z ponurym  chłodem  gotu
jąc zgubę dla tych , co mu zaufali. G ustaw  w  naszych oczach o b iit, i w  na
szych oczach nascitur  z n iego Konrad: z oślepionego w łasnym  n ieszczęściem  
kochanka — w ieszcz, który z B ogiem  praw u je się o sw ój naród. Jacek Soplica, 
w ulkaniczny oczajdusza, przem ienia się w  szarego, pokornego Robaka, odda
nego pokucie i bezim iennej słu żb ie dla ojczyzny 34.

Końcowa w obecnym studium lokalizacja Pigonia w jego pokoleniu 
naukowym posiada ukryty cel. Tylko krótko może on być zasygnalizo
wany. Mówiąc: pokolenie naukowe, do nazwiska Stanisława Pigonia do
pisujemy cytowanych Stefana Kołaczkowskiego, Wacława Borowego. 
Należy koniecznie dołączyć Juliusza Kleinera, Juliana Krzyżanowskiego, 
Romana Pollaka, Zygmunta Szweykowskiego. I chociaż zajmował się on 
językoznawstwem polskim — dopisałbym: Zenon Klemensiewicz.

Byli to świetnie przygotowani „specjaliści”, ale naprawdę są oni

33 S. K o ł a c z k o w s k i ,  M ick iew icz jako  człow iek . W: P o rtre ty  i za ry sy  
lite rack ie . O pracow ał S. P i g o ń .  W arszaw a 1968, s. 89, 96.

34 W. B o r o w y ,  O p o ezji M ick iew icza . T. 2. L ublin 1958, s. 191.
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i byli — humanistami. Zostanie może kiedyś napisana ich wspólna hi
storia intelektualna. Dwa zjawiska na pewno okażą się w niej wspólne: 
prym at interpretacyjny osobowości twórcy, prym at także w badaniu wy
nikających stąd implikacji artystycznych; wspólne pojmowanie zadań 
przy uprawie powierzonej im części ogrodu, k tóry  w całości nazywamy 
tradycją i kulturą narodową. Niewiele od nich młodszy Konrad Górski, 
mądrze i przenikliwie oceniając Wacława Borowego jako humanistę, to 
wspólne pojmowanie zadań tak określił:

H um anistyka jest nauką o św iecie  w artości, choć n ie  w szyscy , co ją  upra
w iają , m ają p ełn e  tego zrozum ienie. W ielu jest w  tym  gronie ludzi, d la  k tó 
rych naukow ość hum anistyki jest rów noznaczna z faktograficzną erudycją, 
z grom adzeniem  w ied zy  o tym , co n ie w arte jest naszego poznaw czego w y 
siłku. Już H eraklit pow iedział, że „w ielość w iedzy  n ie uczy posiadania rozu
m u” 35.

Ostatnie tygodnie, a nawót dosłownie ostatnia chwila życia Stanisła
wa Pigonia była znów z Mickiewiczem. Z a w s z e  z n i m .  We środę, 
18 grudnia 1968, w godzinach wczesnego o tej porze roku wieczoru, sie
dział za swoim rozłożystym dębowym biurkiem. Opowiadał mi kiedyś, 
że jako pierwszy i prawdziwie profesorski mebel sprawił je był sobie 
w Wilnie.

Kontynuował pisanie rozprawy mającej stanowić wstęp do fototy- 
picznego wydania brulionu III części Dziadów, k tó ry  częściowo dochował 
się w Muzeum Mickiewicza w Paryżu. Pogoda tego dnia była w. K ra
kowie kapryśna. Po mroźnym dniu nadeszła gwałtowna wichura desz
czowa i nieoczekiwana odwilż. Stare i sterane serca ludzkie źle taką 
godzinę przyjm ują.

Stanisław Pigoń pisał właśnie uśtęp, w  którym  nie było i nie m a nic 
patetycznego. Po prostu solidnie i sumiennie ustalał, poprzez jakie osoby 
drezdeński kajet Mickiewicza, mieszczący pierwopis Dziadów, dostał się 
do paryskiego Muzeum Mickiewicza. Jego posiadaczem był filarecki zna
jomy poety Konstanty Zaleski (1801—1886).

Z apew ne k iedyś w e  w czesnych  latach em igracyjnych w  Paryżu odnow ił 
i zacieśnił zw iązek z M ickiew iczem  i  w  n ie  znanych nam  okolicznościach  
otrzym ał od niego pam iątkę-upom inek: w łaśn ie  ow ą w iązkę kart bruliono
w ych: U stęp  i w iersz  Do p rzy ja c ió ł M oskali. P rzech ow ał podarek p ieczo łow i
cie, a k iedy pod koniec życia osiedlił s ię  w  zaborze austriackim  '(gdzie zm arł 
w  r. 1886), uchronił zabytek w  zbiorach rodzinnych. Za pośrednictw em  syna, 
K azim ierza Z aleskiego, dyrektora biura kolejow ego w  lw ow skim  W ydziale  
K rajow ym , rękopis dostał się do rąk A dam a K rechow ieckiego, który też opra
cow ał tekst tam  zaw arty i ogłosił w  „Pam iętniku T ow . L iter. im . A. M ick ie
w icza”, roczn. VI (1898, s. 371— 435). Z k o lei autograf dostał się Wł. M ick iew i

35 K. G ó r s k i ,  W acław  B orow y. W: jw ., t. 1, s. X X IV .
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czow i, który go w łączył do zbioru M uzeum  M ickiew icza w  Paryżu (rkp. nr 15 
i 16), gdzie s ię  do dziś znajduje. Czas podać o nim  bliższe w yjaśn ien ia .

Zwykła więc informacja tekstologiczna, pismo drobne, równe, sta
ranne i czytelne. W tym miejscu przerwał i wstał od biurka. Już do 
niego nie zasiadł ponownie.

Od tego nie rozpoczętego ustępu dalszego nastało Wielkie Milczenie 
w tym niezłomnym i znakomitym humaniście, jakim był Stanisław P i
goń. Oby wokół Jego dorobku i Osoby nigdy nie nastało milczenie.


