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Detectando el problema: la relacion entre productividad,
ingresos e inseguridad alimentaria.

. n Bolivia los mas pobres de los pobres
= \/jven en las zonas rurales. La pobreza

rural asciende al 61% de la poblacion,
16% por encima de la tasa nacional. Y en
América Latina, Bolivia es uno de los paises
mMas pobres y con menor ingreso per capita.
No es exagerado decir que la pobreza en el
campo boliviano es uno de los problemas
mas graves de la region.

La pobreza conlleva hambre y desnutricion.
De hecho, la tasa de desnutricion, que supera
el 20% de la poblacion, es la segunda mas alta
de Sudamérica. Casi el 90% de los municipios
tienen un nivel medio o alto de vulnerabilidad
a la inseguridad alimentaria.
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Datos del programa

Nombre del programa:
Programa de Apoyos Directos para la Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias Rurales (CRIAR).

Prestario:
Estado Plurinacional de Bolivia.

Monto:
US$25 millones. EI BID financio US$20 millones vy los restantes US$5
millones fueron aportados por la contraparte local.

Fecha de ejecucion:

El Programa se ejecutd entre 2011 y 2015. En 2015 fue aprobada una
segunda fase gue incorpora muchas de las lecciones aprendidas en la
primera etapa.

Lugares de implementacion:

CRIAR se ejecutd en cinco departamento de Bolivia (La Paz,
Cochabamba, Chuqguisaca, Tarija y Potosi), enfocandose en 33
municipalidades y 1.355 comunidades.

Organismo ejecutor del programa:

El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) a través de la
Institucion Publica Desconcertada Soberania Alimentaria (IPD-SA).

La Unidad de Coordinacion y Ejecucion del Programa (UCEP),
circunscrita al IPD-SA, es la instancia operativa del programa. Las
funciones de la UCEP incluyen la planificacion, gestion y monitoreo del
programa, la elaboracion de instrumentos de planificacion, la asignacion
de recursos para la ejecucion, la autorizacion vy transferencias del pago
de bonos, los informes de seguimiento y evaluacion, entre otras
establecidas en el reglamento del programa.




Una de las causas principales de la pobreza
rural es la baja productividad. La actividad
agricola es una parte importante de la
economia boliviana. Emplea al 30% del total
de la fuerza laboral v abarca la produccion
de soja, nhueces, quinoa, maiz, trigo, cafa de
azUcar v otros productos. Pero este sector
es mucho menos productivo en Bolivia que
en otros paises. Entre 2006 v 2011 el pails
andino fue el Unico pais de la region con un
crecimiento negativo en la productividad
total de los factores de produccion.

dA qué se debe la baja productividad?
En Bolivia existe una agricultura comercial
intensiva, mecanizada y orientada a
la exportacion, con acceso a capital,
financiamiento y a tecnologias modernas.
Sin embargo, ésta solo representa el 6%
de las unidades productivas agricolas del
pals. El 94% restante corresponde a otro
tipo de agricultura que consiste en cultivos
peguenos y familiares, cuya principal
funcion es el autoconsumo. A diferencia
de los sistemas modernos, esta agricultura
tiene acceso limitado a financiamiento
formal y tecnologias. Muchos de los
grandes avances del mundo moderno no
han llegado e este tipo de agricultores.

Son dos las principales razones por

las cuales los pequefios productores
no tienen facil acceso a tecnologias
modernas de produccion agropecuaria.

A través del Programa de Apoyos Directos
para la Creacion de Iniciativas Agroalimentarias
Rurales (CRIAR), el Sector de Infraestructura
(INE) del Banco Interamericano de
Desarrollo se planted un reto: aumentar
el acceso a tecnologias agropecuarias
para ayudar a los pequefos productores
a incrementar su productividad, ingreso vy
niveles de seguridad alimentaria.

A través del Programa de
Apoyos Directos para la
Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias Rurales
(CRIAR), el Sector de
Infraestructura del BID se
planted un reto: aumentar
el acceso a tecnologias
agropecuarias para
ayudar a los pequeios
productores a incrementar
su productividad, ingreso
Yy hiveles de seguridad
alimentaria.

En primer lugar, muchos productores viven en comunidades dispersas adonde no es facil
llegar. En segundo lugar, la mayoria son muy pobres y no tienen posibilidades de crédito.
Solo el 7% de los productores cuentan con opciones de financiamiento formal y apenas un
4% reportan ahorros. Las empresas proveedoras no ven entonces oportunidades atractivas
en el campo. Después de todo, ipara qué hacer un esfuerzo por penetrar zonas rurales, si
los productores no tienen recursos ni cuentan con posibilidades formales de financiamiento

para adquirir tecnologias?



Pero también hay otros problemas. En muchos casos los peguefos productores no tienen
informacion sobre como adquirir u operar tecnologias que son relativamente faciles de usar
y que pueden ayudarlos a aumentar su productividad.

Como decidioé el BID abordar este problema, o por qué
CRIAR es como Uber.

En 2011, el BID y el gobierno de Bolivia
decidieron implementar un plan inusual:
fomentar un mercado de tecnologias al que
tuvieran acceso los mas pobres. cComMo?

A través de ferias tecnoldgicas que juntan
a las empresas proveedoras con los
pequenos productores; creando un espacio
para propiciar un encuentro entre la oferta
y la demanda.

El programa, ejecutado entre 2011y 2015,
supero las expectativas. La productividad
agricola y el ingreso de los beneficiarios
aumento notablemente a causa del programa,
induciendo mejoras importantes en materia
de seguridad alimentaria. De hecho, dados
los positivos resultados, el Gobierno decidio
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¢Como se mide la seguridad alimentaria?

Para medir la seguridad alimentaria de los hogares beneficiarios del
Programa de Apoyos Directos para la Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias Rurales (CRIAR), se utiliza el indice de seguridad
alimentaria desarrollado por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés),
basado en la Escala Latinoamericana y Caribena de Seguridad
Alimentaria (ELCSA). El indice consiste en una lista de 15 preguntas que
a través de valoraciones objetivas (nUmero de comidas por dia) y
subjetivas (preocupacion por la falta de alimentos) miden el grado de

accesibilidad a alimentos de los hogares.

A nivel agregado por municipios, la seguridad alimentaria se mide
utilizando el Mapa de Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria (VAM,
por sus siglas en inglés), una metodologia desarrollada por el Programa
Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas para establecer el grado
de vulnerabilidad alimentaria de una determinada poblacidn y/o
territorio. Dicho indice categoriza a los municipios en tres niveles:
(VAM=T1: baja seguridad alimentaria; VAM=2: media; VAM=23: alta).




poner en marcha una segunda fase del
programa en 2015.

Como los productores cuentan con
©5Ccasos recursos, el programa tiene otro
aspecto clave: la entrega de bonos no
reembolsables que financian 90% del
costo total de cada tecnologia. Con estos
bonos, se estimula una demanda que atrae
a las empresas proveedoras. A las ferias
llegan entonces los proveedores con sus
tecnologias vy los productores con sus
bonos. Como en cualquier mercado, los
productores recorren la feria y escogen
los equipos que mejor se amolden a sus
necesidades. Nadie decide por ellos. Entre
estas tecnologias se cuentan sistemas
de riego, molinos multipropodsito, silos,
picadoras de forraje, carpas solares y
gallineros avicolas.

Hasta cierto punto, la plataforma es como
la de Uber, la innovadora empresa que ha
revolucionado el transporte urbano. Los
fundadores de Uber se dieron cuenta de
gue existia una demanda por un servicio de
taxi mas barato, rapido vy eficiente. También
se dieron cuenta de gue existia una enorme
oferta de automoviles de uso personal que

A las ferias llegan entonces

los proveedores con sus
tecnologias y los productores
con sus bonos. Como en
cualquier mercado, los
productores recorren la feria y
escogen los equipos que mejor
se amolden a sus necesidades.
Nadie decide por ellos.

podian ser utilizados como taxis. cQué
hicieron entonces? Crearon una aplicacion
de teléfono movil, gue sirve como plataforma
para unir a la oferta y la demanda.

Por supuesto, la plataforma de Uber no es
sdlo la aplicacion telefonica, sino también un
conjunto de reglas de juego que todos los
involucrados en la transaccion deben seguir.
Y en este sentido CRIAR también se parece
a Uber. Para que el programa funcione se
debe disef\ar cuidadosamente un proceso
con varias etapas. Se deben definir las reglas
de juego vy delimitar claramente las funciones
y obligaciones de cada actor. Se deben
seleccionar a los municipios y personas que
el proyecto va a beneficiar, procurando
que éstos sean los mas necesitados. Se
debe elaborar un menu de tecnologias, v
establecer mecanismos de verificacion y
evaluacion.



Seleccionando a
los beneficiarios.

El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras
(MDRyT) de Bolivia, fue el encargado de
implementar CRIAR a través de la Unidad
de Coordinacion y Ejecucion del Programa
(UCEP). La responsabilidad del BID, a

través de su Division de Medio Ambiente,
Desarrollo Rural y Gestion de Riesgos por
Desastres (RND), fue financiar, disefar,
apoyar la ejecucion y supervisar el proyecto.

Una de las primeras tareas fue definir
quiénes serian los beneficiarios y como
se elegirian. Para ello se decidio que en
su primera fase el programa abarcaria 33
municipios y 1.355 comunidades en cinco
departamentos, todos con altos niveles de
pobreza y vulnerabilidad a la inseguridad
alimentaria. En la seleccién de los municipios
también se tomo en cuenta la capacidad
productiva agricola y consideraciones
logisticas para simplificar y minimizar los
costos de implementacion.

Para elegir a los beneficiarios dentro
de cada municipio y comunidad también
se establecieron criterios de elegibilidad.
Entre los mas importantes se encuentran
ser un peqgueno productor cuya principal
fuente de sustento es la agricultura o
la ganaderia; tener un documento de
identidad vigente; y tener mas de 18 anos
de edad. También se prohibio la inscripcion
de mas de un beneficiario por familia.

Lamentablemente, el programa no
puede llegar a todos los municipios que
cumplen con los requisitos de elegibilidad.
Ya que esto puede abrir un espacio para
la discrecionalidad en la seleccion, en la
segunda fase del programa se decidio elegir
a los municipios a través de una seleccion
aleatoria entre los municipios elegibles.

Menu de tecnologias.

El criterio de seleccion de las tecnologias
fue tan importante como el de los
beneficiarios. La intencion era encontrar
un numero limitado de 10 o 12 tecnologias
de bajo costo vy alto potencial de impacto,
gue simplificara la eleccion del productor vy
la logistica del programa.

El primer criterio fue la utilidad de las
tecnologias para cada area geografica
atendida: las condiciones del altiplano son
diferentes a las de los valles interandinos
y las de los valles son diferentes a las de
las tierras bajas, por lo cual el abanico
de tecnologias ofrecidas en las ferias
debia adaptarse segun las condiciones
particulares a cada zona.

El segundo criterio importante fue
seleccionar solo tecnologias “neutrales”:
equipos versatiles que sirvieran para muchas
actividades agropecuarias y beneficiaran a un
grupo grande de productores. Los sistemas
de riego por aspersion son un buen ejemplo
de un equipo “neutral”. Esta tecnologia sirve
para el cultivo de muchos productos vy se
amolda a las condiciones de las diferentes
regiones del pais.
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Etapas del programa

1. Socializacidn: La Unidad de Coordinacion y Ejecucion del Programa
(UCEP) contacta a los lideres y miembros de la comunidad seleccionada
para dar informacion sobre el programa y explicar a los productores los
beneficios de participar. Se elabora un listado con los potenciales
beneficiarios del programa y con la ayuda de las comunidades vy las
autoridades locales se verifica que todos los inscritos cumplan con los
requisitos de elegibilidad. Se entrega a cada beneficiario un bono
no-reembolsable que financia el 90% del costo total de la tecnologia a
adquirir. El costo maximo por tecnologia es equivalente a US$1.000, por
lo que el programa financia maximo US$900 por beneficiario.

2. Ferias tecnoldgicas: en un lugar centrado, adonde puedan llegar sin
excesiva dificultad los beneficiarios, se realiza una feria donde las
empresas proveedoras llevan sus tecnologias vy los beneficiarios sus
bonos. En la feria, que dura en promedio tres dias, los productores ven
las tecnologias y se informan sobre ellas. Luego intercambian una de
ellas por el bono, pagan el 10% del precio del equipo vy firman un
contrato con la empresa proveedora. La empresa tiene un plazo de 45
dias para entregar la ttecnologia.

3. Asistencia técnica: después de la entrega, un técnico visita a cada
productor y lo asiste en la instalacion, uso y mantenimiento de la
tecnologia. También lo instruye sobre como sacarle el maximo provecho.

4. Verificacion: un equipo se encarga de visitar a cada productor para
confirmar la entrega vy el buen funcionamiento de la tecnologia, y para
asegurarse de que recibid® una adecuada asistencia técnica.

5. Pago final: después de la verificacion, la empresa proveedora recibe
el pago final por los equipos suministrados.




Los retos de la implementacion.

CRIAR conllevd multiples desafios. Por ejemplo, se subestimo inicialmente el tiempo que
tomaria completar la etapa de socializacion, pues no se calculd adecuadamente cuan dificil
seria llegar a comunidades de productores. Estas comunidades estan alejadas unas de las
otras y no son faciles de acceder, sobre todo en épocas de lluvia.

Este problema no fue dificil de solucionar, pero otras complicaciones si lo fueron. Para llevar
adelante el proyecto hubo que alinear intereses a veces contradictorios, lidiar con una multiplicidad
de actores vy luchar contra corrientes culturales como el machismo en las zonas rurales.

I. Ganar la confianza de los
pequenos productores

La UCEP del proyecto confrontd un
primer gran desafio cuando sus miembros
se acercaron a los pequefios productores,

en la etapa de socializacion: la desconfianza.

Bajo CRIAR, si el productor quiere adquirir
una tecnologia, debe cubrir el 10% del costo
total. Ese monto, que oscila entre US$80

y US$100, es una suma importante para

un peqgueno productor boliviano. La UCEP
calcula que este monto representa entre el
25 vy el 35% del ingreso anual agricola de
estos hogares.

Para llevar adelante el
proyecto hubo que alinear
intereses a veces
contradictorios, lidiar con
una multiplicidad de actores
y luchar contra corrientes
culturales como el

machismo en las zonas rurales.

La inversion, pues, implica un enorme
sacrificio y los productores no tienen la
certeza de que el equipo va a funcionar, se
les va a entregar o lo van a saber utilizar
adecuadamente.

Por estas razones la UCEP tuvo que
hacer una intensa labor de socializacion
para informar a los productores sobre
el proyecto y ganarse su confianza. Lo
primero que se hizo fue contactar a los
gobiernos municipales vy lideres locales
respetados en las comunidades. A ellos se
les explicaba que CRIAR era una iniciativa
que contaba con el apoyo institucional
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del Estado boliviano y financiamiento

del BID. Se realizaron muchos talleres de
socializacion, algunos liderados por los
propios miembros de la comunidad que ya
habian sido persuadidos sobre la seriedad
vy beneficios del proyecto.

En los talleres se enfatizd que la inversion
No era una apuesta riesgosa, ya que las
tecnologias tenian una garantia minima
de un afo, e incluian asistencia técnica
personalizada para aprender a usarlas vy
sacarles el maximo provecho.

Nada de esto, sin embargo, fue tan
eficaz como el efecto demostracion.
Cuando las primeras ferias se realizaron
v los productores comenzaron a recibir
y utilizar sus tecnologias, la voz se regd
en otras comunidades y la desconfianza
se evaporo. En 2011, cuando se inicio el
proyecto, se canjearon 600 bonos. En 2012
el numero ascendid a 5,300. Conforme
avanzaba el proyecto, la UCEP comenzo
a recibir decenas de cartas de municipios
gue pedian ser incluidos en el proyecto.

El arranque, pues, fue lo mas dificil. Pero
cuando se demostrd que el proyecto era serio
y las tecnologias efectivas, la participacion de
los productores dejo de ser una preocupacion.

Il. La seleccion de
las empresas proveedoras

A las empresas proveedoras no fue tan
dificil convencerlas de sumarse a CRIAR,
pero al inicio también hubo desconfianza.
La razon no era muy distinta a la de los
productores: temor a que la otra parte
no cumpliera; a no recibir los pagos o
recibirlos con retraso.

Vencer la desconfianza, sin embargo, fue
tarea facil porque la UCEP contaba con
un poderoso argumento: el BID ya habia
aprobado recursos para el proyecto. Al
igual que con los beneficiarios, también
se realizaron talleres para informar vy
generar confianza. Se incorpord en el
esfuerzo a los proveedores gue ya creian
en el proyecto, para que ellos mismos
convencieran a sus colegas. Poco a poco
los empresarios fueron pasando de la
desconfianza al entusiasmo.

Otro reto fue encontrar a suficientes
empresas con capacidad para proveer
las tecnologias en las ferias y entregarlas
a los productores dentro del plazo
previsto. El reto era doble. Primero, se
debian conseguir empresas soélidas con la
capacidad de cumplir con sus obligaciones.
Segundo, se debia encontrar un ndmero
optimo de empresas participantes,
suficientemente bajo para no diluir las
ganancias individuales; y suficientemente
alto para gue nunca faltaran tecnologias
v hubiese competencia en la oferta. Sin
competencia se corria un mayor riesgo
de que los proveedores abusaran con los
precios vy los términos del contrato.



Durante las primeras ferias algunas empresas
fallaron. Algunas se retrasaban en las entregas
por falta de planificacion y capacidad logistica,
y otras no lograban reponer sus activos a la
velocidad requerida para abastecer las ferias.
Por eso la UCEP decidié hacer un ajuste y
comenzar a seleccionar a las empresas en
base a tres criterios:

1. Elnimero de tecnologias que una
empresa puede ofrecer.

2. Eltiempo que le toma a una empresa
entregar e instalar un nimero determinado
de tecnologias.

3. La velocidad de reposicion de activos.

La UCEP también cred un mecanismo
de fiscalizacion: el semaforo. A cada
empresa se le ubica en rojo, amarillo vy
verde dependiendo del cumplimiento de
sus obligaciones. A las empresas que estan
en rojo se les impide participar en futuras
ferias y a las que estan en amarillo se les
limita el nUmero de tecnologias que pueden
vender en cada feria.

Ambos ajustes dieron excelentes
resultados. Las empresas comenzaron
a ser mucho mas responsables en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Ill. La asistencia técnica

Una de las etapas mas importantes del
proyecto CRIAR es la asistencia técnica.
Un técnico visita a cada productor después
de la entrega vy lo asiste en la instalacion,
el uso y el mantenimiento del equipo, v le
ensefa a sacarle el maximo provecho. Los
asistentes técnicos son como “los ojos” de
CRIAR: verifican que el productor recibid
la tecnologia vy la instald correctamente,

vy ademas ayudan a utilizarla de la mejor
manera posible.

Pero en la primera fase de CRIAR la
asistencia técnica fue la principal falla.
Desde las primeras ferias, se pudo ver
gue los asistentes técnicos no estaban
haciendo bien su trabajo vy que en el disefio
del proyecto se subestimd cuan dificil seria
asistir a los productores.

¢Cuales eran los problemas? Por una
parte, no se estaba siendo suficientemente
exigente en la contratacion de asistentes
técnicos competentes. La idea de la
asistencia era educar al productor no soélo
sobre el uso de la tecnologia sino sobre
como insertarse en el mercado. Decirle,
por ejemplo, cémo responder mejor a las
exigencias de los mercados y donde podria
vender sus cultivos. Y este objetivo no se
estaba cumpliendo. Ademas, en el disefo
de la asistencia técnica no se planifico
dedicar un numero suficiente de horas a
actividades de entrenamiento.

También hubo fallas en la evaluacion de la
asistencia. En la primera fase la evaluacion
no se basaba en qué aprendia el productor
sino cuantas horas de entrenamiento habia
recibido. Pero un productor bien podia
pasar horas con un asistente técnico vy
aprender poco.
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Finalmente, las sesiones eran tan largas
que los productores a veces no se podian
dar el lujo de asistir, pues no trabajar un dia
muchas veces significa no comer. Por eso
era dificil para ellos dedicarle seis horas de
una jornada a la asistencia técnica.

La UCEP hizo ajustes importantes vy
corrigio algunas de las fallas durante la
primera fase. Se especificod cual seria
exactamente la mision del asistente técnico
vy se dividid su asesoria en tres modulos:
uso de la tecnologia, buenas practicas
agricolas y buenas practicas ambientales.
También se ajusto el método de evaluacion
de los asistentes. En vez de hacerlo en base
al nimero de horas, se comenzo a hacer en
base a los conocimientos adquiridos por los
productores.

Sin embargo, la asistencia técnica
continua siendo un reto. De hecho, en la
segunda fase de CRIAR se rediseio este
componente. Al productor se le asistira
durante un periodo mas largo. También
se ensefaran practicas de diversificacion
de cultivos vy uso de insumos, y se buscara
fomentar la gestion asociativa entre los
diferentes productores. La asistencia técnica
fomentarda ademas la participacion de la
mujer en el uso de las tecnologias. En otras
palabras, se proveera una asistencia técnica
mucho mas integral.

En la segunda fase de
CRIAR, La asistencia
técnica fomentara la

participacion de la mujer en
el uso de las tecnologias.
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Atacando el problema de la inclusion de género

La baja participacion de las mujeres fue una de las grandes sorpresas de
CRIAR. En parte la razon es la discriminacion contra la mujer, que todavia
persiste especialmente en las zonas rurales del pais. Una de las expresiones
de la discriminacion de género es gue en el campo muchas mujeres no
poseen documento de identidad, que constituye uno de los requisitos de
elegibilidad del programa.

Con la colaboracion de las autoridades municipales, la UCEP coordind
con otras agencias gubernamentales para proveer cédulas de identidad
a hombres y mujeres. Pero enseguida se dieron cuenta de que esto era
solo una parte del problema y gue también se debia incorporar a la
mujer en la toma de decisiones.

En la compra de la tecnologia, por ejemplo, la opinidon de la mujer debe
ser tomada en cuenta. Los hombres a veces migran estacionalmente por
razones de trabajo. En esos periodos las tecnologias corren el riesgo de
guedar en desuso. ¢Por gué entonces no se adquiere una tecnologia que
pueda ser usada por hombres y mujeres por igual, durante todo el ano?
Es menos probable que el hombre se plantee estas preguntas si él solo,
sin la participacion de su esposa, decide qué tecnologia adquirir.

Aun queda mucho trabajo por hacer y uno de los grandes objetivos de
lasegunda fase de CRIAR es promover una mayor participacion de la
mujer. La nueva fase del programa contempla repuntar los esfuerzos de
identificacion, actividades de socializacion para incorporar a mas
mujeres, v recopilar mejores datos e indicadores de participacion,
desagregados por sexo.

Mas importante adn, cuando se trate una parejas o matrimonio, el bono
se hara en nombre de ambos. Este ajuste permitira que ante la ley la
mujer sea tambien dueha de la tecnologia vy pueda recibir la asistencia
técnica gue le permitira aprender a utilizarla adecuadamente.







Los resultados.

CRIAR tenia un objetivo especifico: aumentar los ingresos y fortalecer la seguridad
alimentaria de los pequefios productores a través de la promocién de tecnologias que
aumenten su productividad.

Hacia finales de 2013 se realizd una rigurosa evaluacion para medir el impacto
del programa. Los resultados fueron positivos. Gracias a CRIAR el ingreso de los
productores aumentd de manera significativa. La participacion en el programa resulto
en un incremento del 36% del ingreso agricola neto anual de cada hogar, gque equivale a
USD1.667.

El aumento en el ingreso acarred mejoras importantes en materia de seguridad
alimentaria. Segun la evaluacion del proyecto, la probabilidad de alcanzar la seguridad
alimentaria es entre 20 y 30% mayor entre los beneficiarios de CRIAR.

Previsiblemente, la explicacion de estas mejoras es un aumento considerable en la
productividad. La evaluacion muestra que la participacion en CRIAR incrementa el valor
anual de la produccion por hectdrea en un 92% en promedio.

CRIAR también superd las expectativas en los niveles de participacion. La meta inicial de
la primera fase era intercambiar unos 13 mil bonos. Al final se canjearon mas de 20 mil.

Las grandes lecciones.

Buscar espacios
para la eficiencia

¢Cual era el enfoque alternativo al
proyecto CRIAR? ¢Qué otra cosa se

podia hacer para asistir a los pequefios
productores? Este ejercicio mental nos
ayuda a comprender mejor las ventajas de
CRIAR.

Bajo un programa tradicional, el Estado quiza hubiese adquirido masivamente tecnologias
para entregar a los productores. Ello requeriria un enorme aparato institucional, con una
fuerte carga de trabajo para el Estado, miles de funcionarios desplegados por todo el pafs,
creacion de oficinas regionales y grandes procesos licitatorios. El costo de la operacion
habria sido cuantioso, y la probabilidad de éxito se veria mermada por posibles fallas de
capacidad institucional.
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Por esta razon se buscd un enfoque alternativo: una solucion de alto impacto, bajo costo vy
facil implementacion. Las ventajas son muchas. En comparacion a un programa de subsidio
tradicional, el costo de CRIAR es muy bajo. No se necesita un gran nimero de funcionarios
y recursos institucionales, vy las tecnologias son relativamente baratas, sobre todo si se
considera el efecto positivo en la vida de los productores.

CRIAR es ademas un mecanismo eficiente vy transparente de asignar tecnologias. Bajo un
enfoque alternativo el Estado habria podido adquirir, por ejemplo, 10 mil picadoras. Pero si
la demanda no resultase suficiente, las maquinas se habrian desperdiciado, o habrian sido

asignadas a productores que no las necesitan.

Hacer participes a
todos los actores

Cuando el proyecto CRIAR se inicio en
2011, el entusiasmo de los productores no
era tan grande como lo fue en los afios
subsiguientes. En la primera feria en 2011
no asistieron muchos beneficiarios y se
intercambiaron solo 50 bonos.

Parte del problema era que mucha gente
no asistia a las ferias, dado que algunos
productores debian caminar cinco o
seis horas para llegar. Por eso la UCEP
decidié buscar vehiculos para traer a los
productores a la feria. Pero el presupuesto
del programa no incluia el costo de esos
vehiculos, razon por la cual se recurrio a
los municipios. Las autoridades locales
prestaron camiones para ir a buscar a
los productores. Los municipios también
ayudaron a proveer cédulas de identidad
a las mujeres. Y no soélo o hicieron para
asociarse al proyecto, también porque les
convenia tener un registro actualizado de
sus habitantes.

A los productores también se les hizo
participe. Ellos mismos, por ejemplo,
participaban en verificacion del listado de
beneficiarios. Para entrar en el listado cada
beneficiario debia cumplir con un conjunto

Se genera un sentido

de pertenenciay
responsabilidad

sobre el funcionamiento
del programa.

de requisitos de elegibilidad. Algunos

de esos requisitos —un bono por familia,
por ejemplo— son dificiles de verificar.

Por eso las listas se hacen publicas vy

se incluye a la propia comunidad en el
proceso de verificacion; se genera un
sentido de pertenencia y responsabilidad
sobre el funcionamiento del programa, que
fomenta la sostenibilidad del mismo.

Definir las reglas de juego
y considerar los incentivos

Mientras mas claras sean las reglas

de juego y mejor definidas estén las
funciones, menos espacio hay para el
error y la improvisacion. Por tanto a
las empresas se les debe especificar
sus derechos vy obligaciones legales,
administrativas y técnicas. Como van a



cobrar, en qué plazo, qué deben hacer
para recibir el pago. También establecer
a priori los requisitos a cumplir. A

los asistentes técnicos se les debe
aclarar el alcance de sus funciones y a
los productores se les debe informar
sobre la garantia v la asistencia técnica
personalizada.

Pero tan importante como esta labor
es disefiar un sistema que maneje
inteligentemente los incentivos de los

actores involucrados. Las empresas proveedoras, por ejemplo, tienen un poderoso incentivo
para cumplir con sus obligaciones y entregar a tiempo las tecnologias: la posibilidad de

ser excluidos de futuras ferias. Por eso la UCEP implemento el sistema del semaforo. La
composicion del pago también funciona como un incentivo: exigirle al productor cubrir 10% del
costo de la tecnologia aumenta las probabilidades de que seleccione la tecnologia adecuada vy

le sague el maximo provecho.

El futuro de CRIAR y el reto de la sostenibilidad.

En el corto plazo CRIAR ha sido un
proyecto exitoso: los productores

han incrementado su productividad

Yy Sus ingresos, vy los indicadores de
seguridad alimentaria han mejorado.

Pero dqué garantiza que en cinco anos

los productores sigan utilizando las
tecnologias? ¢Qué pasa si los equipos se
dafian y los agricultores no tienen recursos
para reponerlos? {¢Contardn ya con un
ingreso suficiente para ellos mismos cubrir
el costo total de una tecnologia? é¢Pueden
mantenerse los logros mas alla de la
existencia del programa”®

Desde el inicio, la sostenibilidad del
programa ha sido una de las prioridades
de CRIAR. Al cobrar a los beneficiarios el
10% del costo de la tecnologia, se intenta
hacer mas probable que el productor
utilice y aprecie el equipo, y menos

En el corto plazo CRIAR
ha sido un proyecto
exitoso: los productores
han incrementado su
productividad y sus
ingresos, y los indicadores
de seguridad alimentaria
han mejorado.
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probable que lo venda o lo abandone al
primer percance.

CRIAR ademas busca un cambio
de mentalidad entre los pequenos
productores. No sdélo busca ayudarlos a
adquirir la tecnologia, también mostrarles
los beneficios de invertir para incrementar
su productividad. El programa ensefia
a los productores que se puede aspirar
a producir mas y con mayor eficiencia.
Algunos beneficiarios han dicho que CRIAR
les ha demostrado que se puede vivir
mas alla del dia a dia. Se puede ahorrar,
planificar y tener mayores ambiciones que
simplemente sobrevivir.

Esta aspiracion de sostenibilidad también
impulso la creacion de la Red de Servicios:
en los municipios beneficiarios, la UCEP
capacitd a uno o dos miembros de cada
comunidad para llevar a cabo la reparacion
de los equipos.

La asistencia técnica y la verificacion
también son parte de este esfuerzo. De
hecho, fortalecer la asistencia técnica
es una de las principales prioridades
de la segunda fase. Se reforzara la
capacitacion sobre las buenas practicas
agricolas y ambientales. Y la labor de
acompafamiento de los asistentes se
extenderd para cubrir un periodo mas
largo del ciclo agricola. Las diferentes
fases de un cultivo pueden extenderse
por periodos de varios meses, vy la idea es
gue el productor se sienta acompafado
durante todo el proceso. CRIAR sigue el
modelo de lo que en la literatura se conoce
como un “subsidio inteligente”, dado
gue tiene cinco caracteristicas basicas:
(i) se enfoca en atender a la poblacion
mas vulnerable; (ii) tiene una duracion
especifica, o una estrategia de salida clara,
dado que cada agricultor puede acceder
al subsidio una sola vez ; (iii) funciona de

acuerdo a reglas de juego transparentes
y claramente establecidas; (iv) es “neutro’
en el sentido de gue no beneficia a
productores de un cultivo especifico; vy
(v) incluye un riguroso sistema para su
monitoreo y evaluacion.

)

Pero es preciso destacar que programas
de subsidios como CRIAR tienen Iimites.
Para lograr avances mas significativos se
necesita invertir en bienes publicos que,
al contrario de los subsidios focalizados,
benefician indiscriminadamente a toda la
poblacion.

Ademas, la necesidad de ofrecer
respuestas multisectoriales es vital. Por
ejemplo, la inversion en infraestructura
de transporte también es clave para la
comercializacion. De nada sirve aumentar
la produccion a través de programas como
CRIAR si no hay carreteras adecuadas para
llevar los productos. Asimismo, la inversion
en investigacion y desarrollo tecnoldgico vy
el acceso a la electricidad y al agua deben
ser vistos como objetivos prioritarios.

Por lo tanto, aungue la experiencia
de CRIAR debe llevarnos a repensar los
programas de subsidios, no debe hacernos
reconsiderar la importancia de la inversion
en los bienes publicos.

Visita la web
https://vimeo.com/42645466
para ver un video sobre el proyecto CRIAR.









