Sygn. akt V CSK 309/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Goérniczej Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego
wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

z udziatem interwenienta ubocznego Spotdzielni Mieszkaniowej "P."

w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Goérnicza Spoétdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego w W. wniosta o
ustalenie, ze pozwanemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji - spotce z
0.0. w R. przystuguje prawo witasnosci budynku technologicznego oczyszczalni
Sciekéw typu ZBW-BOS-ZZ-200, potozonego na dziatce nr 1639/145 w R. przy ul.
Z.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powoddka sfinansowata budowe oczyszczalni sciekow w R.
wedtug planu technicznego przewidujgcego wzniesienie rowniez budynku
technologicznego. Ze wzgledu na bliskos¢ domdéw mieszkalnych, konieczna byta
catkowita zabudowa oczyszczalni dla ochrony otoczenia przed odorem, a ponadto
budynek chronit stale dyzurujgcych tam pracownikow przed wptywem warunkow
atmosferycznych. Budynek i zainstalowane w nim urzadzenia byty
,<lechnologicznie powigzane” i stanowity tgcznie czes¢ sieci sanitarnej wchodzgcej
w sktad przedsiebiorstwa przesytowego. Nie przeszty one jednak automatycznie -
zdaniem Sgdu - na wlasnosc¢ strony pozwanej, staty sie tylko rzeczami ruchomymi
stanowigcymi przedmiot odrebnego obrotu. Powddka moze zatem, jako inwestor,
realizowa¢ swoje roszczenie w trybie art. 49 § 2 k.c. Nie przedstawita ona
natomiast dowodu na to, iz pozwany jest wtascicielem budynku technologicznego,
tym bardziej ze nie jest wtascicielem gruntu, na ktérym usytuowano oczyszczalnie
Sciekow.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony

pozwane;.

Sad ten skoncentrowat sie na rozwazaniu interesu prawnego powoédki na tle
art. 189 k.p.c. Interes ten powddka uzasadnita koniecznoscig wyjasnienia, kto
bedzie zobowigzany do poniesienia w przysziosci kosztow rozbiorki budynku
technologicznego, bo oczyszczalnia $ciekbw ma charakter tymczasowy.
Tak sformutowany interes ma - zdaniem Sadu - charakter faktyczny, a nie prawny,

dlatego powddztwo i apelacja sg nieuzasadnione.



Inne natomiast stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w odniesieniu do statusu
prawnego budynku technologicznego. Nie uznat go mianowicie za czes¢ sktadowg
urzadzen przesytowych, odwotujgc sie do przestanek wynikajgcych z art. 44, 48,
i 49 k.c.

Powddka w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie obu wyrokow

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca przedstawita zarzut naruszenia przepisow postepowania,
a mianowicie art. 328 § 2, 233 § 1 i 382 k.p.c. przez ustalenie, wbrew opinii
biegtego, ze budynek technologiczny nie jest cze$cig skltadowg oczyszczalni
Sciekow.

Powotata sie réwniez na naruszenie przepisOw prawa materialnego przez

btedng wyktadnie:

1) art. 49 k.c. przez uznanie, ze budynek technologiczny nie jest urzgdzeniem
przesylowym oraz ze urzadzenia przesylowe stanowig zawsze odrebny

przedmiot wtasnosci;

2) art. 48 k.c. przez przyjecie, ze budynek technologiczny jest czescig

sktadowg gruntu;

3) art. 189 k.p.c. przez stwierdzenie braku interesu prawnego w ustaleniu
prawa wiasnosci budynku, ktory w przysztosci bedzie podlegat rozbiorce na

koszt wiasciciela.

Skarzgca przedstawita ponadto zagadnienie prawne wyrazajgce sie
w pytaniu, czy nadal aktualna jest wyktadnia zamieszczona w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il CZP 105/05, wedtug
ktorej urzadzenia wymienione w art. 49 k.c. z chwilg ich potgczenia z siecig

nalezgcg do przedsiebiorstwa stawaty sie wtasnoscig przedsiebiorstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej wyeksponowany zostat zarzut, iz Sgd Apelacyjny
bezpodstawnie nie zaliczyt budynku technologicznego do urzadzen przesytowych
okreslonych w art. 49 § 1 k.c. Jest to problem z zakresu prawa materialnego,

aczkolwiek powigzany z koniecznoscig przeprowadzenia ustalen faktycznych.



Nalezy na tym tle zauwazy¢, iz kategoryczne stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
dyskusyjne w Swietle wskazan judykatury, dopuszczajgcych - w okreslonych
sytuacjach - mozliwos$¢ zakwalifikowania budynku jako urzgdzenia wymienionego
w art. 49 § 1 k.c. (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CK
258/03, niepubl. i z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 359/03, niepubl. oraz orzeczenie
WSA z dnia 10 czerwca 2005 r. | SAWa 643/04, niepubl.). Dla wyniku rozpoznanej
sprawy jest to jednak problem uboczny. Przedstawione w kasacji zarzuty mozna
natomiast ,zmiesci¢” w pragmatycznym pytaniu, przedstawionym jako
zagadnienie, odnoszacym sie do aktualnosci wskazan jurydycznych
zamieszczonych w uchwale sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., lll CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159). Wiadomo bowiem,
ze ustawg z dnia 30 maja 2008 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
ktora weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec przed wydaniem obu
kwestionowanych wyrokow, zostat znowelizowany art. 49 k.c. oraz unormowano

odrebnie stuzebnos$é przesytu (art. 305 =305 k.c.).

Pomimo zmiany stanu prawnego, znaczna czesS¢ wywodow prawych
ujawnionych w uchwale Ill CZP 105/05 nie utracita aktualnosci, takze gtéwna teza,
iz przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przej$cia urzgdzen
przesytowych na wiasnos¢ witasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie
Z siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2010 r.,, V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116) stwierdzit
jednak, iz zatozenia, jakie przyjat ustawodawca wprowadzajgc regulacje zawartg
wart. 49 §2 k.c. i w art. 305 § 1 k.c., powodujg konieczno$é odstgpienia od
konstrukcji urzgdzen stanowigcych czes¢ sktadowg instalacji, nowelizacja
przesgdzita bowiem, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. przez fizyczne
poftgczenie z siecig przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci i stajg sie
samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktéore mogg by¢é przedmiotem odrebnej
wiasnosci i obrotu. Moze zatem dojs¢ do przeniesienia ich wlasnosci w drodze
umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej, mozna tez oddac¢ je w leasing
lub najem. Istotna byta przede wszystkim tres¢ art. 49 § 2 k.c., stanowigca,

ze osoba, ktoéra poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich



wiascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktéry potaczyt urzgdzenia do swojej
sieci, nabyt ich wtasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie
strony postanowity inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wiasnosci tych urzgdzen

moze wystgpic takze przedsigbiorca.

Nie mozna zatem po wejSciu w zycie ustawy nowelizacyjnej potwierdzic,
ze urzgdzenia, ktére zostajg Scisle powigzane z siecig, stajg sie czescig skltadowg
instalacji nalezgcej do przedsiebiorstwa. Samo podfgczenie do sieci usuwa je tylko
spod dziatania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci
przeniesienia ich wiasnosci lub ustanowienia innego prawa na rzecz

przedsiebiorcy sieciowego.

Wykfadnia ta ma decydujgce znaczenie w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
usuwa mozliwos¢ nabycia przez przedsiebiorce przesytowego wiasnosci
urzgdzenia poprzez sam fakt Scistego powigzania z siecig. W przedstawionej
sytuacji budynek technologiczny nie mogt staé sie wtasnoscig strony pozwanej
z racji ,powigzania technologicznego” z oczyszczalnig $ciekow. Jest przy tym
bezsporne, ze strona pozwana nie nabyta wtasnosci na podstawie umowy, jak
réwniez to, iz nie jest ona wiascicielem gruntu, na ktérym posadowiono budynek
technologiczny. W konsekwencji powodka nie wykazata merytorycznych
przestanek swego roszczenia, dlatego skarga kasacyjna jest bezzasadna
(art. 398 § 1 k.p.c.).



