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Gewöhnlich Null !
7w Ftage, ob (gewöhnlich) der Winkel Gamma bei der Darstellung
uon Fixierlinienuergenzstellungen etwas zu suchen hat
,,Gezwungen zu intensiven anamneti-
schen Gesprächen wird deutlich, daß
viele Patienten schwer unter binokula-
ren Beschwerden leiden." Zu diesem
Schluß kam unlängst Dr. Friedrich
Lorch, Metzingen, in einem Leserbrief
an die Zeitschrift für praktische Au-
genheilkunde.

Sie fragen sich, was das mit dem Win-
kel Gamma zu tun hat? Ehrlich gesagt,
genau das frage ich mich auch!

In einem dreiteiligen Beitrag für die
Deutsche Optikerzeitung befaßte ich
mich kürzlich mit den vielfältigen Be-
schwerden, die durch Winkelfehlsich-
tigkeit verursacht werden können. Da-
bei kamen insbesondere die Sympto-
me von Fixationsdisparation zur Spra-
che. ,,Hinweise auf nicht ideales Bin-
okularsehen" hieß die Serie, in der
DOZ, die Hans W Riedl im NOJ (!?)
zum Anlaß für einen Kommentar nahm,
der nur leider nichts mit dem Thema
Binokularbeschwerden zu tun hat.

Eine,,ungewöhnliche Darstellung der
Fixierlinie" glaubte Herr Riedl da ent-
deckt zu haben. Kurzerhand wurde
eine Prinzipskizze, die nichts weiter
als die nasal querdisparate Abbildung
des binokular angeblickten Objekt-
punktes bei Eso-FD veranschaulichen
sollte, zum Vehikel, malwieder einiges
(vor allem aber vieles, um das es gar
nicht ging) in Frage zu stellen.

Zunächst einmal in Abbildung 1 - für
die Leser des NOJ - die kritisierte
Skizze aus der DOZ, ohne die der Bei-
trag (erst recht) nicht nachvollziehbar
sein konnte.

Fixierlinien-
velgenzstellungen...
Fixafibnsdisparation, dargestellt mit
Hilfe der Fixiedinien: darf man bezie-
hungsweise ,,geht das überhaupt?"
fragt Riedl und verkündet recht bald,
daß es seiner Meinung nach (natür-
lich) nrbhf geht.

(Da fragt man sich, was uns jahrzehn-
telang in der Literatuf unter anderem
von HansJoachim Haase, ,,zugemu-
tet" wurde!)

Und was sagt die Norm dazu? Die
maßgebliche DIN 5340 definiert zum

Abb, l: Den lsssrn dos ll0J zur Inlormatlon:
Drs c0rpüs üeilcil (aus DOZ l0l1994): Orlginal
Blldla0onde: ,Belsplel für eine Eso-Fll mit
(nasal) errcitertem zentlalem Panumbereich.
Unks: $tellungsmö0iges Führunosau0e im Bin-
0kulars6hon mit zontralal Fixatlon. Rechts: Ab-
weichendes Auge mit lrtGralom Bildlagelshler
(Aüblldung am Rand ües zugehörigen Panum-
bereichesl",
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Georg Stollenwerk

Beispiel die Orfhosüellung als 
"Vengenzstellung, bei der sich die Fixien

linien beider Augen im angeblickten
Objektpunkt schneiden...", und sinn-
gemäß beziehen sich ebenso alle Ab-
weichungen von der idealen Vergenz-
stellung auf die Fixierlinien (was auch
die FD einschließt).

Überhaupt ist der Begriff Vergenzstel-
lung untrennbar mit den Firteilinien
verbunden, denn alle Vergenzstellun-
gen, die nichl ZyHorergenzstell ungen
sind, heißen (gemäß DIN 5340) Fixierli-
niewergenzstel I ungen !

Aber auch das hat mit möglichenrueise
durch Fixationsdisparation verursach-
ten Beschwerden ntbhts zu tun!

Um so erstaunliche[ daß eine harmlo-
se Prinzipskizze Anlaß gibt, immerhin
knapp zwei Seiten im NOJ zu einem
völlig anderen Thema zu füllen. (Dem
aufmerksamen Leser wird freilich
nicht entgangen sein, daß es sich da-
bei um bloße Wiederholungen von in
jüngster Zeit bereits mehrfach vorge-
brachten Thesen handelte.)

,,Warum einfach, wenn's
auch kompliziert geht .7'
Wie (un)genau müssen (dürfen) Prin-
zipskizzen eigentlich sein? Entschei-
dend ist doch wohl, rms überhaupt
dargestellt werden soll. Übersichtlich-
keit erfordert vor allem Beschränkung
auf das Wesentliche. Die Kunst be-
steht eben im Weglassen.

lm vorliegenden Fall ging es,,nur" um
den lateralen Bildlagefehler bei Fixa-
tionsdisparation - sorry und wirklich
um nichts weiter!

Streng genommen könnte man freilich
auch bei der Darstellung eines zentra-
len Öffnungsstrahlengangs (von dem
schiefen wollen wir erst gar nicht re-
denl) durch eine,,einfache" Linse alle
nachweislich auftretenden Abbil-
dungsfehler zeichnerisch berücksich-
tigen.

Ergebnis: Alles korrekt (und schön
bunt), aber niemand blickt mehr
durch! Dann doch lieber ein bißchen
Gauß - auch dort, wo es eigentlich
nicht mehr zulässig ist. Ansonsten ge-
raten auch übersichtliche Zusammen-

Alb. 2: llarctellung einer Exo-Fll uon llelmut
Goelsch (aus ll0Z 9/1982, l{0J lll1987, Il0Z
lll1987 und 002 10119901.
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hänge unversehens zu einer wissen-
schaftlich abgehobenen Geschichte,
die niemandem nützlich sein kann.

lm übrigen lege ich Wert darauf,
daß ich Fixationsdisparation nie-
mals als,,angulare Abweichung des
den Objektpunkt disparat abbilden-
den,Lichtstrahls' von der Fixierlinie"
,,erklärt" habe. Diese (von Herrn
Riedl stammende) Formulierung ist
wohl in Folge einer (Über-)lnterpre-
tation meiner Skizze entstanden.

Eine Definition zur Fixationsdispa-
ration gab es in dem betreffenden
Beitrag überhaupt nicht (uteil
es darum nicht ging!). Wenn ich
aber Fixationsdisparation definiere,
dann stets im Sinne der DIN 5340
als,,Zustand des normalen binoku-
laren Einfachsehens, bei dem der
Fixationspunkt mit einer Disparati-
on innerhalb des zugehörigen Pa-
numbereiches abgebildet wird."

Und was ist
,,(un)gewöhnlich"?
Herr Riedl befand die Darstellung der
Fixierlinie in Abbildung 1 für ,,unge-
wöhnlich". Demgegenüber werden
zum Thema Binokularsehen in Bü-
chern und Fachveröffentlichungen
Augenpaare in aller Regel einfach und
anschaulich dargestellt, indem von
Winkel Gamma gleich Null ausgegan-
gen wird und die Fixierlinien bis zur
Netzhaut durchgezeichnet werden.

Das ist gewöhnlich, und es macht die
Zeichnungen übercichtlich,weil Fixier-
linie, Gesichtslinie und optische Achse
des Auges zusammenfallen.

Teilweise gehen die Vereinfachungen
noch weiter als in meiner Skizze: Dr.
Goersch, dem wohl niemand ernsthaft
Ungenauigkeit nachsagen wird, veröf-
fentlichte wiederholt eine Zeichnung
zur FD, bei der Fixationspunkt und
Augendrehpunkt des stellungsmäßig
abweichenden Auges - ohne Bre-
chung - miteinander verbunden sind
(Abb. 2). Ob der dem Bild und Beitrag

zugrunde liegende Sachverhalt da-
durch mißverständlich wurde?

Gewöhnlich ist auch, daß die Thema-
tik des Winkefs Gamma monokularer-
läutert wird. Ob Glasef Diepes oder
Methling: Jeweils in einem speziellen
Kapitel werden die verschiedenen
Winkel und Linien anhand einer Skiz-
ze am Einzelauge abgehandelt. Das
Thema Binokularsehen wird dann
sinnvollerweise mit dieser Problematik
nicht befrachtet, denn das wäre ein
unnötiges Komplizieren.

Kurzum: Der lllinkel Gamma hat bei
der zeichnerischen Darctellung wn
Vergenzstellungen eines Augenpaa-
rcs - gewöhnlich - nichß zu suchen!

Daran ändert auch die Tatsache
nichts, daß der Winkel Gamma in den
meisten Fällen von Null verschieden
isl. Ungewöhnlich wäre es, diesen
Sachverhalt in Themen einzubringen,
wo er völlig irrelevant ist. Wem sollte
das etwas nutzen?

Nun aber möchte ich nicht mit einer
abermaligen Detaildiskussion lang-
weilen und verweise diesbezüglich auf
meinen Leserbrief im NOJ 4/1994.Aut
die fachlichen Thesen des Herrn Riedl
werde ich aus den schon dort genann-
ten Gründen nichf wieder eingehen,
auch falls er erneut versuchen sollte
mich (über die Fixierlinie?) ,,ins Visier"
zu nehmen.

Angesichts der permanenten Wieder-
holungen dürfte nämlich inzwischen
das Interesse daran auf den gewöhnli-
chenryeise für den Winkel Gamma an-
genommenen Wert abgesunken sein.
Auf Nul l .
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