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Reunién de trabajo, enero de 2017. Foto: oNU-DH México

La labor de las y los defensores de derechos humanos y periodistas es fundamental
en la construccion de una sociedad mas justa y democratica, por lo que las agresiones
contra las personas que integran estas poblaciones (ya sea cometidas por particu-
lares o por agentes del Estado), constituyen ataques contra los derechos de toda la
poblacidn. Asi, en la medida en que éstas generan un efecto inhibidor de la defensa
de derechos humanos, restringen el acceso a la informacion y participacion, ademas
de dificultar el goce efectivo de los derechos que las y los defensores defienden; puede
afirmarse que la sociedad en su conjunto se ve seriamente afectada por esta violencia.

A pesar de que México ha demostrado un fuerte compromiso con el desarrollo nor-
mativo internacional y ha ratificado la mayoria de los tratados internacionales, in-
cluyendo la mayor parte de los instrumentos de derechos humanos, la situacidon de
riesgo que enfrentan las y los defensores, asi como periodistas, es sumamente palpa-
ble en México.

La grave situacién de violencia que enfrentan desde hace anos en México defensoras y
defensores de derechos humanos, asi como periodistas, comunicadoras y comunicado-
res, genero que en 2008 distintas organizaciones de derechos humanos, que actualmente
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integran el Espacio de Organizaciones de la Sociedad Civil (Espacio 0SC),' comenzaran a
trabajar de manera conjunta para buscar respuestas ante esta crisis.

Atendiendo a las experiencias de otros paises de Latinoamérica para la proteccidon
de defensoras y defensores, en 2010 estas organizaciones comenzaron a promover la
creacion de una politica federal de proteccidn; al mismo tiempo, ARTICLE 192 desarro-
116 iniciativas para impulsar un mecanismo para la proteccion de periodistas.

Tanto los primeros esfuerzos que se desarrollaron en esta materia y que se enfocaron
en la generacidn de capacidades en el Estado, como la presion internacional ejercida
por distintos organismos internacionales?® hicieron posible que en abril de 2012 se
aprobara la Ley Federal para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Hu-
manos y Periodistas* y se desarrollara e implementara el Mecanismo de Proteccidn
para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas (en adelante Mecanis-
mo de Proteccion) en la Secretaria de Gobernacidon. Asi, el Mecanismo de Proteccion
quedd efectivamente instalado el 12 de noviembre del mismo ano, cuando se celebrd
su primera Junta de Gobierno.

El Espacio 0SC, que ha impulsado este esfuerzo, reconoce la importancia de algu-
nas de las acciones implementadas por esta institucion y los avances logrados a

Las organizaciones que integran el Espacio de 0SC son: Accion Urgente para Defensores de los Derechos
Humanos (ACUDDEH), ARTICLE 19, Asociacién Mundial de Radios Comunitarias, México AMARC Mx, Casa de
los Derechos de Periodistas A.C., Casa del Migrante Saltillo, Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEM-
DA), Centro de Derechos Humanos de la Montaiia Tlachinollan, Centro de Derechos Humanos Fray Francis-
co de Vitoria O.P. A.C., Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, Centro de Derechos Huma-
nos Zeferino Ladrillero, Centro Nacional de Comunicacion Social (CENCOS), Comision Mexicana de Defensa
y Promocidn de los Derechos Humanos (CMDPDH), Comité Cerezo México, Comunicacion e Informacion de
la Mujer A.C.(CIMAC), JASS Asociadas por lo Justo, Centro de Investigacion y Capacitaciéon Propuesta Civica
(c1C Propuesta Civica), Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos Todos los Derechos para
Todas y Todos (RedTDT), Reporteros sin Fronteras, SMR: Scalabrinianas, mision con Migrantes y Refugiados;
Servicios y Asesoria para la Paz A.C. (SERAPAZ). Amnistia Internacional (A1) y Brigadas Internacionales de Paz
(PBI) — Proyecto México acompanan el proceso. El Espacio 0SC también cuenta con una red a la que se han
sumado organizaciones de diversos estados a las que informa y orientacion sobre como presentar casos ante
el Mecanismo de Proteccion Federal, asi como para compartir experiencias para brindar proteccion.

En aquel momento, ARTICLE 19 aun no formaba parte del Espacio Osc.

Por ejemplo, Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos (2011). Informe del Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Adicion, Misiéon a México*. A/HRC/19/58/Add.2, 20 de
diciembre de 2011, original: espaol.; Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos (2010). Observaciones finales. Examen de los informes presentados por los
Estados partes en virtud del articulo 40 del Pacto. CCPR/C/MEX/CO/5, 7 de abril de 2010, original: espaiiol;
Naciones Unidas, (2011). Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opiniony de expresion, Frank La Rue. A/HRC/17/27/Add.3,19 de mayo de 2011, original: espaiiol; Organizacion
de Estados Americanos, OEA, Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH (2011). Informe Espe-
cial sobre la Libertad de Expresion en México 2010, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 57, marzo 2011, original: espaiiol;
Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos (2011). Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desaparicio-
nes Forzadas o Involuntarias. Adicion, Mision a México*. A/HRC/19/58/Add.2, 20 de diciembre de 2011, original:
espanol, p. 112; Naciones Unidas, Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantes. Comité contra la Tortura (11 de diciembre 2012). Observaciones finales sobre los informes
periodicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octu-
bre al 23 de noviembre de 2012). CAT/C/MEX/C0O/5-6,11 de diciembre de 2012, original: espaniol; entre otros.

Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. Publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 25 de junio de 2012. Recuperada de: http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/LPPDDHP.pdf
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lo largo de los ultimos afos. Sin embargo, el problema al que trata de responder
el Mecanismo de Proteccion sigue teniendo plena vigencia. El Espacio OSC se ve
obligado a seguir manifestando no sélo las importantes deficiencias que se obser-
van en la labor del Mecanismo de Proteccion, sino también la notable insuficiencia
de esta medida como respuesta central frente al fendmeno violento al que busca
atajar, la cual se hace evidente con el constante aumento de las cifras de violencia
en contra de estos grupos.®

Este tercer diagnostico del Espacio OSC tiene el fin de mostrar no solamente los avan-
cesy laslimitaciones en el funcionamiento del Mecanismo de Proteccidn, sino identi-
ficar cdmo éstos se insertan en dificultades y problematicas estructurales y de fondo.
Las observaciones que se expresan a lo largo del informe son particularmente perti-
nentes considerando que el Estado mexicano presenta el Mecanismo de Proteccion
como practica exitosa ante la comunidad internacional.

El documento demuestra que la mencionada falta de una politica integral resulta en
acciones puntuales por parte del Estado, las cuales a su vez generan contradicciones
contraproducentes para la proteccion holistica de las personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas, ya que una parte del Estado pretende protegerlas, mien-
tras otras generan condiciones adversas a la proteccidn. Por ello, en cada capitulo del
presente informe se explican y ejemplifican las contradicciones entre las obligacio-
nes asumidas por el Estado en materia de proteccion y su implementacion.

En el primer capitulo se muestra la importante limitacion que implica la carencia de
una politica integral de proteccion para las y los defensores de derechos humanos y
periodistas y la falta de voluntad politica para implementar acciones de tal indole.
En el segundo capitulo se contextualiza el trabajo hacia el exterior realizado por el
gobierno mexicano en esta materia, atendiendo a la postura que éste ha mantenido
frente a la defensa de derechos humanos y la respuesta a las observaciones que han
realizado organismos internacionales.

A partir del tercer capitulo se analiza de manera detallada como la ausencia de una poli-
tica publica genera acciones estatales contradictorias. Asi, se presenta como la ausencia
de una politica integral no protege a las dos poblaciones, sino que ademas hace posible
que los agentes estatales se hayan convertido en los principales agresores, dejando de
lado su cuidado y su seguridad.

El capitulo cuarto versa sobre el insuficiente reconocimiento por parte de las autori-
dades de personas defensoras de derechos humanos y periodistas y sobre la constante

El constante aumento de la violencia en contra de defensoras y defensores se observa de manera
clara en el informe emitido por el Comité Cerezo en 2016, en el que se deja constancia del crecimiento
anual de la incidencia de violaciones a los derechos humanos de defensores y defensoras, al registrar 87
casosen2011,118 en2012,160 en 2013y 255y 302 en 2014 y 2015 respectivamente. Accion Urgente para
Defensores de Derechos Humanos, AC., ACUDDEH, Comité Cerezo México y Campana Nacional Contra
la Desaparicion Forzada. . (junio de 2012 a mayo de 2013). Defender los derechos humanos en México: el costo
de la dignidad. (Informe), p. 34. Recuperado de: http://comitecerezo.org/spip.php?article1541&lang=es ;
otros documentos citados en el capitulo 3 sobre las agresiones que sufren las personas defensoras de
derechos humanos y periodistas.
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estigmatizacion que reciben estas poblaciones. En el capitulo quinto se explica que el go-
bierno mexicano no se ha planteado como tema prioritario el combate a la impunidad en
casos de agresiones y ataques contra defensoras, defensores y periodistas, sino que, por el
contrario, suelen ser actores estatales quienes posibilitan que se les criminalice. A lo largo
del sexto capitulo se exponen las caracteristicas del Mecanismo de Proteccion y su situa-
cién actual. Y, finalmente, se presentan posibles medidas a modo de recomendaciones diri-
gidas a instancias gubernamentales, entre éstas, el Mecanismo de Proteccion.

Introduccion






La falta de una politica
integral de proteccion
para personas defensoras
de derechos humanos

y periodistas

Capitulo uno




Capitulo uno

ESPACIO_OSC

Desde las primeras discusiones sobre la Ley de Proteccidn entre la sociedad civil y las
autoridades federales, las organizaciones integrantes del Espacio OSC han insistido en
que una Ley Federal es insuficiente para atender la dimension de la problematica en
materia de proteccion y para hacer frente al contexto de agresiones a personas defen-
soras de derechos humanos y periodistas que se vive en el pais. Lo que se necesita son
otros instrumentos adicionales que aporten para la construccion de una politica publi-
ca integral en materia de proteccién que propicie una participacion proactiva, respon-
sable y coordinada de distintas instituciones de todos los 6rdenes de gobierno.

Muy lejos de lograrse el objetivo de crear una politica integral de proteccién para per-
sonas defensoras y periodistas, la respuesta estatal que se articuld frente a los re-
clamos de la sociedad civil anicamente dio lugar a la implementacion de acciones
puntuales de proteccion por parte de la Secretaria de Gobernacion y al desarrollo de
institucionalidad para la proteccion a partir del Mecanismo de Proteccion. Es por ello
que, mas alla de las criticas que puedan hacerse a la labor que se realiza para la pro-
teccion, debe partirse de lo sumamente limitada que es una reaccion estatal que se
articule de manera casuistica, reactiva y puntual. Y, aunque se hizo un importante
esfuerzo por disenar un mecanismo capaz de ofrecer una respuesta compleja en la
materia, ésta no ha logrado hacerse efectiva.

Sibien a continuacion se detallaran las dificultades encontradas para lograr un Meca-
nismo de Proteccién que responda a las necesidades de las personas beneficiarias, he-
mos de reconocer el importante esfuerzo que se ha desarrollado desde la direccion de
tal Mecanismo para lograr mejoras y buscar que funcione adecuadamente. Del mismo
modo, resaltamos su apertura a dialogar con el Espacio OSC y con las organizaciones
que lo integran.

Esta seccion presenta las tendencias generales que profundizaremos a lo largo de los
siguientes capitulos y que retoman lo indicado en los informes previos del Espacio
0SC, asi como lo reportado por otras organizaciones y organismos que han valorado
el funcionamiento del Mecanismo de Proteccion:®

En primer lugar, no permiten reaccionar frente a la diversidad de formas de vio-
lencia que enfrentan las y los defensores y periodistas, desatendiéndose modos
de agresion que tradicionalmente han sido poco visibles, como la estigmatiza-
cién o la criminalizacién,” y que recientemente han sido reconocidos por los or-
ganismos internacionales de derechos humanos por su frecuencia y sus graves
repercusiones.

Naciones Unidas (2017). Informe de cierre de mision del Relator Especial. Visita a México, 24 de
enero de 2017. Recuperado de: http://hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-STATE-
MENT-FINAL_ESP.pdf; PBI y WOLA (2016). “El Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de De-
rechos Humanos y Periodistas en México. Los avances y continuos desafios”. Informe de Brigadas Internacio-
nales de Pazla Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos, mayo de 2016. Recuperado de: http://
www.PBI-mexico.org/fileadmin/user_files/projects/mexico/images/160525_Informe_Mecanismo_01.pdf

Si se entiende la criminalizaciéon como el uso del derecho penal para detener o inhibir la labor de
defensa de derechos humanos, pueden tenerse en cuenta otros ejemplos de hostigamiento, como es el
acoso judicial que se articula a partir del uso del derecho civil, administrativo o tributario con este mismo
fin. Tanto el tema de la estigmatizacion como el de la criminalizacion se trata en los siguientes capitulos.
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En segundo lugar, las medidas de proteccion tampoco atienden a los distintos
impactos que generan en las y los defensores y periodistas las diversas formas de
agresion que sufren. En este sentido, deberia hacerse frente a las afectaciones en
la integridad fisica y psicoldgica de las personas agredidas, en su imagen, en los
patrimonios personales e institucionales, etcétera.

En tercer lugar, es preciso sefialar que no se implementan medidas para la mul-
tiplicidad de sujetos afectados por estas agresiones, se dirija o no la violencia
directamente contra ellos. Pues, aunque la victima directa de las agresiones sea
una persona, es frecuente que éstas se propongan inhibir o dificultar el trabajo de
la colectividad, o que con agresiones individuales se vean afectadas las familias o
los colectivos en los que se integran las victimas directas.

En cuarto lugar, falta una efectiva incorporacion del enfoque de género que per-
mita que el analisis de riesgo se realice atendiendo a la situacion especifica de
violencia que enfrentan las mujeres, y que las medidas que se implementen res-
pondan a las necesidades de las defensoras, a la situacion de desigualdad y dis-
criminacién que viven, a las obligaciones que muchas de ellas tienen en cuanto al
cuidado de sus familiares y a los posibles impactos de las agresiones.®

En quinto lugar, no existe una efectiva coordinacion del Mecanismo de Protec-
cién con las entidades federativas. Aunque las obligaciones asumidas por Mé-
xico en esta materia son vinculantes para los distintos niveles de gobierno y la
implementaciéon de medidas requiere una importante coordinacién entre ellos
(que no deberia mermar por la creacion de mecanismos de proteccion locales),
es frecuente encontrar falta de voluntad de los municipios y los entes federa-
tivos para hacer efectivas las medidas que ellos deben implementar. Tampoco
se cuenta con una efectiva coordinacion para ofrecer respaldo politico del mas
alto nivel al Mecanismo de Proteccidn, a las personas defensoras y periodistas,
asi como a la labor que desarrollan. Esta falta de coordinacion no sdlo dificulta
generar cambios de fondo en la actuacién del Mecanismo de Proteccion, sino que
incluso impide que medidas sobre casos concretos y con alcances muy limitados
resulten efectivas.’

En sexto lugar, las acciones concretas que se han desarrollado desde el Me-
canismo de Proteccidn parten de una ldégica policial de intervencion reactiva,
casuistica y puntual (inicamente se ha dado una respuesta a casos especificos
en los que la persona a proteger ha sufrido previamente algin tipo de ataque).
Todo ello da lugar a que las medidas que el Estado ha tomado en relacion con la
proteccion de las personas defensoras y periodistas tenga importantes lagunas,
pues la actuacion del Mecanismo de Proteccion estd marcada por una légica de

Martin Quintana, Maria. (2016). E/ enfoque de género en la proteccion a defensoras: Las experiencias de México
yHonduras. Honduras: Informe de JASS, Protection Internacional, CEJIL. Recuperado de: https://justassociates.
org/es/publicaciones/enfoque-genero-proteccion-defensoras-experiencias-mexico-honduras

Desde la experiencia de acompafiamiento de casos de organizaciones que forman parte del Espacio
0SC, esta falta de coordinacion se mantiene como tendencia general. Tal aspecto ha sido sefialado en el Se-
gundo diagnostico sobre la implementacion del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Hu-
manos y Periodistas, del Espacio OSC. Recuperado de: http://serapaz.org.mx/wp-content/uploads/2017/03/
Informeosc.pdfy retomado en el ya mencionado informe de Brigadas Internacionales de Paz y WOLA. De
igual manera, este tema se desarrolla en el capitulo 6.

Capitulo uno
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reaccion frente a las agresiones ya consumadas, lo cual ha evitado que hasta muy
recientemente no se haya pensado en la necesidad de implementar medidas de
caracter preventivo y en hacer frente al fendomeno de la violencia en contra de
personas defensoras y periodistas.

En séptimo lugar, en la ley se ha establecido la prevencion como un elemento
de la proteccion,!® y de manera coherente se ha creado dentro del Mecanismo
de Proteccion una Unidad de Prevencion, Seguimiento y Analisis (Tercera Uni-
dad). Esta area se dedica a desarrollar acciones en este sentido. A pesar de los
importantes esfuerzos emprendidos para poner en marcha esta Tercera Unidad,
y el trabajo llevado a cabo por ella, aun no hemos podido identificar resultados
concretos. Incluso hasta el acto de reconocimiento llevado a cabo el 13 de enero
de 2017, durante la visita del Relator Especial sobre la Situacidn de las y los De-
fensores de Derechos Humanos en México, los actos de reconocimiento y legiti-
macidn de las personas defensoras y periodistas, y de su labor, han sido tan res-
tringidos que ni el Espacio 0SC ha tenido conocimiento de su implementacion.!!

En octavo lugar, hay una importante ausencia de medidas que permitan atacar
las fuentes y causas de la violencia. Asi, no se ha generalizado el uso de medidas
dirigidas a favorecer la creacion de un ambiente propicio y adecuado para la de-
fensa de los derechos humanos y el ejercicio de la libertad de expresion. Si bien
en algunos casos se han desarrollado medidas politicas, como la creacién de me-
sas de didlogo con autoridades, éstas han sido iniciativas puntuales y no se han
constituido como una buena practica frecuente, sino que responde a situaciones
excepcionales en las que hay publicidad del caso a tratar asi como acompaia-
miento de organizaciones.!?

Atajar las causas de la violencia implica necesariamente afrontar la impunidad en
relacion con estos casos. En este sentido, cabe reiterar la ausencia total de acciones
del Mecanismo de Proteccion para garantizar la investigacion penal de agresiones en
contra de personas defensoras de derechos humanos. La participacion de la Procu-
raduria General de la Reptblica (PGR) en el Mecanismo de Proteccidn y su Junta de
Gobierno se ha limitado la presencia de Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
cometidos contra de la Libertad de Expresion (FEADLE), y su intervencion no ha fa-
cilitado informacién que permita desactivar el riesgo en que se encuentra el acceso
efectivo ala justicia de las personas beneficiarias, ni siquiera la atraccion de casos que
son competencia de la FEADLE."?

El articulo 1 de la Ley se hace referencia a las Medidas de Prevencion, y en el articulo 2, éstas se defi-
nen como: “Conjunto de acciones y medios encaminados a desarrollar politicas publicas y programas con
el objetivo de reducir los factores de riesgo que favorecen las agresiones contra Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, asi como para combatir las causas que las producen y generar garantias
de no repeticion”.

Aunque en teoria se efectuaron actos de reconocimiento, como el del hermano Ramoén Verdugo San-
chez, de la Asociacion Todo por Ellos, en Tapachula, el Espacio 0SC unicamente fue informado por auto-
ridades de la Secretaria de Gobernacion de que éstos habian ocurrido, sin conocer las acciones concretas
que se desarrollaron ni los términos y medios en que se desarrollaron. El hecho de que el Espacio no tuviera
conocimiento que éste y otros reconocimientos se llevaron a cabo hace dificil pensar que el publico en ge-
neral u otras personas que no tienen un trabajo especializado en esta materia hayan tenido conocimiento
de tales actos.

Este aspecto se desarrolla en los capitulos 4 y 5.

Véase capitulo 5 del presente informe.
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Por otra parte, en la Junta de Gobierno, la Comision Nacional de Derechos Humanos
(cNDH) tampoco ha hecho uso pleno de sus facultades en el marco de su trabajo para
afrontar causas y consecuencias de este fendomeno violento. En gran medida, porque
ésta, al igual que la FEADLE, no ha adoptado un papel proactivo. Este aspecto es su-
mamente relevante si lo relacionamos con el crecimiento de la violencia y la falta de
sostenibilidad de un Mecanismo de Proteccion de este tipo en el tiempo, pues seguiran
aumentando las personas que requieren proteccion y los recursos que se deben inver-
tir para tal fin.'4

Los puntos anteriores, que se desarrollaran a lo largo del documento, permiten se-
nalar que no se ha abordado el fendmeno de la violencia en contra de quienes de-
fienden los derechos humanos y ejercen la libertad de expresion de manera integral.
Contrariamente, se ha dado una actuacién sobre casos y agresiones de manera ais-
lada que genera que, entre las diferentes instituciones del Estado y sus funcionarias
y funcionarios, se emprendan acciones contradictorias en materia de proteccion. Y
asi, mientras ciertas dependencias publicas o sus agentes desarrollan acciones diri-
gidas a la proteccion, otras instituciones y/o funcionarios ponen en riesgo y agreden
a las personas que deberian proteger.

Aunque las instituciones publicas se constituyen como garantes de la seguridad de
las y los defensores y periodistas, las funcionarias y funcionarios se encuentran en-
tre sus principales agresores.'> Asi, mientras ciertos defensores y defensoras cuen-
tan con proteccion por parte de integrantes de las Fuerzas de Seguridad del Estado,
otros son agredidos por los agentes de estos mismos cuerpos por realizar un trabajo
de defensa de los derechos humanos.' Y, al mismo tiempo, mientras se cuenta con
acciones puntuales de respaldo frente a ciertas personas defensoras y periodistas
(aunque se realicen con deficiencias), se generan, permiten o alientan campanas de

Entre 2012 y 2016 el Mecanismo de Proteccion recibié 447 solicitudes de incorporacion por parte
de periodistas y personas defensoras de derechos humanos (incluyendo casos individuales y colectivos).
Tan solo durante 2015 recibid 122 solicitudes de incorporacion, mientras que de enero a octubre de 2016
recibid 94, por lo que hasta octubre del ano 2016, el Mecanismo de Proteccion es responsable de la protec-
cién de 507 personas defensoras y periodistas del pais. A pesar de la magnitud de las cifras proporcionadas
por el Mecanismo de Proteccidn, éstas no revelan necesariamente el nivel de violencia que enfrentan las
poblaciones anteriormente mencionadas, ya que en muchos casos, las victimas, debido a la desconfianza
que sienten, prefieren no acudir ante esta instancia. Y para comprender con mayor precision la magnitud
de este fendmeno deberian relacionarse estos datos con los de las organizaciones de la sociedad civil.

En el Informe emitido por el Centro Mexicano de Derecho Ambiental A.c (CEMDA) indica que de los
109 casos registrados de agresiones en contra de defensoras y defensores ambientales durante 2015, en
49 de ellos el autor es no identificado y en 37 se les identifica como autoridades. Presbitero, Cerami, y Ro-
mero (2015). “Informe sobre la situacion de los defensores ambientales en México 2015”. Informe del Cen-
tro Mexicano de Derecho Ambiental A.c México. Recuperado de: http://www.CEMDA.org.mx/wp-content/
uploads/2011/12/Informe-defensores-2014-2015_final2.pdf . Ademas, en su ultimo informe, de los 63 ca-
sos de agresiones a defensores ambientales, 43% de dichas agresiones proviene de autoridades del Estado
mexicano. Leyva Hernandez, A., Ulisse Cerami, A., Romero Bartolo, E, Lugo Hernandez, L., Ramos Pedreuza,
X.(2017). Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales en
México. México: Centro Mexicano de Derecho Ambiental. (CEMDA). Recuperado de: http://www.CEMDA.org.
mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-ambientales-2016.pdf . En el caso de agresiones en
contra de mujeres periodistas que se cometieron en el mismo aifo, el trabajo de investigaciéon de CIMAC
permite identificar que 67% de éstas provenian de funcionarios publicos. Lagunes, L. y Gonzalez, E (2016).
“El poder del cacicazgo. Violencia contra mujeres periodistas 2014-2015”. Informe de Comunicacion e In-
formacion de la Mujer, A.C. (CIMAC). México: CIMAC, Comunicacion e Informacion de la Mujer. Recuperado
de: http://www.cimacnoticias.com.mx/sites/default/files/CIMAC_INFORME_FINAL_Web.pdf

Véase el capitulo 3 del presente informe.
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Espacio osc en reunién con el Relator especial sobre la situacién de los defensores de derechos humanos,

Michel Forst, y su equipo, durante su visita a México, enero de 2017. Foto: oNU-DH México.

difamacidn por parte de funcionarios y funcionarias, incluso del mas alto nivel.'” Por
otro lado, las y los funcionarios del sistema de justicia, encargados de la investiga-
cion de los hechos de violencia ocurridos en contra de estos grupos y de la sancidon
de los responsables, se encuentran entre los principales agentes generadores de los
procesos de criminalizacién que se articulan en su contra.!®

En atencion a todos estos aspectos, no puede decirse que este Mecanismo de Pro-
teccion responda con la complejidad que se requiere para abordar el fendémeno de la
violencia contra las personas defensoras y periodistas. Ademas de esto, el abordaje de
este problema mediante una logica que genera resultados limitados es un indicio im-
portante de que la aparente disposicion del Estado mexicano para tratar este problema
supone Unicamente la generacion de medidas cosméticas, dirigidas a buscar la apro-
bacion de la comunidad internacional y no realmente a terminar con el problema de la
violencia en contra de las personas que integran estos grupos.

Este aspecto se ha desarrollado en el capitulo 4 del presente informe.

Véase capitulo 5 del presente informe.
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Ademas, es preciso sefialar que esta afirmacién se hace ain mas evidente si se tie-
ne en cuenta que desde el Estado se presenta como un éxito que el Mecanismo de
Proteccidn atienda a un considerable nimero de personas, en lugar de valorar que
los avances en esta materia se evidencian por la generacidon de contextos que vuel-
van innecesarias las medidas de proteccion. Pero, ademas, si se atiende a que, como
se vera a continuacion, hay muchos aspectos del funcionamiento del Mecanismo de
Proteccidn que impiden considerar que incluso las respuestas que se articulan para
casos concretos puedan haber incidido efectivamente para garantizar la integridad
de las personas protegidas ni su derecho a defender derechos.
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Por mas de una década, durante los primeros afos de 2000, la politica exterior mexi-
cana en el ambito de los derechos humanos dio visos de compromiso a nivel multila-
teral en el impulso de su agenda y en el fortalecimiento de los mecanismos interna-
cionales disefiados para su proteccion y defensa.

Este compromiso se reflejo no soélo en el dinamismo de los oficios diplomaticos na-
cionales en el ambito multilateral para el desarrollo del derecho internacional de los
derechos humanos, sino en la apertura al escrutinio internacional por parte de obser-
vadores internacionales, en la ratificacion de tratados internacionales de derechos
humanos, en la eliminacion de reservas de tratados ya ratificados, asi como en la acep-
tacion de la competencia de 6rganos internacionales para recibir quejas individuales.

Por nombrar sélo algunos ejemplos, en julio de 2002 se establecié en México una
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
mediante un acuerdo de asistencia técnica, que fue renovado en 2008. Asimismo, en
2001, México hizo expresa su politica de invitacion “abierta y permanente” a todos
los 6rganos y procedimientos de derechos humanos de la ONU y la OEA para visitar
el pais y acepto los procedimientos de comunicaciones individuales previstos en la
Convencion contra la Tortura (2002), en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (2002), en la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las Formas de Dis-
criminacion contra la Mujer (2002), en la Convencidn Internacional sobre la Elimina-
cién de todas las Formas de Discriminacion Racial (2002) y en la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (2007)."° Igualmente, de 2000 a 2010
se ratificaron nueve? de los veinte? principales tratados internacionales de derechos
humanos que hasta el momento ha ratificado el pais.

Por otro lado, de 2001 a 2011, catorce procedimientos especiales del Consejo de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas visitaron el pais?? y se realizaron diagnos-
ticos y emitieron recomendaciones en relacidon con distintos derechos. No obstante,

Véase la base de datos del estatus de ratificacién por pais, por tratado, de la Oficina del Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Recuperado de: http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=112&Lang=EN

Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad (2000); Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(2002); Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion de
ninos en los conflictos armados (2002); Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los derechos del nifio
relativo a la venta de ninos, prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia (2002); el Pro-
tocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes (2005); la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad (2007); el Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir la pena de
muerte (2007); Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de
la Pena de Muerte (2007) y la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (2008).

Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacion Racial (1975);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1981); Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (1981); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1981); Convencidn so-
bre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (1981); Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1986); Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (1987); Convencidn sobre los Derechos del Nifio (1990); Pacto de San
José de Costa Rica; Protocolo Adicional a la Convencion Americana en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (1996); Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer o Convencién Belém do Pard (1998); Convencidn Internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares (1999).

Véase el listado de paises y visitas por titulares de mandatos de procedimientos especiales del Con-
sejo de Derechos Humanos de 1998 a 2015. Recuperado el 2 de marzo de 2017 de: http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/SP/Pages/CountryvisitsF-M.aspx
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pese a que los buenos oficios en el exterior consolidaron la imagen de México en el ambito
multilateral como un Estado promotor y garante del respeto de los derechos humanos, en
el plano interno se desplegaba una guerra cruenta en contra del narcotrafico —iniciada en
2006 por el entonces presidente Felipe Calderon— que terminaria en una de las mds pro-
fundas crisis de derechos humanos por las que ha atravesado el pais.

El cambio de administracion en 2012 en el pais puso en el debate de analistas, espe-
cialistas en seguridad y medios de comunicacion, asi como de activistas y personas
defensoras de derechos humanos, la necesidad de un cambio de politica de seguridad
y de la narrativa institucional que trascendiera el belicismo del ex presidente Cal-
derdn y se basard en el respeto a los derechos humanos. Sin embargo, cada vez hay
mas voces desde la sociedad civil —organizada y no organizada—, de los organismos
internacionales de derechos humanos, de la academia y los medios de comunicacion
—independientes en forma preponderante— que coinciden en que México tiene insta-
lada una crisis de derechos humanos frente a la que pareciera no existir una voluntad
politica capaz de ponerle fin.??

Pese a los diagnodsticos compartidos y la evidencia fundamentada por organismos e
instituciones dedicadas a la promocion y defensa de derechos humanos,?* la admi-
nistraciéon de Enrique Pefia Nieto ha sostenido una politica de negacidn, e incluso
confrontacion, con quienes han confirmado la gravedad de la situacién de derechos
humanos en el pais. El claro viraje de esta politica hacia el exterior ha tenido impactos
en el interior no solo por la falta de priorizacion de politicas pablicas de largo alcance
para respetar, garantizar y promover los derechos humanos, sino que ha tornado su
defensa en el pais en una labor cuestionable e, incluso, ilegitima.

Desde que se hiciera evidente la politica de Estado de cuestionamiento y negacidn
ante los organismos internacionales de derechos humanos, principalmente en 2015
y 2016, las personas dedicadas a la defensa de estos derechos en México han sido

Open Society Justice Initiative (2016). Atrocidades innegables. Confrontando crimenes de lesa huma-
nidad en México. Nueva York: autor. Recuperado de: https://www.opensocietyfoundations.org/sites/de-
fault/files/undeniable-atrocities-esp-20160602.pdf ; y Brigadas Internacionales de Paz (PBI) — Proyecto
México (2014): ;/‘México en Paz”? estrategia de seguridad y derechos humanos”, (Boletin Informativo del
Proyecto México). Recuperado de: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/
droi/dv/54_peacebrigades_/54_peacebrigades_es.pdf

Naciones Unidas, (2014). Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes, Juan E. Méndez. Adicion, Mision a México. A/HRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014,
original: espanol; Naciones Unidas, (2014). Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Christoff Heyns, Mision a México. A/HRC/26/36/Add.1, 28 de abril de 2014, espanol,
original: inglés.; Organizacion de Estados Americanos, OEA, Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, CIDH (2015). Situacion de los derechos humanos en México. (Informe de pais, México). OEA/Ser.L/V/iL. Doc.
44/15, 31 diciembre 2015, original: espaniol.) p. 108, OEA/Ser.L/V/I1.100, Doc. 7 rev. 1.; Naciones Unidas,
"Zeid Ra’ad Al Hussein, con motivo de su visita a México”. (Comunicado de prensa); Naciones Unidas, Con-
sejo de Derechos Humanos (2011). Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involun-
tarias. Adicion, Mision a México.* A/JHRC/19/58/Add.2, 20 de diciembre de 2011, original: espaiiol; Naciones
Unidas, Consejo Econémico y Social. Comision de Derechos Humanos (2002). Los derechos civiles y politicos,
en particular las cuestiones relacionadas con: la independencia del poder judicial, la administracion de justicia, la
impunidad. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Dato’Param
Coomaraswamy, presentado de conformidad con la resolucion 2001/39 de la Comision de Derechos Humanos. E/
CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, espanol, original: inglés.
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fuertemente difamadas, estigmatizadas y expuestas a graves riesgos en su seguridad
e integridad personales. Aunado a ello esta el hartazgo ciudadano resultado de una
grave crisis de seguridad y de altos indices de violencia e impunidad que enfrenta el
pais en la actualidad, resultado de instituciones fallidas de seguridad y justicia, que ha
alimentado una narrativa de Estado de corte punitivo y populista, en el cual, paradéji-
camente, el respeto alos derechos humanos se ha convertido en el principal obstaculo.

En suma, el retroceso de la politica exterior en materia de derechos humanos de la
actual administracion ha sido el contexto en el cual, de manera cada vez mas riesgo-
sa, desprestigiada y profusamente criticada, se defienden y promueven los derechos
humanos en el interior del pais. Algunos elementos que ponen de manifiesto la falta
de garantias para ejercer de manera segura y legitima la labor de defensa de derechos
humanos se explican a continuacion.

La politica exterior ante el sistema de proteccion de derechos
humanos de la ONU

La actual administracion se ha caracterizado por la falta de reconocimiento sobre la
situacion real del pais y de un diagndstico nacional confiable sobre la situacion de
derechos humanos y de los desafios que enfrenta en esta materia. Esto ha sido pa-
tente en el creciente desconocimiento de las observaciones de los mecanismos in-
ternacionales de derechos humanos por parte del Estado. Por ejemplo, en febrero de
2015, el Estado mexicano desconocio las observaciones finales del Comité contra la
Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas al sostener que éstas “no reflejan ade-
cuadamente la informacion presentada por México”.?

En marzo de 2015, después de la presentacion del Informe del Relator Especial de
Naciones Unidas sobre Tortura, el sefior Juan Méndez, sobre su mision a México,?® en
el 28° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
la Secretaria de Relaciones Exteriores rechazoé que la tortura sea generalizada en Mé-
xico, tal como lo establecid el Relator en su Informe.?” Sin sustentar sus afirmaciones
y sin explicar el aumento de cifras oficiales sobre este tipo de hechos,?® el entonces
secretario de Relaciones Exteriores, José Antonio Meade, expres6 publicamente su
malestar con el relator y respaldo las declaraciones del entonces subsecretario para
Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos, Juan Manuel Gémez Robledo, que des-
calificaron el trabajo del sefior Méndez al afirmar que el Relator actué “de manera

Comunicado de la Secretaria de Relaciones Exteriores (2015). “México recibe las recomendaciones del
comité contra la desaparicion forzada de la ONU” del 13 de febrero de 2015. (Boletin 133). Recuperado de: http://
aristeguinoticias.com/1302/mexico/SEGOB-y-SRE-recomendaciones-de-onu-no-reflejan-lo-presentado-por-
mexico.

La mision a México del Relator Méndez se realizo entre el 21 de abril y el 2 de mayo de 2014.

Naciones Unidas, Centro de Noticias de la Organizacion de las Naciones Unidas (9 de marzo de 2015).
“Relator especial alerta de tortura, malos tratos e impunidad en México” ; y UN Web TV, “28°, periodo de
sesiones del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas”, embajador de México ante la ONU
Jorge Lomonaco, a partir de del minuto 35:49.

Desde la Secretaria de Relaciones Exteriores se desatendio el alarmante aumento del ndmero de
quejas registradas por tortura y malos tratos por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y las Co-
misiones Estatales de Derechos Humanos desde 2006, asi como el incremento de averiguaciones previas
iniciadas por la Procuraduria General de la Republica por este delito.
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Vee,

Foto: Planeacién estratégica del Espacio osc, 2017.

irresponsable, poco ética y sin sustento”? por acusar que en México la tortura es un
fenémeno generalizado.*

Particularmente preocupante fue la postura del gobierno mexicano manifestada en
el 31° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos en marzo de 2016, en la
cual se cuestiono la veracidad, rigor, profesionalismo, objetividad, credibilidad y ape-
go al derecho internacional de las observaciones y recomendaciones emitidas por los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas. En palabras del Subsecre-
tario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Miguel Ruiz Cabanas:

[..] considerando el alto impacto que tienen las observaciones y recomendaciones emi-
tidas por los mecanismos de derechos humanos, nos parece indispensable que estos
verifiquen cabalmente la informacién que tienen bajo su estudio, y la analicen en es-
tricto apego al derecho internacional. En consecuencia, deberian emitir observaciones
solidamente fundamentadas, que reflejen objetividad y profesionalismo, para facilitar
la tarea de los Estados en su instrumentacidn [...] Nos preocupa el impacto de este tipo
de declaraciones sobre la credibilidad del sistema en su conjunto, en especial en lo que
toca a su efectividad.

Asimismo, el Estado mexicano ha dado indicios de silenciar las voces criticas y exper-
tas en la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante la postulacion de candidatos
que han servido siempre a los intereses del Estado, para integrar los mecanismos que
forman el sistema de proteccion de derechos humanos de las Naciones Unidas. Esto se
manifestd el 16 de junio de 2015 en la no anunciada sustitucion de la candidatura del

CNN. (8 de marzo de 2015). “Relator de la ONU; irresponsable por dichos sobre tortura en México: SRE”.
Expansion. (Boletin de Reuters). Recuperado de: http://expansion.mx/nacional/2015/03/28/relator-de-la-
onu-irresponsable-por-dichos-sobre-tortura-en-mexico-SRE

Naciones Unidas, Centro de Noticias de la Organizacion de las Naciones Unidas (9 de marzo de 2015).
“Relator especial alerta de tortura, malos tratos e impunidad en México”.

Naciones Unidas, UN Web TV (29 de febrero de 2016). Palabras de apertura del 31° periodo de sesiones
del Consejo de Derechos Humanos de la ONU del Subsecretario Ruiz Cabanas. (Archivo de video). Recupera-
do de: http://webtv.un.org/search/mexico-high-level-segment-2nd-meeting-31st-regular-session-human-
rights-council /4779448297001 ?term=Mexico
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renombrado y prestigiado experto en tortura Miguel Sarre, el 16 de junio de 2015, para
ser integrante del Comité contra la Tortura (CAT), por la de Claude Heller, quien es un
diplomatico de carrera que ha representado tradicionalmente los intereses del Esta-
do mexicano, con lo que se puso en duda su imparcialidad y autonomia para cumplir
con su mandato.*?

La politica exterior ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos

Después de la visita 7z Joco de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) a México realizada del 28 de septiembre al 2 de octubre de 2015, el Estado
mexicano una vez mas desestimo las Observaciones Preliminares sobre la situacion
de los derechos humanos en México presentadas por este organismo, al considerar-
las ajenas a la realidad del pais.®® En esta visita, la CIDH constatd en terreno la grave
crisis de derechos humanos que vive México, los niveles criticos de impunidad y la
atencion inadecuada e insuficiente que enfrentan las victimas y familiares de viola-
ciones a derechos humanos.> Para ello, se valié de entrevistas con autoridades gu-
bernamentales de los tres poderes del Estado y los distintos niveles de gobierno, con
representantes de la sociedad civil, 6rganos autonomos, organismos internacionales,
académicos y periodistas, y recabd testimonios de victimas de violaciones a los dere-
chos humanos y sus familiares en la Ciudad de México y en los estados de Coahuila,
Guerrero, Nuevo Leon, Tabasco y Veracruz.

A pesar de ello, para el Estado mexicano las observaciones presentadas por la CIDH
resultaron insuficientes para demostrar que México enfrenta una grave situacion de
derechos humanosy, por el contrario, segin declaraciones de funcionarios de gobier-
no, las observaciones de este organismo resultaron consideraciones aisladas de casos
“extraordinarios”.®

De igual manera, en la respuesta ofrecida por el Estado mexicano al informe sobre la
situacion de los derechos humanos en México de la CIDH (No. OEA-03636), se afirmé:

Para México, no es congruente sefalar, como lo ha hecho la CIDH, que el pais vive una
“grave crisis de derechos humanos” cuando sé6lo son analizadas ciertas violaciones
—que no derechos- sin realizar una valoracion sobre el goce y disfrute de todos o la
mayoria de los derechos contenidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Hu-
manos y otros instrumentos internacionales, y con un ambito de aplicacion espacial
propio de un estado federal como es México.

Secretaria de Relaciones Exteriores, SRE. (8 de octubre de 2015). “Claude Heller es electo como miembro
del comité contra la tortura de la ONU”. (Derechos Humanos. Comunicado de prensa 527, transcripcion). Recu-
perado de: https://mision.SRE.gob.mx/o0i/index.php/ver-mas/16-claude-heller-es-electo-como-miembro-del-
comite-de-la-tortura-de-la-onu

Muiioz, Alma (3 de octubre de 2015). “Grave crisis de derechos en México: CIDH; el gobierno refuta”.
La Jornada. Recuperado de: http://www.jornada.unam.mx/2015/10/03/politica/005n1pol

Organizacién de Estados Americanos, OEA, Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH
(2 de octubre de 2015). “Observaciones Preliminares de la Visita 7# Loco de la CIDH a México”. (Anexo al Co-
municado de Prensa). Recuperado de: http://www.oas.org/es/CIDH/prensa/comunicados/2015/112a.asp

Solera, C. y Quiroz, C. (3 de octubre de 2015). “Polemizan por derechos humanos; la CIDH sefiala ‘gra-
ve crisis’ ”. Excelsior. Recuperado de: http://www.excelsior.com.mx/nacional/2015/10/03/1049023
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[..] el proyecto de informe de la CIDH llega a conclusiones que parecen haberse tomado
con ligereza, en razon de la poca seriedad de su metodologia, fuentes y uso de la infor-
macidn a la que, sin lugar a dudas, ha tenido acceso a lo largo de varios anos.>

Asimismo, la Secretaria de Relaciones Exteriores desacreditd la metodologia utiliza-
da por la CIDH para la integracion del informe “Situacion de derechos humanos en
México”,*” a pesar de que este no solo se basa en la observacion realizada durante la
visita 7z loco de dicho organismo regional al pais, sino en otras visitas de la CIDH y de
sus Relatorias Tematicas, asi como en otros mecanismos a su alcance como lo son:
audiencias temadticas, procesamiento de medidas cautelares, peticiones y casos pre-
sentados por victimas, personas defensoras de derechos humanos y organizaciones
de la sociedad civil.

De acuerdo con el documento de observaciones del Estado mexicano al informe so-
bre la situacion de los derechos humanos en México de la CIDH (No. OEA-03636), ésta
buscd en forma sesgada acreditar violaciones a derechos humanos en su visita, lo cual
le impidio “valorar adecuadamente las fuentes de informacion con las que disponia
e incluso utilizarlas de manera imparcial”.?® Aun mas, en este documento el Estado
mexicano infirioé que los recursos utilizados por la CIDH, pese a que presentaba “in-
suficiencias presupuestarias”, estaban siendo utilizados de manera poco productiva

[..] [clomo esa Comisién recordard, México fue uno de los principales promotores del
proceso del fortalecimiento del Sistema Interamericano y conoce su llamado sobre las
insuficiencias presupuestarias por las que atraviesa. Asi, resulta extrano que, tomando
en consideracion los altos costos que significa una vista para esa Comision, haya uti-
lizado esos recursos de manera que pareceria poco productiva, denotando que sélo se
cumplirian con formalismos ante una situacion aparentemente prejuzgada.®

Los cuestionamientos emprendidos por el gobierno mexicano en relacion con la
confiabilidad e imparcialidad de la CIDH volvieron a manifestarse en el marco de la
crisis financiera anunciada por esta comisién en mayo de 2016. Durante la Sesién
Ordinaria del Consejo Permanente de la OEA del 25 de mayo de 2016, el gobierno
mexicano arguyo que la “selectividad” en cuanto al tratamiento de ciertos casos o
denuncias, su politizacion y parcialidad en ciertos temas y paises, asi como su falta
de “criterio uniformado” constituian motivos suficientes para dejar de confiar en la
CIDH vy, por lo tanto, dejar de apoyarla financieramente.*°

Igualmente, su relacion con el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes
(GIED) designado por la CIDH para proveer asistencia técnica en la investigacion del

Mision Permanente de México ante la OEA (2015). “Observaciones del Estado mexicano al proyecto
de Informe sobre la situacion de derechos humanos en México". No. OEA-03636, 15 de diciembre de 2015,
pp. 6 y 7. Recuperado de: https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/MX-Resumen.pdf; y, en el
resumen del mismo documento, pp. 2y 3.

Organizacion de Estados Americanos, OEA, Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH
(2015). Situacion de los derechos humanos en México. (Informe de pais, México). OEA/Ser.L/V/IL. Doc.
44/15, 31 diciembre 2015, original: espanol

Mision Permanente de México ante la OEA (2015). Op. ¢it. p. 7.
Mision Permanente de México ante la OEA (2015). Ibid. p. 23.

Organizacion de Estados Americanos, OEA (25 de mayo de 2016). Sesion Ordinaria del
Consejo Permanente de la OEA. (Archivo de video). Recuperada de: https://www.youtube.com/
watch?v=5sdoKBYW54M&feature=youtu.be
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Foto: Reunidn interna del Espacio osc, primer semestre 2017.

caso de los 43 estudiantes de la Normal Rural “Isidro Burgos” de Ayotzinapa, Guerre-
ro, desaparecidos en septiembre de 2014, fue visiblemente desafiante. En los meses
después de que el GIEI desacreditara la version oficial del gobierno mexicano sobre la
desaparicion de los estudiantes, principalmente sus dos integrantes mujeres fueron
objeto de campanas en medios de comunicacidn que intentaban desacreditar sus tra-
bajos previos y a ellas en forma personal, sin una accion del Estado para contrarrestar
tales declaraciones. Estos intentos de difamacion continuaron hasta la presentacion
de su informe final, con lo que se hizo notar un patron de intimidacion y criminaliza-
cion*! que no sélo quedo en el grupo de expertos, sino que escald a los propios padres
y madres de familia y a sus representantes legales, en confrontacion con quienes in-
tentan descubrir la verdad sobre el caso y revictimizando a las y los familiares de los
43.42 Ademas, el gobierno decidié no renovar el mandato del grupo, aun cuando su
objetivo seguia vigente.*?

Hernandez Navarro, Luis. (19 de enero de 2016). “Claudia Paz y Paz y la campana contra el GIET". La
Jornada. Recuperado de: http://www.jornada.unam.mx/2016/01/19/opinion/017a2pol

El Relator especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst; el
relator sobre libertad de opinion y de expresion, David Kaye, y el relator sobre el derecho a la libertad de
reunion pacifica y de asociacién, Maina Kiai, hicieron el llamado al gobierno mexicano para que contra-
rrestara activamente “la actual campana de difamacion” en contra de defensores de derechos humanos y
lamentaron el que el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIED de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH), que coadyuva en la investigacion del caso Iguala, haya sido objeto “de
campanas para desacreditar su trabajo y los resultados de sus investigaciones”. Naciones Unidas, Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, OACNUDH (6 de abril de 2016).
“Expertos de la ONU piden a México contrarrestar la campana de desprestigio y respaldar a defensores de de-
rechos humanos”. (Comunicado de prensa). Recuperado de: http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=19784&LangID=S#sthash.7X2DjYMC.dpuf

El13 de abril de 2016, poco antes de la presentacion del segundo Informe del grupo, el gobierno anun-
ci6 que no se renovaria el mandato al GIEL Esto a pesar de que el propio grupo, asi como las familias y sus
representantes lo habian solicitado, toda vez que su objetivo seguia vigente y que el acuerdo de su creacion
establecia: “El mandato del Grupo Interdisciplinario de Expertos serd de seis meses, y podrd extenderse por
el tiempo necesario para el cumplimiento de su objetivo, en consulta de la CIDH con las partes”.
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El no reconocimiento por parte del Estado de la crisis de derechos
humanos en México

Pese a que el Estado mexicano ha reconocido de manera discursiva los desafios que
enfrenta el pais en materia de derechos humanos, no ha querido aceptar totalmente
que se enfrenta una crisis de derechos humanos.** Por ejemplo, ha negado la respon-
sabilidad que han tenido el ejército y la marina en la comision de graves violaciones
a derechos humanos*y, por el contrario, se intenta facultar a las fuerzas armadas del
pais para que sigan ejerciendo funciones de seguridad publica, propias de la policia
civil, a través incluso de marcos legislativos contrarios a la Constitucion mexicana.*t

Un reflejo de la falta de voluntad por parte del Estado mexicano para reconocer la
dificil situacion por la que atraviesa el pais en materia de derechos humanos y las
consecuencias que ha tenido en la militarizacién misma de la seguridad publica
quedd en evidencia durante la audiencia tematica “Politica de Drogas y Derechos
Humanos”, en el 156° periodo ordinario de sesiones de la CIDH en octubre de 2015.
En esa audiencia, el subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Miguel Ruiz Cabanas, afirmé que el ejér-
cito y la fuerza aérea mexicanos son evaluados como las instituciones que cuentan
con la mayor confianza ciudadana. Asimismo, afirmé que segun encuestas publi-
cas, casi 70% de la poblacién considera que las fuerzas armadas mexicanas son
profundamente respetuosas de los derechos humanos y que algunas de las organi-
zaciones de la sociedad civil que critican sus labores en otros casos solicitan que
participen mas para recibir proteccidn de los crimenes que comete la delincuencia
organizada. “Asi, por un lado se pide al Estado que actué en contra de los grupos
delincuenciales, y cuando se hace, se cuestiona por la forma en que enfrenten al
crimen organizado”. Con estos planteamientos rechazé firmemente que las Fuer-
zas Armadas fueran responsables de la comision de violaciones a los derechos hu-
manos, en particular de tortura, ejecuciones extrajudiciales, homicidios dolosos y
desapariciones, y afirmé que pese a que podrian haber cometido algunos excesos,
éstos ya estaban siendo investigados y procesados.*” Una postura similar manifes-
taron en la audiencia sobre ejecuciones extrajudiciales en México (durante el mis-
mo periodo de sesiones), en la que se abord¢ el indice de letalidad, y casos como
Tlatlaya, Tanhuato, Apatzingan y Ostula.

Secretaria de Relaciones Exteriores, SRE, Secretaria de Gobernacidn, SEGOB y Procuraduria General
de la Republica, PGR (1 de marzo de 2017). “Posicion del Gobierno de la Republica respecto al Informe de
la organizacion Amnistia Internacional”. Recuperado de: http://www.gob.mx/SRE/prensa/posicion-del-
gobierno-de-la-republica-respecto-al-informe-de-la-organizacion-amnistia-internacional?hootPostID=
1£737830dfd3

Pérez Correa, C., Silva Forné, C. y Gutiérrez Rivas, R. (2015). “Indice de letalidad. Menos enfrentamien-
tos, mas opacidad”. Revista Nexos. Julio de 2015. Recuperado de: http://www.nexos.com.mx/?p=25468

Comision Mexicana para la Defensa y Proteccién de los Derechos Humanos, CMDPDH (14 de febre-
ro de 2017). “Organizaciones y academia exigen detener las iniciativas de la Ley de Seguridad Interior y
buscar medidas de seguridad no militarizadas”. (Comunicado de prensa). Recuperado de: https://CMDPDH.
org/2017/02/organizaciones-academia-exigen-detener-las-iniciativas-la-ley-seguridad-interior-bus-
car-medidas-seguridad-no-militarizadas/

Organizaciéon de Estados Americanos, OEA, Comision Interamericana de Derechos Humanos,
CIDH (martes 20 de octubre de 2015). Audiencia Publica del 156 Periodo de Sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, CIDH. “Derechos humanos y politicas de drogas en México”.
(Archivo de video). Recuperado de: http://oas.org/es/cidh/multimedia/sesiones/156/default.asp y https://
wwwyoutube.com/watch?v=9BR200-_yjg, minuto 24:17.
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En general, hay una persistente narrativa del gobierno federal de deslindarse de sus
obligaciones internacionales de respetar, proteger y garantizar los derechos, y, por
el contrario, responsabilizar de los crimenes atroces a organizaciones del crimen or-
ganizado, y considerar las graves y sistematicas violaciones a derechos humanos de
trascendencia nacional e internacional como casos aislados.*®

El retroceso de la politica exterior en materia de derechos humanos ha impactado de
manera negativa la labor de defensa de derechos humanos en el pais. Desestimar la
crisis en la materia que vive el México y poner en duda los informes de los mecanis-
mos internacionales de derechos humanos desacredita de la misma manera la labor
de las organizaciones de la sociedad civil y las personas defensoras de derechos hu-
manos, quienes de primera mano documentan violaciones. Ante la incapacidad de
las instancias nacionales de proteger, respetar, sancionar y reparar, acuden ante ins-
tancias internacionales en busqueda de justicia.

Luego de que la Comision Interamericana de Derechos Humanos afirmara que México vive “una grave
crisis de derechos humanos”, que se ilustra con la desaparicion de los 43 normalistas de Ayotzinapa, el
subsecretario de Derechos Humanos de Gobernacion, Roberto Campa, afirmé que el informe preliminar “no
refleja la situacidn general de pais”, a pesar de que hay zonas como Guerrero, donde existen enorme retos en
derechos humanos”. Lopez, Lorena (3 de octubre de 2015). “Ayotzinapa no es un reflejo de México: Segob”.
Milenio. Recuperado de: http://www.milenio.com/politica/Ayotzinapa-reflejo-Mexico-Segob_0_602939706.
html ; ademas, puede verse: Miguel, Pedro (19 de abril de 2016). “Casos aislados”. La Jornada. Recuperado
de: http://www.jornada.unam.mx/2016/04/19/opinion/020almun ; Muédano, Marcos (25 de mayo de
2016): “SEMAR. Violaciones de derechos humanos son casos aislados”. E/ Universal. Recuperado de: http://
www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/seguridad/2016/05/25/semar-violacion-derechos-humanos-
son-casos-aislados ; Secretaria de la Defensa Nacional, SEDENA (16 de abril de 2016). “Mensaje pronunciado
por el C. General Salvador Cienfuegos Zepeda, Secretario de la Defensa Nacional, el 16 de abril 2016, a las
tropas para reforzar su actuacion en el respeto irrestricto a los derechos humanos, en el Campo Militar no.
1-A, Cd. Mex”. (Discurso). Recuperado de: https://www.gob.mx/sedena/prensa/mensaje-pronunciado-por-
el-c-general-salvador-cienfuegos-zepeda
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Las violaciones a los derechos humanos y agresiones a las personas defensoras y pe-
riodistas son una constante y van en aumento. Este aspecto puede corroborarse a
partir de la documentacion de casos que realizan diversas organizaciones de la so-
ciedad civil. Aunque utilizan metodologias diferentes y tienen enfoques distintos, si
muestran todas ellas una tendencia a la alza en el numero de agresiones que enfrenta
la poblacion a la que el Estado deberia proteger.

*asesinatos

VICTIMAS FUENTE 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
Periodistas ARTICLE 19 207 (7)* 330 (4)* 326 (5)* 397 (7)* 397 (7)* 1,686
Personas ACUDDEH 156 488 446
defensoras Comité junio 2012 junio de 2014 junio de 2015

) 1,090
de derechos  Cerezo - - -
humanos México mayo 2013 mayo de 2015 mayo de 2016
Cefensoras 34

. CEMDA 23 56 89 78 Hasta junio 280
del medio
} de 2016

ambiente
Mujeres Cimac 39 47 68 79 X 233
periodistas
Mujeres Iniciativa
defensoras Mesoamericana
de derechos  de Defensoras 118 189 308 X X 615
humanos de derechos

y periodistas  humanos

Si tenemos en cuenta esta tendencia, de no adoptarse una politica integral que per-
mita combatir el problema de fondo detrds de las cifras mostradas, el Mecanismo de
Proteccion se vera rebasado. Silos datos anteriores implican un aumento en los casos
que recibirad el Mecanismo de Proteccién (mientras sus medidas se mantienen), au-
nado al numero de personas beneficiarias que no ven garantizada su proteccidn, la
sustentabilidad del Mecanismo se vera comprometida.

Lo anterior resulta ain mds preocupante, si consideramos que de 394 casos atendi-
dos por el Mecanismo de Proteccion hasta 2017, 115 se han cerrado. Y en algunos de
ellos, las razones detras del cierre no garantizan que el riesgo haya disminuido. Segtin
el informe estadistico de febrero de 2017 del mismo Mecanismo de Proteccion, para
“27% de los expedientes ingresados al Mecanismo, se ha determinado la terminacion
de medidas de proteccidn, principalmente por la disminucién de riesgo”.*> Sin em-
bargo, organizaciones del Espacio 0SC han documentado casos que se cierran con la
Unica presuncion de que el riesgo ha disminuido al no haber recibido agresiones en

Secretaria de Gobernacion, Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Hu-
manos y Periodistas (2017). “Informe Estadistico. Febrero 2017”. Recuperado de: http://www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/198522/Estadisticas_Febrero_2017.pdf
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un periodo determinado; ademas, se ha documentado®® que el personal del Mecanis-
mo de Proteccion, de manera irregular, ha enviado oficios de desistimiento para ser
firmados por las personas beneficiarias, desvirtuando el procedimiento de cierre de
casos previsto por la Ley.

Entre esos 115 casos cerrados se encontraba el del periodista Cecilio Pineda, quien fue
asesinado cuatro meses después de que el Mecanismo de Proteccion cerrara su caso.

Infobox

El 18 de septiembre del 2015 inici6 una se-
rie de graves agresiones en contra del pe-
riodista Cecilio Pineda Birto. En esa fecha,
descubrié a unos sujetos que privaron de
la libertad a dos de sus familiares que es-
taban dentro del que entonces era su do-
micilio, en Coyuca de Catalan, Guerrero.
Aunque en este incidente €l y sus familia-
res fueron amenzados con un arma de fue-
go, lograron salir ilesos. Posteriormente,
en febrero de 2016, Cecilio fue victima de
agresiones por parte del presidente muni-
cipal de Ajuchitlan del Progreso, por expre-
sar criticas sobre acciones y obras publicas
en el municipio. Ante esto, el periodista in-
dicd a organizaciones de la sociedad civil
que hacer periodismo en Tierra Caliente es
muy dificil, aseverando temer por la vida
de sus familiares.

A raiz de la primera agresion, el 19 de sep-
tiembre de 2015, ARTICLE 19 puso al pe-
riodista en contacto con el Mecanismo de
Proteccion federal, lo cual derivd en la aper-
tura del expediente 298/2015/P/E. De este

Las organizaciones integrantes del Espacio osc han documentado tales irregularidades a partir del

acompanamiento de casos.

Informacion de ARTICLE 19.

modo, mediante el oficio CEN/091/2016 de
fecha 2 de febrero de 2016, se le otorgaron
medidas de proteccion por 6 meses, califi-
cando su riesgo como “ordinario”. Entre es-
tas medidas se le ofrecio la reubicacién de
domicilio, pero el beneficiario no acepto.
Aunque esta situacion no excluye la obli-
gacion que tiene el Mecanismo de brindar
proteccion al periodista, en la Junta de Go-
bierno en octubre de 2016 se le notifico que
dejaria de recibir medidas de proteccion.

Meses después de esta decision, el perio-
dista Cecilio Pineda Birto fue asesinado
el jueves 2 de marzo de 2017 por un suje-
to desconocido, quien le dispar6 con un
arma de fuego mientras se encontrabaen
un autolavado de la Ciudad Altamirano,
en la zona de Tierra Caliente, Guerrero.

Frente a estos hechos, el Subsecretario Ro-
berto Campa declard publicamente que se
le retiraron las medidas porque no aceptd
el refugio que se le ofrecia en la Ciudad de
México en tres ocasiones.

Secretaria de Gobernacion (4 de marzo de 2017). “Lamenta el Mecanismo para la Proteccion de Perso-
nas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas la muerte de Cecilio Pineda Brito”. (Boletin de prensa
num. 049/17). Recuperado de: https://www.gob.mx/segob/prensa/lamenta-el-mecanismo-para-la-pro-
teccion-de-personas-defensoras-de-derechos-humanos-y-periodistas-la-muerte-de-cecilio-pineda-bir-
to?idiom=es . Véase también Espacio osc (7 de marzo de 2017). “Posicionamiento Espacio osc”. Recuperado
de: http:// acuddeh.org/spip.php?article4063; y el de Organizacion de Estados Americanos, OEA, Comision
Interamericana de Derechos Humanos, CIDH (10 de marzo de 2017). “Relatoria Especial condena el asesi-
nato del periodista Cecilio Pineda en México e insta al Estado a revisar actuacion del Mecanismo Federal
de Proteccion en el caso”. (Comunicado de prensa R30/17). Recuperado de: http://www.oas.org/es/cidh/
expresion/showarticle.asp?artID=1058&IID=2
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A través de las declaraciones del subsecreta-
rio, parece que se pretendiera responsabili-
zar a la propia victima del crimen y eludir la
responsabilidad que tiene el Mecanismo de
Proteccion en materia de proteccion a per-
sonas defensoras y periodistas.

Pineda era un periodista reconocido de la
region, director del medio La voz de Tierra
Caliente; colaborador del Despertar del Sur, El
Debate de los Calentanos, de la revista Hechos de
Tierra Caliente y corresponsal de El Universal.
También era conocido por la difusion de te-
mas relevantes para la region guerrerense de
Tierra Caliente a través de sus redes sociales.
Su cuenta de Facebook cuenta con mas de
50,000 seguidores.

Horas antes de su asesinato el periodista reali-
zG una trasmision en vivo en Facebook donde
relatd los incendios en localidades cercanas a
Ciudad Altamirano, asi como la situacion de
profunda inseguridad en Tierra Caliente.

Pineda, en su tltima transmision por Facebook,
sefalo abiertamente la falta de voluntad poli-
tica y capacidad de las autoridades estatales
que recientemente habian realizado operati-
vos policiacos en conjunto con elementos del
ejército, para presentar ante la justicia a inte-
grantes del grupo criminal Los Tequileros, a
pesar de conocer su ubicacion. Cecilio anadio
durante la transmision, “solamente los que
han tenido atentados, han sido secuestrados
0 amenazados, sabemos como es la situacion”.

Si bien los procesos democraticos en el discurso han implicado el reconocimiento de
derechos y libertades para las personas defensoras y periodistas, en la practica siguen
sin generar condiciones favorables para continuar ejerciendo tales derechos, como se
menciono en el capitulo relativo a la politica exterior. De este modo la criminaliza-
cion, agresiones a través de medios digitales,*® asi como las basadas en patrones de
violencia de género® e incluso de violencia institucional se proponen inhibir el ejer-
cicio del derecho a defender los derechos humanos y la libertad de expresion.

Frente a este abanico tan diverso de agresiones, la Ley para la Proteccion sefiala en
sus primeros dos articulos que su objetivo sera:

Implementar y operar las Medidas de Prevencidn, Medidas Preventivas y Medidas Ur-
gentes de Proteccién que garanticen la vida, integridad, libertad y seguridad de las
personas que se encuentren en situacién de riesgo como consecuencia de la defensa
o promocidn de los derechos humanos, y del ejercicio de la libertad de expresion y el
periodismo.

Asimismo, en su articulo 2 define agresiones como el “dafio a la integridad fisica o psi-
colodgica, amenaza, hostigamiento o intimidacion que por el ejercicio de su actividad
sufran las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas”. Sin embargo,
en las estadisticas del Mecanismo de Proteccidon proporcionadas al Espacio OSC so-
bre las agresiones contra las personas beneficiarias de éste, solo se contabilizan el
secuestro y la privacion de libertad, agresion fisica y amenaza.

Véase ARTICLE 19 (2016). Tercer informe trimestral. De lo digital a lo tangible. Recuperado de: https://
articulo19.org/tercer-informe-trimestral-de-lo-digital-a-lo-tangible/

Véase Martin Quintana, Maria (2016). Op. cit.
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ANO SECUESTRO / AGRESION FiSICA AMENAZAS TOTAL

PRIVACION DE LIBERTAD

2012 2 6 18 26
octubre -

diciembre

2013 6 33 82 121
2014 1 25 41 67
2015 3 27 87 117
2016 1 14 73 88
Total 13 105 301 419

Fuente: Mecanismo de Proteccién, Secretaria de Gobernacion

Desde el Espacio 0SC afirmamos que el marco de actuacion del Mecanismo de Pro-
teccion no debe centrarse en reacciones posteriores a la agresion, asi como tampoco
limitar su actuacion a agresiones fisicas, ya que estaria incumpliendo su mandato de
brindar proteccion a toda persona defensora de derechos humanos y periodistas que
se encuentre en riesgo debido a su labor, sin hacer alguna distincion del tipo de riesgo
o limitandose unicamente a danos a la vida e integridad fisica. Se ha sefialado que las
Medidas de Proteccion fisicas implementadas por el Mecanismo de Protecciéon son
una medida de disuasion, pero no eliminan el riesgo en tanto el delito y/o la violacion
a derechos humanos quede impune.

Desde el acompanamiento de casos por parte del Espacio 0SC, el Mecanismo de Pro-
teccion ha demostrado tener un papel enteramente reactivo y primordialmente bajo
amenazas o agresiones de caracter fisico, manteniéndose en un plano unidimensio-
nal y limitado. Por ejemplo, no existe una adecuada respuesta para enfrentar e inhibir
algunas de las diversas manifestaciones de la violencia de género a la cual estan sujetas
las mujeres defensoras y periodistas. Tal como lo explicé la organizacién JASS Asociadas
por lo Justo:

ademas de las agresiones, las mujeres deben enfrentar la invisibilizacion y aceptacion so-
cial de la violencia que se ejerce en su contra, asi como la pervivencia de estigmas, este-
reotipos y miedos que, entre otras causas, impiden su acceso efectivo a la justicia y a los
medios de proteccion.>

Idem.
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Es por ello que una politica publica de proteccion integral deberia servir para enfrentar
las distintas formas de violencia que sufren, las personas defensoras y periodistas sin
perder de vista las formas en que se manifiesta la violencia de género y racista, o los
crimenes de odio contra la poblacidon LGTBI, y subvertir los patrones de discriminacion
caracteristicos en muchos de los ataques contra periodistas y defensoras.

Otra de las perspectivas que siguen sin atenderse y que cada vez se vuelve mas necesa-
ria es la psicosocial. Por un lado, para afrontar y reducir los impactos de la violencia y,
por otro, para evitar revictimizar a personas defensoras y periodistas que son agredidas
constantemente y son blanco de distintos tipos de violencia. El enfoque psicosocial re-
sulta necesario dado que las violencias y violaciones a derechos humanos sufridas por
estas poblaciones suponen una “ruptura en la continuidad de la vida, y marcan un antes
y un después en la vida de las personas afectadas. Frecuentemente la persona sufre un
dano de larga duracidn o en muchos casos permanente”.>

Asimismo, las agresiones “son experiencias que hacen que la persona pierda el control
sobre su vida”" y que quede frecuentemente en manos de otros, incluso de los mismos
perpetradores (quienes muchas veces son parte de la misma estructura gubernamental),
generando experiencias estresantes y extremas que ponen al limite la utilizacion de to-
dos los recursos personales o colectivos. Por eso, resulta importante que el Mecanismo
de Proteccion y demas instituciones responsables de atender y tratar con personas de-
fensoras y periodistas que corren algun riesgo, y que también son victimas de violacio-
nes a derechos humanos, sepan entender, analizar y proponer soluciones para afrontar
y evitar estos efectos.

Las organizaciones que integran el Espacio 0SC han insistido en la necesidad de po-
ner en marcha medidas de reconocimiento, las cuales, a pesar de estar establecidas en
la ley, se han implementado s6lo de manera puntual. Este tipo de medidas son espe-
cialmente oportunas en los casos de estigmatizacion y criminalizaciéon y pueden ser
idoneas para evitar que se desencadenen agresiones mas fuertes o violaciones graves
a sus derechos humanos.

Estas medidas de reconocimiento se encuentran estipuladas en el Reglamento de la Ley,
que también incluye otras medidas de prevencion tales como:

Difusion a nivel federal, estatal y municipal del Mecanismo y las obligaciones de
las autoridades con las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
en cuanto a su proteccion;

Cursos de capacitacion dirigidos a los funcionarios de las entidades federativas so-
bre derechos humanos y periodistas, respecto de la Ley, el Reglamento, evaluacidon
de riesgo y demas documentos derivados del mecanismo;

Difusion de las declaraciones publicas de los funcionarios sobre la importancia del
trabajo de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, criterios
nacionales e internacionales en la materia, asi como otros documentos afines;

Beristain, Carlos (2010). Manual sobre perspectiva psicosocial en la investigacion de derechos humanos, p.12.

Idem.
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Creacion de conciencia publica de la importancia del trabajo de las Personas De-
fensoras de Derechos Humanos y Periodistas, asi como de los instrumentos in-
ternacionales relevantes sobre el derecho y la responsabilidad de los individuos,
grupos y organos de la sociedad de promover y proteger los derechos humanos y
las libertades fundamentales reconocidos universalmente, y

Recabar, analizar y publicar los datos relativos a las agresiones que sufren los
beneficiarios.>®

Respecto a las cuatro primeras, es necesario mencionar su escasa implementacion efec-
tiva por parte del Mecanismo de Proteccion. En relacion con la tltima medida, el Espacio
0sC ha conocido los esfuerzos realizados por la Tercera Unidad encaminados a cumplir
con este fin.

Lejos de generarse una proteccidon que permita responder a las agresiones mas frecuen-
tes y que mas impactan a las personas defensoras de derechos humanos y periodistas, el
Estado ofrece una atencion parcial, que responde de manera muy limitada y unicamente
a ciertas formas de violencia.

Esto se evidencia por la ausencia de respuestas frente a agresiones digitales. Actualmen-
te, las personas defensoras enfrentan espionaje masivo, amenazas y hostigamientos en
redes sociales, las cuales se han consolidado en el periodo como una forma de intimidar,
infundir miedo y censurar. De acuerdo con la organizacién internacional ARTICLE 19,%
integrante también del Espacio 0SC, las amenazas han sido una agresion constante a
las y los periodistas; 6 de cada 10 han sido realizadas en las redes sociales. Asimismo,
mientras el primer trimestre de 2016 se documentd una agresiéon mensual via digital,
para el tercer trimestre se documentaron 4.6 amenazas en promedio por mes por esta
misma via.*

También es preciso atender la violencia institucional, que es una constante en la vida de
las personas defensoras de derechos humanos y periodistas, en la que los mismos go-
biernos, mediante la movilizacion de su aparato institucional, operan para amedrentar
de alguna manera a las personas de forma arbitraria. Como se mencioné previamente,
las y los funcionarios se encuentran entre los principales agresores de las personas de-
fensorasy los periodistas, por lo tanto, es preciso atender las agresiones fisicas cometi-
das por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado, asi como otros tipos de violencia
y hostigamiento operados por funcionarios publicos de los distintos niveles de gobierno.

Por lo anteriormente expuesto, desde el Espacio OSC consideramos prioritaria la im-
plementacion de politicas publicas que superen los limitados paradigmas observados
en la practica del Mecanismo de Proteccidn, que este organismo comience a analizar
y atender las variables de violencia ya descritas, y preste atencidn a la necesidad de
abordar de manera especifica la intervencion de agentes publicos en la violencia que
enfrentan las y los defensores y periodistas.

Reglamento de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.
Capitulo IV, Art. 68

ARTICLE 19. (2016). Tercer informe trimestral. Op. cit.
[dem.

En este sentido, véase nota 42.
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Foto: Reunidn interna del Espacio osc, primer semestre de 2017.

Infobox

El 22 de junio de 2013, un grupo de apro-
ximadamente 15 unidades, integrado por
elementos de Secretaria de Marina Arma-
da de México (SEMAR) y de la Secretaria
de la Seguridad Publica (SSp), ingresaron
sin orden judicial al domicilio del Grupo
Huasteco de Defensoria y Promocion de

los Derechos Humanos, A. C., privando de
la libertad a Enrique Bit Gonzalez, inte-
grante del grupo, durante un par de horas.
En la madrugada del dia siguiente, otro
comando armado allané una vez mas el
inmueble que ya estaba vacio. Ante lo an-
terior, algunos integrantes del grupo fue-

Informacién del infobox facilitada por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos
Humanos, A.C. (CMDPH).
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ron inscritos al Mecanismo de Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Hu-
manos y Periodistas.

El 9 de noviembre de 2013, alrededor de
las 4:00 am, Juan Carlos Soni Bulos, Luis
Edgardo Charnichart Ortega, Larraga
Galvan y Luis Enrique Bit Gonzalez, del
Grupo Huasteco de Defensa y Promocion
de los Derechos Humanos, fueron ilegal
y arbitrariamente privados de su liber-
tad por integrantes de la SEMAR. Una vez
mas, allanaron su domicilio sin orden ju-
dicial, los golpearon, los obligaron a salir
por la fuerza, y los trasladaron con ojos
vendados a un lugar desconocido en el
cual fueron victimas de tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Posteriormente, fueron trasladados ante
una agencia de Ministerio Pablico de la
Delegacion de San Luis Potosi de la Pro-
curaduria General de la Republica, en la
cual fueron puestos a disposicion de juez
federal bajo cargos de delincuencia orga-
nizada, posesion de armas de uso exclu-
sivo del ejército y delitos contra la salud
por posesion de drogas con propdsito de
venta. A pesar de estas irregularidades en
la detencidn, la autoridad judicial los vin-

Infobox

En 2010, la abogada Alma Angélica Ba-
rraza Gomez tomo la representacion le-
gal de un grupo de comuneros afectados
por la construccion de la Presa Picachos,
ubicada en el sur del estado de Sinaloa,
que demandan a distintas autoridades
federales, estatales y municipales por el
delito de despojo, ademas de exigir una
indemnizacion digna.

A partir de 2011, y sobre todo durante
2013, la defensora sufrié varios inci-
dentes de criminalizacién, amenazas,

culd a proceso, permaneciendo recluidos
al interior del CEFERESO 6 de Tepic, Naya-
rit, durante un ano cuatro meses.

Tras ser absueltos de los delitos, recupe-
raron su libertad, no obstante contintian
siendo amenazados e intimidados por
integrantes de la SEMAR, Secretaria de la
Defensa Nacional e inclusive policia del
Estado, como consecuencia de la infor-
macion falsa que aun circula en medios
de comunicacién y que se generé como
resultado de su detencion.

La amenazas contra todos sus integran-
tes no han sido adecuadamente valoradas
por el Mecanismo de Proteccion, quienes
han subestimado los incidentes que han
sufrido y los han considerado como in-
cidentes aislados en lugar de darles una
perspectiva integral. Ello los coloca en una
situacion de vulnerabilidad que aumenta
su riesgo.

El caso de los defensores del Grupo huas-
teco es paradigmatico: refleja la falta de
capacidad para prevenir la materializa-
cidn de graves violaciones a los derechos
humanos.

agresiones fisicas y tortura por parte de
agentes de diferentes fuerzas de seguri-
dad, especialmente por la policia minis-
terial del estado de Sinaloa. Entre estos
hechos, se destaco la agresion del 10 de
febrero 2013, cometida cuando Alma Ba-
rraza, junto con el grupo de comuneros,
realizaron un acto de denuncia publica
en el marco del desfile de carnaval de
Mazatlan. Alma fue detenida arbitraria-
mente por policias ministeriales que le
cubrieron el rostro, la golpearon repeti-
damente en la cabeza con la puerta del

63 Informacion del infobox facilitada por Servicios y Asesoria para la Paz A.C.
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vehiculo al que la subieron y la amenaza-
ron de muerte. Posteriormente, la lleva-
ron a la Base de la Policia Ministerial de
Mazatlan donde la siguieron insultando
y golpeando antes de encerrarla en una
celda. La mantuvieron incomunicada,
sin dejarla ir al bano y sin asistencia mé-
dica durante mas de 24 horas.

La defensora denuncid estas agresiones
sin que hasta el momento se haya identi-
ficado a los funcionarios responsables. La
negligencia en la investigacion llegé a tal
grado que Alma Barraza interpuso y gano
diversos recursos juridicos para amparar-
se, sin que esto se haya materializado en
avances palpables en el seguimiento a las
denuncias.

Desde 2013 la defensora estd incorporada
al Mecanismo de Proteccion y cuenta con
una serie de medidas de seguridad, entre
éstas, proteccion con escoltas. Durante
los ultimos afos, el esquema de escoltas
ha sido reducido por parte de la Junta del
Gobierno del Mecanismo de Proteccion
con el argumento de que el riesgo estaba
disminuyendo al no presentarse nuevos y
graves incidentes de seguridad. Esta dis-
minucion se dio a pesar de que los fun-
cionarios denunciados por Alma Barraza
permanecieron en sus puestos, lo que re-
presentaba un riesgo latente para ella.

El 31 de enero de 2017, Francisco Javier
Barraza Gomez, hermano de la defenso-
ray a su vez abogado, fue interceptado y
desaparecido por un comando armado
en Culiacan después de atender una di-
ligencia. En las semanas siguientes, Alma
Barraza acudi6 a diferentes instancias en
Culiacan paraimpulsarlabusqueda de su
hermanoy la investigacion de su desapa-
ricion. En una de estas ocasiones, en el
camino de regreso a Mazatlan, sufrié un
incidente cuando un trailer intentd sacar
de la carretera el vehiculo en el cual via-
jaba la defensora. Al reportar el hecho al
Mecanismo de Proteccion, éste le ofrecio
el acompanamiento por parte de la poli-
cia federal en sus traslados a Culiacan.

Sin embargo, esta medida no se agilizo.
Fue asi que Alma Barraza estuvo solicitan-
do tal servicio al Mecanismo de Protec-
cion para sus diligencias en Culiacan el dia
22 de marzo 2017, sin que pudiera concre-
tarse. En la noche, después de esperar in-
fructuosamente la respuesta de la policia
federal, inici6 su regreso por la carretera
hacia Mazatlan junto con sus escoltas. En
el trayecto, su vehiculo fue interceptado
por un comando armado que le ordend
descender y acompanarlo. Tras una con-
frontacion armada entre los agresores y
los escoltas de la defensora, uno de los es-
coltas fallecid por los impactos de bala.
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Las acciones de desacreditacion del gobierno mexicano en contra de los organismos
internacionales de derechos humanos analizados con anterioridad, han ido acom-
pafiadas por una fuerte campana de desprestigio en contra de personas defensoras y
periodistas e integrantes de organizaciones de derechos humanos que desarrollan su
labor en México.

Una campana directa de descrédito, particularmente en contra de personas defen-
soras de derechos humanos que acompafian a victimas de tortura, dio inicio el 4
de marzo de 2016 en un programa de radio de gran cobertura nacional, a cargo del
periodista Ciro Gémez Leyva en Radio Férmula. En la entrevista que le hicieron en
el programa a la sefiora Isabel Miranda de Wallace, cercana a la clase politica mexi-
canay fundadora de una organizacion afin al gobierno llamada Alto al Secuestro, se
hicieron declaraciones infundadas que pusieron en riesgo la vida e integridad de de-
fensoras y defensores de derechos humanos, algunos integrantes de organizaciones
de la sociedad civil dedicadas a la defensa de los derechos humanos.

A través de la nota titulada “Relator de ONU facilita trabajo a red de corrupcion para
liberar criminales”,** publicada en el sitio web del mencionado programa de radio, ac-
tivistas reconocidos por su larga trayectoria en la defensa y promocién de derechos
humanos en puestos ptblicos de gobierno y de la sociedad civil, como son Emilio Al-
varez Icaza, Mariclaire Acosta, Alejandra Nuno, Miguel Sarre, José Antonio Guevara,
Juan Carlos Gutiérrez, Luis Gonzdlez Plascencia, entre otras personas, fueron dolosa-
mente etiquetados como integrantes de una “red de corrupcion”.

Con argumentos arbitrarios e insostenibles, se afirmo que estas personas liberaban a
criminales para obtener sumas millonarias del Fondo de Ayuda, Asistencia y Repara-
cién Integral de Victimas de la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV) y
que el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de la tortura facili-
taba el trabajo de la mencionada “red de corrupcién” al servirse del uso de la “tortura
para hacer dinero”.%%

La campaiia de difamacidn y desprestigio en contra de las y los defensores mencio-
nados se reprodujo en diversas notas de prensa y editoriales de medios impresos y
digitales. Desde “mercenarios de derechos humanos”®® hasta “grupos mafiosos” fue-
ron algunas de las categorizaciones que se les asignaron a organizaciones y personas
defensoras de derechos humanos. La percepcion de que los derechos humanos son
utiles a “delincuentes y no a victimas” que comenzo a propagarse, implico la estigma-
tizacion y criminalizacidn de las victimas y sobrevivientes, principalmente de tortu-
ra, que acompanan y defienden las organizaciones difamadas.®®

“Relator ONU facilita el trabajo a red de corrupcion para liberar criminales: Miranda con Ciro Go-
mez”.(4 de marzo de 2016). Radio Férmula. Recuperado de: http://www.radioformula.com.mx/notas.
asp?ldn=575364&idFC=2016

Idem.
Mauledn, Héctor de (9 de marzo de 2016). “Mercenarios de los derechos humanos”. E/ Universal.

Aleman, Ricardo (13 de abril de 2016). “Danza de millones y derechos humanos”. Milenio. Recuperado de:
http://www.milenio.com/firmas/ricardo_aleman/Danza_de_millones_y_derechos_humanos_18_718908112.html

Intimidaciones y represalias comunicadas al Comité contra la Tortura (CAT) sufridas por Ramiro
Lopez Vazquez, Rodrigo Ramirez Martinez, Ramiro Ramirez Martinez y Orlando Santaolaya Villareal, vic-
timas de tortura reconocidas en la resolucion caT/C/55/D/500/2012 del mismo Comité, como consecuen-
cia de la campana de desprestigio en medios de comunicacién impresa y digital emprendida en contra de
la cMDPDH. Véase deliberacion del CAT en relacion con los actos de represalia en su contra. Recuperado de:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20950&LangID=E
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Paralelamente, comenzaron a difundirse mensajes provenientes incluso de funciona-
rios de muy alto nivel, deslegitimando a quienes piden que el proceder del sistema
de justicia sea respetuoso de los derechos humanos. Un ejemplo relevante fueron las
declaraciones del general de brigada, Gonzalo Corona Gonzalez, director general de
Justicia Militar de la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA), quien en entrevista con
medios nacionales afirmé que hay abogados y organismos que interponen quejas con-
tra personal militar por supuestas violaciones a los derechos humanos para “viciar”
los procesos penales y obtener liberaciones.®

Incluso, advirtié en una entrevista para los periddicos nacionales Milenio y El Univer-
sal, que hay quejas de organismos y defensores de derechos humanos encaminadas
a frenar las acciones de las fuerzas armadas en beneficio de la sociedad y asi minar la
confianza en las fuerzas armadas mexicanas. Ademas, afirmo que en cualquier forma
de detencidn, ya sea en flagrancia o en caso urgente, lo primero que hacen estos orga-
nismos y defensores es presentar una queja a fin de viciar el procedimiento.”

El argumento respecto a la interposicion de denuncias por tortura como método
para viciar los procedimientos penales que algunos funcionarios publicos articulan
no fue rechazado por el Estado mexicano; por el contrario, ha ido tomado fuerza en
la opinidn publica. Periodistas e integrantes de la sociedad civil, ajenos a la agenda
de derechos humanos, han promovido y fortalecido la idea de que la tortura no es un
problema serio en México y que, por el contrario, se denuncia para dejar en libertad
a “delincuentes”.

Este argumento fue incluso reiterado y fortalecido por el presidente Enrique Pena
Nieto, quien en el foro internacional “Equidad para las victimas en el debido proce-
so”, celebrado el 19 de julio de 2016 en la Ciudad de México, afirmé que el Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral de Victimas de la CEAV se destinaba a los
“victimarios” en vez de a victimas del delito. Asimismo, afirmé que en la mayoria de
los casos se invocaban faltas al debido proceso para eximir a las personas inculpadas
de un proceso penal.”!

Durante dicho foro, el presidente Pena también respaldo la labor de defensa que rea-
liza la sefiora Miranda de Wallace quien, como se menciond, ha dado inicio a campa-
fas de desprestigio en contra de defensoras y defensores de derechos humanos y ha
criminalizado a victimas de tortura y otras violaciones a derechos humanos, ademas
de considerarla como una importante aliada para el gobierno federal.

Entre las declaraciones difundidas por funcionarios publicos de alto nivel se encuen-
tran las vertidas por Julio Hernandez Barros, anterior titular de la Comision Ejecutiva

Alzaga, Ignacio (19 de julio de 2016). “Defensores ‘vician’ los juicios: Sedena”. Milenio. Recuperado
de:  http://www.milenio.com/politica/Defensores_vician_juicios-Sedena-Justicia_Militar-Gonzalo_
Corona_0_722327783.html

Entrevista disponible en Muédano, Marcos (4 de julio de 2016). “Hay quienes buscan enfrentar al Ejér-
cito con la sociedad: Gonzalo Corona”. E/ Universal. Recuperado de: http://www.eluniversal.com.mx/articulo/
nacion/seguridad/2016/07/4/hay-quienes-buscan-enfrentar-al-ejercito-con-la-sociedad-gonzalo

Presidencia de la Republica (19 de julio de 2016). “Palabras del Presidente Enrique Pefia Nieto, durante
la Inauguracion del Foro Internacional: Equidad para las victimas en el debido proceso”. (Discurso).
Recuperado de: https://www.gob.mx/presidencia/prensa/palabras-del-presidente-enrique-pena-nieto-
durante-la-inauguracion-del-foro-internacional-equidad-para-las-victimas-en-el-debido-proceso;
Presidencia de la Republica (19 de julio de 2016). “Diversas intervenciones durante la Inauguracion del
Foro Internacional: Equidad para las victimas en el debido proceso”. Recuperado de: https://www.gob.mx/
presidencia/prensa/diversas-intervenciones-durante-la-inauguracion-del-foro-internacional-equidad-
para-las-victimas-en-el-debido-proceso
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Foto: Espacio osc en la presentacién del Informe de 4 afios
del Mecanismo de Proteccidn, diciembre 2016.

de Atencion a Victimas, quien en una entrevista con periddico E/ Universal el 12 de
noviembre de 2016 infirié que la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos (CMDPDH) pudo haber obtenido recursos del fondo de Repara-
cion de Dano, al afirmar que aunque ninguna organizacion habia obtenido dinero
directamente de la CEAV, eso no significaba que pudieran hacerse contratos directa-
mente entre la victima y la organizacion representante para recibir una parte de la
reparacion pagada a la victima.

Asimismo, al cuestionarle por la denuncia que hizo la sefiora Miranda de Wallace
en la que se afirmaba que la CMDPDH obtuvo 12 millones de pesos por dos reco-
mendaciones, afirmo:

Eso lo obtuvieron las victimas, las que ellos representan. Si ellos hicieron algun trato
con las victimas para que les dieran parte de la reparacidn, es ajeno a nosotros, y aparte
es indebido. No se les repara en calidad de secuestradores, sino porque durante el pro-
ceso se les violaron sus derechos humanos. Es como el caso Tlatlaya, eran delincuentes
y sicarios y no tengo ninguna duda, pero los reparamos porque hubo violaciones a los
derechos por parte de las Fuerzas Armadas.™

Ante el clima de descrédito propiciado y tolerado por el Estado mexicano hacia la
defensa de derechos humanos, integrantes del Congreso de la Unidn, organizacio-
nes internacionales, mecanismos internacionales de derechos humanos y personas
defensoras de derechos humanos exigieron al gobierno federal un reconocimiento
publico sobre la labor y legitimidad de la defensa de derechos humanos en México.
No obstante, la respuesta fue negarse a reconocer la campana de desprestigio; por el
contrario, permitié que ésta continuase.

Garcia, Dennis (12 de octubre de 2016). “No controlamos contratos entre las ONG y victimas”. E/ Universal.
Recuperado de: http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/politica/2016/10/12/no-controlamos-contratos-
entre-las-ong-y-victimas
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Incluso, durante las audiencias tematicas llevadas a cabo en abril de 2016 en el 157
periodo ordinario de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
el subsecretario para Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, Miguel Ruiz Cabanas, indico:

En el tema de la supuesta campana de desprestigio, yo quiero decirles simplemente con
absoluta franqueza y sinceridad, no hay nadie del gobierno de México involucrado en
ninguna campana de desprestigio contra las organizaciones de la sociedad civil, contra
la CIDH, contra el Secretario Ejecutivo de esta Comision, ni contra el GIEL. México es
una sociedad compleja y democratica y hay libertad de expresion y eso es un derecho
humano fundamental. En esa libertad de expresion tenemos que respetar las opiniones
de todos.

La deslegitimacion por parte del Estado mexicano hacia las y los defensores de derechos
humanos quedé igualmente manifestada a lo largo del documento de observaciones al
informe sobre la situacion de los derechos humanos en México de la CIDH (No. OEA-
03636). A consideracion del Estado, la CIDH sustentd su informe en valoraciones sin
rigor técnico, al utilizar como fuentes de informacion, en su mayoria, testimonios e
investigaciones de las personas defensoras de derechos humanos.

Por ejemplo, sin contrastar con las cifras oficiales sobre enfrentamientos [...] la CIDH so-
meramente da por cierto lo expresado por las organizaciones de la sociedad civil respec-
to del nimero de enfrentamientos sostenidos por la SEMAR [...]. En otros temas, como el
de la implementacion del sistema de justicia penal, seguridad ciudadana, o ejecuciones
extrajudiciales, inicamente se exponen los datos y opiniones de las organizaciones no

Organizacién de Estados Americanos, OEA y Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH
(2 al 15 de abril de 2016). 157° periodo ordinario de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Situacién general de derechos humanos en México, 7 de abril de 2017. (Archivo de video). Recu-
perado de: http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/sesiones/157/default.asp y de: https://www.youtube.
com/watch?v=sSV9vcgNul4 , minuto 1:07.45.
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gubernamentales que participaron en las audiencias [temdticas] y éstos se dan como
ciertos. Nada de lo que el Estado refirié o entregd por escrito en estas audiencias a la
CIDH se encuentra reflejado en el proyecto de informe™.

No fue hasta enero de 2017, con la visita del Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la situacion de las y los defensores de derechos humanos, el sefior Michel Forst,
y después de diversas iniciativas emprendidas por organizaciones internacionales™
e incluso procedimientos especiales de las Naciones Unidas™ urgiendo al gobierno
federal a contrarrestar la campaia de desprestigio y respaldar a las personas defen-
soras de derechos humanos, que altas autoridades del gobierno federal reconocieron
finalmente la importancia del papel de las y los defensores de derechos humanos en
México mediante un acto publico.”

El acto publico de reconocimiento llevado a cabo el 13 de enero de 2017 a personas
defensoras de derechos humanos realizado por el gobierno federal podria parecer un
aparente viraje de la politica de estigmatizacidn, omision y mutismo ante las decla-
raciones de desacreditacion en contra de personas defensoras que habia hecho el go-
bierno federal. Sin embargo, hasta el momento es un hecho aislado y parece lejos de
materializarse en los ambitos estatal y municipal.

Una muestra de lo afirmado es el asesinato del defensor del medio ambiente y del
territorio Isidro Baldenegro, del pueblo indigena rardmuri, quien perdiera la vida en
su comunidad nativa en Chihuahua el 18 de enero de 2017 durante la visita del Re-
lator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de las y los defensores de
derechos humanos a México. Tan solo quince dias después, el defensor, originario de
la comunidad indigena de Choréachi, del mismo estado, Juan Ontiveros Ramos, fue
secuestrado e igualmente asesinado.

Pese al enérgico llamado por parte del seiior Michel Forst a las autoridades del esta-
do para iniciar una inmediata y efectiva investigacion, unas semanas mas tarde, sin
que mediara una investigacion exhaustiva y diligente, la Fiscalia General del Estado
de Chihuahua afirm¢é publicamente que el asesinato del defensor Juan Ontiveros no
se relacionaba con su labor de defensa de derechos humanos y que, por el contrario, se
trataba de un crimen de caracter personal.”®

Mision Permanente de México ante la OEA (2015). Op. cit. p. 26.

“México, carta abierta conjunta al Presiente Enrique Pefa Nieto: Preocupacion frente a la campana
de desprestigio y difamacion contra victimas y defensores”. Firmada por las organizaciones internacio-
nales, como ACAT Francia, APT, FIDH, WOLA, OMCT, RFK Human Rights, ISHR, entre otras. Recuperada de:
http://www.omct.org/es/human-rights-defenders/urgent-interventions/mexico/2016/03/d23672/

Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
OACNUDH (6 de abril de 2016). “Expertos de la ONU piden a México contrarrestar la campana de despresti-
gio y respaldar a defensores de derechos humanos”. (Comunicado de prensa). Recuperado de: http://www.
ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=19784&LangID=S#sthash.7X2DjYMC.
dpuf

Palabras de inauguracién del secretario de Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong, el 13 de enero
de 2017 en el Foro Internacional: Personas Defensoras de Derechos Humanos, Retos y Experiencias, auspi-
ciado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y la Oficina en México del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Recuperado de: https://www.gob.
mx/SEGOB/prensa/foro-internacional-personas-defensoras-de-derechos-humanos-retos-y-experiencias

Sanchez, Pedro (2 de febrero de 2017). “Ubica FGE a asesino de lider indigena”, E/ Norte.
Recuperado de: http://www.elnorte.com/aplicacioneslibre/articulo/default.aspx?id=1038210&md5=
2d98ebfb3d4fe5056¢77aa9db8722d8f&ta=0dfdbac11765226904c16cb9adlb2efe
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Los asesinatos de Isidro Baldenegro y Juan Ontiveros se enmarcan en una serie de
difamaciones e infundadas acusaciones que desde 2013 se articulan en contra de or-
ganizaciones de la sociedad civil y personas defensoras de derechos humanos que
acompainan casos de violaciones a los derechos humanos en Chihuahua.

Tal es el caso de las defensoras integrantes del Centro de Derechos Humanos de las
Mujeres en Chihuahua (CEDEHM), que fueron victimas de una campana de despresti-
gio por denunciar violencia intrafamiliar ejercida por el ex juez del Poder Judicial del
estado, Alberto Espino de la Pefia. Después de que el CEDEHM denunciara penalmente
al ex juez por los delitos de violencia familiar y lesiones contra su esposa, entre otros,
Espino de la Pefia comenzd una descalificacion publica en contra de las defensoras e
incluso afirmé:

Es denigrante e inaceptable el trato que por mucho tiempo han recibido muchas muje-
res en nuestro pais, no es responsabilidad exclusiva de individuos del género [sic/ mas-
culino. En é€l, desgraciadamente, participan también mujeres como ustedes, que han
encontrado en ello una forma de lucrar y de prolongar su modus vivendi.”

La campana de desprestigio en contra de las defensoras del CEDEHM es un reflejo de
la falta de medidas especificas emprendidas por el Estado mexicano para hacer frente
a las agresiones marcadas por la discriminacion de género y los prejuicios que pesan
sobre las mujeres defensoras.

En este sentido, no deben perderse de vista casos como el de Luisa Velazquez Herre-
ra, bloguera, activista y cofundadora del Colectivo lesboterrorista, quien ademas de
haber enfrentado amenazas de muerte y de violacion sexual, tuvo que hacer frente a
una campana de desprestigio en redes sociales, a través de la cual se le llegd a acusar
de pedodfila. Producto de su labor de promocion y defensa de los derechos sexuales
y reproductivos, se intentd poner fin a su activismo amenazandola con subir fotos
falsas a las redes sociales en las que se la exhibiria como pedéfila, esto por “ser una
aberracion de la naturaleza, por fomentar el odio contra los hombres, por fomentar
actividades inmorales que van en contra de los valores tradicionales [... y], por tener
estilo de vida inmoral y esparcir su cancer por la red [...]”.8

En suma, la politica del Estado mexicano en lo que respecta a la defensa de derechos
humanos se ha caracterizado por un franco incumplimiento del deber de protegeralasy
los defensores de derechos humanos y periodistas frente a los actos de estigmatizacion
cometidos por agentes privados que desacreditan su labor. Esta situacion se torna mas
que alarmante si se tiene en cuenta que a la falta de intervencion se suman las acciones
de estigmatizacion y deslegitimacion que provienen de los propios agentes publicos, en
algunos casos funcionarios del mas alto nivel. De este modo, se ha propiciado en los
ultimos afios un entorno poco favorable para la defensa de derechos humanos y que
pone cada vez en mayor riesgo el legitimo trabajo que realizan las personas defenso-
ras a nivel federal y estatal.

RedTDT (27 de febrero de 2015): “Pronunciamiento de OSC ante el ataque a las defensoras de dere-
chos humanos Irma Villanueva y Lucha Castro del CEDEHM Chihuahua”. Recuperado de: http://redtdt.org.
mx/?p=2132

ARTICLE 19 (22 de mayo de 2015). “Amenazas de muerte a feminista y comunicadora, grave ataque a
la libertad de expresion”. Recuperado de: http://www.articulo19.org/amenazas-de-muerte-a-feminista-y-
comunicadora/#sthash.0z0aXdn].dpuf
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Las personas defensoras y periodistas enfrentan una especial situacion de vulne-
rabilidad debido a la impunidad generalizada que impera en el pais y que opera, en
particular, en la forma de violaciones a derechos y delitos cometidos en su contra.

Lejos de encontrar una solucidn eficaz a la situacion de impunidad, estos grupos tam-
bién enfrentan procesos de criminalizacidn que las estadisticas oficiales no registran,
sin embargo, el uso del derecho penal en su contra ha sido reconocido internacional-
mente como una agresion a la labor de defensa de derechos humanos y libertad de
expresion.®!

Por un lado, la perversion del uso del sistema penal para perseguir a estas poblacio-
nes y, por otro, negarles su derecho a la verdad y al acceso a la justicia cuando son
victimas de alguna agresion, delito o de violaciones a los derechos humanos es una
prdctica persistente que, en lo individual, inhibe la labor de defensa y el ejercicio de
lalibertad de expresion; en lo colectivo, desincentiva la participacion de las personas.
También pone en duda la imparcialidad de las instituciones publicas y legitima cual-
quier accion arbitraria cometida contra estos grupos, operando como un estimulo
para que se repitan las agresiones y violaciones.

En particular, se ha observado que la criminalizacion y judicializacion de la protes-
ta social como una forma de defender derechos humanos estan relacionadas con el
desplazamiento del tratamiento de los conflictos sociales hacia lo judicial, especifi-
camente hacia lo penal. Por ello, ambos procesos sociales incluyen diversas medidas:
detenciones arbitrarias, uso desproporcional y abusivo de la fuerza, intimidaciones,
entre otras, que entreveran la construccion de una concepcion, cada vez mas arraiga-
da, de la lucha popular como delito, al darle un tratamiento represivo desde el dere-
cho penal.

Aunado a lo anterior, la criminalizacion y otros fendmenos asociados, tales como la
estigmatizacion, difamacion y deslegitimacion del trabajo de quienes promueven y
defienden los derechos humanos reducen y degradan los espacios de trabajo de la
sociedad civil, asi como de las y los periodistas, afectando también la concepcién del
espacio publico como un lugar de participacion y defensa de derechos.

El uso de tipos penales abiertos o ambiguos® como obstruccion de vias publicas, ata-
ques a la paz publica, ultrajes a la autoridad, sedicidn, motin, entre otros, o el uso de
agravantes y figuras que limitan de manera importante las garantias, como el arraigo,
son utilizados para criminalizar a las personas defensoras y periodistas y disuadirlas
de continuar con su labor, generando un efecto amedrentador que desgasta a las victi-
mas y a sus colectivos en lo que respecta al tiempo, recursos y energia que se destinan

Naciones Unidas, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Situacion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos (2017). Informe de cierre de mision de la visita a México del Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos Michel Forst, del
24 de enero de 2017. Recuperado de: http://hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-
STATEMENT-FINAL_ESP.pdf

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sefialado que los preceptos penales
deben ser claros, precisos, de manera que expresen sin equivoco la conducta incriminada, deslindandola
de otros comportamientos. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2014). Caso Norin Catriman y
otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs. Chile. Sentencia de 29 de mayo
de 2014 (Fondo, Reparaciones y Costas). Recuperado de: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_279_esp.pdf
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a su propia defensa. Una de las consecuencias es el descuido de la defensa de los dere-
chos humanos o dejar de seguir realizando su trabajo periodistico.®

Desde el Mecanismo de Proteccion, las acciones frente a este tipo de agresiones se
han reactivado, dejando de lado el seguimiento a investigaciones y procesos de situa-
ciones en contra de las personas que integran estos colectivos y omitiendo la sancién
de las y los funcionarios que facilitan estos procesos mediante el uso excesivo de la
fuerza o el abuso de autoridad.

Tampoco existen medidas de caracter preventivo que pudieran inhibir el uso crimi-
nalizante del sistema de justicia, como podrian ser acciones encaminadas a ampliar
el reconocimiento de estas personas y de su derecho a defender derechos humanos y
ejercer la libertad de expresion e informacion.

La Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Perio-
distas en sus articulos 42, 43 y 44, relativos a las “Medidas de Prevencion”, resulta
“amplia” y ambigua, pues no precisa de manera detallada las acciones que deberian
implementarse para atender las causas estructurales de la violencia reflejada en cri-
minalizacion. Han estado ausentes del trabajo del Mecanismo de Proteccion las ac-
ciones encaminadas a ampliar el reconocimiento de estas personas, de su derecho
a defender derechos humanos y ejercer la libertad de expresion e informacidn, asi
como la construccién de campaiias publicas que reconozcan la importancia social
y politica que tiene la realizacion de actividades de defensa de derechos humanos.
Tampoco se han encontrado entre estas acciones, las dirigidas a capacitar a las y los
funcionarios de los distintos 6rdenes de gobierno en materia de derechos humanos 'y
a afrontar asi los prejuicios contra las personas defensoras y periodistas, y cambiar la
percepcion negativa que hay de éstos y de su trabajo.

Las medidas relativas al sistema de justicia son especialmente importantes en este
sentido, y quienes participan en la estructura del sistema judicial mexicano y en los
organos encargados de investigar, lejos de aportar esfuerzos dirigidos a identificar y
sancionar alos responsables de los hechos de violencia, han demostrado una nula vo-
luntad para investigar y perseguir violaciones denunciadas por personas defensoras
de derechos humanos y periodistas en el pais; mds aun, han hecho posible que éstos
sean intimidados mediante procesos de criminalizacion.

En la actuacion de la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Cometidos contra
la Libertad de Expresion, FEADLE, de la PGR®* se ha detectado, principalmente, una
negacion reiterada para atraer casos e investigarlos, dejando esta facultad al arbitrio
de las fiscalias locales, las cuales no han mostrado con claridad su autonomia en gran
parte de los casos. Con ello, han abonado a un clima de profunda impunidad, que re-
sulta ser un aliciente para que quienes agreden sigan actuando.

Véase Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social (9 de abril de 2014). Informe control del
espacio piblico. Recuperado de: http://serapaz.org.mx/publicaciones/informe-control-del-espacio-publico-
informe-sobre-retrocesos-en-las-libertades-de-expresion-y-reunion-en-el-actual-gobierno/ ; asi como, el
informe Control del espacio 3.0, Recuperado de: http://www.fundar.org.mx/mexico/pdf/InformeFrente3.0.pdf,
y del Centro Prodh (2 de marzo de 2017). Informe regional de protesta social. Recuperado de: http://centroprodh.
org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2270%3Ainforme-del-cels-sobre-protesta-
social&catid=171%3Aeventos-por-mientras&lang=es

Esto se ha detectado con base en la documentacion de organizaciones de la sociedad civil que tra-
bajan con las y los periodistas

Capitulo cinco



Capitulo cinco

ESPACIO_OSC

Foto: Moisés Sanchez. Boletin de ARTICLE 19, 28 de mayo de 2014.

Infobox

Moisés Sanchez Cerezo se desempeio
como periodista durante mds de 12 anos.
Fue director y editor de medios de comuni-
cacion criticos en Veracruz y difundia noti-
cias también por redes sociales. En las se-
manas previas a su desaparicion forzada y
posterior homicidio, y faltando pocos dias
para el informe de actividades del alcalde
panista Omar Cruz Reyes, Sanchez Cerezo
advirtié en su cuenta de Facebook sobre
hechos violentos en el municipio, e indico
que esto ocurria mientras el “Alcalde de
Medellin (de Bravo era) protegido por una
Unidad de la Marina Armada de México”.

El 2 de enero de 2015, a las 19:00 horas,
Moisés Sanchez fue sustraido de su domi-
cilio. Veintidds dias después su cuerpo fue
localizado. Su familia tuvo conocimiento
sobre las molestias que provoco la labor

Informacion del infobox proporcionada por ARTICLE 19.

periodistica de Moisés Sanchez al alcalde
de Medellin v, tres dias antes de haber sido
privado de su libertad, el periodista supo
que el alcalde pretendia callarlo “dandole
una leccion”.

Lejos de encontrarse reacciones inme-
diatas de las autoridades para buscarlo,
el periodista fue estigmatizado y descali-
ficado publicamente en su labor periodis-
tica por el entonces gobernador del es-
tado, Javier Duarte de Ochoa. Asimismo,
fue notorio como estas descalificaciones
repercutieron en la medidas tomadas por
las autoridades locales, dado que la en-
tonces Procuraduria General de Justicia
del Estado de Veracruz (PGJEV) se limito a
evitar la critica mediatica. La pgjev tardo
cerca de doce dias en iniciar las diligen-
cias basicas en materia de busqueda.
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La FEADLE centro sus primeras diligen-
cias en comprobar que Moisés Sanchez
era periodista y la entonces Unidad Es-
pecializada de Busqueda de Personas
Desaparecidas de la PGR no empezo sus
labores de investigacion mediante ave-
riguacion previa hasta nueve dias des-
pués de lo sucedido.

Posteriormente, gracias a la presion me-
diatica nacional sobre los nulos avances
de la investigacion, el ex Fiscal de Vera-
cruz dio un giro repentino a su deficien-
te investigacion. En menos de diez dias,
después de haber tenido conocimiento
del seguimiento del caso por organiza-
ciones civiles y de derechos humanos, la
PGJEV (i) identificé a uno de los autores
materiales; (ii) localizo a un autor mate-
rial; (iii) encontrd el cuerpo José Moisés
Sanchez Cerezo v, (iv) encontré eviden-
cia que inculpara al presidente munici-
pal de Medellin de Bravo. Esto no se ha-

bia hecho durante los primeros 18 dias de
indagatoria.

El caso de Moisés Sanchez ejemplifica
que las fiscalias especializadas no supo-
nen necesariamente una solucién a las
deficiencias en materia de investigacion.
Asimismo, ponen en evidencia cémo
estas instancias son parte del mismo
problema que deberian resolver, pues
se observan dificultades en aspectos
tan esenciales como lograr que la pro-
pia FEADLE cumpla con su obligacion de
atraer los casos.

En este caso, es a partir de un proceso de
estigmatizacion que se logra desvincular
la agresion del ejercicio periodistico de la
victima, con lo que la Fiscalia evita atraer
la averiguacion. Solamente con un am-
paro se logré que la FEADLE asumiera su
competencia para investigar los delitos
cometidos contra el periodista.®

Como se hizo notar previamente, la FEADLE Unicamente atiende delitos que aten-
tan contra la libertad de expresidn e integra la Junta de Gobierno del Mecanismo de
Proteccion —el maximo érgano para tomar decisiones— como representante de la PGR
para escuchar y votar respecto a la proteccion de casos relacionados con personas
defensoras de derechos humanos y periodistas.

Ante esta situacion, preocupa la falta de iniciativa de la PGR (y dentro de ella la propia
FEADLE), asi como de la CNDH, que con sus propios procesos de documentacion de ca-
sos y las recomendaciones emitidas al respecto podria generar importantes aportes
paralos procesos de investigacion penal y contribuir a combatir la impunidad. Ambas
instituciones participan en la Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccidn vy, de
acuerdo con sus atribuciones, al contar con informacion sobre violaciones de dere-
chos humanos y sobre la comision de delitos contra personas defensoras y periodis-
tas, deberian generar canales para que la informacion que se ofrece en este espacio se
integrara en las investigaciones abiertas o permitiera abrir otras y asi garantizar que
los responsables sean sancionados y que se emitan las recomendaciones pertinentes.

Lamentablemente, escudandose en que su papel en el Mecanismo de Proteccion
unicamente implica deliberar y decidir un esquema de proteccidn, estas institu-
ciones se niegan reiteradamente a implementar acciones que permitan vincular
la proteccion con la investigacidn, lo que también impide hacer frente a la grave

En el expediente 871/2015, el Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal otorga el
amparo que ordena a la FEADLE atraer el caso y el Séptimo Colegiado Penal con el expediente 67/2016
confirma tal resolucion.
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situacion de desconfianza que las personas defensoras y periodistas tienen res-
pecto del sistema de justicia.

No olvidamos mencionar que la falta de actuacion eficaz de las autoridades ha gene-
rado un sentimiento de desconfianza de la ciudadania, incluidas personas defenso-
ras y periodistas. El Indice Global de Impunidad-México, 2016 revela que en el pais
“solamente se denuncian 7 de cada 100 delitos cometidos por lo que la cifra negra en
México desde 2013 alcanza un porcentaje no menor al 92.8% desde 2013”.5

Frente a esta problematica, al parecer, la respuesta necesaria es la generacion e imple-
mentacion de politicas publicas que permita que sistema de justicia responda acorde
con los estandares internaciones y, de esta manera, se afronte la impunidad mediante
la sancion de funcionarias y funcionarios del sistema de justicia penal que incumplen
sus obligaciones. Necesariamente esto impactaria en el namero de delitos que se co-
meten en contra de personas defensoras y periodistas y permitiria atacar de fondo las
causas, mas que los efectos, e inhibir ataques contra las poblaciones senaladas. Com-
batir la impunidad en el caso de las agresiones a personas defensoras y periodistas es
la tinica forma de dar una respuesta efectiva a la situacion que enfrentan.

Infobox

Desde 2013 se inicié un proceso de re-
sistencia en el municipio de Coyotepec,
en contra de la municipalizaciéon de la
gestion del servicio de agua 'y, tras varias
agresiones que llevaron a que varias per-
sonas que participaban en estas accio-
nes fueran incorporadas al Mecanismo
de Proteccion, en mayo de 2016 se reali-
z6 un macro-operativo policial en contra
de miembros de la Administracion Ciu-
dadana de Agua Potable (AAPCOY), de la
asociacion civil Frente 9 de junio en De-
fensa de los Recursos Naturales y de ha-
bitantes del municipio, que mantenian
el planton afuera del palacio municipal
en rechazo a los intentos de municipali-
zacion del servicio de agua potable.

En dicho operativo fueron detenidos va-
rios defensores, entre ellos, Sergio Ve-
lazquez (beneficiario del Mecanismo de
Proteccion), acusados del delito de ocupa-
cion ilegal de edificio publico en flagran-
cia, aunque en realidad Sergio Velazquez
se encontraba a media plaza grabando el
arribo de los granaderos. Por otro lado, a
los defensores Anselmo Zarate y Efrain
Robles los detuvieron por intentar libe-
rar a su companero Sergio y por tratar de
documentar la detencion arbitraria, res-
pectivamente. Respecto a esto, lo que en
su momento declard la policia municipal,
en un intento de fabricar pruebas a partir
de su testimonio, es que los defensores
estaban detras de una mesa, afuera de la

Le Clercq, J.A. y Rodriguez, G.(2016). “Indice Global de Impunidad México 1GI-Mex 2016”. México: Uni-
versidad de Las Américas, Puebla; Consejo Ciudadano de Seguridad y Justicia de Puebla; Centro de Estudios
sobre Impunidad y Justicia, Universidad de Las Américas Puebla, p. 13. Recuperado de: https://www.udlap.
mx/igimex/assets/files/igimex2016_ESPpdf

Informacion del infobox facilitada por el Centro de Derechos Humanos Zeferino Ladrillero.
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presidencia municipal, y que impedian
el acceso a funcionarios al mismo tiem-
po que los insultaban.

De este modo, fueron trasladados al Mi-
nisterio Publico de Cuautitlan Izcalli,
donde en 48 horas se integra una inves-
tigacion sustentada en declaraciones de
policias, un funcionario municipal y una
persona mds, que nunca se presento a
las audiencias ante el juez, si bien se dijo
que era “un ciudadano de Coyotepec
molesto con las acciones de los defen-
sores del agua”.

Con esta prueba fabricada, el Ministerio
Publico los envia al Juez de Control del
Distrito Judicial de Cuautitlan, solicitan-
do que se calificara de legal la detencién
de los tres defensores, pero el Juez de
Control desestimé los argumentos del
Ministerio Pablico al resultar inverosimil
la declaracion de los testigos, por lo que
determind la libertad al considerar que la
detencion no era legal.

Después de esto, durante el proceso se
observo la insistente intencion por parte
de las autoridades municipales y del Mi-
nisterio Publico de imputar cargos a de-
fensores y defensoras del pueblo de Co-
yotepec. Sin embargo, ninguna acusacion
logrd concretarse, ya que se presentaron
pruebas, entre éstas un video, con lo cual
se logrd que los defensores fueran encon-
trados inocentes de las acusaciones.

Por otro lado, los defensores Adriana Ro-
driguez Pineda, Sergio Velazquez Morales
y Jorge Lopez Flores, de la administra-
cion del agua en el municipio de Coyo-
tepec, fueron citados a declarar el dia 24
de junio de 2016, acusados de “robo con
la modificativa agravante de violencia”,
delito que jamas fue cometido. Tal orden
fue emitida por el Juzgado de Control y

Juicio Oral del Distrito Judicial de Cuau-
titlan, Estado de México. Los defensores
y defensora fueron acusados por Israel
Ortiz Pacheco, titular de Comunicacion
Social del municipio de Coyotepec.

Ademas de esto, se han encontrado
otras carpetas que acusan a los defenso-
res y defensoras. En la carpeta 445/2016
existe una acusacion en contra de Sergio
Velazquez por dano en bienes publicos;
en la carpeta 447/2016 se acusa a An-
selmo Zdarate Pérez de ocupacion ilegal
de edificios e inmuebles destinados a
un servicio publico; en la 459/2016 se
encuentran acusados por ocupacion
y robo Anselmo Zarate, Efrain Robles
Quiroz y Sergio Velazquez. Quienes acu-
san son: Julio Pacheco y Hacienda Pu-
blica. También existe otra carpeta con
el nimero 462/2016 en la cual se acusa
a Sergio Veldzquez, Adriana Rodriguez y
Jorge Lopez de ocupacion ilegal y robo;
las personas que acusan son Israel Ortiz
Pacheco y Hacienda Publica.

Estos hechos nos permiten vislumbrar
la intencionalidad de las autoridades
locales de frenar la lucha social median-
te procesos legales, pues la numeracion
de las carpetas muestra que durante un
mismo lapso se interpusieron denuncias
excesivas.

Por lo anterior, los defensores y la de-
fensora tuvieron que salir del pueblo por
temor de perder arbitrariamente la li-
bertad ante las amenazas de 6rdenes de
aprension.

Este caso ejemplifica la problematica que
representa la criminalizacion para los
grupos organizados que exigen el respeto
a los derechos humanos y cémo afecta,
incluso, a personas beneficiarias del Me-
canismo de Proteccion.

Capitulo cinco






La situacion

del Mecanismo
de Proteccion en
la actualidad

Capitulo seis



Capitulo seis

ESPACIO_OSC

La situacion de riesgo de las y los defensores de derechos humanos y periodistas es
causa y consecuencia de la grave situacion de derechos humanos que ha enfrentado
México en los ultimos anos. El enorme deterioro que se ha hecho presente en esta
materia y la constante de violencia e impunidad que marcan la actualidad del pais, se
ha plasmado en forma concreta en agresiones de distinta indole en contra de quienes
defienden derechos humanos y de quienes realizan labor periodistica.

Las limitaciones que se han sefialado en capitulos anteriores en cuanto a una inter-
vencion federal en el tema, basada en un mecanismo de proteccidn en los términos
indicados, no ha permitido hacer frente a esta situacion. Asi, como no se han reducido
las enormes cifras de violaciones de derechos humanos, tampoco se ha evitado que
México se haya constituido en uno de los paises mds riesgosos del mundo para ejercer
la labor periodistica y defender derechos humanos.®

Lamentablemente, el Mecanismo de Proteccion, ha servido de manera muy limitada
para permitir que el Estado garantice el derecho a la vida y a la integridad, asi como
a defender derechos humanos y a ejercer la libertad de expresion e informacion de
quienes ya han enfrentado ataques y amenazas por el desarrollo de sus labores y han
recurrido a la instancia creada para ello.”® Pues la respuesta que ésta ofrece en un as-
pecto tan limitado como la proteccidn de caracter reactivo presenta importantes de-
ficiencias; algunas de ellas se derivan de dificultades que ya han sido ampliamente
advertidas por el Espacio OSC y otras instancias,” y otras se han generado o agudiza-
do recientemente.

Asi, los obstdculos identificados en los documentos citados y en la practica de las
organizaciones del Espacio OSC en cuanto al funcionamiento general del Mecanismo
de Proteccidn son los siguientes:

Dificultades operativas derivadas de la complejidad del funcionamiento de la
administracion pablica federal, que obstaculizan la posibilidad de acceder a re-
cursos en los tiempos en los que se requiere y, por tanto, la implementacion de
acciones concretas (como viajar para el desarrollo de analisis de riesgo y la asis-
tencia de las personas beneficiarias para las Juntas de Gobierno).”

Continuos cambios en el personal, que impiden que los casos sean atendidos
por funcionarias y funcionarios capacitados. Esta situacidn se ha traducido en-
tre otras, en que se hayan elaborado andlisis de riesgo de muy baja calidad, lo

La situacion de periodistas y comunicadores en México ha sido considerada como una de las
situaciones de mayor riesgo en el mundo. Asi lo ha reportado en sus informes anuales la organizacion
internacional Reporteros sin Fronteras. Informe 2016. Recuperado de: http://www.informeanualrsf.es/
news/mexico2/ ; véase también Front Line Defenders (2017). “Informe Anual del 2016 sobre Defensores/
as de Derechos Humanos en Riesgo”. Recuperado de: https://www.frontlinedefenders.org/es/resource-
publication/annual-report-human-rights-defenders-risk-2016

La mejor manera de constatar lo expuesto se encuentra en el caso del periodista Cecilio Pineda,
quien fue asesinado a pesar de haber acudido al Mecanismo de Proteccién y de haberse identificado en esta
instancia donde declard que estaba en situacidén de riesgo.

En este sentido, véanse los informes previos del Espacio 0sc. Recuperados de: http://serapaz.org.
mx/wp-content/uploads/2017/03/Informeosc.pdf, el ya citado informe de PBI y WOLA y el informe de la
CMDPDH (2015) “En Defensa de la Vida. Conclusiones de la Mision de Observacion Civil (MOC) sobre la
situacion de las personas defensoras en México 2015”. Recuperado de: http://protectioninternational.org/
wp-content/uploads/2015/09/En-defensa-de-la-vida-Espa%C3%B1lol-Ingles.pdf

Entre las dificultades identificadas en esta materia, pueden senalarse las que destaco PBI y WOLA en
el documento “El Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
en México: desafios y oportunidades”. Recuperado de: http://www.PBI-mexico.org/fileadmin/user_files/
projects/mexico/files/Mechanism/1501_Mecanismo_Proteccion.pdf, asi como en el informe publicado por
la cMDPDH (2015), Op. cit.
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cual genera un deficiente punto de partida para cualquier accion o estrategia en
proteccion.??

Ausencia de enfoque de género en el Mecanismo de Proteccion, lo que genera
que casi la mitad de las personas que acuden a éste no sean atendidas de acuer-
do con sus necesidades reales.”*

Falta de transparenciay claridad respecto a los procedimientos de acceso y fun-
cionamiento del Mecanismo, asi como de las medidas que se implementan des-
de éste. Esto afecta las decisiones respecto de quiénes son objeto de proteccion
y deja fuera de su proteccion a personas defensoras y periodistas, contravinien-
doalaLey”

Escasas capacidades para reaccionar de manera urgente cuanto es necesario,
debidas en gran medida a dificultades de coordinacion con la fuerza publica y
autoridades locales.”

Privatizacion de las medidas al ser implementadas por una empresa de seguri-
dad, lo que no ha facilitado que las personas defensoras y periodistas puedan
acceder a esquemas de proteccidn que respondan a sus necesidades pues, como
ya ha sefialado la CIDH, la privatizacién de servicios de seguridad los convierte
en un producto mercantil, ajeno a los conceptos de derechos humanos.”

Falta de un enfoque colectivo en la implementacion de medidas idoneas para la
proteccion de los sujetos colectivos.?®

Como ya se ha indicado, hay una ausencia de medidas que permitan afrontar la
fuente del riesgo.

En términos generales, ha mejorado la calidad de los analisis de riesgo, sin embargo, atin se observan
importantes deficiencias en éstos, lo que impide que la situacion de riesgo en algunos casos pueda valorar-
se adecuadamente. En términos generales, el informe emitido por PBI y WOLA hace referencia a la necesi-
dad de abordar las deficiencias en materia de capacitacion y recursos humanos. El informe de la cMDPDH
(2015). Op. cit. se expresa en el mismo sentido.

Aungque este aspecto ha sido senalado en distintos informes, entre ellos el ya mencionado. “En de-
fensa de la vida. Conclusiones de la Mision de Observacion Civil sobre la situacion de las personas defen-
soras en México”, un andlisis mas profundo de esta situacion puede encontrarse en Martin Quintana, Maria
(2016), Op. cit.

También el informe de PBI y WOLA hacen referencia a la necesidad de asegurar que el acceso al Me-
canismo de Proteccion se haga conforme a la ley y a las definiciones internacionales. Igualmente, en los
informes previos del Espacio 0SC se aborda la falta de transparencia en ciertos procesos esenciales del
funcionamiento del Mecanismo de Proteccion.

Uno de los elementos en los cuales se baso la solicitud de alerta preventiva para personas defensoras
de derechos humanos en Chihuahua fue la falta de respuesta de emergencia de las fuerzas de seguridad.
Centro de Derechos Humanos de las Mujeres y Organizaciones de Sociedad Civil de Chihuahua (7 de mar-
zo de 2016). “Solicitud de alerta preventiva para personas defensoras de derechos humanos en Chihuahua”.
Recuperado de: http://cedehm.blogspot.mx/2016/03/solicitud-de-alerta-preventiva-para.html?m=1

Las resistencias de las fuerzas de seguridad del estado para cumplir con este tipo de medidas fue el ar-
gumento que esgrimio el Estado mexicano para justificar la privatizacion de tales servicios, aunque la CIDH
ha hecho explicito su rechazo a que las medidas de proteccion en estos casos sean implementadas por
empresas de seguridad. Organizacion de Estados Americanos, OEA, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, CIDH (2009). Informe sobre seguridad cindadana y derechos humanos, apartado 1V, 72. OEA/Ser.L/V/
II. Doc. 57, 31 diciembre 2009. Recuperado de: https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/SEGURIDAD %20
CIUDADANA%202009%20ESP.pdf

A pesar de que se cuenta con una matriz para colectivos que permite analizar el riesgo de grupos,
las medidas que posteriormente se implementan no permiten dar una respuesta adecuada a lo que éste
determine.
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Frente a una situacion de riesgo alto e inminente, se implementan casi exclusiva-
mente medidas de reubicacidn, aunque éstas sean algunas de las que mas impac-
tos generan en la vida de las personas beneficiarias (por el abandono de sus ho-
gares y redes de apoyo, y porque no se facilita acceso a recursos que permitan una
vida digna o atender a las obligaciones familiares), e impliquen que se limiten,
entre otros, su derecho a ejercer la defensa de los derechos humanos. [gualmente,
es importante destacar que en estas situaciones no se ha prestado atencion a la
necesidad de implementar medidas para el retorno al lugar de origen.”

Escasa actuacion de las instancias responsables en la investigacion de los he-
chos delictivos en contra de las y los defensores y periodistas.!®

Insuficiente seguimiento al desarrollo y evolucidn de los casos, ni a la efectiva
implementacion de las medidas, lo que afecta la correcta efectividad de las me-
didas y/o su implementacion.!®!

A estos obstdculos se suman los problemas estructurales del sistema politico mexi-
cano, como es la falta de coordinacion con las entidades federativas.!°? Actualmente,
la Ley de Proteccidn, en su articulo 17, obliga a la Coordinacidn Ejecutiva Nacional
a ser el drgano responsable de coordinarse con las entidades federativas, las depen-
dencias de la administracion publica federal y con organismos auténomos. Esto con
el fin de garantizar el funcionamiento del Mecanismo de Proteccion y la implemen-
tacion de sus medidas.

Lo anterior ha funcionado de manera deficiente a partir de convenios de cooperacion
entre las entidades estatales, y ha dado lugar a importantes deficiencias en la imple-
mentacion de las medidas y alertas tempranas a nivel local.'®® A mas de cuatro afios
de la creacion del Mecanismo de Proteccion, las entidades federativas no han respon-
dido a la altura de las necesidades actuales en materia de proteccion.!®*

El ya mencionado caso de Cecilio Pineda muestra como éste se plantea como una tnica alternativa
en las situaciones indicadas. Para informacidn oficial del caso, véase Secretaria de Gobernacién (2017),
Op. cit; Reaccion de la OEA (2017) Op. ciz: “[L]as medidas de proteccion no solo deben ser idoneas para
enfrentar el riesgo a la vida e integridad personal del periodista sino que deben adecuarse a las necesidades
y circunstancias individuales, sociales y econdmicas del beneficiario, incluidas la necesidad o el deseo de
continuar llevando a cabo las mismas actividades profesionales. [..] es fundamental que se aclare cudles
fueron las alternativas que el Mecanismo de Proteccion ofrecid para la proteccion del periodista antes de
decidir archivar las medidas de proteccion pese a la existencia de un riesgo extraordinario”. Recuperado de:
https://www.gob.mx/SEGOB/prensa/lamenta-el-mecanismo-para-la-proteccion-de-personas-defensoras-
de-derechos-humanos-y-periodistas-la-muerte-de-cecilio-pineda-birto?idiom=es

En este sentido, ver capitulo 5 relativo a impunidad.

La documentacion de las organizaciones del Espacio OSC que acompaiian casos han constatado esta
situacion.

Véase en este sentido: CDPDHM (2015). Op. cit.

PBI y WOLA (s/f). “El Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y

Periodistas en México: desafios y oportunidades”. Recuperado de: http://www.PBI-mexico.org/fileadmin/
user_files/projects/mexico/files/Mechanism/1501_Mecanismo_Proteccion.pdf

Esto se refleja en la asimetria de eficiencia de la implementacién de medidas y el nivel de compromi-
so de las distintas instancias gubernamentales de las entidades federativas para la implementacion de las
medidas de proteccion.
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Foto: Miroslava Breach. La Jornada, 23 de marzo de 2017.

Infobox

Miroslava Breach

Miroslava Breach Velducea era correspon-
sal de La Jornada en Chihuahua y colabo-
radora, entre otros medios, de E/ Norte de
Judrez'® Ademas, era directora y propie-
taria de la agencia MIR. La manana del 23
de marzo de 2017 fue asesinada frente a
su hijo en la ciudad de Chihuahua. La pe-
riodista fue interceptada a las 6:53 am por
sujetos armados que huyeron a bordo de
un coche tipo sedan color blanco. Fue en-
contrada con multiples impactos de bala
en la cabeza.

Miroslava Breach daba seguimiento a los
enfrentamientos que sostienen bandas
del crimen organizado en la sierra de Chi-
huahua y se involucraba en asuntos res-
pecto a la lucha de territorios en la sierra

Tarahumara. Document? y difundio el ase-
sinato de Isidro Baldengero y Juan Ontive-
ros, defensores ambientalistas de la sierra
Tarahumara, asi como otros casos relacio-
nados con fosas clandestinas y de feminici-
dio. Ademas, daba cobertura a temas de co-
rrupcion por parte de funcionarios pablicos.

Miroslava Breach fue una voz fundamen-
tal para dar a conocer violaciones de de-
rechos humanos cometidas en la entidad
y formaba parte del grupo que impulsé la
“Alerta Temprana para periodistas y per-
sonas defensoras de derechos humanos”
en el estado, solicitada en agosto de 2016
al Mecanismo de Proteccion. Aun tras su
asesinato, el plan de contingencia no se ha
puesto en marcha.

105 Informacién del infobox facilitada por ARTICLE 19.

Capitulo seis

106 La periodista contaba con una larga y reconocida trayectoria en el periodismo del estado, que incluia
colaboraciones y cargos en medios como La Cronica de Hoy, el Diario de Chihuahua, el periddico E/ Norte
de Cindad Judrez, Semanario Concepto, Semanario La Opinion, TV Aztecay El Heraldo de Chihuahua.
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Al contar con una ley y un Mecanismo Federal que dependen en gran parte de la bue-
na voluntad de los gobiernos estatales para suimplementacion, se ha esgrimido el ar-
gumento de que es necesario crear mecanismos estatales que hagan posible generar
respuestas en el dmbito local. Inclusive, en el tenor de esta idea, se han creado algunas
leyes y mecanismos estatales que existen a la par de sus similes federales. Sin embar-
go, mas alla de los réditos politicos que puedan obtenerse en cuanto a la legitima-
cion de actores politicos locales con iniciativas de este tipo, resulta dificil entender
como la generacidn de mecanismos estatales seria funcional en entidades que no han
manifestado voluntad politica para responder a los requerimientos del Mecanismo
Federal. Si ademas se tiene en cuenta que este tipo de iniciativas puede generar que
las y los funcionarios que intervienen sean personas cercanas a los perpetradores de
las agresiones en contra de las personas defensoras y periodistas, o que las entidades
federativas cuentan con mucho menos personal, recursos e infraestructura especia-
lizada en materia de proteccion, parece dificil pensar que desde estas instancias pue-
dan resolverse las problemdticas que muestran tanto éste como informes previos del
Espacio OscC.

Los incipientes esfuerzos por crear una arquitectura de proteccion a nivel local han
fragmentado las dinamicas de proteccion, lejos de abonar para la creacidon de una po-
litica integral de proteccion a la cual deberia aspirar el Estado mexicano. En efecto,
la mayoria de las normativas y mecanismos de proteccion son semejantes al Meca-
nismo Federal, pero sin la capacidad operativa ni la voluntad politica necesarias para
implementarse en la realidad. Ante los retos para generar proteccion de manera inte-
gral, que debe incluir también una perspectiva intercultural, de género, el abordaje de
cuestiones de impacto psicosocial, de amenazas digitales, entre otros, se vislumbra
extremadamente complicado imaginar que los estados responderan a la altura de los
desafios. Aun en el supuesto de que existiese la suficiente voluntad politica de algu-
nas entidades federativas, la realidad indica que en materia de proteccidn las leyes y
los mecanismos locales se han quedado rezagados. Sibien el nivel de expertise técni-
co y operativo del personal del Mecanismo Federal tiene muchas insuficiencias, con
todo y la gran inversion en capacitacion que se ha hecho, en los estados este nivel es
una aspiracion muy lejana.

Ante tal situacion, e incluso con las falencias tanto de la Ley como del Mecanismo
Federal de Proteccion senaladas por el Espacio 0SC, parece importante fortalecer el
Mecanismo Federal y hacer realidad la aspiraciéon de que éste sea operativo en los dis-
tintos drdenes de gobierno. Ello implicaria una coordinacidn efectiva y transparente
a nivel federal. Lo anterior cobra mayor relevancia a la luz del contexto actual en el
que las entidades federativas en ocasiones se vuelven cacicazgos locales con escasa
rendicidn de cuentas, que terminan administrando la violencia contra personas de-
fensoras y periodistas.

Sibien el Mecanismo Federal ha sido un esfuerzo loable y en su seno se ha identifica-
do la necesidad de profundizar la cooperacion con las autoridades y organismos au-
téonomos de las distintas entidades federativas, en muchas ocasiones la inoperancia
en la implementacion de las medidas ha descansado en los limites del federalismo.
Cuando se habla de salvaguardar la integridad de las personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas, ningiin argumento de orden de distribucion de faculta-
des o jurisdiccidon debe primar sobre la obligacion de todos los drdenes de gobierno
para dar garantias a esta poblacion.
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Sibien se han dado algunas mejoras en el funcionamiento, no puede perderse de vista
que éstas son sumamente limitadas y, en este sentido, se puede hacer referencia a los
siguientes aspectos:

El inicio del trabajo de la Tercera Unidad, la encargada de tareas relativas a preven-
cidn, seguimiento y andlisis, es uno de los avances mds importantes que se han dado
en el trabajo del Mecanismo de Proteccidn, y ha sido recibido con mucho interés por
el Espacio osc. Puede identificarse que se ha iniciado un trabajo de construccidn de
las primeras herramientas que permitan que el Mecanismo de Proteccion pueda ir
mas alla del trabajo sobre casos individualmente analizados y que puede generar
importantes avances en una materia tan importante como la actuacién preventiva.
No obstante, aun no se han obtenido resultados que permitan identificar contextos
relevantes para valorar el riesgo, patrones de agresiones, ni se han desarrollado accio-
nes dirigidas a proponer cambios en las politicas publicas a nivel legislativo federal y
local. Por lo anterior, evidentemente, su existencia aun no ha dado lugar a que haya
menos casos, agresiones y riesgos para las personas defensoras de derechos humanos
y periodistas.

Asimismo, la emision de alertas tempranas en los estados de Chihuahua y Veracruz
representa la aceptacion de una situacion de crisis, asi como su abordaje mediante 16-
gicas preventivas. Sin embargo, estas acciones no han implicado una mejora en la si-
tuacidn de las personas protegidas, ni de estos grupos en ninguno de los dos estados.

El Espacio 0SC reconoce que la direccion del Mecanismo de Proteccion tiene un com-
promiso claro con los derechos humanos y cuenta con capacidad de dialogo con las
organizaciones de la sociedad civil. No obstante, no hemos podido identificar las mis-
mas cualidades en todo el personal operativo del Mecanismo de Proteccién. Creemos
que es esencial que todas las personas que participen en las labores de proteccion
cuenten con la misma sensibilidad que la direccion.

Se ha dado un importante proceso de capacitacion del personal que ha permitido que
muchos de las y los funcionarios que realizan analisis de riesgo haya mejorado la ca-
lidad de éstos. Lamentablemente, estas capacidades no estan presentes en todas las
personas que realizan este trabajo, pues como ya se sefiald, la rotacion en el personal
no permite que estos avances se extiendan a todos.!”

La evaluacion de las medidas también parece una disposicion importante, sin em-
bargo, sigue siendo evidente que su valoracion aislada aporta inicamente datos ope-
rativos, sin duda necesarios, pero sumamente insuficientes para valorar de manera
general el funcionamiento del Mecanismo de Proteccion.

Aunque la obligacion de coordinacidn establecida en el articulo 17 ha tratado de ha-
cerse operativa mediante acuerdos de buena fe con las entidades estatales, a mds de
cuatro anos de la creacion del Mecanismo de Proteccion, las entidades federativas

La ignorancia sobre en qué consisten las tareas de defensa e informacion conducen a andlisis des-
contextualizados y limitados, asi como a proponer medidas de corto plazo, inadecuadas o de imposible
implementacidn, entre otros problemas.
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no han respondido a la altura de las necesidades actuales en materia de proteccion
y seguridad para personas defensoras y periodistas. De este modo, ha quedado claro
que para responder a la violencia que enfrentan las personas defensoras y periodis-
tas debe generarse la participacion proactiva, responsable y coordinada de todos los
ordenes de gobierno. Para ello, la regulacion de estas acciones a través de una ley
federal no basta.

En la practica del Mecanismo de Proteccién pueden observarse ciertos retrocesos que
marcan de manera sustancial su funcionamiento. No debe perderse de vista que ha habi-
do un afianzamiento de una légica de trabajo que huye de la idea proteccion de la labor de
defensa o periodistica, que se centra en la proteccion de la persona, entendiendo ésta casi
exclusivamente como proteccion fisica. Eso implica desatender el hecho de que el proceso
de proteccidn tiene que hacer posible la continuidad del trabajo, en la medida de lo posi-
ble, y la articulacién de medidas concretas no tienen que ser un obstaculo para ello.

Por otro lado, aunque en las leyes se han ofrecido definiciones acordes con los estan-
dares internacionales, no debe desatenderse el hecho de que en la practica, las y los
funcionarios del Mecanismo de Proteccion estan excluyendo del concepto de defensor
a personas que no responden a un perfil tradicional de activista y, con ello, excluyen
expresiones emergentes de defensa de derechos humanos. Asi, de manera contraria a
lo que establecen las propias normas que rigen el funcionamiento del Mecanismo de
Proteccion, se estan generando importantes dificultades de acceso efectivo a su mision
protectora.l® En este sentido, es sumamente importante haber constatado que de ma-
nera casi automatica quedan fuera del Mecanismo las personas que pueden considerar-
se victimas directas de graves violaciones de derechos humanos (y que desarrollan una
labor de defensa a partir de esta condicion), o quienes desarrollan este trabajo desde la
funcidn publica. En el caso de periodistas, también se observa una concepciéon muy li-
mitada de sulabor, de modo que se excluye a comunicadores que no ejercen este trabajo
desde una légica del periodista tradicional 1%

Todas las limitaciones o dificultades mencionadas en este capitulo y en todo el docu-
mento permiten afirmar que el Mecanismo de Proteccion, ademads de una respuesta li-
mitada frente a la situacion de riesgo de las personas defensoras y periodistas, supone
una respuesta deficiente, que si bien ha mejorado sustancialmente desde el inicio de
sus labores, sigue enfrentando retos que son esenciales para lograr un funcionamiento
que permita, en los (limitados) términos ya expuestos, una garantia de proteccion para
las personas beneficiarias.

En el segundo informe del Espacio 0SC queda plasmado que, en promedio, las y los solicitantes de
acceso al Mecanismo de Proteccion han sufrido tres agresiones antes de solicitar su incorporacion a éste.
En este mismo documento se identifica que tal situacién puede deberse a desconfianza en el Mecanismo de
Proteccion o al desconocimiento de su existencia, derivado de la falta de esfuerzos efectivos para difundir
su existencia y sus competencias.

A través de la practica de las organizaciones integrantes del Espacio OSC se observan resistencias
en la implementacion del concepto legal de periodistas y defensores que se asientan en los estandares
internacionales y a incluir a defensores y defensoras que no responden al perfil tradicional de activistas.
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Desde el Espacio OSC se considera necesario que las instituciones publicas de los distin-
tos niveles de gobierno se comprometan mas alla de las acciones formales con las que se
ha pretendido dar cumplimiento a las obligaciones consagradas en el Articulo 1 consti-
tucional. Asimismo, que las distintas instituciones, a partir de sus facultades y atribucio-
nes, efectivamente respeten, protejan, promuevan y garanticen los derechos humanos de
quienes defienden derechos humanos y ejercen la funcion periodistica, realizando accio-
nes concretas y coordinadas desde el orden municipal hasta el federal para salvaguardar
no solo su vida e integridad, sino también su derecho a ejercer su labor.

Si bien no puede perderse de vista la importancia de contar con un Mecanismo de
Proteccidn, éste debe considerarse como una medida puntual en el tema de seguridad
y proteccion, pero nunca como la tnica y sola respuesta ante las agresiones y la gra-
ve crisis de violencia que enfrentan defensoras y defensores de derechos humanos y
periodistas. Por ello, se hace necesario generar una politica publica que permita una
reaccidn mas amplia y compleja, asi como mas iniciativas de coordinacion a distintos
niveles del Estado que no constituyan una débil reaccidn paliativa sino que, en efecto,
coadyuven a crear un ambiente libre de violencia y con plenas garantias para aumen-
tar el margen de accién de quienes defienden derechos y buscan que la sociedad esté
mas informada.

En este sentido, el Mecanismo de Proteccion deberia de ser una pieza de un andamia-
je mas completo e integral, constituido a través de una politica ptblica de prevencidn,
atencion, investigacion, sancién y reparacion de las violaciones de los derechos de
las personas defensoras de derechos humanos y periodistas. Lamentablemente, en
este momento no puede afirmarse que tal andamiaje exista, ya que el Mecanismo de
Proteccion supone un “parche reactivo” ante las agresiones en un contexto caracteri-
zado por un entorno institucional que desampara e incluso sanciona el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho a defender derechos.

Sin acciones alineadas hacia la consecucidon de una proteccion integral y la genera-
cion de entornos favorables para el ejercicio de estos derechos, y ante la ausencia de
una respuesta estructural frente a la impunidad (condicién que impide la prevencion
y no repeticion de las agresiones, ya que ocasiona que violar los derechos de personas
defensoras y periodistas resulte “facil” y sin consecuencias) no puede considerarse
que el Estado esté cumpliendo con sus obligaciones internacionales en materia de la
proteccion que esta obligado a dar a estos grupos ni que les esté ofreciendo una res-
puesta efectiva a la violencia que enfrentan.

De acuerdo con lo afirmado, el Espacio 0SC recomienda a las instituciones publicas
del Estado mexicano desarrollar acciones desde las diferentes instituciones de los
distintos niveles de gobierno dirigidas a las siguientes instancias:
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Dirigidas al Mecanismo de Proteccion

Asegurar que la actuacion del Mecanismo de Proteccion responda a las necesidades
de seguridad de la diversidad de personas y colectivos a proteger. Entre ellas debe:

Incorporar de manera sistematica y transversal el enfoque de género. Este enfo-
que debe aplicarse en la realizacion del andlisis de riesgo, pero también en el dise-
fio e implementacion de las medidas preventivas, de prevencion y de proteccion.

Responder a las necesidades particulares de colectivos a partir de las caracteris-
ticas que presenten los distintos grupos y reconociendo su diversidad cultural.

Integrar a la practica y de manera efectiva la definicion que proviene de los es-
tandares internacionales de personas defensoras de derechos humanos y pe-
riodistas para lograr una cobertura de protecciéon mas amplia y para que se les
reconozca mas.

Considerar las interseccionalidades'? de las personas peticionarias y beneficia-
ras del Mecanismo de Proteccion.

Elaborar medidas de proteccion integral que permitan responder a las distintas
formas de violencia y no s6lo aseguren la proteccion de la persona y sus familias
sino también la de su labor. En este sentido son relevantes:

a. Disenar e implementar medidas de proteccion y prevencion frente a agresio-
nes digitales, estigmatizacion y difamacion, y atender de manera difierencia-
da aquellas que tienen que ver con el género de la victima.

b. Disenar e implementar acciones de contencion psicoemocional y psicosocial
que incluyen la libertad de las personas beneficiarias del/de la prestadora de
servicios que permitan a las personas defensoras de derechos humanos y pe-
riodistas afrontar los impactos de la violencia y continuar con su labor. Cuan-
do se aplique la medida de extraccion de la persona y refugio, se debe ofrecer
a las personas beneficiarias un acompanamiento psicosocial durante todo el
tiempo de refugio y después del retorno.

c. Garantizar que las medidas de proteccion no impidan a las personas benefi-
ciarias continuar con su labor.

d. Asegurar que de la evaluacion de medidas resulte una mejora en suimplemen-
tacion. Para ello, deben disenarse y publicarse manuales de uso, redactados
en forma accesible, en un lenguaje claro y sencillo, ademas de otros métodos
de difusion y capacitacion, como audiovisuales o cursos, para cada una de las

El enfoque de la interseccionalidad revela que las desigualdades se producen por las interacciones
entre los sistemas de subordinacién de género, orientacion sexual, etnia, religion, origen nacional, (dis)
capacidad y situacion socioecondémica, que se constituyen uno a otro dinimicamente en el tiempo y en el
espacio. La Barbera, MariaCaterina, “Interseccionalidad, un ‘concepto viajero™: origenes, desarrollo e im-
plementacion en la Union Europea”. Ex Interdisciplina 4, (8), 2016: pp. 105-122. Recuperado de: https://
www.researchgate.net/publication/310773560_Interseccionalidad_un_concepto_viajero_origenes_desa-
rrollo_e_implementacion_en_la_Union_Europea
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medidas de proteccion fisica implementadas por el Mecanismo de Proteccion
con un enfoque de derechos humanos y de género en estricto respeto al prin-
cipio pro persona.

Garantizar la implementacion efectiva y diferenciada, de acuerdo con las necesi-
dades de la persona o colectivo, del reconocimiento publico de la labor de perso-
nas defensoras y periodistas por parte de las autoridades a nivel federal y local.

Garantizar alternativas reales a la medida de la reubicacidon temporal y asegurar
una debida atencion a las personas beneficiarias que han sido desplazadas (an-
tes y/o después de su incorporacidn). Para ello es necesario:

a. Incorporar en el informe mensual datos sobre el estado donde realizaban su
labor las personas beneficiarias desplazadas.

b. Disenar e implementar un plan integral para personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas desplazados, por su labor de defensa de derechos
humanos y libertad de expresion, que permitan su proteccion integral, acceso
a la justicia, reparacion del dano integral y condiciones adecuadas y dignas
para el retorno a sus comunidades.

c. Garantizar que las personas beneficiarias puedan llevar a cabo las mismas
actividades profesionales que realizaron antes del desplazamiento o alter-
nativas reales que satisfagan las necesidades profesionales de las personas
beneficiarias.

Impulsar el disefio de una politica publica por la cual sea posible la sustitucion
de la empresa privada en la implementacion de las medidas de proteccion.

Rendir cuentas y transparentar a las personas beneficiarias sobre la metodo-
logia de andlisis de riesgo del Mecanismo de Proteccidn, asi como de la forma
y criterios utilizados para asignar y retirar medidas de proteccion a personas
defensoras y periodistas. Ademas, desarrollar documentos publicos de las me-
todologias empleadas.

Elaborar un informe publico sobre el estado de cumplimiento de los acuerdos
de las mesas de dialogo, que el Mecanismo de Proteccion ha impulsado con el
apoyo de la Unidad para la Defensa de Derechos Humanos y difundirlo entre las
autoridades locales y estatales y las personas beneficiarias.

Disefiar esquemas de cooperacion concretos entre la federacion, estados y mu-
nicipios, que permitan generar respuestas de proteccidon coherentes, coordina-
das, rapidas e integrales. Para ello es necesario:
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a. Hacer publicos los convenios de colaboracion con las entidades.

b. Mantener actualizado el directorio de referentes estatales y asegurar que los
teléfonos de emergencia estatales proporcionados a las personas beneficia-
rias se mantengan vigentes.

c. Dar seguimiento a la implementacion efectiva de las medidas que correspon-
den a las distintas dependencias (federales, estatales, municipales).

Optimizar los procesos administrativos a los que el Mecanismo de Proteccién
debe someterse segin su mandato y optimizar también otros marcos legales
con apego a la transparencia, austeridad presupuestaria, rendicion de cuentas
y eficiencia en el gasto.

Asegurar la capacitacion continua al personal del Mecanismo de Proteccion, y
garantizar la continuidad del aprendizaje especializado, aun cuando haya ro-
tacion de personal.

Disponer de personal suficiente y capacitado para dar seguimiento a las medi-
das de proteccion dictadas por la Junta de Gobierno del Mecanismo. Es necesa-
rio y urgente que las personas analistas cuenten con atencidn psicosocial con
perspectiva de género, que les permita procesar la informaciéon y mantener un
nivel 6ptimo del manejo de las situaciones de violencia que reportan las perso-
nas beneficiarias y que en muchas ocasiones pueden ponerlas en situacion de
riesgo. Asimismo, establecer planes de proteccion para sus trabajos en campo.

Publicar mensual y anualmente el diagndstico oficial, al cual ya se comprometio
el Mecanismo de Proteccion, de la situacion de personas defensoras y periodis-
tas, desarrollado en un mapa de riesgo nacional en el que se ubiquen las princi-
pales agresiones, asi como los presuntos perpetradores y los tipos de agresor,
con el objetivo de identificar patrones y causas de fondo de la agresiones; para
su realizacion, debera contarse con la participacion de organizaciones de dere-
chos humanos, sociedad civil y retomar los distintos informes de sistemas de
proteccion internacional de derechos sobre la situacion de personas defensoras
y periodistas.

Disefar un plan preventivo para las zonas de mayor riesgo basado en el diagnds-
tico sobre la situacion de personas defensoras de derechos humanos y periodis-
tas recomendada anteriormente.

Asegurar el correcto desarrollo de las alertas tempranas en colaboracion con las
personas defensoras y periodistas de los respectivos estados. Para ello, es nece-
sario lo siguiente:
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a. Definir y publicar en qué consiste una alerta temprana y sus caracteristicas
generales.

b. Evaluar las acciones implementadas del plan de contingencia en el estado de
Veracruz y ponderar su reactivacion, ampliando su alcance a personas defen-
soras de derechos humanos.

c. Aprobar, alabrevedad, el plan de contingencia derivado de la alerta preventi-
va para personas defensoras de derechos humanos y periodistas en el estado
de Chihuahua, y establecer mecanismos eficaces de seguimiento con plena
participacion de las organizaciones de la sociedad civil.

Integrar medidas de prevencion para erradicar las causas estructurales que per-
miten las violaciones a derechos humanos y su repeticién, que suponen un ries-
go para las personas defensoras de derechos humanos y periodistas.

Implementar un andlisis de las buenas practicas y de los retos en la participa-
cion de las dependencias federales en la Junta de Gobierno del Mecanismo de
Proteccion, tanto de las que tienen voz y voto como de las que tienen sélo voz.

Dirigidas a los integrantes de la Junta de Gobierno del Mecanismo de
Proteccion en el ambito de sus respectivas competencias (Secretaria
de Gobernacion, SEGOB; Procuraduria General de la Repuiblica, PGR;
Comision Nacional de Seguridad, CNS; Secretaria de Relaciones
Exteriores, SRE, y Comision Nacional de Derechos Humanos, CNDH).

Realizar, con el apoyo de la presidencia de la republica, una campaia nacional de
reconocimiento a la labor de las personas defensoras de derechos humanos en
México y de la libertad de expresion. Para ello, deben realizarse actividades de
reconocimiento publico, desde cada una de las respectivas competencias, don-
de se transmitan mensajes claros sobre la importante labor que realizan estas
personas.

Realizar iniciativas de reconocimiento en el interior de sus instituciones, como
por ejemplo, por medio de circulares, acuerdos, boletines, protocolos, donde se
transmitan mensajes claros sobre la importante labor que realizan las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas para evitar que sus integrantes
estigmaticen a estas personas.

Atraer, dentro de sus facultades, aquellos casos y temas que deban resolver des-
de sus propios recursos y mandatos a los que tienen acceso debido a la parti-
cipacion en mesas donde se discuten los planes de proteccion de las personas
beneficiarias del Mecanismo de Proteccion.
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Capacitar y sensibilizar a las autoridades y a las y los funcionarios federales,
estatales y municipales con la finalidad de prevenir que contintien agrediendo a
personas defensoras de derechos humanos y periodistas.

Asegurar las investigaciones y sanciones efectivas, a fin de garantizar la no repe-
ticion de las y los funcionarios que violen los derechos humanos de las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas.

Asegurar que se emprendan acciones para generar medidas frente a los procesos
de criminalizacidn, entre ellas sancionar a las y los funcionarios que participen
de manera irregular en los procesos de criminalizacion que se articulan frente a
personas defensoras de derechos humanos y periodistas.

Disefar y difundir protocolos de actuacion para cuerpos federales de seguridad
que prevengan el abuso de autoridad y uso excesivo de la fuerza contra personas
defensoras de derechos humanos y periodistas, y que sean adoptados por las
autoridades que integran la Junta de Gobierno del Mecanismo y difundidos por
el Mecanismo de Proteccidn a sus referentes estatales.

Asegurar investigaciones adecuadas y posteriores sanciones que garanticen la
no repeticion, frente a las agresiones contra personas defensoras de derechos
humanos y periodistas.

Buscar una mayor coordinacion entre el Mecanismo de Proteccion y los entes
dedicados a la investigacion, de manera que los distintos procesos en los que
participa la persona defensora o periodista (de investigacion o proteccion) pue-
dan nutrirse unos de otros.

Promover, impulsary colaborar, dentro de sus facultades, en el disefio de un pro-
tocolo homologado para la investigacion de agresiones contra personas defen-
soras de derechos humanos y periodistas.

Dirigidas a la Procuraduria General de la Republica (PGR)

asegurar la representacion eficiente de la PGR ante la Junta de Gobierno, no limi-
tandose a la representacion por parte de la Fiscalia Especial para la Atencion de
Delitos cometidos contra de la Libertad de Expresion (FEADLE).

Cumplir con su mandato de investigar los delitos que conoce a partir de su par-
ticipacion en las mesas de discusion de los planes de seguridad de las personas
beneficiarias del Mecanismo de Proteccion. En caso de ser competencia del fue-
ro local, debera cumplir con su mandato de tomar la denuncia y remitir la inves-
tigacion al fuero local, siempre y cuando sea voluntad de la persona beneficiaria
y no se persiga de oficio.
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Disefar e implementar un plan integral que le permita el acceso a la justicia
a personas defensoras de derechos humanos y periodistas desplazadas por su
labor de defensa de derechos humanos y libertad de expresion.

Disefar e impulsar, en colaboracién con sociedad civil y las dependencias de
gobierno correspondientes, la creacion de un protocolo homologado para la
investigacion de agresiones contra personas defensoras de derechos humanos
y periodistas.

Dirigidas a la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)

Proporcionar acompafamiento a las personas beneficiarias del Mecanismo de
Proteccidn para que presenten quejas por las violaciones de derechos humanos
de las que puedan ser victimas y, en caso de ser competencia de las comisiones
estatales, brindar la asesoria pertinente.

Desarrollar y solicitar a las autoridades responsables la reparacion integral del
dafo por las agresiones y violaciones a derechos humanos contra personas de-
fensoras de derechos humanos y periodistas.

Dirigidas a la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)

Implementar las recomendaciones emitidas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en su informe relativo a México, asi como las emiti-
das por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de las y los
defensores de derechos humanos, en particular las relacionadas con el funcio-
namiento del Mecanismo de Proteccidn, incluyendo la aceptacion de asistencia
téncia en el desarrollo de politicas publicas que el Relator sugirid.

Impulsar, en el marco de sus facultades, la creacion de un Consejo Asesor contra
la impunidad, recomendado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, el cual estard integrado por personas expertas en
la materia, nacionales e internacionales, que recomiende reformas y estrategias
para revertir la tasa de impunidad prevaleciente en México en relacidon con los
casos de agresiones en contra de personas defensoras de derechos humanos y
periodistas.

Reconocer la grave situaciéon que viven las personas defensoras de derechos
humanos y periodistas en México, en materia de derechos humanos e impu-
nidad, y aceptar y dar cabal seguimiento a las recomendaciones emitidas por
los organismos internacionales de derechos humanos que visitan y revisan la
situacion de México.
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Taly como lo estipula, el Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para
la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en temas de politica
exterior publicado en marzo del 2005, la SRE debe mantener informadas a las or-
ganizaciones de la sociedad civil en temas de politica exterior relacionados con
los derechos humanos y la libertad de expresion a través de reuniones, foros,
eventos, medios electronicos o impresos, con amplia convocatoria de la SRE, asi
como mediante los otros mecanismos previstos en el Acuerdo.

Dirigidas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
y al Mecanismo de Proteccion

Solicitar, desde el Mecanismo de Proteccion, el presupuesto adecuado para que
pueda garantizarse la realizacion de su mandato.

Dotar de financiamiento suficiente al Mecanismo de Proteccion, de acuerdo con
el nimero de casos incorporados asi como con la proyeccion de agresiones futu-
ras segun lo indique el contexto nacional.

Dirigidas a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV)
y al Mecanismo de Proteccion

Generar mecanismos de coordinacién institucional entre el Mecanismo de Pro-
teccion y la CEAV para la incorporacion de personas beneficiarias del Mecanis-
mo de Protecciéon como victimas o victimas potenciales, segun sea el caso, en el
Registro Nacional de Victimas (RENAVI). Lo anterior, con la finalidad de garanti-
zar su atencidn integral.

Impulsar un instrumento especial para la cooperacion y coordinacion entre el
Mecanismo de Proteccion y la CEAV para los casos que a sus mandatos ataia.

Disefiar e implementar un plan integral que permita la adopcidn eficaz de las
medidas de asistencia y atencion para personas defensoras de derechos huma-
nos y periodistas desplazadas por su labor de defensa de derechos humanos y
libertad de expresion.

Dirigida a las entidades federativas

Dar seguimiento adecuado y efectivo a las medidas de proteccion dictadas
por el Mecanismo de Proteccidon y cumplir los convenios de colaboracién y los
acuerdos de las mesas de didlogo.
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