Uzytecznos$é ewaluacji jako narzedzia zarzadzania regionalnymi programami operacyjnymi
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Artykut prezentuje wynika badania, ktérego celem byta ocena uzytecznosci ewaluacji
realizowanych na potrzeby regionalnych programéw operacyjnych 2007-2013 (RPO).
Badanymi elementami, sktadajgcymi sie na uzyteczno$¢ ewaluacji byty: jakosé,
adekwatnos¢ i wiarygodnos¢ wnioskdw wynikajagcych z ewaluacji. Badanie
zrealizowano w formie analizy dokumentéw na reprezentatywnej prébie 71 raportéow
ewaluacyjnych ukoniczonych w latach 2008-2012. Wyniki badania pokazujg, ze wiele
raportow nie dostarcza istotnych rekomendacji oraz nie udziela odpowiedzi na kluczowe
pytania badawcze. Najczesciej ewaluacji nie udaje sie odpowiedzie¢ na pytanie o wpltyw
RPO na rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztw. Zaobserwowana niska uzytecznosc
ewaluacji stanowi podstawe do sformutowania wnioskéw o negatywnych trendach w
rozwoju systemu ewaluacji RPO, obejmujgcych nastawienie systemu na dostarczanie
prostych informacji i ,produkcje raportéw”, a nie zaspokajanie faktycznego popytu na
wiedze.

Stowa kluczowe: uzytecznos¢ ewaluacji, system ewaluacji, regionalny program
operacyjny, polityka spdjnosci

The usability of evaluation as a tool for managing regional operational programs

The article presents an analysis of usability of regional operational programs 2007-2013
(ROP) evaluations. Among studied elements of usability were: quality, relevance and
credibility of the evaluation assumptions. The study comprised desk research of
evaluation reports representative sample (n=71) completed between 2008 and 2012.
Study results show that many reports do not contain important recommendations and
do not answer key research questions. In most cases evaluations fail to answer the
guestion about the impact of ROP on socio-economic development of regions. Limited
usefulness of evaluation reports leads to conclusions about negative trends in the
development of ROP evaluation system. System is focused on providing simple
information, reports production, and does not respond to actual demand for knowledge.

Key words: evaluation usability, evaluation system, regional operational program,
cohesion policy



Wprowadzenie

W ogdélnym ujeciu, ewaluacja w literaturze definiowana jest najczesciej jako zestaw dziatan
stosowanych do okreslenia jakosci, ustalenia wartosci, znaczenia danego obiektu, programu
(Scriven 2007, s.1; Farell et al. 2002, s.8; Rossi et al. 2004, s. 2). Jednym z charakterystycznych
elementédw, wskazywanym powszechnie jako dodatkowo wyrdzniajgcy ewaluacje (w tym
ewaluacje interwencji publicznych), jest jej utylitarno$¢. Ewaluacja powinna wspierac
podejmowanie decyzji odnosnie obecnych i przysztych dziatan publicznych, poprzez dostarczanie
wiedzy, danych, niezbednych do ich podjecia (Patton 1997; Royse et al. 2001), powinna pomagac
decydentom w dokonywaniu madrych wyboréw odnosnie programowania interwencji (Weiss,
za: Alkin 1990 s.83) i tym samym przyczynia¢ sie do poprawy warunkéw zycia spoteczenstwa
(Rossi et al. 2004). Poprawa dobrobytu spotecznego jest nazywana podstawowym i ostatecznym
celem ewaluacji (Henry, Mark 2003; Mark, Henry 2004). Jak ujeli to Stufflebeam i Shinkfield
(1985 za: Clarke 1999 s.2) najwazniejszym celem ewaluacji jest nie dowies¢, a poprawic (ang. not
to prove but to improve).

W teorii, racjonalnie dziatajgca instytucja powinna realizowac ewaluacje jedynie wtedy, gdy stuza
one podejmowaniu decyzji, a korzysci wynikajace z lepszych (wspartych ewaluacjg) decyzji
przewyzszajg koszty realizacji badan (Dahler-Larsen 1998). Rzeczywistos¢ jest jednak zgota inna i
praktyce ewaluacji interwencji publicznych od poczatku towarzyszyto, potwierdzane licznymi
badaniami empirycznymi, rozczarowanie znikomym wpltywem realizowanych ewaluacji na
podejmowane decyzje i ksztatt interwencji (Olejniczak 2008, Alkin, Coyle 1988, Henry 2000). W
odpowiedzi wypracowano bogatg literature na temat wykorzystania ewaluacji, wskazujgcg m.in.
liczne propozycje czynnikéw i catosciowych modeli wykorzystania ewaluacji’.

W kontekscie przedmiotu niniejszego artykutu wartym przytoczenia jest opracowanie Leeuwa i
Furubo (2008), ktorzy postawili kilka hipotez wyjasniajgcych pozorng nieracjonalnosc
obserwowang w rzeczywistosci, tzn. rozwéj w ramach administracji publicznej systemow
ewaluacji (m.in. ich kadr, zasobow) i realizacje znacznej liczby badan, mimo ze ich wptyw na
ksztatt polityk jest niewielki. Zdaniem autoréw:

1. Systemy ewaluacji produkuja w przewazajgcej mierze rutynowe, proste informacje
wykorzystywane jedynie w biezgcych dziataniach wdrozeniowych.

2. Przestankg rozwoju systemu ewaluacji jest czesto nie cheé prowadzenia polityki opartej na
wiedzy / dowodach, ale jedynie stworzenie wrazenia (w oczach spoteczenstwa), ze taka
polityke sie prowadszi.

3. System ewaluacji zorientowany jest przede wszystkim na swdj wtasny rozwdj. Osoby
zaangazowane w system ewaluacji realizujg swoje wtasne cele, a nie te, dla ktérych system
zostat powotany. Dazg do tego by uzasadnia¢ swoje istnienie, by system sie rozwijat, by rést
jego prestiz, znaczenie, zasoby, niezaleznie od faktycznych potrzeb.

! Prezentowana analiza zostata wykonana w ramach projektu realizowanego przez Akademie Leona
Kozminskiego przy wsparciu finansowym z inicjatywy Santander Universidades.

? Jako przyktady rozbudowanych katalogéw czynnikbw wykorzystania ewaluacji wskazaé mozna m.in.
opracowania Alkina (1985), Cousins i Leithwood (1986), czy Saunders (2012). Catosciowe modele wykorzystania
ewaluacji zaproponowali m.in. Johnson (1998), Cousins (2003), Mark i Henry (2004).



Polska wydaje sie by¢ krajem, w ktérym ryzyko wystgpienia negatywnych zjawisk w procesie
rozwoju systemu ewaluacji jest relatywnie wysokie. Polska nie nalezy bowiem do panistw o
diugiej krajowej tradycji i wtasnej kulturze ewaluacji’, ktéra rozwineta sie samodzielnie w
odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby i przekonanie, ze ewaluacja moze by¢ odpowiedzig na
nie. Ewaluacja zawitata do Polski w zasadzie dopiero po przystgpieniu do UE, jako wymédg
formalny, towarzyszacy realizacji polityki spéjnosci’.

Mimo braku wczesniejszych tradycji, zaszczepiona za posrednictwem wymogdéw zwigzanych z
wdrazaniem funduszy strukturalnych, praktyka ewaluacji zaczeta sie gwattownie rozwija¢’. Liczba
zlecanych ewaluacji z 5 w 2004 roku wzrosta do ok. 50 rocznie w latach 2006-2007 i ponad 120
rocznie po roku 2007 (National Evaluation Unit, Skdrska 2011, s.201). Roczny budzet na badania
wynoszacy ok. 400 tys. PLN w 2004 r. i 2,2 mIn PLN w roku 2006, w ostatnich latach osiggnat
warto$¢ ponad 25 min PLN (Bienias i in. 2009, s.157).

Rosnacy potencjat systemu ewaluacji i liczba realizowanych badan podkreslana jest czesto przez
przedstawicieli administracji, w tym omawiana w licznych publikacjach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego®. Ow wzrost, utozsamiany z rozwojem kultury ewaluacji, jest réwniez zauwazany i
pozytywnie odbierany poza granicami kraju. KE postanowita w ramach ewaluacji ex-post
perspektywy 2000-2006 polityki spojnosci przygotowaé specjalny osobne studium przypadku
opisujgce dobrg praktyke budowania systemu ewaluacji w Polsce (Olejniczak 2009), zas Bachtler
(2011) stwierdza, ze ewaluacja polityki regionalnej rozwija sie w Polsce szybciej niz w
pozostatych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Odwotujac sie do koncepcji modeli logicznych teorii programu’ mozna jednak odnieé¢ wrazenie,
ze wiekszos¢ dyskusji koncentruje sie na wktadach i produktach systemu ewaluacji. Nie
towarzyszy im natomiast wystarczajgco gteboka refleksja odnosnie jakosci i uzytecznosci
ewaluacji oraz jej faktycznego wykorzystania. Prezentowane ponizej badanie jest probg takiej
refleks;ji.

Opisany powyzej ilosciowy wzrost aktywnosci ewaluacyjnej w Polsce jest w duzej mierze
,zastugg” samorzadéw wojewddztw, ktore od 2007 zarzadzajg samodzielnie programami
operacyjnymi i odpowiadajg m.in. za ich ewaluacje. Realizowane w ramach polityki spéjnosci
perspektywy 2007-2013 regionalne programy operacyjne, stanowig kluczowy (i zdecydowanie
najwiekszy w sensie alokacji finansowej) instrument prowadzenia polityki rozwoju na poziomie
wojewddztwa, wptywajacy w zauwazalny sposéb na jako$é zycia jego mieszkancow. W obliczu
niebagatelnej roli RPO, kluczowego znaczenia nabiera réwniez ewaluacja tych programow i jej
wykorzystanie. Uzytecznos¢ ewaluacji jako narzedzia wspierajgcego zarzadzanie strategiczne i

* Takich jak USA, a w Europie np. Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja (Bachtler 2001, Toulemonde 2000).

* Jak pisat w 2005 roku Olejniczak: Swiadomos¢ roli ewaluacji budzi sie bardzo powoli w naszej administracji
krajowej, czy raczej jest budzona wymogami funduszy.

> Cho¢ jedynie w obszarze polityki spsjnosci.

® M.in. przytoczonych juz w poprzednich akapitach. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego stanowi centralng
instytucje systemu ewaluacji polityki spéjnosci.

"Ktére wyjasniajg mechanizmy zmiany wywofanej przez podjeta interwencje, zaczynajac od poniesionych
naktadow, poprzez realizowane dziatania, ich bezposrednie produkty, az po efekty zwane czesto
oddziatywaniami.



operacyjne rozwojem wojewddztwa wptywa bowiem na skutecznos¢ realizacji celéw RPO i
ostatecznie — jak juz wskazano powyzej — na poprawe dobrobytu spotecznego.

Prezentowane badanie stuzy¢ moze zaréwno jako element rozliczenia dotychczasowych dziatan
w zakresie ewaluacji na poziomie wojewddztw, jak i przede wszystkim jako wstep do dyskusji o
poprawie uzytecznos$ci ewaluacji w nadchodzacej perspektywie 2014-2020. W okresie tym
samorzady wojewddztw bedy dysponowaty jeszcze wiekszg pulg sSrodkéw, a trafnoscé
(wspieranych ewaluacjg) decyzji w zakresie ich wykorzystania w jeszcze wiekszym stopniu
odcisnie sie na poziomie rozwoju regiondéw.

1. Cel, zakres i metodologia badania

Niniejszy artykut prezentuje wyniki badania, ktorego celem byto okreslenie uzytecznosci
produktow dostarczanych przez system ewaluacji regionalnych programéw operacyjnych (RPO)?,
czyli raportéw ewaluacyjnych.

Uzytecznos$é badan stanowi jedng z dwdch podstawowych kategorii czynnikdw wskazywanych w
modelach wykorzystania ewaluacji’.Sktadaja sie na nig m.in. jako$¢, adekwatnosé¢ i wiarygodnosé
whnioskow (Saunders 2012, Cousins i Leithwood 1986, Owen 2007). W ramach niniejszego
badania elementy te, na potrzeby ich oceny, definiowano w nastepujacy sposdb:

e adekwatnosci ustalen - czy przedstawione w raporcie rekomendacje spetniajg potrzeby
informacyjne zamawiajgcego, czy sg spdjne z celami badania,

e wiarygodnosci ustalen — czy wnioski, w oparciu o ktére sformutowano rekomendacje s3
wiarygodne,

e jakos¢ ustalen — czy rekomendacje sg czytelne, mozliwe do wdrozenia (a nie niezrozumiate,
badzZ nierealne), istotne, prowadzgce do znaczacych zmian w zakresie wdrazania, czy ksztattu
programu operacyjnego.

Dodatkowo w badaniu odniesiono sie do kwestii kompletnosci raportu (czyli czy ewaluacja
odpowiada na wszystkie kluczowe pytania badawcze), ktéra bezposrednio wptywa na powyzsze
elementy.

Kluczowe znacznie kwestii uzytecznos$ci badan wynika z faktu, iz mozna jg traktowac jako test
instytucji, badzZ jej systemu ewaluacji. Brak uzytecznosci jest wskazéwka, ze system ten nie
dziata, ze instytucja nie ma potencjatu do realizacji wartosciowych badan, badZ nie jest
nastawiona na faktyczne wykorzystanie wynikéw. Dlatego tez ewentualna niska ocena
uzytecznosci raportdw ewaluacyjnych, stanowi¢ bedzie argument wspierajgcy czes¢ hipotez
Furubo i Leeuwa, w odniesieniu do systemu ewaluacji RPO. Przede wszystkim potwierdzi, iz
system ten skupia sie na samym procesie produkcji informacji, a nie dostarczaniu wiedzy
mogacej wspiera¢ proces podejmowania decyzji. Tym samym, niska uzytecznos¢ raportéw

8 Ktéry stanowi wazne ogniwo systemu ewaluacji polityki spéjnosci w Polsce.
° Obok kontekstu organizacyjnego, czyli potencjatu instytucji, jej struktury, zwyczajéw, praktyk wykorzystania
badan.



powinna stanowi¢ przestanke podjecia pogtebionych badan funkcjonowania systemu ewaluacji
RPO i szerzej polityki spdjnosci.

Zakres prezentowanego badania obejmuje raporty ewaluacyjne zamawiane przez jednostki
ewaluacyjne w ramach instytucji zarzadzajacych (IZ RPO) 2007-2013. Do korica 2012 r.
zrealizowano 236 ewaluacji wszystkich RPO. Analizg objeto prébe n=71 (30%) badan. Dobér
préoby miat charakter losowo-warstwowy, a celem byto zachowanie réznorodnosci wzgledem:
momentu realizacji badania, tematyki, instytucji zamawiajacej, wykonawcy. Podstawowa
metody stosowang w badaniu byta analiza dokumentdéw, obejmujgca dla kazdego badania
szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia (SOPZ), raport metodologiczny i przede wszystkim
raport koricowy.

2. Woyniki badania
2.1. Uwagi wprowadzajgce

Badania ewaluacyjne zlecane sg przez usytuowane w strukturze IZ RPO komoérki zwane
jednostkami ewaluacyjnymi, zas ich odbiorcami sg najczesciej inne komoérki 1Z, zaangazowane w
proces zarzadzania i wdrazania RPO. Badania realizowane sg przewaznie (95%) przez
zewnetrznych wykonawcdw wybieranych w trybie zaméwienia publicznego. Wstepny zakres
pytan i metod badawczych okres$lany jest przez 1Z RPO i stanowi zwykle wypadkowa potrzeb
roznych komoérek merytorycznych danej instytucji oraz pomystéw jednostki ewaluacyjne;j.
Nastepnie katalog pytan i metod jest najczesciej rozszerzany propozycjami zawartymi w ofertach
wykonawcéw i odzwierciedlajgcymi ich spojrzenie i pomyst na badanie.

Kazde badanie ewaluacyjne powinno konczy¢ sie sformutowaniem rekomendacji zmian sposobu
wdrazania programu czy jego zakresu wsparcia. Rekomendacje formutowane sg w raporcie wg
okreslonego wytycznymi MRR wzoru — tabeli, w ktérej konieczne jest wskazanie m.in. wnioskéw
stanowigcych podstawe rekomendacji, realnego sposobu jej wdrozenia, instytucji
odpowiedzialnych za wdrozenie i terminu w ktédrym powinno to nastgpic¢. Tabela rekomendac;ji
jest kluczowym elementem raportu ewaluacyjnego, stanowigcym wycigg najwazniejszych
ustalen badania i przepis na ich wykorzystanie w procesie zarzgdzania RPO.

2.2. Adekwatnos¢ i wiarygodnos¢ ustalen ewaluacji

Jedynie w 20% analizowanych ewaluacji RPO wszystkie, badZz wiekszos¢ przedstawionych przez
wykonawce rekomendacji, majgcych stuzy¢ poprawie programu operacyjnego, okazato sie
zgodne z celami ewaluacji i potrzebami informacyjnymi Zamawiajgcego. W ok. 50% ewaluacji
tylko czes¢ rekomendacji jest zgodna z oczekiwaniami odbiorcéw, zas w 30% badan
rekomendacje s3 w catosci niezgodne z celami badawczymi. Typowym przyktadem braku
zgodnosci pomiedzy celami badania a proponowanymi rekomendacjami jest sytuacja, w ktorej
celem ewaluacji jest okreslenie efektywnosci poszczegdlnych typdw interwencji i
zaproponowanie pozadanych kierunkéw wsparcia na przysztosé, zas rekomendacje koncentruja



sie na prostych technicznych kwestiach, zwigzanych z procesem wdrazania programu

operacyjnego, a nie zakresie wsparcia.

Udziat rekomendacji wiarygodnych, tzn. wynikajacych z wnioskéw, ktére zostaty sformutowane w
ramach danego badania, wynosi Srednio 77%. W co széstym badaniu udziat ten wynosi jednak
ponizej 50%. W wiekszosci przypadkdw brak wiarygodnosci rekomendacji wynika z faktu, ze jest ona
W oczywisty sposdb niespdjna z wnioskiem wskazanym jako jej uzasadnienie w tabeli rekomendaciji.
Przyktady takich sytuacji zawarto w ponizszej tabeli.

Tabela 1 Przyktady rekomendacji, ktére nie s powigzane z wnioskami z badania

Whiosek

Rekomendacja

Komentarz

Departament Zarzadzania RPO
czerpie pomysty oraz wymienia
doswiadczenia w zakresie dziatan
informacyjno-promocyjnych

podczas réznego rodzaju spotkan.

Zaleca sie branie udziatu w
spotkaniach stuzacych wymianie

doswiadczen oraz
zintensyfikowanie dziatan
zmierzajgcych do  kreowania
innowacyjnych rozwigzan

informacyjno-promocyjnych.

Nie odnoszqc sie w zaden sposob
do skutecznosci wymiany
doswiadczen (pozytywnych
efektow) zaleca sie dalsze jej
prowadzenie.

Wysoki poziom zainteresowania
projektami z zakresu oczyszczania
Sciekow.

Kontynuowanie biezgcej polityki z
zakresu oczyszczania Sciekdw.

Celem badania byto wskazanie
efektywnosci wsparcia. To wiasnie
wykazana efektywnosci powinna
uzasadniac kontynuacje wsparcia,
a nie sam fakt zainteresowania ze
strony potencjalnych
beneficjentow.

Niski poziom zainteresowania
aplikowaniem o s$rodki z zakresu
gospodarki odpadami
komunalnymi.

Zapewnienie wiekszej ilosci
srodkow na realizacje projektéw w
zakresie zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi.

Zupetnie niezrozumiata propozycja
zwiekszenia alokacji, w sytuacji
gdy juz obecne Ssrodki nie sg
wykorzystywane.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy dokumentow.

Rownie czesto spotka¢ mozna sytuacje gdy rekomendacja jest spdjna z wnioskiem wskazanym w
tabeli, jednakze sam wniosek sformutowany jest w oderwaniu od ustalen poczynionych w procesie
badawczym i w raporcie nie mozna znalez¢ dla niego zadnego potwierdzenia czy uzasadnienia.

2.3. Jakos¢ ustalen ewaluaciji

Sredni udziat rekomendacji, ktére mozna ocenié jako czytelne i mozliwe do wdrozenia wynosi 68%.
Jednak w co piatej ewaluacji ponad potowa rekomendacji jest niezrozumiata, zbyt ogdlna, badz
niewykonalna, co zaprezentowano w ponizszej tabeli.



Tabela 2 Przyktady rekomendacji, niezrozumiatych, badz niewykonalnych.

Rekomendacja

Komentarz

Opracowanie
weryfikacji

procedury

Rekomendacja sformutowana w odpowiedzi na problem ,Brak
procedury weryfikacji komplementarnosci w praktyce”. Nie wskazano
Zadnych szczegétéw odnosnie zatozert samej procedury.

Poszukiwanie odpowiednich

kanatéw komunikacji z
beneficjentami RPO WO 2007-
2013

Rekomendacja  sformutowana w  odpowiedzi na  problem
niedoinformowania  beneficientéw w zakresie szkoleri. Brakuje
wskazania, jakie kanaty komunikacji bedq odpowiednie dla

poszczegdlnych grup odbiorcéw.

Zmiana jednostki wskaznika

Rekomendacja skierowana jest do 1Z, a dotyczy wskaZnika

obowigzkowego, zawartego w Krajowym Systemie Informatycznym. 1Z
nie moze dokonaé¢ jego modyfikacji, bowiem skutkowafoby to
niespdéjnosciq z systemem krajowym.

Cykl szkolen motywacyjnych i | Rekomendacja sformufowana w odpowiedzi na problem Bardzo
informacyjnych dla JST o ich | ograniczonej roli organdw JST w koordynowaniu, monitorowaniu,
znaczeniu w uzyskaniu efektu | inicjowaniu dziatan stuzqcych realizacji celow strategicznych w gminie.

synergii dzieki komplementarnosci
lokalnych projektow Wskazany problem mocno wykracza poza tematyke RPO i nie wydaje sie
zasadne by to IZ RPO miata szkoli¢ i motywowac JST w zakresie realizacji

ich zadan.

WdrozZenie tej rekomendacji niewgtpliwie podniostoby jakos¢ oceny
projektow. Jest to jednakze jedynie nierealne Zyczenie. Jak pokazuje
praktyka, nie tylko wybitni, ale po prostu specjalisci nie sq
zainteresowani angazowaniem sie w ocene projektow.

Whioski o projekty powinny by¢
oceniane jakosciowo przez
wybitnych specjalistow i
ekspertow w danej dziedzinie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analizy dokumentow.

W toku analizy, za rekomendacje istotne uznawano te, ktére poza tym, iz sg powigzane z wnioskami z
badania oraz czytelne i mozliwe do wdrozenia, posiadajg dodatkowo potencjat do wywotania
znaczacych pozytywnych zmian, rozwigzania zidentyfikowanego problemu (w odrdéznieniu od
rekomendacji oczywistych, nieodkrywczych, bgdz dotyczgcych drobnych, technicznych zmian).

Sredni udziat tak rozumianych rekomendacji istotnych to 37%, przy czym wiekszo$¢ z nich (30%) to
rekomendacje operacyjne, dotyczgce usprawniania procesu wdrazania, rozwigzywania biezgcych
probleméw zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw. Jedynie 7% to istotne rekomendacje dotyczace
zmian strategicznych — kierunkdw wsparcia, zakresu dziatan i priorytetéw, wspieranych typéw
projektéw i przeznaczonych na nie alokacji finansowych. Po uwzglednieniu rozréznienia przedmiotéw
ewaluacji (na te dotyczace procesu wdrazania RPO, efektéw RPO oraz tgczacych badanie procesow i
efektow) okazuje sie, ze istotne rekomendacje wdrozeniowe stanowig potowe rekomendacji w
ewaluacjach proceséw (i 19% w ewaluacjach proceséw i efektdw), zas istotne rekomendacje
strategiczne stanowig srednio 17% w badaniach efektéw (i 5% w ewaluacjach procesdéw i efektow).
Wsrod ewaluacji, ktorych przedmiotem sg procesy, badz procesy i efekty, az 62% stanowia takie, w
ktérych mniej niz potowe rekomendacji mozna uznaé za istotne wdrozeniowo, a w 20% badan nie ma
ani jednej takiej rekomendacji. Wsrod ewaluacji efektdw oraz efektéw i proceséw, az 89% zawiera
mniej niz potowe istotnych strategicznie rekomendacji, a w 59% ewaluacji nie ma ani jednej takiej
rekomendac;ji.



Przyktady rekomendacji, ktére nie posiadajg potencjatu do wywotania zauwazalnej zmiany znalei¢
mozna m.in. w ewaluacjach wptywu RPO na strategie lizboriskg. Mimo, iz badanie wykazato, ze
wplyw ten zalezy gtéwnie od zakresu wsparcia RPO, w rekomendacjach odnoszono sie do ksztattu
wniosku o dofinansowanie i tego jak w nim ukazaé¢ spdjnos¢ projektu ze strategia. Zabawnym
przyktadem innego typu rekomendacji, ktére w toku analiz uznano za nieistotne, jest konkluzja
przedstawiona w ramach ewaluacji systemu wdrazania i zarzagdzania RPO, iz system bedzie dziatat
lepiej jesli pracownikom IZ zapewni sie wiecej miejsc parkingowych, a pokoje beda bardziej
przestronne. Jako nieistotne oceniano réwniez rekomendacje stuszne w swojej tresci, ale zupetnie
nieodkrywcze, oczywiste, powtarzajgce powszechnie akceptowane juz poglady, np.:

e podczas prac nad nowym programem operacyjnym nalezy wykorzystaé wyniki
dotychczasowych badan ewaluacyjnych;

e przy wyborze projektéw, nalezy ze szczegdlng starannosciag ocenié¢ ich potencjalny wplyw
na osiggniecie celéw okreslonych w RPO;

o wybrane projekty powinny spetniaé najbardziej zywotne potrzeby spoteczno-gospodarcze
regionu.

Kilkukrotnie zdarzato sie, ze wykonawca nieodpowiadajgc na zadane pytania badawcze, w
rekomendacjach wskazywat, iz powinny by¢ one przedmiotem innego badania ewaluacyjnego. Inng
grupg rekomendacji nieistotnych s propozycje bedace wiernymi cytatami wypowiedzi
przedstawicieli 1Z RPO. Ewaluacje, w ktdérych wykonawca mimo prowadzenia wtasnej analizy
dokumentdéw, realizacji badania ankietowego, formutujgc rekomendacje jedynie (czy przede
wszystkim) przytacza opinie pracownikéw IZ RPO, nalezy oceni¢ jako nieuzyteczne, niedostarczajgce
odbiorcom zadnej nowej wiedzy i rozwigzan. Uzytkownicy badania - osoby, ktére zadaty pytania
dostajg bowiem jedynie odpowiedzi, ktdre juz wczesniej znaty i same ich sobie udzielity. Jeszcze
jednym przyktadem rekomendacji o niewielkiej wartosci moze by¢ wskazywanie w odpowiedzi na
pytania o efektywny sposdb alokacji pozostatych srodkéw, jedynie projektédw, ktére I1Z juz i tak
wstepnie wczesdniej zakwalifikowata do dofinansowania.

Za potencjalnie mniej istotne uznano réwniez rekomendacje, ktérych termin wdrozenia okreslono na
przyszty okres wdrazania'®. Dotyczy to w szczegdlnosci rekomendacji, ktére s3 mocno osadzone w
kontekscie obecnego programu operacyjnego, ale na ich wdrozenie jest juz za pdzno, dlatego z
koniecznosci, by w ogéle zwréci¢ uwage na dang kwestie, zaleca sie ich wykorzystanie po 2013 roku.
Sredni udziat rekomendacji z terminem wdrozenia jeszcze w tej perspektywie (2007-2013) wynosi
43%. W ponad potowie badarn rekomendacji takich jest mniej niz 30% (w tym w co czwartej ewaluacji
proceséw''), a w 41% nie ma ani jednej (w tym w 14% ewaluacji proceséw).

19 jezeli rekomendacja nie zostaje wdrozona w krétkim czasie po zakonczeniu ewaluacji, kiedy wnioski z danego
badania stanowig jeszcze przedmiot zainteresowania i dyskusji, to szanse jej wykorzystania drastycznie maleja,
kiedy raport trafia juz na przystowiowa potke.
11 . S ;. . , o . . .. . .

Mozna przyjacé, ze to wtasnie z ewaluacji procesdw wynikajg wnioski i rekomendacje raczej adekwatne dla
danego, badanego programu operacyjnego, cho¢ oczywiscie s od tej reguty wyjatki. W przypadku ewaluacji
efektow rowniez formutowany jest szereg rekomendacji wdrozeniowych — o czym mowa powyzej.




Podobnie postrzega¢ mozna rekomendacje skierowane do instytucji niewchodzgcych w skitad
systemu wdrazania badanego RPO™. Ich udziat jest jednak niewielki, $rednio wynosi 6% i tylko w
nielicznych przypadkach (4%) przekracza 30%.

2.4. Kompletnos¢ raportéw ewaluacyjnych

Duzy udziat ewaluacji, ktére nie prowadza do istotnych rekomendacji wynika, m.in. z tego, iz w
przypadku wiekszosci analizowanych badan (72%) odpowiedzi udato sie udzieli¢ nie na wszystkie
kluczowe pytania postawione przez zamawiajgcych. Pod tym wzgledem trudniejsze w realizacji
okazujg sie ewaluacje efektéw — w 85% tego typu badan brakuje odpowiedzi na niektére pytania,
jednak takze w duzej czesci ewaluacji procesdow (63%) brak rozstrzygniecia niektérych zagadnien
badawczych jest problemem.

Brak odpowiedzi na pytania badawcze czasami w oczywisty sposéb wynika z raportu korncowego.
Najczesciej jednak wykonawca pozoruje odpowiedZ podejmujgc w raporcie rozwazania nie na temat,
badz formutuje wnioski tak razgco niewiarygodne (ze wzgledu na btedne Zrdédto, metode pozyskania
danych, brak interpretacji), ze trzeba uzna¢, iz odpowiedZ na postawione pytania ewaluacyjne nie
zostata udzielona. Zjawisko to obrazujg ponizsze przyktady:

— Zamiast analizy wptywu wsparcia RPO w dziedzinie transportu na gospodarke wojewodztwa
w raporcie zawarto jedynie ogélne wywody na temat znaczenia transportu dla rynku pracy i
turystyki (bez jakiegokolwiek odniesienia do projektéw dofinansowanych w RPO).

— Zamiast analizy wptywu RPO na realizacje celéw strategii w raporcie wskazano jedynie czy
sg projekty spéjne, mozliwe do powigzania z celami strategii, np. w odniesieniu do celu
Rozwdéj szkolnictwa zawodowego zgodnie z potrzebami gospodarki wskazano, ze jest kilka
projektow zwigzanych z promocja i poprawa ksztalcenia zawodowego. Natomiast nie ma
informacji o jakosci tych projektow, trafnosci, adekwatnosci skali wsparcia w RPO i czy te
projekty wywotaty zauwazalng zmiane w poziomie realizacji celow strategii.

— W odpowiedzi na pytanie o komplementarnos¢ projektéw priorytetu ,,.Srodowiskowego”
RPO z projektami w ramach innych programoéw wykonawca podat jedynie po 3-4 przyklady
projektow komplementarnych dla kazdego z programéw. Nie odniesiono sie natomiast w
zaden sposéb do skali zjawiska w catej populacji'®, nie wiadomo jaki jest udziat projektow
komplementarnych dla kazdego z programoéw, nie wiadomo czy skala zjawiska jest
zadowalajaca, odpowiednia dla tego obszaru wsparcia.

— Zamawiajacy oczekiwat analizy wptywu wdrozenia rekomendacji z poprzedniej ewaluacji na
sprawnos¢ dziatania systemu zarzadzania i wdrazania RPO, w tym m.in. wskazania
ewentualnych negatywnych skutkéw rekomendacji oraz wprowadzonych do systemu zmian
niewynikajacych rekomendacji. Wykonawca wskazal rekomendacje wdrozone i niewdrozone
czasami odnoszgc sie do ich zasadnosci. To odniesienie sie ma jednak charakter opinii
niepopartej w zaden sposob analiza faktycznych zmian efektywnosci systemu. Zupetnie
pominieto kwestie¢ negatywnych skutkéw, czy zmian w systemie niewynikajacych z
rekomendacji.

1 Wyzwaniem dla jednostek ewaluacyjnych jest juz zarzadzanie procesem wdrazania rekomendacji we wtasne;j
instytucji. Trudno wyobrazi¢ sobie by byty w stanie skutecznie zainteresowac¢ dang ewaluacjg RPO instytucje
spoza systemu realizacji NSRO, ze szczebla krajowego czy unijnego.

> W priorytecie podpisano umowy na realizacje ponad 90 projektow.




— Zamawiajacy oczekiwal identyfikacji funkcji metropolitalnych miast stolecznych regionu,
analizy wptywu RPO na ich rozwéj i wskazania funkcji wymagajacych dalszego wsparcia i
narzedzi ich wspierania. Wykonawca stworzyt szeroki katalog potencjalnych obszaréw,
funkcji metropolitalnych, kazdy z nich omowit wykorzystujac dane ze statystyk publicznych,
ale nie dokonat zadnej oceny, nie wskazat funkcji wiodacych dla badanych miast, funkcji
ktére moga stanowi¢ przewage konkurencyjna i powinny by¢ rozwijane.

W raportach pojawiaja sie jednak rowniez stwierdzenia, z ktérych wprost wynika (cho¢ zapewne nie
byto to intencjg autorow), ze w toku badania nie udato sie uzyska¢ odpowiedzi na nurtujgce
zamawiajgcego pytania:

— ,,Odpowiedz na pytanie o kierunki inwestycji ze sSrodkébw UE w ramach RPO w stuzbe
zdrowia w kolejnej perspektywie finansowania ma swoje ograniczenia, gdyz brakuje
diagnozy obecnhego stanu wyposazenia placéwek oraz peitnej diagnozy potrzeb, co
pozwolitby zracjonalizowa¢ i w wiekszym stopniu ukierunkowaé¢ wydatki ze sSrodkéw UE, a
takze z krajowych srodkéw publicznych” — celem ewaluacji byto wtasnie okreslenie kierunkéw
interwencji, niezrozumiate jest wiec dlaczego potrzebna diagnoza nie zostata w ramach badania
przeprowadzona i jaki byt sens ewaluacji nierozstrzygajgcej podstawowego problemu badawczego

— ,Wszelkie dziatania prowadzone w wojewoddztwie w obszarze edukacji wymagaja
szczegotowej diagnozy i prognozy stanu edukacji wraz z okresleniem dostosowania jej do
zmieniajgcych sie potrzeb rynku pracy” — podobnie jak powyzej, wspomniana diagnoza
powinna by¢ elementem ewaluacji

Najczesciej spotykanym problemem — pytaniem pozostawionym bez odpowiedzi w raporcie, jest
kwestia wptywu realizacji wspartych w RPO projektéw na rozwdj spoteczno — gospodarczy
wojewddztwa, szacowanie oddziatywan, szerszego wptywu, realizacja potrzeb spotecznych.
Okreslenie wptywu projektéw na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu utrudnia wiele czynnikéw.
Po pierwsze, w wielu przypadkach w momencie realizacji ewaluacji brakuje wystarczajgcej liczby,
odpowiednio dawno zakonczonych projektéow, ktérych efektdw mozina by juz oczekiwad i
poszukiwaé. Po drugie, skala wsparcia RPO jest raczej nieznaczna w pordwnaniu z pozostatymi
Srodkami unijnymi, wszystkimi srodkami publicznymi, czy inwestycjami sektora prywatnego — co
sprawia, ze wyodrebnienie ze zmian dokonujgcych sie w otoczeniu tej czesci, za ktérg odpowiada
RPO, jest bardzo trudne. Po trzecie, dostepny budzet i metody zwykle uniemozliwiajg uchwycenie
kwestii oddziatywania RPO. W praktyce zatem wykonawcy uciekajg sie do réznych poétsrodkéw, ktére
jednak mozna nazwac¢ jedynie ,imitacja” odpowiedzi. Cytowane sg zapisy wnioskow o
dofinansowanie, w ktdrych wnioskodawcy zapewniajg o pozytywnym wptywie swoich projektow.
Rzadziej, podawane sg dane statystyczne obrazujgce zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej w
regionie / powiatach / gminach, a ewentualne zmiany na lepsze sg utozsamianie z wptywem RPO,
jesli na danym obszarze byt realizowany projekt. Najczesciej w raportach koricowych zamiast
oczekiwanej odpowiedzi na pytanie ,jaki jest wptyw projektéw RPO na rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionu” prezentowana jest odpowiedZ na pytanie ,jaka jest opinia beneficjentow o wptywie
realizacji ich wtasnych projektow na rozwdj spoteczno-gospodarczy”. Opinie te najczesciej nie s3 w
zaden sposéb weryfikowane, za to prawie zawsze sg pozytywne.




Brakowi faktycznej odpowiedzi na pytania towarzyszg czesto w raportach zaskakujace stwierdzenia i
whnioski, czasami komiczne, ktére rodza watpliwosci co do kompetencji autoréow, wiarygodnosci
ustalen i sensu realizacji danej ewaluacji. W analizowanych raportach natrafiono m.in. na
nastepujgce sformutowania:

— ,,kazdy projekt turystyczny wplywa na wydtuzenie sezonu turystycznego”

— ,Wyniki badan empirycznych podkreslajg bezsprzeczny fakt, ze niemozliwe jest osiagniecie
sukcesu aplikacyjnego bez poprawnie napisanego wniosku spetniajacego kryteria formalne
i merytoryczne”

— (w badaniu dziatan informacyjno-promocyjnych) ,Informacje do miodziezy powinny trafiaé¢
w postaci gadzetow”

— ,,Realizowane projekty stanowiag elementy komplementarnego systemu. Z uwagi na duze
potrzeby regionu, kazdy nawet maty projekt stanowi element tego systemu”

Bezposrednig przyczyng opisanego powyzej problemu (braku odpowiedzi na kluczowe pytania
badawcze) wydajg sie byé m.in. nierealne oczekiwania zamawiajgcych, przejawiajgce sie w
zdecydowanie zbyt szerokich zakresach realizowanych badan. Niczym wyjatkowym jest préba
odpowiedzi na 40 pytan badawczych w jednym raporcie, a zdarzajg sie i takie ewaluacje, gdzie pytan
jest ponad 100. Nawet w przypadku, gdy pytan badawczych jest znacznie mniej, to niektére z nich sg
na tyle rozlegle i skomplikowane, ze jedno pytanie mogtoby z powodzeniem stanowié samodzielny
przedmiot badania o typowym dla ewaluacji RPO budzecie i czasie na realizacje. Czestokro¢ prosta
suma pytan badawczych nie oddaje faktycznego zakresu badania, bowiem SOPZ zawiera dodatkowe
zatozenia, np. przy 44 pytaniach kazda odpowiedZ wymagana jest w przekroju powiatéw, gmin i
wojewddztwa, w innym przypadku odpowiedzi na 27 pytan badawczych majg by¢ udzielane odrebnie
dla kazdej z 4 dziedzin: edukacji, kultury, turystyki, sportu.

Tabela 3 Srednia liczba pytan badawczych w ewaluacjach réznych typéw

Typ ewaluacji Liczba pytan | Liczba pytan II*
Operacyjne 25 27
Strategiczne 34 41
Operacyjno-strategiczne14 39 62
Ogétem 29 36

* Wieksze wartosci w kolumnie ,Liczba pytan II” wynikajg z uwzglednienia pytan szczegétowych, badi
réznych przekrojow, dziedzin wskazanych w tresci pytan, ktore de facto stanowia osobne zagadnienia.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy dokumentow.

Co ciekawe, choé¢ wieksza liczba pytan bytaby uzasadniona w ewaluacjach operacyjnych —

powigzanych Scisle z procesem wdrazania i monitorowania, majgcych na celu wsparcie realizacji
programu operacyjnego poprzez dostarczanie wnioskdw, rekomendacji, rozwigzan biezacych
problemdw, to w rzeczywistosci wiecej zagadnien, problemoéw badawczych ujmowanych jest w
koncepcjach ewaluacji strategicznych — obejmujgcych gtéwnie analize i ocene trafnosci ogdlnych

14 . . . . , « s . . . . . ,
Ewaluacje obejmujacg swoim zakresem zaréwno biezgce problemu procesu wdrazania, jak i analize efektow
rzeczowych, oddziatywania realizacji RPO na otoczenie.




kierunkow interwencji wyznaczonych na etapie programowania, stuzgcych gtéwnie wspieraniu
procesu uczenia sie z efektéw interwencji.

Zamawiajacy nie tylko formutujg zbyt szerokie zakresy badan w SOPZ, ale nastepnie prowokuja dalsze
ich rozszerzanie na etapie wyboru oferty. Kryteria merytoryczne oceny ofert najczesciej premiuja
dodatkowe pytania i obszary badawcze, a nawet cele badawcze. Wykonawca chcagcy otrzymad
zlecenie zmuszony jest wiec “przescigng¢” konkurentéw w liczbie wymyslonych dodatkowych pytan,
obszarow, celdw badawczych, ktére uzupetniajg te wskazane (i tak najczesciej juz zbyt liczne) w SOPZ.
Zjawisko to przyjmuje bardzo powazne rozmiary. Liczba celéw badawczych potrafi wzrosngc z 4 do 8,
czy 3 do 5, a liczba pytan badawczych z 11 do 35, czy z 28 do 105. W zwigzku z tym, ostateczna
koncepcja badania, wynikajagca z raportu metodologicznego i bazujagca na zapisach SOPZ
uzupetnionych o propozycje z oferty, jest czesto nie tylko zbyt szeroka, ale znacznie odbiega od
pierwotnych intencji zamawiajgcego. W konsekwencji wykonawca na etapie realizacji poswieca
ponad potowe czasu i zasobdw zajmujac sie zagadnieniami, ktére nie sg zgodne z potrzebami
odbiorcow.

Tak rozlegte i czasami niespdéjne wewnetrznie zakresy badan s3 w duzej mierze rezultatem
specyficznych uwarunkowan, a konkretnie swoistego tréjkata intereséw i interakcji, w ktérym
powstaje koncepcja badania. Wierzchotki owego trdjkata stanowia: 1) jednostka ewaluacyjna i jej
pomyst na ewaluacje, 2) komorki zarzadzajgce, wdrazajace RPO i ich potrzeby informacyjne, 3)
wykonawca badania i jego wtasne ambicje, interesy, spojrzenie na badang tematyke. Problem
odmiennych spojrzen, podejs¢ i stawianych sobie celéw przez réznych uczestnikédw procesu
strukturalizacji badania przyblizy¢ moze lektura dwéch rozdziatéw pierwszego polskiego podrecznika
ewaluacji, w ktérych kwestia organizacji badania ewaluacyjnego zostata przedstawiona z odmiennych
perspektyw zlecajgcego (Haber 2008) i wykonawcy (Ledzion 2008).

2.5. Ewaluacja jako produkcja raportow

Opisane powyzej zjawiska (znaczna liczba realizowanych ewaluacji, ich szeroki zakres oraz niska
uzytecznosc) i ich powszechnos¢ sugerujg, ze obecny system ewaluacji RPO koncentruje sie na ilosci a
nie jakosci raportdw. Mimo rosngcej liczby raportéw ewaluacyjnych, brakuje wiarygodnych
odpowiedzi, dowoddow skutecznosci, badZ nieskutecznosci interwencji w ramach RPO i wyjasnien
mechanizméw powstawania efektow, badz ich braku. To natomiast moze powodowa¢, ze ewaluacja
nie jest postrzegana jako uzyteczne narzedzie zdobywania wiedzy i podstawa podejmowania decyzji.
Ewaluacja zostaje sprowadzona do ,,produkcji raportéw” a nie tworzenia uzytecznej wiedzy.

Przejawem owego nastawienia na produkcje moze by¢ zauwazony fakt powielania tych samych
badan w rdznych regionach. Powielanie to obejmuje cele badawcze, ale i dostownie przepisywane
cate grupy pytan badawczych. Sg to wiec raczej przyktady procesu ,produkcji raportéw”, w ramach
ktorego jednostka ewaluacyjna utatwia sobie zadanie wymyslenia tematu, celéw, pytan. Podobne
zachowania majg miejsce po stronie wykonawcow, ktérzy przygotowujgc dodatkowe pytania do
oferty dla jednego wojewddztwa, wiernie kopiujg pytania ktdre proponowali w innym wojewddztwie,
bad? pytania, ktdre stawiali zamawiajacy w innych wojewddztwach™. Stawianie tych samych pytan

!> To samo dotyczy metod, celéw, obszaréw badawczych.



prowadzi nastepnie czesto do udzielania przez wykonawcéw tych samych odpowiedzi i formutowania
takich samych rekomendacji. Nie napotkano natomiast przyktadéw twérczego wykorzystania wiedzy
z poprzednich badan, przyjecia wnioskdw z ewaluacji innych RPO jako bazy do zadawania kolejnych
pytan, a swojego badania jako kolejnego kroku na przdd, narzedzia weryfikacji wczesniejszych
whnioskdw, ich pogtebienia, spojrzenia z innej strony. Postrzegajac wiec wszystkie jednostki i ich
dziatania jako jeden system ewaluacji, nie da sie zauwazy¢ by nastepowat proces akumulacji wiedzy,
by kolejne badania uzupetniaty poprzednie i stanowity wktad w poszerzanie wiedzy o efektach i
mechanizmach wywotywania zmian poprzez interwencje w ramach RPO.

Kolejng kwestig, ktéra moze sugerowac, ze potrzeba pozyskania konkretnej wiedzy nie zawsze jest
podstawowg motywacja do realizacji ewaluacji sg przypadki badan, w ktérych wykonawca (zwykle na
etapie tworzenia raportu metodologicznego) dokonuje istotnych modyfikacji koncepcji
zamawiajgcego, ktére utatwiajg mu zadanie, ale sprawiajg, ze pierwotne cele ewaluacji nie zostajg
osiggniete. Fakt, ze zamawiajacy godzi sie na takie zmiany pozwala podejrzewac, ze deklarowane cele
i potrzeby informacyjne jednak nie byty dla niego istotne. Ponizej, przyktady opisywanego zjawiska:

— W ewaluacji wsparcia przedsiebiorcow wykonawca w ramach badania kontrfaktycznego
zamiast ankiety telefonicznej zrealizowat internetowa. Zanotowano niewielki zwrot ankiet,
poza tym utracono mozliwosci kontroli kto odpowiada a kto nie na ankiete, zatem nie
uzyskano dopasowania grup kontrolnej i eksperymentalnej i utracono mozliwos¢ zbadania
efektow wsparcia RPO.

— Zamawiajacy zlecit badanie efektéw wsparcia przedsiebiorcow w perspektywie 04-06 wraz
ze wskazaniem skutecznych typoéw wsparcia, wartych kontynuowania w perspektywie 07-13.
Wykonawca przeprowadzit jedynie analize jakosci procesu obstugi przedsiebiorcow przez
instytucje wdrazajace i barier wsparcia w perspektywie 04-06.

— Jednym z elementéow badania wymaganym przez zamawiajacego byla analiza
komplementarnosci miedzy realizowanymi projektami, ktéra zamawiajacy zamiennie
nazywat spéjnoscia. Wykonawca zdefiniowatl sobie spojnosé jako powigzania projektéow z
celami dokumentéw strategicznych JST i ten aspekt poddat badaniu, pomijajac kwestie
komplementarnos$ci miedzy projektami.

3. Konkluzje

Przeprowadzone badanie pokazato, ze realizowane dotychczas ewaluacje RPO charakteryzujg sie w
duzej czesci niskg uzytecznoscig. W ponad 2/3 analizowanych badan mniej niz potowe rekomendacji
mozna uznaé za istotne, mogace stuzy¢ poprawie programu. W 72% badan nie udzielono odpowiedzi
na niektdre z kluczowych pytan.

Dokonane obserwacje czynig wiarygodnymi przynajmniej czes¢ hipotez Leeuwa i Furubo (2008) w
odniesieniu do systemu ewaluacji RPO. Zdecydowana wiekszos¢ formutowanych w raportach z badan
rekomendacji dotyczy prostych wdrozeniowych kwestii i nie ma wptywu na ksztatt i trafnos¢
programow. Postawa instytucji zamawiajgcych ewaluacje (formutowanie nierealnych oczekiwan,
przyjmowanie niepetnych raportdw bez odpowiedzi na pytania i istotnych rekomendacji,
akceptowanie niekorzystnych modyfikacji zakresu badania) kaze sadzi¢, iz to nie uzyteczna wiedza
jest (a przynajmniej nie jedynym) ich priorytetem. Fakt, ze mimo powyzszych uchybien ewaluacja
cieszy sie takg popularnoscig i zrealizowano juz ponad 230 badan RPO, sugeruje ze dziatania te mogg




miec¢ charakter rutynowy, fasadowy. Ewaluacje s realizowane, bo taki jest formalny wymaég. Osoby
bezposrednio odpowiedzialne za ewaluacje produkujg rocznie kilka raportéw, bo takie powierzono
im obowigzki. Dziatania te nie sg poparte refleksjg nad przydatnoscia i wykorzystaniem tworzonej
wiedzy.

Na rynku ewaluacji RPO ustalita sie trwata i niekorzystna praktyka, w ramach ktdrej zamawiajacy
majg zwyczaj oficjalnie wymagac rzeczy nierealnych (przy okreslonych ograniczeniach budzetowych,
czasowych), bo przyjeto sie, ze tak wyglada zakres badania. Wykonawcy mimo to konkurujg o
zlecenie i podejmuja sie jego realizacji podnoszac jeszcze skale trudnosci zadania, wiedzac, ze w
rzeczywistosci nie oczekuje sie od nich wiarygodnych, cato$ciowych odpowiedzi. Zamawiajacy
akceptuje raporty, w ktérych nie ma wiarygodnych odpowiedzi na zadane pytania, wiedzac, ze
niczego wiecej oczekiwaé nie moze. Opisany problem ma charakter btednego kota, bowiem niska
uzytecznos¢ raportéw ewaluacyjnych utwierdza decydentdw w przekonaniu, ze ewaluacja nie jest
przydatna do wspierania decyzji i odwraca ich uwage od tego narzedzia. Za$ brak zainteresowania
decydentéw ewaluacjg sprawia, ze kolejne badania nie sg osadzone w potrzebach, nie sg traktowane
priorytetowo i w konsekwencji znowu koriczg sie raportami o niskiej jakosci i uzytecznosci.

Pozadanym dziataniem na przysztos¢ jest odejscie od produkcji raportéw na rzecz identyfikowania,
kreowania i zaspokajania faktycznego popytu na wiedze. Jasno komunikowanym celem i kryterium
weryfikacji przydatnosci systemu ewaluacji nie moze by¢ liczba realizowanych badan, ale faktyczne
wsparcie procesu decyzyjnego, konkretne wybory (i ich znaczenie), ktére zostaty dokonane w oparciu
o wiedze pochodzacga z ewaluacji. Brak radykalnych dziatarh w tym zakresie doprowadzi do utrzymania
badZ pogtebienia obecnego, negatywnego stanu, w ramach ktdrego znaczgce zasoby przeznaczane na
ewaluacje RPO sg marnowane, a decyzje odnosnie zakresu i sposobu wdrazania programéw
operacyjnych nie sg wspierane wiedzg, ktdra mogtaby podniesc¢ ich efektywnosc.
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