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Uvod



V Ceské republice, pravé tak jako v mnoha dalsich zemich svéta, se o¢ekéva do budouc-
na zna¢ny ndrust podilu star$ich osob mezi obéany. Stoupd proto i potieba shromazdit
dostate¢né a aktualni poznatky o skupiné obyvatel pokrocilého véku. Senioti tvoti slozku
obyvatelstva, jejiz stale vétsi ¢ast, oproti minulosti, je funkéné zdatna a vSestranné ¢inorod4
az do vysokého véku.

Znalost miry zasazeni rtiznych skupin obyvatel kriminalitou a dal$imi socialné neza-
doucimi jevy (pravé tak jako poznani rtiznych vékovych skupin obyvatel coby ptipadnych
pachateli kriminality), patfi mezi poznatky, které slouzi mimo jiné k lep$imu zaméteni
prevence vyskytu socialné patologickych jevii ve spole¢nosti a k cilenéjsimu uplatnéni in-
tervence v uvedenych oblastech. I proto jsme se zamérili jak na vyzkum zkugenosti seniort
s vybranymi kriminalnimi delikty, tak také na vyzkum trestné ¢innosti pachané star$imi
obyvateli CR. Ziskanymi poznatky obsazenymi v ptedkladané praci bychom chtéli ptispét
k lep$imu zmapovani zminénych oblasti, které by bylo mozné dale vyuzit predevsim pri
ptipravé novych opatfeni eliminujicich negativni jevy dopadajici na seniory.

Konkrétnim cilem této publikace je: 1. pfinést tidaje o zasazeni obyvatel seniorského
véku v CR vybranymi delikty béhem vymezeného ¢asového obdobi a poskytnout nékteré
latenci), 2. ptinést poznatky o pachatelich kriminality seniorského véku v CR a o jimi
pachané trestné ¢innosti s diirazem na pravomocné odsouzené jedince vykonavajici trest
nepodminéného odnéti svobody.

Predkladana prace je ¢lenéna do nékolika ¢asti, které odpovidaji vyse uvedenym hlav-
nim ciliim feSeného ukolu. Ptilohy zpravy obsahuji ptehledové tabulky s vybranymi daty
ziskanymi pti vyzkumu. Jednou z ptiloh jsou také tfi kazuistiky pachatelt: trestné ¢innosti
v seniorském véku.

Ptife$eni vyzkumného ukolu zaméreného na zjisténi skute¢nosti popsanych vyse byly
pouzity nasledujici vyzkumné metody:
o studium literarnich pramenti domacich i zahrani¢nich a studium oficialnich dokumentt
« dotaznikové Setfeni formou rozhovoru se seniory Zijicimi v CR (metodou CAPI)
o rozbor statistickych tdajt (policejnich, justi¢nich, vézenskych)
« analyza vybraného vzorku trestnich spist.

Informace o vyzkumnych souborech, metodologickych omezenich a dal$i podrobnosti
o pouzitych metodach zkoumadni jsou uvedeny v prislusnych kapitoldch této prace.

Vétsi ¢ast publikace je vénovana, vzhledem k zavaznosti problematiky, otazkdm vik-
timizace seniort, mensi ¢ast se, s ohledem na zatim nikoli zdsadni podil seniortt mezi
pachateli evidované kriminality v Ceské republice, zabyva trestnou ¢innosti jedinci po-
kro¢ilého véku.

Protoze se v predkladané publikaci budeme zabyvat osobami seniorského véku jak
v pozici obéti vybranych socialné patologickych jevi, tak také v roli pachatelti kriminality,
je nezbytné zastavit se ivodem u pojmu stari.



Stafi je jedno z obdobi Zivotniho cyklu ¢lovéka a napt. podle Vidovi¢ové a Rabusice
(2005) nejde o specificky stav na zakladé biologického nebo chronologického vyvoje, pro-
toZe stafi je kontinuum. Staf{ mize byt povazovano za socialni fenomén, ktery by mél
byt odliovan od jevu s vékem rostouciho télesného a dusevniho ochabovéani. Kalvach
a spoluautofi (2004) uvadéji, ze biologické stafi je oznaceni pro konkrétni miru involu¢-
nich zmén toho kterého jednotlivce. Pfesné vymezeni biologického staii se ale podle nich
nedafi a ani neni shoda v tom, co by mélo vyjadtovat.

Pfitvahach o stafi napt. podle Kucharové a jejich spolupracovnikii (2017) je vsak tieba
brat v uvahu, Ze s nartstem chronologického véku se zvysuje pravdépodobnost vyskytu
nékterych zdravotnich problémti a chorob, které mohou zptisobit snizeni pracovni a jiné
vykonnosti a postupné spoluptisobit pti vzniku potreby péce o osobu vysokého veéku ze
strany druhych. Pfitom za pomyslné milniky v uvedeném procesu starnuti Ize podle
Petrové-Katkové (podle Kuchatova, a dalsi, 2017, str. 177) povazovat vék 50 let, 75 let a 80 let.

Svétova zdravotnicka organizace navrhla ¢lenit vyssi vék jednotlivce na obdobi rané-
ho stafi (star$iho véku: 60-74 let), obdobi vlastniho stafi (pokrocilého, vysokého véku:
75-89 let), obdobi dlouhovékosti (nad 90 let) (Zavazalova podle Vohradilkova & Rabusic,
2004, str. 6). Vymezeni obdobi stati miize byt ale rtiznorodé (u nas Vagnerova, 2007; Pti-
hoda, 1974 a dalsi). Kazdy starne jinak a existuji zna¢né individualni rozdily v prtibéhu
starnuti. Nicméné podle Kucharové a jejich spolupracovniki (2017) byva za t¢elem demo-
grafickych a statistickych $etfeni obvykle za stafi povazovana hranice 60 ¢i 65 let jedince.
Tato vékova hranice byla ale ustanovena konven¢né'. V této publikaci bude akceptovan
jako hranice stati pravé vék 65 let.

V Ceské republice v poslednich letech vzriista oproti minulosti zjem o riznorodou
seniorskou problematiku vyvolany starnutim obyvatelstva? a z ného vznikajicich zvysu-
jicich se naroku na finan¢ni zajisténi starobnich diichodu ze strany statu. V neposledni
fadé se ji dnes vénuje pozornost také s ohledem na nabyvani spole¢enské hodnoty seniorti
jako dost pocetné voli¢ské zakladny.

V souvislosti se zvyS$ujicim se zdjmem o riznorodou seniorskou tematiku je tfeba
si i u nas pov§imnout skute¢nosti, ze s prodluzujicim se aktivnim vékem starych osob
zUstavaji funkéni mnohé jejich potreby, které mély i v mlad$im véku. Mnozi senioti tak
byvaji velmi ndro¢nymi spotrebiteli nejriiznéjsich produktii a sluzeb a mnohdy se nezane-
dbatelné spolupodileji na prosperité riznych odvétvi ekonomiky (cestovni ruch, lazenstvi,
kosmeticky a farmaceuticky pramysl, kultura, sport, motorismus a dalsi).

Zajem o seniory u nds se odrazil mimo jiné i na vzniku narodnich akénich plana
podporujicich pozitivni starnuti a na ¢innosti riznych organizaci a specializovanych
tyma odbornikt zamétenych pti svych aktivitach na zkoumani a feSeni problematiky

1 Vohradilkova a Rabusic uvadéji (2004): ,Konvencné se v soucasné dobé pracuje s vékovou hranici 60 nebo 65 let,
ovsem bez existence jednoznac¢nych objektivnich odiivodnéni. Uréeni vékové hranice stafi je totiz pfedevsim
konvenci a socialnim konstruktem, ktery vznikl z potfeb administrativy socialniho statu”.

2 Kekonciroku 2017 v Ceské republice osoby ve véku 65 a vice let tvotily cca 19,2 % populace. Muzi mezi obyvateli
starsimi 65 let byli zastoupeni 41,9 % a Zeny 58,1 % (Statisticka rocenka 2017, 2018).
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starych osob. Déje se tak navzdory projeviim ageismu® a despektu ke stafi v nasi spo-
le¢nosti (Sperkerové-Alfrédi; 2014, Miuhlpachr & Kocanda, 2018; To$nerovd, 2002; Vi-
dovi¢ova & Gregorova, 2008 a dalsi). Na pozitivni posun ve vyvoji zajmu o seniorskou
tematiku v Ceské republice maji vliv i nejriiznéjsi aktivity vyvijené v poslednich dekadach
mezindrodnim spoleenstvim.

3 Ageismus muUze byt chapan jako ,ideologie zalozend na sdileném piesvédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu, manifestovana skrze proces systematické, symbolické i realné
stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zékladé jejich chronologického véku, a/nebo na jejich

pfislunosti k urcité generaci” (Vidovi¢ova & Rabusic, 2005, str. 6).
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Seniofi jako obéti kriminalnich delikta



11.1. Soucasné zkoumani viktimizace seniori socialné patologickymi jevy

Pokud jde o problematiku viktimizace* starsich osob rtiznymi socialné patologickymi
jevy, kterd nds v této kapitole zajima pfedevsim, je ji v poslednich desetiletich v mezina-
rodnim kontextu vénovéna zna¢nd pozornost. Déje se tak i s ohledem na celosvétovy
trend starnuti obyvatelstva, a tim i s ohledem na riziko poskozovani ¢im dal vétsiho poétu
osob. Svoji roli v tomto zajmu o viktimizaci sehrava pravdépodobné také skute¢nost, ze
jeji disledky mohou byt pro mnoho seniortt mnohem zavaznéjsi nez pro mladsi jedince
napt. vzhledem k tzv. kfehkosti® ¢asti starsi populace.

Dokladem zdjmu mezindrodniho spolecenstvi o tematiku viktimizace seniort rtiznymi
socidlné nezadoucimi jevy jsou nejen ritizné mezinarodni dokumenty, v nichz je na tuto
problematiku upozornovano (viz napt. Madridsky mezinarodni akéni plan pro problema-
tiku starnuti 2002 /2002/), ale i analytické a vyzkumné zpravy. Ty se snazi nejen mapovat,
ale i navrhovat rizna fe$eni k zabranéni poskozovani starsi populace osob. V téchto sou-
vislostech je tfeba zminit alespon takové zpravy, jako jsou: Svétovd zprava o nésili a zdravi
(Krug, a dalsi, 2002), Svétova zprava o starnuti a zdravi (World Report, 2015), Evropska
zprava o prevenci $§patného zachdzeni se star$imilidmi (Sethi, a dalsi, 2011) nebo Globalni
strategie a plan aktivit tykajicich se starnuti a zdravi (Global strategy, 2017).

Na druhou stranu se objevuji nejnovéji také prace, které se pokouseji na zékladé dosa-
vadnich poznatkii zhodnotit situaci seniort i jako pachatelil trestné ¢innosti (napt. Krat-
coski & Edelbacher, 2018).

Lze konstatovat, Ze mezindrodni snaha o vytvoreni ucelenéjsiho obrazu o rozsahu vik-
timizace seniort se dosud potyka s nedostatkem dat z riznych oblasti zkoumané tematiky.
Ovliviuji ji také rozmanité metodologické problémy, které ztézuji vyhodnocovani dostup-
nych dat. Nardzi se napt. na to, ze studie a vyzkumy v této oblasti se riizni v zaméfeni (na
jedné strané se studuje pravné vymezend trestna ¢innost pachana na seniorech, na druhé
strané se zkoumaji pomérné riznorodé vymezené formy $patného zachdzeni a ublizovani).
Formy ubliZovani seniortim byvaji ve vyzkumech rtizné operacionalizovany. Vyzkumy se
lisi v geografickém zébéru (studie na trovni narodni, na Grovni regionalni), ve zkoumani
mista, kde k $patnému zachdzeni dochazi (napt. v institucich, v prosttedi domova apod.).
Seniofti jsou ve studiich rizné vékové vymezeni (nékdy jako osoby ve véku 55 let a vice,
jindy jako osoby 65 a viceleté apod.). Zkoumané soubory respondentt se ve vyzkumech
v zakladnich charakteristikach ¢asto lisi, coz téz ztéZuje srovnatelnost ziskanych dat.

Odlisna pravni vymezeni trestnych ¢int ¢i vymezeni typt kriminality v jednotlivych
statech téméf znemoziuji mezindrodni srovndni viktimizace riznych skupin osob, nejen
seniort. Obdobné problémy se vyskytuji i pfi srovnavani trestné ¢innosti, kterou pachaji
seniofi.

4 Viktimizace je proces, v jehoz rdmci se z potencialni obéti stava obét redlna. V kriminologii se jedna o proces, ve
kterém se ¢lovék stava obéti trestného ¢inu.

5  Geriatricka kiehkost mlze byt chapéana jako vékové podminény ubytek potencialu zdravi (zdatnosti, odolnosti
a adaptability organismu) s kumulaci funkéné zavaznych deficitd a zmén zvlasté mentalnich, pohybovych

a nutri¢nich (blize viz Kalvach & Holmerov4, 2008).
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V souvislosti s obtiZnou dosazitelnosti dat o viktimizaci seniort riznymi nezadoucimi
spole¢enskymi jevy, je tfeba zminit také véeobecné nizkou miru zvetejiiovani pripada ubli-
zovani seniortim. Vedle toho chybi studie informujici o nasledcich tutoku na seniory, které
byvaji, jak bylo vy$e zminéno, ¢asto zdvaznéjsi nez u mladsich dospélych jedinct. Zatim
velmi nedostate¢né jsou i informace o $patném zachazeni se starymi osobami v riiznych
socialnich a zdravotnickych zafizenich pro seniory (podrobné k problematice nedostatku
ptizkoumani viktimizace populace starych osob, viz téZ napt. Gabor & Kiedrowski, 2009).

Neékteii autori uvadéji k viktimizaci seniort, Ze i kdyZz osoby seniorského véku byvaji
obvykle obétmi té samé trestné ¢innosti jako zbytek populace, jsou zvysené nachylni
k nékterym typam viktimizace (v¢etné finan¢niho vykofistovani, zanedbavani a dalsich
typt ublizovani) (Elder Victimization, 2017). Pfi viktimologickém pohledu na starsi jed-
notlivce byva uvadéno, ze tyto osoby (obzvlast ve vysokém véku) se mohou vyznacovat
riiznymi specifiky (napf. zdravotnimi, mentdlnimi apod.), které je jiz od pohledu mohou
coby obéti ¢init pro pachatele 1épe zdolatelné, nez je tomu u zbytku dospélé populace. Na
druhé strané, pti ptipadné zavislosti ¢asti seniort na pomoci druhych, se zvy$uje moznost
jejich zranitelnosti $patnym zachdzenim pecujicich osob.

V téchto souvislostech napt. Kratcovski a Elderbacher (2016) rozvijeji uvahu, Ze dtive
se velké ¢asti viktimizace starych osob dopoustéli ¢lenové rodiny, pfibuzni ¢i osoby senio-
rovi znamé. Dnes se proporce viktimizace predev§im pribuznymi ve srovnani s osobami
cizimi muzZe snizovat oproti minulosti. Mnozstvi socidlnich kontaktii seniortt mimo
pribuzenstvo totiz vyrazné vzrostlo (a to nejen prostfednictvim novych technologif). Tyto
zmény prinaseji nové situace, ve kterych seniofi mohou byt zasazeni riznorodymi soci-
alné patologickymi jevy, véetné trestné ¢innosti. Na druhou stranu tyto zmény (napt. prfi
prodluzujici se zaméstnanosti) nabidly seniortim a seniorkdm oproti diivéjsku také vice
prilezitosti k pachani nékterych typi trestné ¢innosti.

V souvislosti se studiem viktimizace starych osob nelze opomenout podle vyse zminé-
nych Kratcovského a Elderbacha, ze v sou¢asnosti zivoty mnohem vice seniort, obzvlast
v tom nejpokrocilej$im véku, se odehravaji, ve srovnani s dfivéjskem (alespon v nékterych
¢astech svéta), v ramci pecovatelskych aktivit riiznych agentur spiSe nez za podpory ¢lent
rodiny nebo pribuznych. I to ma pak vliv na predpokladany ménici se rozsah viktimizace
seniortl cizimi osobami.

V navaznosti na predeslé konstatovani je tfeba také zminit, Ze se dnes rodiny ¢asto
atomizuji. Je stdle vice jedinci, ktefi Ziji sami®, generace pfibuznych neziji spolu, jak tomu
bylo diive. Clenové rodin se ¢asto vzdaluji i mistem bydlisté. Nicméné, je veobecné zné-
mo, ze pokud ¢len rodiny participuje na péci o starého pribuzného, miize se dopoustét
$patného zachdzen{ pravé tak jako cizi osoby, které se o jedince v pozdnim véku staraji.

6 Napt. v CR rodiny a partnerstvi v pozdé&jsim véku se rozpadaji obvykle ovdovénim (podil vdov mezi zenami
ve véku 60-64 je 15 %, po 80. roce véku je to vice nez 80 %, u muzG nad 80 let je to 39 %). Cim dal vice oproti
dfivéjsku se na rozpadu partnerstvi starSich osob podileji rozvody. Ty u jednotlivcil ve véku nad 60 let od roku

1989 oproti dnesku rostou, a to u muzud 2,5x, u stejné starych zen skoro tfikrat (Kucharova, a dalsi, 2017).
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Existuji rtiznad vymezeni §patného zachazeni se seniory, kterd témét véechna mivaji
svoje nedostatky. Napf. definice $§patného zachdzeni se seniory uvadéna Krugem a jeho
spolupracovniky (2002) ,jednorazovy nebo opakovany ¢in, nebo zdrzeni se pfiméfeného
jednani, k némuz dochazi v rdmci jakéhokoli vztahu, vyznacdujiciho se dtivérou, ktery zpu-
sobuje ujmu nebo stradani staré osobé“ (str. 126) byva pti realizovani vyzkumu povazovana
za neprili§ vyhovujici. Opomiji napt. ublizovani seniortim ze strany cizich osob pti nasil-
nych atocich nebo pfifinanénim zneuzivani’ apod. (bliZe viz Gabor & Kiedrowski, 2009).

Pro $patné zachdzeni se seniory byvé v zahrani¢i nékdy pouzivan souhrnny pojem Elder
abuse and neglect (EAN). Do $patného zachdzeni je obvykle zahrnuto: fyzické ubliZovani,
citové ¢i psychické tyrani, finan¢ni/materidlni zneuzivani, zanedbavani (opomenuti péce
ze strany druhych osob), sexualni zneuzivani, sebeposkozovani, systémové tyrani (blize
k obsahu téchto pojmil viz napt. To$nerova /2000/). Zvlastni pozornost byva vénovana
u seniort domdcimu nésili, které mize zahrnovat jednak ndsili mezi intimnimi partnery,
jednak ndsili mezigenera¢ni. Nékdy byvaji, a to i v rdmci domaciho ndsili vii¢i seniortim,
rozliSovany aktivni a pasivni formy ublizovani (Cirtkovd, 2012). UbliZzovani seniortim
muze byt zamérné, ¢i nezamérné, napt. plynouci z neznalosti (To$nerova, 2000). Plati, Ze
nevhodné chovani k seniorim nemusi mit kvalitu trestného ¢inu, ale i tak byva pro zivot
seniora destrukéni (Venglarova, 2007a).

Vymezeni jevu ubliZovani seniortim, se zatazenim §irsi $kdly seniora poskozujicitho
chovani, 1ze nalézt napt. v dokumentu Organizace spojenych narodi z roku 2002 (Abuse
of Older Persons, 2002). Toto vymezeni uvadime vzhledem k jeho obsaznosti v ptiloze ¢. 1.
Ik nému v$aklze navzdory jeho pomérné irokému obsahovému zabéru vznést ptipominky.

V souvislosti se snahou o vytvafeni ucelenéjsiho obrazu o rozsahu a forméch $patného
zachdzeni se seniory je tfeba zminit i zdjem o zmapovani vyskytu v seniorské populaci
takovych jevu z oblasti viktimizace, jako jsou opakovana viktimizace, viceCetna vik-
timizace ¢i latence®. Ukdzalo se naptiklad, Ze ptipady ubliZovani starym osobdm ¢asto
zahrnuji ubliZzovani vice¢etna a Ze osoby, které zazivaji vice nez jeden zptisob abusu, jsou
ve vétsim riziku zdvaznych nasledku nez ty, které zazily jen jednu formu $patného zacha-
zeni (viz napt. Ramsey-Klawsnik & Heisler, 2014). Pokud jde o latenci, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pfedpoklada se velké mnozstvi neohlagenych pripadt §patného zachazeni se starymi
osobami. Zvlast, kdyz se ublizovani dopoustéji osoby seniorovi znamé.

Je tieba zde zminit i pojem viktimnosti coby miry rizika konkrétniho jedince nebo
skupiny, Ze se stane obéti trestného ¢inu. M4 se za to, ze viktimnost seniorti, obzvlasté vys-
$tho véku, je ddna obvykle mensi moznosti tniku ¢i obrany, osamélosti, nékdy odchylnym
zpusobem chovani, napf. zvysenou davétivosti (Mithlpachr, 2009). Mezi charakteristiky
senior® se zvy$enou zranitelnosti patii podle Venglarové (Venglarova, 2007a) snizeni

7 Finanéni zneuzivani seniorl Ize definovat napf. jako: protipravni nebo nekalé (nepatfti¢né) vykotistovani nebo
pouzivani penéz ¢i jinych prostiedki starych osob (Krug, a dalsi, podle Fealy, a dalsi, 2012, str. 8).

8 Latence (skryty, utajeny, neprojevujici se navenek) znamena v téchto souvislostech nezverejnéni skutec¢nosti, ze

doslo k zasazeni kriminalitou ¢i jinou socidlné zavadovou aktivitou.
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zivotniho elanu, sniZeni socialni kompetence (nejistota v jednani, neporozuméni kontextu
situace), zjevné signaly neopatrnosti (nepozornost, snizena ostrazitost), znaimky dusevni
nepohody nebo onemocnéni, télesna slabost, samota.

Podle naposledy uvedené autorky je potfeba respektovat v praxi pti ptistupu k obétem
kriminality seniorského véku specifika jejich Zivotni a zdravotni situace. Déli proto seni-
orské obéti trestné ¢innosti na 1. zdravé seniory Zijici béZnym Zivotem, 2. znevyhodnéné
seniory, 3. télesné nemocné ¢i fyzicky postizené seniory, 4. dusevné nemocné seniory.

Spatné zachdzeni se starymi osobami miize mit pro né velmi zdvazné nasledky, véetné
smrti. Ackoli pfesnd data o vyskytu §patného zachazeni se seniory, jak jiz bylo uvedeno,
jsou omezend a do velké miry chybi (zvlasté ta z prostiedi riznych instituciondlnich za-
fizeni), Svétova zprava o starnuti a zdravi na zdkladé az dosud provedenych analyz uvadi,
ze vyskyt ubliZovani starym osobam v zemich s vysokymi a sttednimi pfijmy (in high
or middle income countries) se pohybuje v seniorské populaci v rozmezi 2,2 % az 14 %
(Pillemer, a dalsi, podle World Report, 2015, str. 74).

Neékteré prace se pak snazi zmapovat, jak dikladné jsou dosavadni poznatky o rizi-
kovych faktorech, které se podileji na §patném zachdzeni se seniory. Z idaju v tabulce
1 je zfejmé, Ze mezi nejrizikovéjsi faktory v této oblasti patti podle dosavadnich nélezt
$patny zdravotni stav seniort, socialni izolace, Zivot v bezprostfedni blizkosti ublizujici
osoby a nékteré charakteristiky pachatele §patného zachdzeni (napf. finanéni ¢i emoc¢ni
zavislost na seniorovi, ale i pachateliiv abusus alkoholu nebo drog).

Tabulka 1: Rizikové faktory pro Spatné zachazeni se seniory a sila diikazi dokladajicich rizikovost téchto faktora

Oblast/uroven Rizikové faktory Sila dolozeni

Pohlavi: Zena nizka az stredni

Vék: starsi 74 let nizka az stfedni
Zavislost (funkéhnai)r;(\j/i)"/:zar;)amné postizeni, vysoka
Spatné fyzické zdravi vysokd
Individualni Mentalni poruchy, potize: deprese vysokd
(obét) Nizky pfijem a socioekonomické .
postaveni S

Finan¢ni zavislost nizkd az stfedni

Rasa nizkd az stfedni
Kognitivni vady, postizeni vysoka
Sociélni izolace vysoka

Oblast/uroven Rizikové faktory Sila dolozeni
MentalIni potize, poruchy: deprese vysokd
Individualni Zneuzivani latek: alkohol a drogy vysokd

(pachatel)

Zavislost na osobé, které je ublizovano:

L L. ) vysoka
finan¢ni, emocni, vztahova Y
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Oblast/aroven Rizikové faktory Sila dolozeni

Vztah obét-pachatel nizkd az stredni
Vztahovi Zplsob/usporadani zivota: obét Zije sama S
s pachatelem
Rodinny stav nizka az stredni
Komunitni Geograficka poloha: socidlné izolovana nizka az stredni
Negativni stereotypy tykajici se stafi nedostatek dat
Spolecenska
Kulturni normy nedostatek dat

(prevzato z: World Report, 2015, str. 74)

K ziskavani poznatkd o viktimizaci seniort socialné nezddoucimi jevy mohou pii-
spivat i tzv. viktimiza¢ni vyzkumy obyvatelstva. Ty jsou v nékterych statech provadény
pravidelné na narodni drovni (napf. Velka Britanie). Jednd se obvykle o zkoumdni zasa-
zeni obyvatelstva vybranymi delikty v radmci ur¢itého ¢asového obdobi na zakladé vlastni
retrospektivni vypovédi dotdzanych osob. Tyto vyzkumy mohou byt specialné zaméfeny
na seniorskou populaci (viz napt. Podnieks, a dalsi, podle Gabor & Kiedrowski, 2009; UK
study, 2007) nebo jsou zacileny na dospélou populaci obyvatel. Druhé jmenované, pokud
to zptisob provedeni vyzkumu dovoluje, pak mohou byt vyhodnoceny také s ohledem na
vék dotazanych osob’.

Britsky vyzkum viktimizace populace seniorii (osob starsich 66 let) Zijicich v prostredi
svého domova (véetné chranéného bydleni /sheltered housing/), ukdzal, Ze 2,6 % z nich zaZilo
béhem jednoho roku, ktery predchdzel dotazovini, riizné druhy Spatného zachdzeni nejen

od clenti rodiny, ale také od prdtel a pecovatelii. Kdyz byl dotaz na viktimizaci rozsiten také
o sousedy a zndmé seniorii, Spatnym zachdzenim byla zasaZena 4 % z nich (UK study, 2007).

Kanadskd studie viktimizace obyvatel kriminalitou ukdzala, Ze asi 10 % kanadskych
seniorii se stalo béhem jednoho roku obéti zkoumané trestné cinnosti, nejéastéji majetkové.
Asi jedno procento seniorii bylo obéti ndsilné kriminality nebo fyzickych iitokii. Finanéni
zneuzivani nebo vykotistovdni a psychické tyrani bylo nejrozsitenéjsi formou abusu seniori
v Kanadé (Gabor & Kiedrowski, 2009).

Z vyzkumu viktimizace starych osob kriminalitou v USA vyplynulo, Ze 11 % zkou-
mané seniorské populace uvedlo zasaZeni nejméné jednou ze sledovanych forem $patné-
ho zachdzeni (emocni, fyzické, sexudlni nebo zanedbdavini) béhem jednoho roku, ktery
predchdzel terénni Setfeni. Financni zneuzivini ¢leny rodiny béhem jednoho roku zminilo
5,2 % seniorti (National Institute, 2017).

9  Také v Ceské republice byly v minulosti nékteré vyzkumy, ozna¢ované jako viktimiza¢ni, realizovény na dospélé
populaci obyvatel. Ziskana data ale nebyla vyhodnocovéna specidlné s ohledem na seniorsky vék dotazanych
jednotlivcd. Neumoznil to ani rozsah souboru zkoumanych osob (viz napf. Martinkova, 2007, Martinkova, 2015).
Posledni v roce 2017 v CR realizovany celorepublikovy vyzkum viktimizace na reprezentativnim souboru

obyvatelstva starsiho 15 let se vyhodnoceni ziskanych dat s ohledem na seniorskou populaci rovnéz cilené

nevénoval (Roubalova, a dalsi, 2019).

17



Pokud bychom méli zminit alespoti nékteré vyzkumné aktivity realizované v CR,
které se zaméfily na zkoumani viktimizace seniort bud kriminalitou nebo nékterymi
jevy s kriminalitou spojenymi, je mozné zminit z téch, které byly provedeny ve zhruba
poslednim desetileti, napt. vyzkum tykajici se §patného zachdzeni se seniory v zatizenich
pecujicich o seniory (Vidovi¢ova, a dalsi, 2007), vyzkum mezi socidlnimi pracovniky
k tématu $patného zachdzeni ¢lenti rodiny se seniory v domacim prostredi (Martinkova,
Vlach, & Krej¢ova, 2009), opakované provedena terénni Setfeni zabyvajici se prevenci
kriminality pdchané na seniorech (viz napt. Smolik & Cenék, 2018, Smolik & Kajanova,
2012), vyzkum Zivota seniord ve méstech, ktery se dotkl i vnimdni vlastni bezpec¢nosti
(Vidovi¢ova, Gal¢anova, a dalsi, 2014), vyzkum zabyvajici se rizikovym spotfebitelskym
chovanim starsich jednotlivcti (Mazalova & Vingarkova, 2016), vyzkum, ktery se dotkl
v seniorské populaci problematiky pocitu bezpeci (Antosova, a dalsi, 2016), pocitu ujmy
andsili od okoli (Vacek & Kldn, 2014), vyzkum zachycujici viktimizaci seniorti bez domova
nékterymi socidlné nezadoucimi jevy (Pénkava, 2015), vyzkum informujici rovnéz o za-
sazeni star$ich osob ve vylouc¢enych lokalitdch socidlné zdvadovymi aktivitami (Tousek,
a dalsi, 2018) a nékteré dalsi.

Vzhledem k pomérné obtizné dostupnosti dat o zasazeni seniort kriminalitou a jinymi
socialné patologickymi jevy, soubory zkoumanych osob nebyly ve zminénych vyzkumech
realizovanych v CR vétsinou ptili§ rozsdhlé a v souhrnu neposkytuji ucelenéjsi obrézek
o viktimizaci seniort u nds. V nékterych vyse uvedenych terénnich $ettenich byla pro-
blematika viktimizace seniorti zkouména jen okrajové. To nazna¢uje mimo jiné, ze v CR
$patné zachdzeni se seniory a jejich viktimizace trestnou ¢innosti ¢i dal$imi jevy vazicimi
se ke kriminalité, nejsou zatim v dostate¢ném zabéru vyzkumné sledovany. Opomije-
ny vyzkumem jsou v souvislosti s viktimizaci seniort i nékteré aktualni kriminogenni
jevy, napt. materialni zneuzivani, zadluZeni, agresivni prodejni praktiky (které produkuji

»$mejdi®, ale v nékterych pripadech i bézny podnikatelsky trh) apod.

Vedle nékterych vyzkumnych aktivit, pfindsejicich alespon dil¢i poznatky o vikti-
mizaci seniort u nas, lze zaznamenat i nékteré prispévky z praxe zaméfené na zvyseni
informovanosti raznych specialistii v problematice tykajici se viktimizace starsich osob,
a to predevéim v oblasti prava a prevence kriminality (viz napt. Cirtkovd, 2012, Durdik,
2013, 2015, Hubert, 2015, Konderlov4 & Papersteinova, 2012, Stépankova, 2015, Venglatov4,
2007a, 2007 b a dalsi).

Z oblasti, které jsou pro poznani zasazeni seniorti v CR zdvaznymi socialné nezddou-
cimi jevy dtilezité, nelze opomenout statisticka data policie. Aktudlni poznatky o policii
registrované trestné ¢innosti pachané vidi seniortm bylo mozné donedavna u nds cerpat
kazdoro¢né z policejnich statistik tykajicich se evidovanych obéti kriminality (v ndzvo-
slovi policejni statistiky se jednalo o udaje o ,,objektech napadeni®). Protoze v souc¢asnosti
dochézi v Evidenéné statistickém systému kriminality ze strany Policie CR ke zméndm

zatim k dispozici.
Z policejnich statistik z obdobi let 20102015 lze vy¢ist, Ze Policie CR evidovala za toto

Sestileté obdobi minimalné cca 32 500 obéti kriminality seniorského véku (starsich 60 let),
coz ¢inilo primérné ro¢né asi 5400 osob. Evidované obéti trestné ¢innosti seniorského
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véku v tomto $estiletém obdobi byly nejéastéji obétmi kradezi, méné ¢asto loupezi, umy-
slného ubliZeni na zdravi, nebezpe¢ného vyhrozovéni (viz v pfehledu ptiloha ¢. 2 a ¢. 3)™.
Ptitom za toto obdobi $esti let tvotily v CR policii zaregistrované obéti seniorského véku
napt. mezi véemi obétmi vrazdy" téméft 14 %, mezi evidovanymi obétmi ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti a obétmi loupezného prepadeni po cca 13,5 %, mezi obétmi tmyslného ubli-
zeni na zdravi 4,8 % a mezi obétmi nebezpe¢ného vyhrozovani 5,1 %. Podrobny rozbor
starsich statistickych dat k zasazeni seniort v CR kriminalitou viz téz Martinkova (2010).

Z aktualnich poznatki policistti o kriminalité pachané na seniorech, ktera je hodno-
cena jako spole¢ensky velmi nebezpe¢na a na objasnéni velmi komplikovana, plyne také
nésledujici. V soucasnosti narfistd ohrozeni seniorti vzrustajicim poétem tzv.,$mejdu“
v on-line prostiedi, dale vzriistd pronajimani tzv. kamennych prostor pro predvadéci akce,
které kréatce po akci uz nejsou k dispozici (napf. pro reklamaci zbozi), vzrista podvodné
vydéavani se firem za lékatska zatizeni, kterd oslovuji seniory s nabidkou sluzeb a nejriz-
néjsich tzv. zdravych produkti, vzriistd pocet nabizeni nevyhodnych sluzeb a produktu
po telefonu senioriim (Pidrmanova, 2018).

Jak bylo vy$e zminéno, seniofi se jevi i u nds jako skupina obyvatel, kterd je nejspis
nékterymi typy kriminality zvySené ohroZena, a tedy i zvy$ené zranitelna'?. To reflektuje
do jisté miry i skute¢nost, ze od 1. dubna 2017 jsou senioti v CR podle § 2 odst. 4 pism. b
zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zdkont povazovani
za ,zvl43t zranitelné obéti“. Pfesto zatim chybi v CR vyzkum, ktery by zvldst zachytil
zasazZeni star$iho obyvatelstva nékterymi krimindlnimi delikty na dostate¢né velkém
reprezentativnim souboru osob a ktery by také o téchto zkusenostech jedincti prinesl
podrobnéjsi poznatky. Rozhodli jsme se proto takovy vyzkum realizovat" a nasledujici

s

kapitola pfinasi poznatky z nami provedeného terénniho $etfeni.
11.2. Zkusenosti seniori s vybranymi delikty
11.2.1. Cile vyzkumu, pouzité metody, soubor respondenti

Vyzkum, o jehoz vysledcich pojednéva nasledujici ¢ast publikace, byl zaméteny na
zjisténi zkugenosti obyvatel Ceské republiky ve véku 65 az 80 let s vybranymi delikty a na
zkoumani nékterych bliz§ich okolnosti viktimizace témito delikty. Soustfedil se predevsim
na zji$téni nasledujicich skute¢nosti:

« kolik dotazanych jedinci se stalo obétmi zkoumanych deliktti béhem 12 mésict, které
predchazely vyzkumu,

10 Jednase ominimalnipocty osob. Ke zplsobu sbéru dat Policii CR o obétech kriminality viz blize nap¥. Martinkova
(2017).

11 Jednalo se o obéti dokonané vrazdy, véetné o obéti vrazdy ve stadiu pfipravy a pokusu.

12, Zranitelnost tvofi soubor charakteristik, které posiluji zamér pachatele uskutecnit trestny ¢in pravé vici této
obéti” (Venglafova, 2007a, str. 60).

13 Vyzkum byl realizovdn v rdmci ukolu ,Seniofi jako obéti i pachatelé trestné cinnosti”, ktery byl soucésti
sttednédobého planu vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (dale téz IKSP) na obdobi let 2016
az2019.
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o kolik dotdzanych jedincii se opakované stalo obétmi jednotlivych zkoumanych deliktt
béhem 12 mésict, které predchazely vyzkumu,

« zda respondenti byli zasazeni béhem sledovaného obdobi 12 mésict vice zkoumanymi
delikty,

o do jaké miry respondenti nahlasovali policii delikty, kterych se stali obétmi (latence),

o jaké byly okolnosti viktimizace respondenttt (napt. kde k deliktu doslo, kolik bylo pa-
chateld, zda obéti pachatele znaly, zda pachatelé byli ozbrojeni, zda doslo ke zranéni
obéti apod.),

o jaké byly nazory a zkuSenosti respondentli souvisejici s praci policie (spokojenost
s praci policie po nahlageni deliktu, pfi¢iny neohlaseni policii skute¢nosti, Ze se delikt
stal, ndzory na praci policie v misté bydlisté apod.),

o zda nékteré charakteristiky respondentti mély souvislost s tim, Ze se respondenti stali
obétmi sledovanych deliktd (pohlavi, velikost mista bydlisté, vék obéti),

« zjisténi kontaktu respondentt s vybranymi kriminogennimi jevy.

Pfi sestavovani dotazniku pro vyzkum jsme se v IKSP inspirovali metodologickymi
postupy pouzivanymi pfi mezindrodnich vyzkumech obéti trestné ¢innosti /ICVS/ a také
planovanym, ale nerealizovanym, evropskym vyzkumem obéti kriminality.

Pfi vyzkumu, ktery jsme realizovali, jsme se dotazovali na viktimizaci dotdzanych
osob nasledujicimi 19 delikty a na nize uvedenou problematiku:

A. Delikty, které se tykaly domacnosti respondenta:
Vloupani do obydli (véetné sklepa, garaze a dalsich objektt patticich k obydli)
Vloupéni do chaty/chalupy (véetné sklepa, gardze a dalich objektt patticich k chaté/
chalupé)
Krédez auta
Krédez véci z auta
Krédez jizdniho kola

B. Delikty, které se mohly stat jen respondentovi:
Kradez osobnich véci
Loupez (v¢etné pokusu)
Kradez v byté/domé (po vpusténi cizi osoby respondentem do obydli)
Fyzické nasili od osob, které respondent neznal
Vyhrozovani fyzickym nésilim od osob, které respondent neznal
Fyzické nasili od ¢lent rodiny/respondentovi zndmych osob
Vyhrozovéni fyzickym nésilim od ¢lenti rodiny/ respondentovi znamych osob
Vyldkani penéz v hotovosti (v¢. pokusu) cizi osobou
Z&dost o poskytnuti bezpe¢nostnich kédi k platebni karté/bankovniho on-line tétu
(na internetu)
Zneuziti osobnich udaju
Podvod na spotiebiteli — predvadéci akce, prodejni zajezdy (nakup produktit)
Podvod na spotiebiteli - nakup zbozi (mimo predvadéci akce, prodejni zajezdy)
Podvod na spottebiteli - ndkup sluzeb
Vyzadovani uplatku
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C. Pozornost jsme také vénovali nasledujici problematice:

- vyskyt zadluZeni a vyskyt exekuci viiéi respondentovi

- setkani respondenta s nékterymi socialné patologickymi jevy v misté bydlisté
- strach z kriminality

o Respondenti vypovidali pfi vyzkumu o tom, zda se stali obétmi toho kterého sledova-
ného deliktu béhem 12 mésici, které predchazely realizaci dotaznikového Setieni.

o Pokud byla dotazana osoba viktimizovana uréitym deliktem vicekrat, vypovidala o vik-
timizaci pti poslednim incidentu.

Vyzkum byl proveden na reprezentativnim souboru 3047 osob ve véku 65 az 80 let
z celé CR s reprezentativnim zastoupenim jednotlivct v populaci CR ve vékovych sku-
pindch 65-68 let, 69-72 let, 73-76 let, 77-80 let. Soubor respondentt byl ziskan kvotnim
vybérem a byl reprezentativni v ndsledujicich ukazatelich: vék, pohlavi, vzdélani, veli-
kost mista bydlisté, vy$si uzemné spravni celek (kraj). Vyzkum probéhl béhem srpna az
zati 2018. Terénni $etfeni dotaznikem sestavenym v IKSP provedla profesionalni agentura
ppm factum s r.o. metodou osobniho rozhovoru tazatelt s respondenty s vyuZzitim zazna-
mového média pocitace (CAPI).

Data ziskana pti vyzkumu byla zpracovdna pomoci ttidéni prvniho a druhého stupné
a pro zpracovani vybranych dat byla pouzita metoda chi-kvadrat™. Jako statisticky vy-
znamné byly hodnoceny zévislosti na hladiné vyznamnosti 0,05 a nizgi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni vyzkum viktimizace krimindlnimi delikty
specialné souboru seniort zijicich v Ceské republice, ptali jsme se na zasazeni osob i vice
delikty, nez bylo u nds az dosud obvyklé pti dfive realizovanych vyzkumech viktimizace
obyvatel star$ich 15 let. P¥i zatazeni nékterych delikttt do ndmi pouzitého dotazniku byl
bran v potaz jeho pilotazni charakter pro pfipadna dalsi Setfeni mezi seniory, a to i pokud
jde o délku dotazniku.

V ramci vyzkumu byly rovnéz zjistovany nékteré charakteristiky tykajici se dotazanych
osob, aby byl obrazek o respondentech plasti¢téjsi (napt. pocet ¢lentt domacnosti, rodinny
stav apod.) (viz priloha ¢. 4 A a4 B).

Pfi vyhodnocovani dat ziskanych vyzkumem jsme tfidili respondenty-obéti delikta
nékolika proménnymi, které nutné nemusely mit vzdy néjakou souvislost s charakterem
zkoumanych deliktti (napf. u krddeze jizdniho kola pohlavi obéti zjevné nemélo vliv na
vyskyt deliktu, roli zde spise sehravaly takové charakteristiky jako typ ¢i znacka bicy-
klu apod.). Ttidéni nékterymi proménnymi u vybranych delikta bylo provedeno hlavné
v névaznosti na predchozi nase vyzkumy viktimizace obyvatelstva provedené v minulosti
v Ceské republice.

Na nasledujicich strankach budeme postupné uvadét udaje ziskané o viktimizaci re-

spondentil jednotlivymi sledovanymi delikty. Pro piehlednost jsme delikty roztridili do

| 14  Statistické zpracovani dat proved| Mgr. Ondfej Stéch.
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skupin a na zavér u kazdé skupiny delikt bude uvedeno shrnuti hlavnich poznatkd. Znéni
hlavni otazky zamérené na zjisténi zkusenosti respondentti s deliktem bude prezentovano
vzdy v zahlavi pojednani o tom kterém deliktu.

11.2.2. Delikty, které se tykaly domacnosti respondenta

Nésledujicich pét delikti, kterymi se budeme v této kapitole zabyvat, bylo do terénniho
Setfeni viktimizace seniort zatazeno jako tradi¢né sledované delikty ve viktimizaénich
vyzkumech dospélého obyvatelstva, a to i v mezinarodnim kontextu. Zkoumanymi delikty
pritom mohli byt zasazeni nejen respondenti, ale pfipadné i $irsi okruh jedincii Zijicich
v domacnosti dotdzanych osob.

11.2.2.1. Vloupani do obydli

Znéni otazky: Vloupal se nékdo béhem uplynulych 12 mésicii do Vaseho domu nebo
bytu a ukradl nebo se pokusil néco ukradnout? Vezméte v tivahu i vloupdni do sklepa,
do gardze a dalsich objektii, které k vasemu obydli patii (nezahrnujte rekreacni rodinné
chaty/chalupy).

Obétmi vloupani do obydli a do objekti patficich k obydli se stalo béhem sledovaného
jednoro¢niho obdobi 6,4 % respondentt (194 osob — 90 muzd, 104 zen).

Zhruba 30 % z nich subjektivné hodnotilo tuto udalost jako velmi zavaznou (30,9 %,
60 osob), asi polovina jako zavaznou, ale ne az tak prili§ (52,1 %, 101 osob). Jen asi pétina
se o ni vyjadrtila jako o celkem bezvyznamné piihodé (16,5 %, 32 osob). Jedna osoba na
otdzku neodpovédéla.

Témér ctyfem pétinam obéti vloupani do obydli (77,8 %, 151 osob) bylo pti vniknuti
do bytu/domu pachateli néco ukradeno.

Pti vloupani do obydli dochazelo i k dalsimu poskozeni majetku, nejen k pfipadnym
kradezim. Poskozeni majetku (napf. ponic¢eni zamkt na dverich, poskozeni oken, dve-
i apod.) uvedlo zhruba 90 % obéti vloupani do obydli a prilehlych objekti (88,7 %, 172
osob).

Bezmadla ¢tyti pétiny vloupanim postizenych osob nahlasily udalost na policii
(78,9 %, 153 osob). Neucinila tak jen asi pétina poskozenych (19,6 %, 38 osob). Tti obéti
se k otdzce nevyjadrily.

Z osob, které vloupani oznamily na policii, jich sice vice jak polovina byla s praci poli-
cie spokojena (55,6 %, 85 osob), ale témért 40 % z nich spokojeno nebylo (37,9 %, 58 osob).
Deset poskozenych se k préci policie nedovedlo vyjadrit.

Mezi nejéastéjsi dtivody, pro¢ nedoslo k nahlaseni udélosti policii 38 obétmi, pattila
skute¢nost, Ze obéti vyhodnotily zptisobené $kody jako ne az tak zavazné (52,6 %, 20
osob), dale proto, Ze se obéti domnivaly, ze policie stejné udalost nevytesi a také proto,
ze jim udalost a zptisobené $kody nestaly za namahu spojenou s oznamovanim na policii
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(po 36,8 %, po 14 osobach). Pétina z obéti, které udélost neoznamily, tak ucinila proto,
ze nebyla pojisténa a nemohla nérokovat pojistné. Dal$i méné ¢asté divody Ize dohledat
v ptiloze ¢. 10.

Opakované vloupani do obydli béhem sledovaného 12mési¢niho obdobi uvedla vice
jak desetina z obéti (11,9 %, 23 osob). Vétsinou se jednalo o opakovani vloupani dvakrat
(viz ptiloha ¢. 5).

Podrobnéjsi analyza dat ukazala, Ze obéti vloupani do obydli bylo v souboru zkouma-
nych respondentt signifikantné vice mezi osobami s bydlistém ve vétsich méstech (nad
20 tisic obyvatel) (7,6 %, 109 osob) nez mezi jedinci z mést a obci mensich (do 20 tisic
obyvatel) (5,3 %, 85 osob).

Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény v zastoupeni obéti vloupani do obydli
mezi respondenty obou pohlavi a mezi osobami ve skupiné mladsich respondent (65- az
72letych) a star$ich respondentti (73— az 80letych).

11.2.2.2. Vloupani do chaty nebo chalupy

Znéni otazky: Vloupal se nékdo béhem uplynulych 12 mésicii do Vasi rekreacni cha-
ty nebo chalupy a ukradl nebo se pokusil néco ukrdst? Vezméte v iivahu i vloupdni do
sklepa, do gardze, kiilny a do dalsich objektii, které k chaté/chalupé patii. (Respondent
byl dotazovin nejen na chatu nebo chalupu, kterd je v jeho soukromém vlastnictvi, ale i na
takovou, kterou uzivd, ale kterd patii nékomu z jeho domdcnosti).

Mezi 3047 respondenty bylo 25,1 % majitelii/uzivatelii chat/chalup (764 osob).

Obétmi vloupani do chaty/chalupy a do objektt patticich k chaté/chalupé byla béhem
jednoro¢niho obdobi vice jak pétina majitelti/uzivatelt téchto rekrea¢nich objektt 21,6 %
(165 osob - 91 muzl, 74 Zen).

Zhruba 30 % téchto obéti, obdobné jako u osob, kterym se nékdo vloupal do bytu/
domu, hodnotilo ze svého hlediska tuto udalost jako velmi zavaznou (28,5 %, 47 osob).
Témér dvé tfetiny obéti ji povazovaly za zdvaznou, ale ne az tak pfilis (63,0 %, 104 osob)
ajen asi desetina ji méla za celkem bezvyznamnou (8,5 %, 14 osob).

Vétsina obéti, vice jak 90 %, byla pti vloupani do chaty/chalupy o néco okradena
(92,1 %, 152 osob) a témért véechny obéti (97,6 %, 161 osob) sdélily, podobné jako poskozeni
vloupanim do obydli, Ze pti vloupani doslo vedle ptipadné kradeze véci k poskozeni jejich
dal$iho majetku (napt. ponic¢eni dvefi, oken, zatizeni interiéru apod.).

Ptrevazna vétsina poskozenych vloupanim do chaty/chalupy, a to bezmala 90 %, udalost
nahlasila na policii (87,9 %, 145 osob). Z téchto osob jich zhruba 60 % bylo s praci policie
spokojeno (59,3 %, 86 osob) a zbyvajici s praci policie spokojeny nebyly (38,6 %, 56 osob).

Z.20 osob, které udalost nenahlasily policii (coz byla asi desetina obéti vloupani do chaty/
chalupy a prilehlych objekt), nej¢astéji poskozeni konstatovali, ze tak neucinili, protoze
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zpusobena $koda nebyla ptili§ vysoka (70 %, 14 osob) a protoze jim celkové uddlost nestéla
za namahu spojenou s oznamovanim (65 %, 13 osob). Ponékud méné poskozenych (po
cca 40 %, po 8 osobach) pak mezi diivody neinformovani policie uvedlo, Ze se na policii
neobratili kvali tomu, Ze nebyli pojisténi, dale ze nevétili, Ze udalost policisté vytesi a také
proto, ze na vloupani prisli az za delsi dobu (6 osob) (viz téz ptiloha ¢. 10).

K vloupdni do rekrea¢niho objektu domacnosti doslo béhem zkoumaného ro¢niho
obdobi v témér pétiné pripadu vicekrat nez jednou (17,0 %, 28 osob), prevazné dvakrat.

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni obéti vloupani do rekrea¢nich
objektti domacnosti mezi jedinci obou pohlavi, mezi jedinci Zijicimi ve méstech s vice jak
20 tisici obyvateli a jedinci Zijicimi v obcich a méstech mensich a mezi jedinci tvoficimi
skupinu mladsich respondentt (65— az 72letych) a star$ich respondentt (73— az 80letych).

11.2.2.3. Kradez auta

Znéni otazky: Béhem uplynulych 12 mésicii bylo Vdm nebo nékomu z Vasi domdcnosti
ukradeno auto?

Respondent byl dotazovin na automobily (osobni, doddvkové, ndkladni), které mohly byt
jak v soukromém vlastnictvi respondenta ¢i nékoho z jeho domdcnosti, tak i na auta, kterd
jsou firemni, ale respondent ¢i nékdo z jeho domdcnosti je pouziva k soukromym ticelim.

Mezi 3047 respondenty bylo 59,5 % majitelii/uZivatelii automobilii (1812 osob).

Obétmi kradeze auta se staly béhem zkoumaného ro¢niho obdobi 2,0 % majitela/
uzivateltl aut, kteti se vyskytli mezi respondenty (36 osob - 20 muzd, 16 Zen).

Vétsina obéti kradeze automobilu, témét 90 %, vnimala subjektivné udalost jako velmi
zavaznou (86,1 %, 31 osob), asi desetina ji méla za zdvaznou, ale nikoli zase az tak prili§
(8,3 %, 3 osoby). Jedna osoba se k tématu otazky nevyjadfila a jedna kradez oznacila za
nezavaznou.

Ke kradezi auta doslo v cca 60 % pripadtl pfimo v misté bydlisté respondenta ¢i v jeho
bezprostfednim okoli (58,3 %, 21 osob). Ttetina obéti byla o automobil okradena nékde
v obci ¢i mésté, kde bydlela. Jen asi desetiné majitelii/uzivatel aut byl dopravni prostredek
zcizen nékde jinde v CR mimo obec ¢i mésto, kde Zila.

S vyjimkou jedné osoby, ktera kradez vyhodnotila jako pro sebe celkem nezavaznou,
viechny obéti kradeze auta nahlasily odcizeni automobilu na policii (35 osob). Jedna osoba,
kterd uvedla, Ze incident nenahlasila, tak neucinila z toho dtvodu, Ze si celou zélezZitost
vyfesila sama.

Spokojeny s praci policie byly dvé tfetiny o auto okradenych obéti, které ji incident

nahlasily (65,7 %, 23 osob). Zbyvajici zhruba tfetina obéti nebyla s praci policie spokojena
(34,3 %, 12 osob).
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Ukradené auto ziskalo zpét v dobé dotazovani vice jak 40 % poskozenych kradezi
tohoto dopravniho prostfedku (41,7 %, tj. 15 osob z 36 okradenych).

Vsechny obéti kradeze auta se ve sledovaném obdobi staly obétmi kradeze tohoto
dopravniho prostfedku jednou.

V souboru vlastniki/uzivatelt automobilu obou pohlavi bylo kradezemi tohoto do-
pravniho prostfedku zasazeno obdobné mnozstvi osob mezi jedinci obou pohlavi, mezi
jedinci mlad$imi (65— az 73leti) a star$imi (73— az 80leti) a mezi jedinci z mést a obci
mensich a jedinci z mést s vice jak 20 tisici obyvateli. Signifikantni rozdily v uvedenych
charakteristikdch obéti nebyly zjistény.

11.2.2.4. Kradez véci z auta

Znéni otazky: Doslo béhem uplynulych 12 mésicii ke krddeZi néjakych véci, které jste
nechal/a v auté nebo ke krddezi néjakych soucdsti automobilu?

Mezi majiteli/uzivateli aut bylo 7,6 % obéti kradeze véci z auta (137 osob - 71 muzd,
66 Zen).

Ackoli dveé tietiny poskozenych povazovaly kradez véci z auta za udalost subjektivné
nikoli az tak prili§ zdvaznou (65,7 %, 90 osob), presto témér plnd pétina obéti ji méla za
udalost velmi zavaznou (19,7 %, 27 osob). Na druhou stranu vice jak desetina poskozenych
subjektivné prozivala kradez véci z auta jako udalost celkem bezvyznamnou (14,6 %, 20
osob).

Pokud jde o misto, kde ke kradezi véci z auta doslo, zhruba tfi ¢tvrtiny obéti byly
okradeny v bezprostiedni blizkosti svého bydlisté nebo nékde v obci ¢i mésté, kde bydlely
(77,4 %, 106 osob). Mimo misto, kde respondent mél bydlisté, byla o véci z auta okradena
asi pétina majitelti/uzivatelt aut (21,9 %, 20 osob). Jedna osoba uvedla, Ze ji predméty
z automobilu byly odcizeny v zahraniéi.

Témér ti ¢tvrtiny jedincd poskozenych kradezi véci z auta nahlasily tuto udalost
policii (73 %, 100 osob), vice jak ¢tvrtina to neucinila (27 %, 37 osob) (viz ptiloha ¢. 6).

Z osob, které kradez véci z auta nahlasily na policii (100 osob), jich témér 40 % bylo
s praci policie spokojeno (38 osob), a zhruba 60 % nikoli (58 osob). Ctyti osoby se k praci
policie nevyjadfily (viz ptiloha &. 7).

Mezi duvody, pro¢ 37 poskozenych nenahlasilo kradez véci z auta policii, dominovalo
hodnoceni udélosti jako nepfili§ zavazné. Vyjadrily se tak témér ¢tyfi pétiny policii nein-
formujicich obéti (78,3 %, 29 osob). Zhruba polovina poskozenych také uvedla, Ze nevétila,
ze udalost by policie vyrtesila a totéZ mnozstvi obéti, které se na policii neobratilo, také
sdélilo, ze se jim nechtélo vynakladat energii na oznamovani kradeze (po 48,6 %, po 18

osobéach). U asi 30 % poskozenych se na ditvodech nenahla$eni udalosti policii podilela
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jednak skute¢nost, Ze obéti mély za to, Ze byl nedostatek diikazi a jednak zde spoluptisobila
také skute¢nost, ze nebyly pojistény a tudiz nemohly vzniklou $kodu uplatnit u pojistovny
(po 29,7 %, po 11 osobach). Ostatni méné ¢etné diivody jsou uvedeny v ptiloze ¢. 10.

Vétsina poskozenych, bezmdla 90 %, se stala obéti kradeze véci z auta jednou
(89,1 %, 122 osob), zbyvajici asi desetina obéti byla béhem zkoumaného jednoro¢niho ob-
dobi okradena o véci z auta vicekrat (10,9 %, 15 osob), s vyjimkou jedné osoby vzdy dvakrit.

V souboru vlastnikti/uzivatelt automobilu nebyly zjistény statisticky vyznamné roz-
dily v zastoupeni obéti kradeze véci z auta mezi jedinci muzského a Zenského pohlavi,
mezi mlad$imi osobami (65— aZ 73leti) a star§imi osobami (73- az 80leti) a mezi jedinci
zijicimi ve velkych méstech (s vice jak 20 tisic obyvateli) a jedinci z obci mensich. Muzi
i Zeny, mladsi i star$i seniofi, seniofi z velkych mést i obci mensich byli okradani o véci
z automobilu v obdobné mifte.

11.2.2.5. Kradez jizdniho kola

Znéni otazky: Bylo béhem uplynulych 12 mésicii Vam nebo nékomu z Vasi domdcnosti
ukradeno jizdni kolo?

Respondent byl dotazovdn na jizdni kola, kterd mohla byt jak v soukromém vlastnictvi
respondenta ¢i nékoho z jeho domdcnosti, tak i na jizdni kola, napf. zapiijcend od zndmych
k doc¢asnému pouzivani apod.

Mezi 3047 respondenty bylo 40,4 % majitelii/uZivatelii jizdnich kol (1232 osob).

Celkem 8,9 % majitelii/uzivateli jizdnich kol bylo o tento dopravni prostiedek okradeno
béhem zkoumaného jednoroéniho obdobi (109 osob - 50 muzu, 59 Zen).

Zcizeni jizdniho kola vnimalo 44 % obéti jako velmi zdvaznou udalost (48 osob). Po-
lovina uzivatelti bicyklu méla jeho kradez za incident zavazny, ale ne zase az prili$ (49,6 %,
54 osob). Jen velmi malé mnozstvi poskozenych hodnotilo kradez tohoto dopravniho
prostfedku jako spise bezvyznamnou (4,6 %, 5 osob), anebo se k otdzce nevyjadiilo (2
osoby) (viz téz ptiloha ¢. 8).

Bezmala 90 % obéti kradeze bicyklu bylo o tento dopravni prostiedek okradeno bud
primo ve svém bydlisti ¢i nékde v obci, kde bydlely (88,9 %, 97 osob). Asi desetiné obéti
bylo kolo ukradeno mimo jejich bydlisté nékde jinde v CR (11,0 %, 12 osob).

Policii nahlasily kradez kola ¢tyfi pétiny poskozenych vlastniki/uzivatela (80,7 %,
88 0sob). Z nich polovina nebyla posléze s praci policie spokojena, druha téméf polovina
viak s praci policie spokojena byla (45,5 %, 40 osob). Ctyti osoby (4,5 %) se k préci policie
nevyjadrily.

Poskozeni, kteti nenahlasili kradez kola policii (21 osob), nej¢astéji, a to ve 40 %, uvadeéli,
Ze to bylo proto, ze nevéfili, Ze policie ptipad vyresi (38,1 %, 8 osob), déle proto, Ze $koda
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nebyla az tak vysoka (23,8 %, 5 osob) a Ze jim ztrata nestala za namahu spojenou s ozna-
movéanim (28,6 %, 6 osob). Rovnéz asi ¢tvrtina z nich sdélila, Ze méla $patné zkusenosti
s praci policie z minulosti (23,8 %, 5 osob) — viz téZ ptiloha ¢. 10.

Vice jak 90 % obéti kradeze kola bylo o tento dopravni prostiedek okradeno jednou
(94,5 %, 103 osoby) a asi 5 % z nich dvakrat (4,6 %, 5 osob). Jedna osoba frekvenci kradeze
bicyklu neuvedla.

V souboru majitelii/uzivateld jizdnich kol bylo statisticky vyznamné vice obéti kradeze
tohoto dopravniho prostfedku mezi jedinci, kteti zili ve méstech vétsich (s vice jak 20
tisici obyvateli) (11,0 %, 56 osob) nez mezi jedinci Zijicimi ve méstech a obcich s mensim
poctem obyvatel (7,3 %, 53 osob). Soucasné nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
v zastoupeni obéti kradeze jizdnich kol mezi jedinci obou pohlavi a mezi mlad$imi a star-
$imi respondenty (62— az 73letymi, 73— az 80letymi).

11.2.2.6. Piehled hlavnich poznatku

Pocty obéti zkoumanych deliktd, jimiz mohli byt zasazeni jak respondenti samotni,
tak nékdo z jejich domacnosti béhem obdobi jednoho roku, ktery predchéazel vyzkumu,
lze sledovat v tabulce 2. Z udajt v ni plyne, Ze nejvice respondentti bylo zasazeno ze sle-

dovanych péti deliktt vloupanim do chat/chalup.

Tabulka 2: Poéty respondentii zasazenych deliktem béhem 12 mésic, které predchazely dotazovani, CR

Celkem respondentt (majitelG/
Pocet obéti uzivatell aut, chat/chalup,

jizdnich kol)

Vloupani do obydli 194 6,4 3047 100
Vloupani do chaty/chalupy 165 21,6 764 100
Kradez auta 36 2,0 1812 100
Kradez véci z auta 137 7,6 1812 100
Kradez kola 109 8,9 1232 100

K opakované zkusenosti s tim samym deliktem béhem jednoho roku (kterd se ode-
hréla obvykle dvakrat) doslo u zkoumanych péti deliktd nej¢astéji mezi obétmi vloupani
do chaty/chalupy, kdy zasahla téméf pétinu majitelti/uzivatelt téchto rekrea¢nich objektii
(17,0 %). Na druhou stranu zddna z obéti krddeZe auta se nestala obéti kradeze takového
dopravniho prosttedku vicekrit nez jednou. Opakované poskozeno stejnym deliktem bylo
4,6 % az 11,9 % obéti u zbyvajicich tii zkoumanych deliktt - viz graf 1.
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Graf 1:

Graf 2:

Frekvence zasazeni obéti deliktem béhem 12 mésici, které predchazely dotazovani
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Z tdaju v grafu 2 vyplyva, ze mezi 73 % a 97 % osob poskozenych péti zkoumanymi
delikty ozndmilo policii, Ze se staly obéti deliktu. Nejméné se policie dozvidala, Ze doslo
k udalosti, od obéti kradeze véci z auta.

Mezi duvody, Ze ¢ast obéti neohlasila policii kradez véci z auta, vloupani do obydli
a vloupani do rekrea¢niho objektu domacnosti, dominoval nézor, Ze cela véc i $koda
nebyly az tak zdvazné a vysoké, aby bylo nutné se obracet na policii. Dale zde spoluptiso-
bilo vyhodnoceni udélosti jako takové, Ze nestdla za namahu spojenou s oznamovanim.
Znacnou roli sehrélo i pfesvédéeni poskozenych, ze policie ptipad stejné nevyftesi. U obéti
kradeze véci z auta, vloupani do chat/chalup a do obydli pak také zna¢nou roli pfi neoznd-
meni méla skute¢nost, Ze osoby nebyly pojistény a nemohly zadat o vyplaceni pojistného.
U obéti kradeze kola mezi nejc¢astéjsi diivody nenahlaseni pattilo minéni poskozené osoby,
ze policie ptipad stejné nevyfresi a kolo nenajde a Ze udalost nestéla za ndmahu spojenou

s jejim oznamovanim.

Nahlaseni posledniho deliktu policii, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésicq, které piedchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%
kradez auta kradez véci kradez vloupani vloupéni do
zauta jizdniho kola do obydli chaty/chalupy
bez odpovédi W 0 0 0 3 0
ano, nahlasil/a W 35 100 88 153 145
ne, nenahlasil/a W 1 37 21 38 20
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Graf 3:

Graf 4:

Udaje o spokojenosti poskozenych osob s praci policie po nahldseni v grafu 3 uve-
denych deliktii ukazuji, Ze spokojeno bylo mezi 38 % aZ cca 66 % obéti. Pticemz nejvice
nespokojenych osob bylo mezi obétmi krddezi véci z auta a nejméné naopak mezi obétmi
kradeze automobilu.

Spokojenost s praci policie po nahlaseni posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésicu, kte-
ré predchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20%
0%
kradez auta kradez véci kradez vloupéni vloupani do
zauta jizdniho kola do obydli chaty/chalupy
bez odpovédi W 0 4 4 10 3
spokojen/a M 23 38 40 85 86
nespokojen/a M 12 58 44 58 56

Pokud jde o subjektivni zavaznost posledniho deliktu, ktery respondenta potkal,
nejéastéji byly poskozenymi osobami oznaceny za velmi zdvazné kradeze automobilu
(hodnotilo je tak 86 % obéti) a také, dost prekvapivé, i kradeZe jizdniho kola (hodnotilo je
tak 44 % obéti). Oznaceni udalosti jako velmi zavazné bylo nejméné ¢asto uvadéno, jak je
ztejmé z grafu ¢. 4, obétmi kradeze véci z automobilu, kdy tuto kradez za velmi zavaznou
oznacila ,jen“ asi pétina poskozenych (19,7 %).

Subjektivni zavaZnost posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésici, které pfedchazely

dotazovani
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
kradez auta kradez kradez vloupani vloupani do
véci z auta jizdniho kola do obydli chaty/chalupy
bez odpovédi 1 0 2 1 0
celkem bezvyznamny M 1 20 5 32 14
zavazny, ale ne az tak pfilis 3 20 54 101 104
velmizavazny W 31 27 48 60 47
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Ve zkoumaném souboru respondent (ptipadné vlastnikii/uzivatelt) bylo obéti jed-
notlivych vy$e uvedenych péti deliktti obdobné mnozstvi mezi osobami mlad$imi (65- az
73letymi) a star$imi (73— az 80letymi) a mezi muZi a Zenami - statisticky vyznamné rozdily
nebyly zjistény.

Dale bylo ztejmé, ze v souboru respondenttt (vlastnikti/uzivatel) bylo obéti vloupani
do obydli (a prilehlych objektt) a obéti kradeze jizdniho kola statisticky vyznamné vice
mezi jedinci bydlicimi ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli nezZ mezi jedinci, kteti zili
v obcich a méstech mensich (do 20 tisic obyvatel).

11.2.3. Delikty proti osobé respondenta (bez pouziti fyzického nasili ze strany pachatele)
11.2.3.1. Kradez osobni véci

Znéni otazky: Kromé krddezi za pouZiti ndsili existuje mnoho dalsich zpiisobii krd-
dezi osobnich véci, napt. kapesni krddez nebo krddez tasky, penézZenky, sportovniho
vybaveni, mobilu, obleceni nékde v hromadné dopravé, na ulici, v parku, v nemocnici,
vrestauraci apod. Stal/a jste se béhem uplynulych 12 mésicii obéti néjaké takové krddeze?

Témér desetina z dotdzanych seniort se stala béhem sledovaného jednoro¢niho obdobi
obéti krddeze osobnich véci 9,5 % (289 osob — 118 muzu, 171 Zen).

Zhruba 30 % obéti této kradeze povazovalo ujmu zptisobenou kradezi za velmi zavaz-
nou (30,5 %, 88 osob), pro témér 60 % obéti byla ztrata zavazna, ale ne az tak prilis (57,4 %,
166 osob) a jen asi desetina ji povazovala za bezvyznamnou (11,4 %, 33 osob). Dvé obéti se
k zavaznosti udalosti nevyjadtily.

Jak je ztejmé z grafu 5, u téméf dvou tretin obéti se jednalo o krddez osobni véci,
kterou jednotlivec nesl nebo ji mél pti sobé (napt. mobil, ktery byl ukraden, nesl v kapse,
penézenku v tasce apod.). Vice jak tfetiné obéti byly véci odcizeny, kdy? je pfi sobé nemély
(napt. je mély nékde polozené, odlozené apod.). Tti jedinci neuvedli, jak ke kradezi doslo.

Zhruba tfi ¢tvrtiny obéti prisly pii kradeZi o svoje osobni véci v misté bydlisté nebo
nékde ve mésté ¢i obci, kde bydlely (76,1 %, 220 osob) a jejich mensi ¢ast, asi ¢tvrtina, byla
okradena bud nékde jinde v nasi republice mimo svoje bydlisté (18,3 %, 53 osob) nebo
v zahranici (5,5 %, 16 osob).

Vice jak polovina obéti odcizeni osobnich véci ohlasila kradez na policii (54 %, 156
osob) a druhd téméf polovina tak neucinila (46 %, 133 osob).
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Graf 5:

Pocty obéti posledni kradeze osobni véci béhem 12 mésicu, které pfedchazely dotazovani, N=289

W véc nesl/a pfi sobé - 185 - 64,0 %
W véc byla nékde polozena, odlozena apod. - 101 - 34,9 %

M neuvedeno-3-1,0%

Jen polovina obéti, kterd o krddezi informovala policii, vyjadrila spokojenost s jeji
praci (50,6 %, 79 osob), zhruba 40 % spokojeno nebylo (41,7 %, 65 osob). Témét 8 % obéti
se k praci policie nevyjadtilo (7,7 %, 12 osob).

Vice jak polovina obéti kradeze osobnich véci, kterd udalost policii nenahlasila (jednalo
se 0 133 osob), uvedla, Ze se tak zachovala proto, Ze nevéfila, Ze by ptipad policie vyfesila
(54,9 %, 73 osob) a témér 40 % z nich sdélilo, Ze tak jednalo proto, Ze zptisobena skoda
nebyla prili$ velka (36,8 %, 49 osob). Mezi pomérné ¢astymi dtivody nenahlageni kradeze
osobnich véci asi 30 % obéti byla skute¢nost, Ze poskozeni celou udalost vyhodnotili jako
nestojici za namahu spojenou s oznamovanim (29,3 %, 39 osob) a také se domnivali, Ze byl
pro odhaleni pachatele nedostatek ditkazti (32,3 %, 43 osob). Ponékud méné obéti, asi ¢tvr-
tina, pak uvddéla, Ze uddlost neoznamila proto, ze na kradez prisla az po delsi dobé (23,3 %,
31 osob). Ostatni méné pocetné diivody neinformovdni policie 1ze nalézt v ptiloze ¢. 10.

Béhem sledovaného dvandctimési¢niho obdobi bylo zhruba 90 % obéti kradeze osob-
nich véci okradeno jednou (91,7 %, 265 osob). Zbyvajici téméf desetina obéti byla okra-
dena o osobni véci vicekrat (8,3 %, 24 osob - 18 ,,mladsich“ seniord, 6 ,,star$ich®), z nich
naprosta vétsina dvakrat (viz téz ptiloha ¢. 5).

Jen minimum obéti krddeze osobnich véci (1 %, 3 osoby — 2 muzi, 1 Zena) vyuzilo
sluzeb organizace pomahajici obétem trestné ¢innosti.

V souboru zkoumanych respondentti bylo signifikantné vice obéti krdadeze osobnich
véci mezi osobami, které zily ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli (12,0 %, 172 osob)
nez mezi osobami Zzijicimi ve méstech a obcich mensich (7,3 %, 117 osob). Statisticky vy-
znamné rozdily nebyly zjistény v zastoupeni obéti kradeze osobnich véci mezi osobami
obou pohlavi a mezi osobami mlad$imi (65- aZ 72letymi) a star$imi (73— aZ 80letymi).

11.2.3.2. Kradez (po vpusténi cizi osoby respondentem do obydli)
Znéni otazky: Stalo se Vam béhem uplynulych 12 mésicii, Ze jste z vlastni neopatrnosti
nebo v dobré vite vpustil/a cizi osobu do svého obydli (napt. jste cizi osobé uvétil/a, Ze

jde zkontrolovat fungovdni néjakého zatizeni v byté) a pak Vdam tato osoba v byté/domé
néco ukradla?
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Graf 6:

Obétmi kradeze v byté/domé, kdyz do svého obydli z vlastni neopatrnosti vpustili cizi
osobu, se stalo ve zkoumaném souboru 2,2 % dotazanych (68 osob — 34 muz, 34 Zen).

Bezmala 40 % obéti kradeze v byté/domé tuto udalost vnimalo jako velmi zavaznou
(36,8 %, 25 osob). Polovina poskozenych ji méla za zavaznou, ale zase ne az tak prilis (34
osob) a pro asi desetinu nebyla nijak vyznamna (13,2 %, 9 osob).

Z grafu 6 je ziejmé, ze téméi 60 % obéti bylo v byté/domé okradeno jednim pachatelem
nebo pachatelkou. Zhruba 30 % obéti bylo okradeno dvéma pachateli. Desetina obéti pocet
pachatelti kradeze v byté neuvedla a ani se nevyjadrila, zda se jednalo o muze ¢i o Zeny.

Pocty pachateli, ktefi se dopustili posledni kradeze v byté/domé respondenta (po vpusténi cizi osoby responden-
tem do obydli), N=68

M jeden pachatel - 40 - 58,8 %
W dva pachatelé - 21 - 30,9 %
I bez odpovédi-7-10,3 %

Pfi kradezi v byté/domé respondentt prislo témér 40 % z nich o penézni hotovost
(38,2 %, 26 obéti — 14 muzi a 12 Zen, 9 ,,mlad$ich® seniort, 17 ,star$ich“ seniori). Jak
ukazuji udaje v tabulce 3, vétsina z téchto okradenych jedincit (85 %) uvedla, Ze ukradena
suma penéz nebyla vyssi nez 10 tisic K¢. Vedle toho tfi osoby (11 %) uvedly vysi ukradené
finan¢ni hotovosti mezi 10 az 50 tisici K¢. V pripadé téchto tii obéti se jednalo o dva muze
a jednu Zenu; o jednu osobu ve véku 69 az 72 let a dvé ve véku 73 az 80 let; o dvé osoby
z obce o velikosti do 2 tisic obyvatel a 0 jednu z mésta s vice jak 100 tisic obyvateli. Dalsi
muz, ktery Zil v obci s méné jak 2 tisici obyvateli, uvedl, Ze mu bylo zcizeno vice jak 100
tisic K¢. Zbyvajici osoby okradené pfi vpusténi cizi osoby respondentem do svého obydli
konstatovaly, ze prisly o né¢jaké véci, ale ne o penize (61,8 %, 42 osob).

Tabulka 3: Vyse financni hotovosti ukradené v byté/domé po vpusténi cizi osoby respondentem do svého obydli,
N=26

Pocet obéti
Abs. %

Do 10 tisic K¢ 22 84,6
10-50 tisic K¢ 3 11,5
Vice jak 100 tisic K¢ 1 39
Celkem obéti 26 100
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Z vypovédi poskozenych jedinct vyplynulo (viz tabulka ¢. 4), Ze zhruba polovina
z nich byla okradena pachateli muzského pohlavi. Pritom téméf 30 % z téchto 32 osob
bylo okradeno dvojici muzii (28,1 %, 9 osob). Zeny-pachatelky okradly asi 30 % obéti se-
niorského véku. Ptitom ve dvojici tyto pachatelky okradly 4 z uvedenych 21 poskozenych
(19 %). Zhruba desetiné obéti kradeze v obydli byly odcizeny véci/penize dvojici pachatelti
tvofenou muzem a Zenou. Priblizné téZ desetina obéti zde zkoumaného typu kradeze
neuvedla pohlavi osob, které je okradly.

Pohlavi pachateld, ktefi obéti okradli

jen zena/ jen muz/ muz/i a zena/ b -
- - . celkem obéti
Zeny muzi Zeny odpovédi
7

ez
I K T T P T S T T
,0 11, 10,3

L)
Kradez pf¥i vpusténi cizi osoby 21 309 32 47 8 68 100

do obyli g

Kradez, ke které doslo po vpusténi cizi osoby do obydli, nahlasilo na policii okolo
40 % obéti (41,2 %, 28 osob). Jen zhruba 60 % z téchto 28 jednotlivcii byly osoby okradené
o finan¢ni hotovost (57,1 %, 16 osob). Policie se tak napt. nedozvédéla mimo jiné o jedné
z kradezi ve vy$i 10 az 50 tisic. Také ji nebyla nahldSena kradez vyssi jak 100 tisic K¢. Pa-
chatelkou kradeze penéz v naposledy uvedeném ptipadé byla zena (zeny) a obéti byl, jak
jiz bylo uvedeno vyse, muz.

Z obéti, které udalost ohlasily policii (28 osob), jich témét 60 % bylo s praci policie
spokojeno (57,1 %, 16 osob). Zbyvajici obéti, az na jednu, ktera se k otdzce nevyjadrila,
s praci policie spokojeny nebyly (39,3 %, 11 osob).

Mezi argumenty, pro¢ kradez nebyla 40 obétmi nahla$ena policii, se nej¢astéji obje-
vovalo, Ze zptisobend $koda nebyla az tak velka (42,5 %, 17 osob), dédle Ze byl podle ndzoru
poskozenych nedostatek dikaza (30 %, 12 osob) a také obéti nebyly presvédceny, Ze by
policie ptipad mohla opravdu vytesit (25 %, 10 osob). Méné ¢asto se vyskytujici dtivody
jsou uvedeny v priloze ¢. 10.

Vétsina obéti deliktu, vice jak ¢tyfi pétiny, byla béhem zkoumaného ro¢niho obdobi
okradena jednou (85,3 %, 58 osob). Desetina obéti ale uvedla, ze byla okradena vicekrat

nez jednou (10,2 %, 7 osob, tti ,,mlads$i“ seniofi, ¢tyfi ,star$i“), z nich vétsina dvakrat. Tti
poskozeni se k frekvenci udalosti nevyjadrili.

Sluzeb organizace, ktera pomdha obétem trestné ¢innosti, vyuzili étyfi poskozeni
(6,3 %). Jednalo se o ¢tyti muze, z nichZ jeden byl ve véku 65 az 72 let, tfi ve véku 77 az 80 let.

Ve zkoumaném souboru respondentti bylo kradezemi véci z obydli po vpusténi cizi

osoby do bytu/domu poskozeno signifikantné vice jednotlivcti mezi seniory starsimi
(73- az 80letymi) (3,8 %, 41 osob) nez mezi mlad$imi (65— az 72letymi) (1,4 %, 27 osob).
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Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni obéti kradeze v byté/domé
mezi osobami obou pohlavi a mezi osobami Zijicimi ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli
a osobami Zijicimi v obcich a méstech mensich.

11.2.3.3. Vyldkani penézni hotovosti (v¢. pokusu) cizi osobou

Znéni otazky: Vyldkala na Vds, nebo se o to pokusila, néjakd cizi osoba béhem uply-
nulych 12 mésicii vétsi obnos penéz v hotovosti a to tak, Ze se tato osoba na Vds obritila
s tim, Ze nékdo (napt. Vds vnuk nebo Vam nezndmy clovék) opravdu velmi naléhavé
potiebuje vétsi financéni hotovost, kterou mu mdte, pokud mozno okamZzité, poskytnout
a kterou tato osoba dotyénému bezodkladné preda?

Béhem sledovaného jednoro¢niho obdobi nezanedbatelné mnozstvi ptfi vyzkumu
oslovenych jednotlivci, a to 2,2 % (68 osob — 30 muz, 38 Zen), mélo zkusenost s tim, ze
na nich nékdo cizi vylakal, nebo se pokusil vylakat, vétsi finan¢ni obnos.

Vylédkani penéz cizi osobou (nebo pokus o né), bylo zhruba pétinou obéti subjektivné
hodnoceno jako velmi zdvaznd udalost (22,1 %, 15 osob). Témét polovina z poskozenych
udalost hodnotila jako zdvaznou, ale ne az tak prilis (45,5 %, 31 osob) a asi ¢tvrtina obéti
ji povazovala za celkem bezvyznamnou (26,5 %, 18 osob). Ctyii obéti se k zdvaznosti
incidentu nevyjadrily (5,9 %).

Z uvedenych 68 respondentt, na nichz nékdo cizi vyldkal penize v hotovosti nebo se
o to pokusil, jich téméf plnd ¢tvrtina penize zddajici osobé predala (23,5 %, 16 osob). Ctyti
obéti (jednalo se 0 muze) se k realizaci vydani pozadovaného obnosu nevyjadrily (5,9 %)
a 70,6 % oslovenych jedincii penize zadateli nakonec nepiedalo (48 osob).

Z 16 obéti, které penize zZadateltim poskytly, jich vét$ina pozadovany obnos dala hned
(75 %, 12 osob), 4 osoby ho predaly pozdéji, az kdyz penize nékde sehnaly (25 %).

Mezi 16 osobami, které penize predaly, byli vétsinou jedinci v nagem souboru oznacéeni
jako stars$i respondenti. Ti tvorili tfi ¢tvrtiny jednotlived, ktefi penézni hotovost Zadateli
vydali (12 osob - z nich 9 jedincii penize odevzdalo ihned, 3 pozdéji, az kdyz finance nékde
ziskali). Mezi jedinci, ktefi penize Zadateltim predali, bylo 5 muzti a 11 Zen.

Jak je zfejmé z udajii v tabulce 5, sumu ve vy$i do 10 tisic K¢ poskytlo Zadatelam 15
osob, sumu mezi 10 a 50 tisici K¢ predala Zadateli jedna Zena.

Tabulka 5: Vyse financni hotovosti predané cizi osobé-zadateli pfi posledni udalosti, které se respondent stal obéti,
N=16

Do 10 tisic K¢ 15 93,8

10-50 tisic K& 1 6,2

Celkem osob 16 100
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Po zjisténi, ze je nékdo podvedl, nebo se o to pokusil, nahlasilo na policii udélost jen
asi 15 % obéti (10 osob, 14,7 %). Z nich byly jen dvé, které penize zadateli poskytly a o pe-
nize ptisly. Z osob, které udalost nahlasily na policii, jich vice jak polovina (6 jedincii) byla
s praci policie spokojena a zbyvajici 4 osoby nikoli.

Osoby, které nenahlasily udalost policii (55 jednotlivct), jak je ztejmé z prilohy ¢. 10,
jako dtvod pro svoji pasivitu v daném sméru nejéastéji uvedly, a to zhruba 40 % z nich
(21 osob), ze neveétily, Ze by pripad policie mohla vytesit, déle ¢asto konstatovaly, Ze si uda-
lost vytesily podle svych moznosti néjak samy (35 %, 19 osob). Podle ndzoru asi ¢tvrtiny
z osob, které se na policisty neobratily, nebyl pro policii dostatek ditkazt, ze k udalosti
doslo (15 osob) a pripadné zde sehral roli nazor obéti, ze celd zélezitost nebyla az tak prili§
zavazna, aby bylo tfeba se kvili ni obracet na policii (13 osob).

S vylakanim vétsiho finan¢niho obnosu (nebo s pokusem ho vylakat) cizimi lidmi,
meély béhem zkoumaného obdobi jednorazovou zkusenost asi ¢tyfi pétiny obéti (82,4 %,
56 osob). Opakovanou zkusenost, obvykle dvakrat, méla desetina obéti (11,8 %. 8 osob).
Ctyfti poskozent se k frekvenci udalosti nevyjadfili.

Jen jeden deliktem poskozeny muz navstivil organizaci poskytujici pomoc obétem
kriminality a nasili.

Ve zkoumaném souboru respondentti bylo zasazeno vylakdnim penézni hotovosti
cizimi osobami (¢i pokusem o jeji vyldkani) signifikantné vice jednotlivetl mezi osobami
star§iho véku (73— az 80letymi) (3,0 %, 32 osob) nez mezi osobami mlad$imi (65- az
72letymi) (1,8 %, 36 osob) a signifikantné vice mezi osobami Zijicimi v obcich a méstech
o velikosti do 20 tisic obyvatel (3,1 %, 50 osob) nez mezi osobami zijicimi ve méstech vétsich
(1,3 %, 18 osob). Statisticky vyznamné rozdily nebyly shleddny ve zkoumaném souboru
v zastoupen{ obéti sledovaného deliktu mezi jedinci obou pohlavi, coZ znamend, Ze Zeny
a muzi byli deliktem zasazeni v obdobné mite.

11.2.3.4. Zneuziti osobnich udaju

Znéni otazky: Nékdo miiZe bez Vaseho svoleni zneuZit Vase osobni idaje (¢islo obéan-
ského pritkazu, c¢islo pasu, Vase jméno, adresu, datum narozeni apod.) napt. pri podpisu
riiznych smluv ¢i ifednich listin. Pokud je Vam zndmo, pouZil nékdo béhem uplynulych
12 mésicii Vase osobni tidaje bez vaseho svoleni?

Zhruba tfi ¢tvrté procenta dotdzanych respondentd, tj. 0,72 % (22 osob - 11 muzd, 11
zen) uvedlo, Ze védi o tom, Ze jejich osobni idaje byly béhem sledovaného obdobi jednoho
roku zneuzity.

ZneuZiti osobnich udajii bylo povazovano polovinou dotéenych osob za velmi zavazné
(11 osob). V téchto pripadech se jednalo vétsinou o zneuziti dat k uzavieni ptij¢ek a ruz-
nych smluv (uvedlo 9 osob). Asi tfetina poskozenych zneuzitim osobnich udajt hodnotila
udalost jako zédvaznou, ale ne az tak prili$ (31,8 %, 7 osob), zbyvajici zhruba pétina obéti
vyhodnotila udalost pro sebe jako celkem bezvyznamnou (18,2 %, 4 osoby).
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Z osob, které blize specifikovaly, za jakym ucelem byly jejich udaje pouZity, zhruba
¢tvrtina sdélila, Ze doslo za pomoci jejich osobnich udajti k uzavieni néjaké smlouvy
(napt. s mobilnim operatorem apod.) (27,3 %, 6 osob) a k ziskdni néjaké pajcky (22,7 %, 5
osob). Jedna osoba zminila ziskani socidlni podpory. Jedinci, ktet{ uvedli jiné ucely zneuziti
svych osobnich udajti (31,8 %, 7 osob), nejc¢astéji zminovali vnucovani nakupu zbozi ¢i
jinych produktt (napt. pojisténi apod.) pisemnou ¢i telefonickou formou.

Na dotaz, jak ziskal osobni tidaje respondenta ten, kdo tdaje zneuzil, zhruba pétina
poskozenych odpovédéla, ze data byla ziskana z jim ukradenych dokladt (22,7 %, 5 osob)
a ¢ast se domnivala, Ze byla ziskdna z informaci, které byly poskytnuty pro jiné /zdkonné/
ucely (18,2 %, 4 osoby). Méné ¢asto respondenti uvadéli jednak, Ze se zneuzivatelé k jejich
udajim dostali podvodnym zptlisobem (3 osoby) a jednak, a to ojedinéle (vidy po jedné
osobé), ze je ziskali ze ztracenych dokladu, déle prosttednictvim dobrovolného poskytnuti
osobnich dokladu ¢lentim rodiny a také néjaké jim zndmé osobé. Téméf tretina poskoze-
nych nevédéla, jak jejich zneuzivatel idaje o nich ziskal (31,8 %, 7 osob).

Policii nahlasilo udalost zhruba 40 % poskozenych osob (9 osob). Jednalo se ze dvou
tfetin o jedince, kterym byly bud doklady ukradeny (5 osob) nebo je ztratili (1 osoba). Dvé
osoby, které se ozvaly policii, byly o tdaje pripraveny podvodnym zptisobem a jedna osoba
neupresnila, jak o doklady prisla.

Osobni udaje dvou tfetin osob, které udalost nahlasily policii, byly zneuzity bud k zis-
kani néjaké pujcky (3 osoby) nebo k uzavieni néjaké smlouvy (2 osoby) ¢ik ziskani néjaké
statni podpory (1 osoba). Zbyvajici tfi jednotlivci, kteti se obratili na policii, blize nespe-
cifikovali, k ¢emu byly jejich osobni udaje zneuzity.

Pokud jde o frekvenci vyskytu, ke zneuZiti osobnich adajii doslo u vétsiny dotéenych
osob jednou (81,8 %, 18 osob). Dvé osoby uvedly, Ze k udalosti doslo vicekrat nez jednou
a dvé osoby se k frekvenci nevyjadrily.

Jen jedna osoba (muz), jejiz osobni tdaje byly zneuzity, vyuzila sluzeb organizace na
podporu osob zasazenych trestnou ¢innosti.

11.2.3.5. Vyzadovani uplatku

Znéni otazky: V nékterych oblastech naseho Zivota existuje problém s uplatkdistvim.
Pozddal Vis v nasi republice béhem uplynulych 12 mésicii nékdo o uiplatek nebo Vim
dal jasné najevo, Ze uplatek ocekdva? Nemuselo se vZdy jednat jen o penize, tedy platbu
navic, ale o néjaky ddrek ¢i protisluzbu za to, co pro Vis nékdo udélal nebo mél udélat.

Mezi dotdzanymi respondenty bylo 4,4 % osob (133 osob - 53 muzt, 80 zen), které bud
nékdo pozadal o uplatek, anebo jim dal jasné najevo, Ze od nich uplatek ocekava.

Jak plyne z idaju v tabulce 6, nejvice respondentii, témér 30 %, se setkalo se zadosti
o uplatek (z vyzkumu vytipovanych osob) u podnikateld ¢i zivnostniki, dale zhruba
pétina u lékaru a rovnéZ pétina u jiného zdravotnického personalu, nez je lékat. Asi 14 %
respondent narazilo na Zadost o Gplatek nebo na jasné oc¢ekavani uplatku u pracovnikt
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v oblasti pécée o seniory (napt. vdomové dichodctl, u pecovatelské sluzby, ustavu socialni
péce apod.). Rovnéz nezanedbatelnému mnozstvi dotdzanych osob, témét deseting, byla
déna najevo zadost o uplatek ufedniky (na obecnim, méstském, krajském ¢ijiném statnim
uradé). Ostatni vytipované osoby, coby zdroje Zadosti o tplatek, byly zminovany respon-
denty okrajové (po dvou osobach - policista a po dvou osobach pracovnik ve kolstvi).
Mezi odpovédmi ,,jiné osoby*, které pozadaly o uplatek nebo ho zjevné ocekévaly, byly
respondenty uvadény: napt. pracovnik zastavarny, pojistovny, masérka, kadernice, soused,
pracovnik technickych sluzeb.

Policii byla nahlasena Zadost o Gplatek jen ¢tyfmi o tplatek pozadanymi osobami. Po
jednom pripadu se toto hlageni policii tykalo podnikatele ¢i Zivnostnika, zdravotnického
personalu (ne lékare/lékarky), pracovnika v oblasti socidlni péce o seniory a trednice/
urednika.

Vétsinu osob pozadal nékdo o tplatek ve zkoumaném obdobi jednou. Stalo se to vice
jak tfem ¢tvrtindm zadosti dotéenych osob (78,2 %, 104 osob). Dvakrat bylo pozadano
o uplatek 15,8 % jedinct (21 osob) a vicekrat nez dvakrat tfi osoby. Pét jednotlivct se
k otazce nevyjadtilo.

Tabulka 6: Kdo Zadal Gplatek, nebo dal jasné najevo, Ze ho oc¢ekava pfi posledni udalosti, kterého se respondent stal
obéti, N=133

O uplatek osloveni respondenti ve véku:

Kdo pozadal/éekal dplatek: 65-72 let 73-80 let

Podnikatel ¢i Zivnostnik (napf. pti jednani

= 26 30,2 11 23,4 37 27,8
o zakazce)
Lékafi/lékarka 16 18,6 11 234 27 20,3
Jiny zdravotnicky personal nez Iékaf 18 20,9 8 17,0 26 19,6

Pracovnik v oblasti socialni péce o seniory
(napf. vdomové diichodct, pecovatelské sluzbé, 8 93 10 21,3 18 13,5
ustavu socialni péée apod.)

Urednik/urednice na obecnim/méstském uradé,

jiném statnim ufadu vé. ministerstva v 82 s @R e e
:;:;:‘I,:Itt::;::;‘,l; (ucitel, Feditel, 5 23 0 0 5 15
Policista 1 1,2 1 2,1 2 1,5
Nékdo jiny: uvedte 5 58 2 4,3 7 53
Bez odpovédi 3 3,5 1 2,1 4 3,0
Celkem 86 100 47 100 133 100

Ve zkoumaném souboru respondentt nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
v zastoupeni osob, které nékdo pozadal o uplatek, mezi muzi a Zenami, mezi seniory
»>mlad$imi“a ,star$imi“ a mezi seniory zijicimi v obcich a méstech vétsich a mensich (nad
20 tisic obyvatel, s méné nez 20 tisici obyvateli).
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11.2.3.6. Zadost o poskytnuti bezpeénostnich kédu k platebni karté/bankovnimu on-line
uctu

Znéni otazky: Pozddal Vds béhem uplynulych 12 mésicii nékdo podeziely prostied-
nictvim internetu, abyste mu poskytl/a bezpecnostni kody ke své platebni karté nebo
k bankovnimu on-line ti¢tu?

Mezi 3047 respondenty seniorského véku uzivalo internet 1483 jednotlivcii (48,7 %),
tedy témér polovina. Mezi témito uZivateli jich vétsina vyuzivala internetové bankovnictvi
a/nebo platebni kartu (86,6 %, 1284 osob).

Z respondentll uzivajicich prostfednictvim internetu on-line bankovnictvi a/nebo
platebni kartu 6,2 % (80 osob — 43 muzi, 37 Zen) uvedlo, Ze béhem sledovaného obdobi
bylo pozdddno nékym podezfelym na internetu, aby poskytli bezpe¢nostni kddy ke své
platebni karté a/nebo k bankovnimu on-line a¢tu.

Z 80 osob, které uvedly, Ze byly pozaddany na internetu o sdéleni uvedenych bezpeénost-
nich kédi, vice jak polovina (56,3 %, 45 osob) takovou zadost obdrzela béhem sledované
doby jednou. Zbyvajici, s vyjimkou dvou osob, které se nevyjadtily, vicekrat nez jednou
(dvakrat 22,5 %, 18 osob, vicekrat nez dvakrat 18,8 %, 15 osob).

Ze dvou Zen, které reagovaly na vyzvu a pozadované udaje poskytly, jedna utrpéla
posléze financ¢ni ztratu v hodnoté do 10 tisic korun, druha vysi ztraty neuvedla.

Obé Zeny, jedna ve véku 65 az 72 let a druha ve véku 73 az 80 let, které tidaje poskytly
vyzyvateli, oznamily tuto skute¢nost jak bance, tak policii.

ODb¢ Zeny povazovaly uddlost ze svého hlediska za velmi zavaznou.
11.2.3.7. Piehled hlavnich poznatkt

Pocty dotdzanych osob, které mély béhem dvanactimési¢niho obdobi zkusenost se
zkoumanymi $esti delikty, ukazuje v pfehledu tabulka 7. Z dat v ni uvedenych plyne, ze
nejvice respondentt se stalo ze sledovanych deliktti obétmi kradeze osobnich véci. Mezi
uzivateli internetu bylo zaznamendano rovnéz zna¢né mnozstvi osob, které byly zadany
o sdéleni bezpec¢nostnich kédl ke svému on-line tc¢tu a/nebo platebni karté (na néz jen
dvé osoby reagovaly vstiicné). Nikoli zanedbatelné mnozstvi respondentti bylo poskozeno
kradezi v byté¢/domé (po dobrovolném vpusténi cizi osoby do obydli) a vylakanim finan¢ni
hotovosti cizi osobou.
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Graf 7:

Tabulka 7: Poéty respondentii zasazenych deliktem béhem 12 mésici, které predchazely dotazovani, CR, N=3047

Pocet obéti

Kradez osobnich véci 289 9,5
Kradez (pfi vpusténi cizi osoby do svého obydli) 68 2,2
Vylakani penézni hotovosti cizi osobou (vé.

68 2,2
pokusu)
Zneuziti osobnich udaji 22 0,7
Zadost o poskytnuti zabezpecovacich kédi 80 6.2¢
k platebni karté/on-line Gctu - internet ’
Vyzadovani Gplatku 133 4.4

“tyka se respondentd, ktefi prostiednictvim internetu pouzivali on-line icet/platebni kartu (n=1284)

Graf 7 ukazuje, Ze opakovanou zku$enost s tim samym deliktem méla asi desetina
obéti ¢ty ze Sesti v této kapitole zkoumanych deliktt. Vyssi, a to asi pétinové, zastoupeni
obéti s opakovanou zkusenosti bylo patrné u Zadosti o uplatek a zhruba 40 % bylo u zZddosti
o sdéleni bezpe¢nostnich kédu k internetovému bankovnictvi a/nebo platebnim kartam.

Frekvence zasazeni obéti deliktem béhem 12 mésicii, které piedchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
kradez kradez vylakani zneuziti uplatky zadost
osobni véci (vpusténi penéz osobnich o bezpec.
cizi osoby = (v¢.pokusu) udaju kody
do obydli) = cizi osobou
bez odpovédi 0 3 4 2 5 2
jednou M 265 58 56 18 104 45
dvakrat W 23 6 8 1 21 18
tfiavicekrat W 1 1 0 1 3 15

Jak je patrné z grafu 8, obéti péti zde uvedenych delikta se prili§ ¢asto neobracely na
policii, aby nahlasily, ze k udalosti doslo. Policii udélost neohlasilo mezi 59 % az 97 %
obéti v grafu uvedenych deliktt, s vyjimkou obéti kradeze osobnich véci. Obéti zminéné
kradeze se na policii neobritila ,,jen” asi polovina (46 %), coz znamena, Ze police byla
informovana vice jak polovinou obéti kradeze osobnich véci, Ze se delikt stal. Jak je téz
zfejmé z grafu 8, naprosto minimdlné byly ohlagovany policii pfipady zadosti o tGplatek.
(U zadosti o poskytnuti bezpe¢nostnich kodt k platebnim kartam a/nebo on-line u¢ttim
nebylo oznamovani policii sledovano.)
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Graf 8:

Graf 9:

Mezi davody, které nejc¢astéji vedly k tomu, Ze delikty nebyly nahlaseny policii, pattilo
u tf deliktd, kde byly zjistovany (tj. u kradeze osobni véci, u kradeze v obydli, u vylakani
penéz cizi osobou), predevsim presvédéeni obéti, Ze policie zalezitost nevytesi. Dale zde
hrala roli skute¢nost, Ze poskozeni vyhodnotili jim zptsobené $kody jako nikoli az tak za-
sadni. Vlivméla i avaha obéti, ze byl nedostatek dikazi, ze k uddlosti vitbec doslo. U obéti
kréddeze osobni véci ovlivnilo neohlaseni deliktu policii rovnéz presvédéeni znaéné ¢asti
z nich, Ze celd udalost nestala za ndmahu spojenou s oznamovanim. V nezanedbatelném
poctu uvadéli poskozeni vyldkanim penézni hotovosti cizi osobou, Ze si zaleZitost vytesili
néjak sami, a proto policii neinformovali.

Nahlaseni policii posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésict, které predchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
kradez kradez vylakani penéz zneuziti uplatky
osobni véci (vpusteéni cizi (v¢. pokusu) | osobnich udaj
os.do obydli) cizi osobou
bez odpovédi M 0 0 3 0 0
ano, nahlasil/a W 156 28 10 9 4
ne, nenahlasil/a W 133 40 55 13 129

Miru spokojenosti poskozenych osob s praci policie po nahldseni udalosti 1ze sledovat
v grafu 9. Udaje v grafu ukazuji, Ze u obéti tii deliktti, u nichz jsme se o miru spokojenosti
zajimali, se nespokojenost s praci policie pohybovala kolem 40 %. Pritom u obéti vylakani
penéz se jedna, vzhledem k velmi nizkym absolutnim ¢etnostem, o tidaje pouze orientaéni.

Spokojenost s praci policie po nahlaseni posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésicu, kte-
ré predchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20%
0%
kradez kradez (vpusténi = vylakani penéz
osobni véci cizi osoby (v¢.pokusu)
do obydli) cizi osobou
bez odpovédi W 12 1 0
spokojen/a M 79 16 6
nespokojen/a M 65 11 4
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Subjektivni zavaznost posledniho deliktu, ktery respondenta potkal, byla zji$tovana
u ¢tyf v grafu 10 uvedenych deliktt. Obéti, které vyhodnotily udalost jako velmi zavaznou,
bylo nejvice mezi jedinci poskozenymi zneuzitim osobnich udajii. Zminénou udalost
takto oznacila zhruba polovina obéti. Zbyvajici tti delikty byly za velmi zavazné oznaceny
zhruba pétinou aZ cca tfetinou obéti.

Bylo zjisténo, Ze kradezemi v byté/domé po vpusténi cizi osoby do obydli a také vyla-
kanim penézni hotovosti cizi osobou bylo ve zkoumaném souboru respondentt poskozeno
signifikantné vice osob mezi jedinci star$ich vékovych ro¢nikt (73— az 80letymi) nez mezi
jedinci mlads$imi (65— az 72letymi).

Dale bylo zjisténo, Ze ve zkoumaném souboru bylo zasazeno krddezemi osobnich véci
signifikantné vice osob mezi jedinci, ktefi Zili ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli, nez
tomu bylo mezi jedinci Zijicimi v obcich a méstech mensich. Naopak obétmi vylakani penéz
cizi osobou se stalo signifikantné vice jednotlivctt mezi obyvateli mést a obci mensich (do
20 tisic obyvatel) nez téch vétsich.

Z na$i analyzy také vyplynulo, Ze jednotlivymi delikty, kterymi jsme se zabyvali v této
¢asti textu, byly zasazeny ve zkoumaném souboru respondentti v obdobné mife osoby

obou pohlavi.

Graf 10: Subjektivni zavaznost posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésicu, které predchazely

dotazovani
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
kradez kradez (vpusténi | vylakani penéz zneuziti
osobni véci cizi osoby (v¢.pokusu) osobnich
do obydli) cizi osobou udaja
bez odpovédi 2 0 4 0
celkem bezvyznamny M 33 9 18 4
zavazny, ale ne az tak prilis 166 34 31 7
velmizavazny W 88 25 15 11
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11.2.4. Delikty proti osobé respondenta (s pouzitim fyzického nasili nebo s vyhrozovanim
fyzickym nasilim ze strany pachatele)

11.2.4.1. Loupez (véetné pokusu)

Znéni otazky: Béhem uplynulych 12 mésicii ukradl Vdm, nebo se pokusil ukrdst, nékdo
néco za uziti ndsili nebo pod pohriizkou ndsili? Nemdm na mysli kapesni krddez nebo
krddez bez pouziti ndsili nebo bez pohriiZky ndsilim.

Obéti loupeze nebo pokusu o ni se stalo 1,4 % dotazanych jedinct (41 osob —
16 muz1, 25 Zen).

Jako subjektivné velmi zavaznou oznacila loupez zhruba polovina jejich obéti (51,2 %,
21 osob). Za docela zavazny ho mélo asi 40 % napadenych (41,5 %, 17 osob). Jen tti osoby
ji povazovaly za celkem bezvyznamny incident.

Pfi tomto incidentu bylo 61,0 % obéti (25 osob) okradeno, u zbyvajicich napadenych
jedinct k okradeni nakonec nedoslo (39,0 %, 16 osob).

Na vétsinu obéti loupeze zautocili pachatelé bud pfimo v misté bydlisté ¢i v jeho bez-
prostrednim okoli, ptipadné nékde jinde v obci ¢i mésté, kde bydlela (87,8 %, 36 osob). Jen
asi desetina obéti tohoto deliktu byla napadena nékde jinde v CR, tedy mimo misto svého
bydlisté (12,2 %, 5 osob).

Jak je zfejmé z udajii v tabulce 8, na zhruba polovinu obéti pti loupezném prepadeni
zautocil jeden pachatel. Bezmala tfetina obéti byla napadena dvéma uto¢niky. Jeden
respondent uvedl, Ze ho atakovalo vice osob nez dvé. Asi desetina obéti pocet ttocicich
pachatelt neuvedla.

Zhruba tfi ¢tvrtiny obéti loupeze Gto¢niky, ktefi je napadli, neznaly (73,2 %, 30 osob).
Tti osoby pachatele znaly od vidéni (7,3 %) a jedna obét pachatele znala jménem. Zbyvajici
zhruba pétina napadenych nevidéla na ttoéici jedince do té miry, aby o nich mohla sdélit,
zda se jednalo o jedince jim znamé, ¢i nezndmé (17,1 %, 7 osob).

Témét pétina obéti loupeze (17,1 %, 7 osob) byla napadena pachateli, kteti méli pti
sobé zbran nebo néco, co se dd jako zbran pouzit. Asi 30 % obéti ale uvedlo, Ze nevi, zda
pachatelé byli vyzbrojeni (29,3 %, 12 osob). Zhruba polovina obéti byla presvédéena, ze
pachatelé ozbrojeni nebyli (53,7 %, 22 osob).

Dvé ze sedmi obéti loupeze napadené ozbrojenymi pachateli sdélily, Ze pachatelé méli
sttelnou zbran. Dalsi dvé obéti konstatovaly, Ze pachatel mél ntiz a dvé, Ze byl vyzbrojen
néc¢im, co se da jako zbran pouzit. Na jednu obét zautocil pachatel, ktery mél jesté jinou
zbran, nez jsou niiz nebo strelna zbran (napt. se mohlo jednat o boxer, obusek apod.).
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Tabulka 8: Pocty pachatell posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti

Pocet pachateld, ktefi respondenta atakovali

Delikty: tii a vice I bez odpovédi I celkem obéti
Loupez 2 537 13 317 1 24 5 122 41 100
(vé. pokusu)
Fyzické nasili od cizi osoby 36 81,8 5 11,4 3 6,8 0 0 44 100
Vyhl:o'zovam fyzickym nasilim 72 69,2 26 25,0 6 58 0 0 104
od cizi osoby
Fyflck’e nasili od osoby obéti 30 857 3 86 0 0 5 57 35 100
znamé
Vyhrozovani fyzickym nasilim 54 83,1 9 138 0 0 2 3,1 65 100

od osoby obéti znamé

Proti asi poloviné obéti loupeze, ktera byla napadena ozbrojenym tto¢nikem (tj. viici 4
jedinctim) byla zbran pouzita. Proti jedné osobé byl pouzit ntiz, proti dvéma strelnd zbran®.
Na jednu obét pachatel zautocil jesté néjakou jinou zbrani, kterd ale nebyla napadenym
bliZe popsana.

Pokud jde o obét ohrozujici jednani pouZité ze strany pachatele (mimo pouZiti zbrané),
nejcastéji obéti loupeze uvadely, Ze je Gto¢nici hrubé uchopili (48,8 %, 20 osob) a také se
jim snazili znemoznit pohyb (41,5 %, 17 osob). Dalsi formy utoku byly méné ¢asté — viz téz
tabulka 9.

Pfi loupezi byla zhruba pétina napadenych osob zranéna (21,9 %, 9 osob). Zhruba
polovina zranénych (4 zeny) vyhledala o$etfeni lékare. Nejéastéji mély zranéné osoby
(3 muzi a 6 zen) v disledku napadeni modtiny, podlitiny a pohmozdéni na téle.

Policii ohlasilo incident téméf plnych 60 % obéti loupeze ¢i pokusu o loupez (58,5 %,
24 osob). Z nich cca 40 % bylo s praci policie spokojeno (41,7 %, 10 osob) a asi polovina
nikoli (54,1 %, 13 osob). Jedna osoba se k praci policie nevyjadtila.

15 Za pouziti zbrané bylo povazovano vedle Uderu zbrani, pofezani, bodnuti, vystielu apod. i vazné vyhrozovéni
pouzitim zbrané. Pokud jde o stfelnou zbran, jestlize ji pachatel mél, tak vedle vystrelu bylo minéno jejim

pouzitim i vyhroZovani touto zbrani, i kdyz se z ni nevystfelilo.
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Tabulka 9: Formy nasili pouzitého pachatelem pfi poslednim incidentu, kterého se respondent stal obéti. Respon-
denti mohli uvést vice odpovédi.

DIGY

Loupez, v¢. pokusu Fyzické nasili od cizi Fyzické n od osoby,

(n=41) osoby (n=44) kterou obét znala (n=35)

Facka/facky nedotazovano nedotazovano 7 15,9 14 40,0
Hrubé uchopeni 20 48,8 24 54,5 16 45,7
'Z’:f‘;"l;’:"é"i 17 M5 15 34,1 15 42,9
Réna/rany pésti 4 9,8 13 29,5 8 22,9
Kop/kopy 3 73 5 11,4 2 57
:’t'fk‘::l' tiaceni, 6 146 6 136 6 17,1
Bodnuti, porezani 0 0 (0] 0 0 0
Uder zbrani nebo

nécim, co jako zbran 1 24 1 2,3 1 2,9
slouzilo

Povaleni 1 24 8 18,2 2 5,7
Skrceni 1 24 2 4,5 0 0
Vystiel 1 24 0 0 0 0
Sexualni napadeni 0 0 1 23 0 0
Jiné 7 171 1 23 1 29

Mezi dtivody, pro¢ cca 40 % obéti loupeze (16 osob) incident nenahlasilo policii, bylo
nejéastéji uvadéno, a to polovinou obéti, Ze si nebyly jisty tim, zda by policie zaleZitost
mohla vytesit. Také se asi 40 % z nich domnivalo (6 osob), Ze byl nedostatek diikazu,
déle uvadély v tomtéz mnozstvi, ze mély $patné zkusenosti s policii z minula, a také, Ze
jim udélost nestala za ndmahu spojenou s oznamovanim. Méné ¢asto byl zminén pocit
poskozenych, Ze neslo o az tak zavaznou uddlost a roli sehral i strach z pomsty pachatele
(viz téZ ptiloha ¢. 9).

Pokud jde o opakovanou viktimizaci béhem jednoro¢niho obdobi, mezi 41 obétmi
loupeze se dva jedinci (muz a Zena) stali obétmi tohoto deliktu dvakrat (4,8 %). Jedna
osoba se k frekvenci zasazeni deliktem nevyjadrila. Vétsina obéti byla loupezi zasazena
jednou (92,7 %, 38 osob).

Jen neceld desetina obéti loupeze vyhledala po incidentu pomoc néjaké organizace
pomahajici obétem kriminality a nasili. Jednalo se o tfi Zeny, dvé byly 73— az 80leté a jedna
patfila mezi respondenty ve vyzkumu oznacenych jako ,,mladsi seniofi.

Ve zkoumaném souboru respondentt se stalo obéti loupeze obdobné mnozstvi osob
mezi muzi a zenami, mezi jedinci ,,mlad$imi® (65- az 72letymi) a ,star$imi® (73— az
80letymi), mezi jedinci Zijicimi ve vétsich méstech (nad 20 tisic obyvatel) a mezi jedinci
zijicimi v obcich a méstech s méné jak 20 tisici obyvateli. Statisticky vyznamné rozdily
v téchto charakteristikdch obéti loupeze seniorského véku nebyly zjistény.
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11.2.4.2. Fyzické nasili od osoby, kterou respondent neznal

Znéni otazky: Stalo se Vam béhem uplynulych 12 mésicii, Ze Vds nékdo cizi, koho jste
neznal/a, imysiné uhodil dlani nebo pésti, kopl Vds nebo proti Vam pouzil jiné fyzické
ndsili a nebylo to s cilem Vds okrdst? Mohlo k tomu dojit napf. na ulici, v parku, v hro-
madné dopravé, v nemocnici, v restauraci, u Vds doma nebo i nékde jinde.

Jedinc, kteti uvedli, Ze byli fyzicky napadeni néjakou cizi osobou, kterou neznali, bylo
mezi zkoumanymi respondenty 1,4 %. Jednalo se o0 44 osob (27 muzu, 17 zen).

Témér 30 % obéti fyzického utoku ze strany cizi osoby subjektivné hodnetilo tento
incident jako velmi zavazny (27,3 %, 12 osob). Zhruba polovina obéti toto napadeni pova-
zovala za zavazné, ale ne az tak prili§ (52,3 %, 23 osob) a bezmala pétinou obéti byl incident
prozivan jako bezvyznamny (18,2 %, 8 osob). Jedna obét zavaznost udalosti nesdélila.

K fyzickému napadeni cizi osobou doslo podle tidaji v tabulce 10 u témét 90 % obéti
v misté jejich bydlisté nebo nékde v obci ¢i mésté, kde obéti zily. Tti poskozeni uvedli, Zze
utok se odehral pfimo u nich doma (v byté/domé). Dva jedinci lokalizovali napadeni na
né&jaké jiné misto v CR mimo svoje bydlisté.

Na vét$inu, tj. na zhruba ¢tyfi pétiny obéti (na 36 osob), zautocila jedna osoba. Zby-
vajici asi pétina respondentti byla fyzicky napadena vice jak jednim pachatelem. Dokladaji

to data uvedend v tabulce 8.

Tabulka 10: Misto, kde doslo k fyzickému napadeni pfi poslednim incidentu, kterého se respondent stal obéti

Fyzické nasili od osoby, kterou

Fyzické nasili od cizi osoby ob&tznala

Kde k nasili doslo:

Doma (v byté/domé respondenta) 3 6,8 18 51,4
V blizkosti respondentova bydlisté

(napf¥. pred domem nebo v jeho 10 22,7 7 20,0
okoli apod.)

!\lﬁkde (2 'SP ové obci, té nebo 29 659 8 228
jejich okoli

Nékde jinde v CR 2 46 1 2,9
V zahranici 0 0 0 0
Bez odpovédi 0 0 1 29
Obéti celkem 44 100 35 100

Z daju v tabulce 11 plyne, Ze vétSina obéti, vice jak ¢tyfi pétiny, byla fyzicky napa-
dena muzi. Na druhou stranu vidi asi desetiné obéti byl fyzicky utok veden vyhradné
zenou ¢i Zenami. Dvé obéti (jeden muz a jedna Zena) byly fyzicky napadeny pachateli
obou pohlavi soucasné. Fyzické utoky samotnych Zen smétrovaly vyhradné vi¢i osobam
zenského pohlavi.
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Tabulka 11: Pohlavi pachatell posledniho incidentu, kterého se respondent stal obéti

Pohlavi osob, které na respondenty fyzicky utocily ¢i vyhrozovaly fyzickym

zeny muzi zeny odpovédi

| jen zena/ | jen muz/ | muz/i a Zzena/ | bez

| (EE

Fyzické nasili od osoby,

T 5 11,4 37 84,1 2 4,5 0 0 44 100
Vyhrozovani fyzickym

nasilim od osoby, kterou obét 12 11,5 84 80,8 8 7,7 0 0 104 100
neznal/a

e OTEBICE 2 L] 8 29 24 686 2 5,7 1 28 35 100
zZnamé

VyhroZovani fyzickym nasilim 13 200 48 73,9 3 46 1 15 65 100

od osoby obéti znamé

Skute¢nost, ze pachatelé méli pfi utoku zbran, uvedli dva napadeni muzi. Jednalo se
vjednom pripadé o niiz a vjednom pripadé o néjakou jinou zbran, ale ne sttelnou. Zhruba
pétina fyzicky atakovanych jedincti nedovedla fici, zda byl pachatel ozbrojen, nebo ne
(18,2 %, 8 osob). Viici jedné obéti byla zbran pfi utoku pouZzita.

Z konkrétnich forem pouzitého fyzického nasili (mimo pouziti zbrané) bylo nejc¢astéji
pachateli a pachatelkami pouzito hrubé uchopeni, a to u vice jak poloviny poskozenych
(uvedlo 24 obéti). Zhruba tietiné obéti byl pachateli znemoznén pohyb (15 osobam) a asi
30 % obéti bylo napadeno ranami pésti (13 osob). Dale asi pétina obéti byla povalena (8
osob) a také asi pétina zfackovana (7 osob). Objevily se v8ak i takové projevy nasili, jako
jsou kopy, vleceni a strkani (ve vSech ptipadech u vice jak desetiny obéti). V ojedinélych
ptipadech doslo ke $krceni, k ideru zbrani, k sexudlnimu napadeni a k dal§im formam
télesného nésili (podrobné viz tabulka 9).

Bezmala tfetina obéti (31,8 %, 14 osob), mezi kterymi dominovali muzi (85,7 %,
12 osob), utrpéla pri fyzickém utoku cizi osoby zranéni a polovina z nich s témito zrané-
nimi navstivila lékare.

Pti fyzickych utocich pachatelé napadenym jedinctim zpusobili nej¢astéji modriny,
podlitiny a zhmozdéniny na téle (9 osobdm) a rovnéz v obliceji a na hlavé (po 5 osobach).
Dvé obéti mély ottes mozku, dvé poranény chrup, dvé oteviené rany na hlavé a na téle. Oje-
dinéle doslo k natazeni svald, vykloubeni a ke $krabanctim v oblasti hlavy a po celém téle.

Policii bylo fyzické napadeni cizi osobou, kterou obét neznala, nahldseno vice jak
¢tvrtinou obéti (27,3 %, 12 osob). Incident tak policii nenahlasily téméf tti ¢tvrtiny obéti
tohoto deliktu (72,7 %, 32 osob).

Mezi dtavody, pro¢ 32 obéti o fyzickém utoku cizi osoby neinformovalo policii, pre-
vladal nazor poskozenych, Ze cela zélezitost nebyla az tak moc zavazna, aby bylo nezbyt-
né se obratit na policii a déle, Ze byl nedostatek dtikazt (v obou ptipadech to uvedlo po
cca 40 % obéti). Asi 30 % obéti, které o incidentu neinformovaly policii, mélo také za to,
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ze policie zélezitost stejné nevytesi, ctvrtiné obéti udalost nestdla za ndmahu spojenou
s oznamovanim. Pétina poskozenych, kterd incident policii neoznamila, se stydéla incident
zverejnit a totéz mnozstvi osob mélo strach z pripadné pomsty pachatele. Dal$i méné ¢asto
respondenty uvadéné duvody lze nalézt v priloze ¢. 9.

Dvé tietiny z 12 obéti, které utok policii nahlasily, nebyly s praci policie spokojeny.

Vétsina jedincti pokrocilého véku, ktera byla teré¢em fyzického napadeni od osob, které
neznala, se stala obéti tohoto incidentu béhem jednoho roku jednou (90,1 %, 40 osob).
Opakované fyzické napadeni dvakrat uvedli tfi muzi (6,8 %). Jedna Zena se k frekvenci
napadeni nevyjadrila.

Sluzeb organizace pomahajici obétem nasili a trestné ¢innosti vyuzila jen jedna obét,
77- az 80lety muz.

Ve zkoumaném souboru respondentii se obétmi fyzického nésili od uto¢nik, které
napadeny jedinec neznal, stalo statisticky vyznamné vice osob mezi muzi (2,1 %, 27 osob)
nez mezi zenami (1,0 %, 17 osob). Signifikantni rozdily v zastoupeni obéti téchto utok ne-
byly zjistény mezi osobami dvou ndmi sledovanych vékovych kategorii (mladsi respondenti
65— az 72leti; starsi respondenti 73— az 80leti), a mezi osobami Zijicimi v obcich a méstech
o velikosti do 20 tisic obyvatel a osobami z mést s vice jak 20 tisici obyvateli.

11.2.4.3. VyhroZovani fyzickym nasilim od osoby, kterou respondent neznal

Znéni otazky: Doslo béhem uplynulych 12 mésicii k situaci, Ze Vam nékdo cizi, koho
jste neznal/a, vyhroZoval fyzickym ndsilim tak, Ze Vds to opravdu vydésilo? Toto vyhro-
Zovdni fyzickym ndsilim se mohlo odehrdt napt. na ulici, v parku, v hromadné dopravé,
v nemocnici, v restauraci, u Vds doma nebo i nékde jinde.

Mezi respondenty bylo 3,4 % jednotlivcti (104 osob - 57 muzii, 47 Zen), jimz nékdo cizi,
koho neznali, vyhrozoval fyzickym nésilim tak zavaznym zptisobem, zZe se opravdu bali.

Za velmi zavaznou udilost povazovalo vyhrozovani fyzickym nésilim cizi osobou
bezmala 30 % obéti tohoto incidentu (29,8 %, 31 osob). Asi polovina obéti méla tento ver-
balni utok za zavazny, ale ne az tak prilis (51,9 %, 54 osob). Nijak zavazny byl pro necelou
pétinu obéti (16,3 %, 17 osob). Dvé obéti se k tématu otazky nevyjadrily.

K vyhrozovani fyzickym nasilim od nékoho, koho napadeni neznali, nejé¢astéji do-
chézelo, jak plyne z Gdaja v tabulce 12, nékde v obci nebo ve mésté, kde obéti bydlely ¢i
vjejich okoli. Stalo se to téméf 85 % verbalné napadenych jedincti. Ve ¢tytech pripadech se
vyhroZovani fyzickou tjmou odehralo pfimo doma u respondenta (v byté/domé). V osmi
ptipadech k nému doglo nékde jinde v CR, mimo misto, kde jedinec bydlel.

Naprosté vétsiné obéti bylo vyhrozovano télesnym ubliZzenim pfikontaktu s pachatelem
»tvari v tvar“ (97,1 %, 101 osob). Dvéma osobam byla sdélena vyhrizka telefonicky a jedné

jes$té jinak, ale nebylo specifikovano konkrétné jak.
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Témét 70 % obéti vyhrozovala fyzickou tjmou jedna osoba (72 obétem), ¢tvrtiné osoby
dvé (26 obétem). Zbyvajicim napadenym vyhrozovalo fyzickym nasilim vice pachatela
jak dva (blize viz tabulka 8).

Tabulka 12: Misto, kde doslo k vyhrozovani fyzickym nasilim pfi poslednim deliktu, kterého se respondent stal obéti

Vyhrazky fyzickym nasilim Vyhrazky fyzickym nasilim
od cizi osoby od obéti znamé osoby

Kde k vyhrozovani fyzickym nasilim doslo:

Doma (v byté/domé respondenta) 4 38 21 32,3

V blizkosti respondentova bydlisté (napf. pred

domem nebo v jeho okoli) apod. St 29 2 528
(I;lké‘l’(l?ev respondentové obci, mésté nebo jejich 58 55,8 14 215
Nékde jinde v CR 8 7,7 3 4,6
V zahranici 0 0 0 0

Jinak (telefonem, jiné) 3 2,9 4 6,2
Bez odpovédi 0 0 2 3,1
Obéti celkem 104 100 65 100

Pokud jde o pohlavi pachatelii verbalnich utokd, jak ukazuji udaje v tabulce 11, ¢tyfi
pétiny obéti, tedy vétsina, byla zastrasovana muzi. Samotné Zeny - pachatelky vyhrozovaly
asi desetiné obéti a jejich vyhrazky smétovaly, s vyjimkou jednoho ptfipadu, k obétem
zenského pohlavi. Nezanedbatelnému mnozstvi obéti, rovnéz téméi desetiné, bylo vy-
hrozovano télesnym nasilim pachateli obou pohlavi sou¢asné.

Témét poloviné obéti verbalné napadenych cizi osobou bylo vyhroZovéano, Ze dostanou
pésti nebo jim bude nafackovéno a téméf totéZ mnozstvi obéti si vyslechlo vyhrtaizku, ze
budou zbity. Bezmala pétina obéti byla zastrasovana zptsobenim rtiznorodé konkrétni
fyzické ujmy a asi desetiné bylo vyhrozovano télesnym ublizenim nékomu, na némz
obéti zalezi. Nijak ojedinélé byly také vyhriizky zabitim (Ze ho/ji zabije) (5 osobam), dile
zkopanim, uderem né¢im, co se dd pouzit jako zbran, pripadné sexualnim napadenim
(viz tabulka 13).

Policii o vyhroZovani fyzickym nésilim ze strany od cizi osoby informovala jen neceld
pétina obéti (17,3 %, 18 osob). Znamena to, Ze vétSina obéti se na policii s oznamenim
neobriatila (82,7 %, 86 osob).

Z obéti, které se na policii obratily, ptiblizné 60 % nebylo s praci policie spokojeno (11
osob).

Z obéti, které incident nenahlasily policii (jednalo se 0 86 osob), vice jak polovina uva-
déla, ze byla pasivni proto, Ze se domnivala, Ze policisté zaleZitost stejné nemohou vytesit
(46 osob) a vice jak tfetina proto, ze udalost nestala za namahu spojenou s oznamovanim
(31 osob). Zna¢nou tlohu sehrél také strach z pomsty pachatele (u asi 30 % z nich). Zhruba
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¢tvrtina verbdlné napadenych pak policii neinformovala proto, Ze podle jejich minéni byl
nedostatek ditikazi, déle udalost nebyla podle nich aZ tak zavazna a také proto, Ze si celou
zéalezitost nakonec vytesili néjak sami. Dal$i méné ¢etné ditvody lze nalézt v ptiloze ¢&. 9.

Tabulka 13: Formy fyzického nasili, kterym pachatelé vyhrozovali obéti pfi poslednim incidentu

Vyhrozovani fyzickym Vyhrozovani fyzickym
€im vyhrozovali pachatelé respondentovi/ nasilim od cizi osoby nasilim od obéti znamé
respondentce: (n=104) osoby (n=65)
ze mu da pésti, ze ho zfackuje 48 46,2 36 55,4
ze ho zbije 46 44,2 26 40,0
Ze ho zabije 5 4.8 8 12,3
ze ho zkope 5 4,8 5 7,7
ze’ ho uflrerl zbrani nebo nécim, co se jako zbran 4 3,9 5 31
da pouzit
ze ho sexudlné napadne (napf. znasilni) 2 1,9 0 0
ze fyzicky ublizi nékomu jinému, na kterém
respondentovi zalezi 12 11,5 7 10,8
Ze mu zpusobi jiné konkrétni télesné zranéni
(napf. zlame ruku) 17 16,3 7 10,8
Ze mu fyzicky ublizi jesté jinak 5 4.8 3 4,6

Pokud jde o frekvenci zasaZeni vyhrizkami fyzickym nasilim od cizich osob, cca
85 % obéti uvadélo béhem dvanactimeési¢niho obdobi vyskyt jednou (89 osob). Asi desetina
obéti uvadéla vyskyt vicekrat nez jednou (13,5 %, 14 osob; jednalo se o 8 muZzii a 6 Zen).
Jedna osoba se k opakovani viktimizace nevyjadrila.

Sluzeb organizace pomahajici obétem ndsili a trestné ¢innosti vyuZila jen jedna obét,
muz ve véku 69 az 72 let, ktery zil v obci s méné nez 2 tisici obyvateli.

Ve zkoumaném souboru respondentil se obétmi vyhrozovani fyzickym nasilim od
cizich osob stalo statisticky vyznamné vice jedincti mezi muzi (4,4 %, 57 osob) nez mezi
zenami (2,7 %, 47 osob). Nebyly zjistény signifikantni rozdily v zastoupeni obéti tohoto

deliktu mezi respondenty ,mlad$imi® (65— az 72letymi) a ,,star§imi“ (73— aZ 80letymi)
a mezi respondenty s rtizné velkym bydlistém (do 20 tisic obyvatel, nad 20 tisic obyvatel).

11.2.4.4. Fyzické nasili od osoby, kterou respondent znal

Znéni otazky. Stalo se Vdm béhem uplynulych 12 mésicii, Ze nékdo z Vasirodiny nebo
nékdo, koho zndte, proti Vdm pouZil fyzické ndsili? K tomuto fyzickému ndsili mohlo
dojit u Vds doma nebo na ulici, v parku, v hromadné dopravé, v nemocnici, v restauraci

nebo i nékde jinde.

Fyzicky utok viidi své osobé ze strany ¢lent rodiny ¢i dalsich jedinct, které respondent
znal, uvedla 1,2 % dotazanych (35 osob - 18 muzii a 17 zen).
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Za subjektivné velmi zavazné povazovalo uvedené fyzické nasili asi 30 % obéti (28,6 %,
10 osob - 2 muzi a 8 zen). Zhruba tfetina obéti oznacila toto fyzické napadeni za zavazné,
ale zase ne az tak prilis (34,3 %, 12 osob) a stejné mnozstvi ho mélo za celkem nezavazné.
Jedna osoba se k zavaznosti incidentu nevyjadfila.

Pokud jde o misto, kde se télesné nasili od ¢lent rodiny nebo od obéti znamych osob
odehralo, nejvice obéti, a to zhruba polovina, sdélilo, Ze k nému doslo u nich doma (v byté
nebo domé). Druha témét polovina incidentem zasazenych osob byla fyzicky atakovana
v blizkosti svého bydlisté (napt. pted domem, kde bydlela) nebo nékdo jinde v obci ¢i méste,
kde Zila (viz tabulka 10).

Obéti fyzickych utoki byly z vice jak ¢ty pétin napadeny jednou osobou (30 jednot-
livew). Na tfi obéti zauto¢ili souc¢asné dva pachatelé. Dvé osoby pocet uto¢nikil neuvedly
(viz tabulka 8).

Z udajiv dalsi tabulce 11 je patrné, ze vice jak dvé tetiny obéti byly napadeny pachateli-
muzi (24 obéti - 13 muzd a 11 Zen). Zeny byly zastoupeny mezi ptivodci ttoku ale také
pomérné hojné. Télesné napadena jimi byla bezmadla ¢tvrtina poskozenych (8 obéti - 4
muzi a 4 Zeny). Na dvé obéti-Zeny zauto¢il muz se zenou spole¢né. Jedna obét pohlavi
uto¢niki neuvedla.

Z analyzy tdajt o tom, kdo konkrétné z rodiny, ¢i kdo z obéti znamych osob, ji fyzicky
napadl, bylo zfejmé nasledujici (viz tabulka 14). Na témét polovinu obéti (16 osob) zautocili
pachatelé, kteti byli v néjakém pribuzenském vztahu s napadenou osobou (a to za situace,
ze jsme vzali v Gvahu i ptibuzné uvedené pod variantou odpovédi ,,nékdo jiny“ /kde byl
uveden synovec, nevlastni syn a nékteti dalsi vzdalenéjsi ptibuzni/). Zbyvajici fyzicky
utodici jedinci stali mimo pribuzenské vztahy obéti. Pfekvapivé zna¢nou ¢ést z nich, témér
pétinu, tvotili sousedé a sousedky dotdzanych osob.

Tabulka 14: Osoby obéti znamé, které ji fyzicky napadly anebo ji vyhrozovaly fyzickym nasilim pfi poslednim inci-
dentu

Vyhrozovani fyzickym

Fyzické nasili od obéti

nasilim od obéti znamych

Pachatel/ka: znamych osob osob
] ]
Manzel/ka, ex-manzel/ka 7 20,0 7 10,8
Syn/dcera, snacha/zet, vhuk/vnucka 5 14,4 11 16,9
Osoby ve vzdalenéjsich pfibuzenskych vztazich 4 11,4 5 7,7
Kamaradi/znami ¢lenii rodiny 4 11,4 4 6,2
Kamarad/kamaradka obéti 1 2,9 5 7,7
Pecovatel/ka 0 0 1 1,5
Soused/sousedka 6 17,1 16 24,6
Nékdo jiny 4 11,4 12 184
Bez odpovédi 4 11,4 4 6,2
Celkem obéti 35 100,0 65 100,0
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Jen jeden muz ve véku 69 az 72 let z mésta s vice jak 100 tisici obyvateli uvedl, ze pfi
jeho fyzickém napadeni mél pachatel zbran. Jednalo se o pfedmét, ktery bylo mozné jako
zbran vyuzit. Zbran ale nakonec nebyla vii¢i napadenému pouzita. Pét obéti se k vyzbrojeni
uto¢nika nevyjadrilo.

Pti fyzickém utoku bylo ¢asto pachateli pouzito vii¢i napadenym jedinctim ¢asto hrubé
uchopeni (uvedlo 15 obéti), znemoznéni pohybu (15 obéti), zfackovani (14 obéti), dale
rany pésti (8 osob), ptipadné vlecent, strkéni (6 obéti). Udaje o dalsich formdach pouzitého
nésili (napt. kopy, povaleni atd.), které nebyly uvadény tak ¢asto, jako vyse uvedené projevy
nasili, 1ze nalézt v tabulce 9.

Nejméné ¢tvrtina obéti byla pfi fyzickém utoku zranéna (25,7 %, 9 osob - 3 muzi,
6 zen). Mezi nejc¢astéjsi ujmy pattily u vice jak poloviny zranénych modfiny, podlitiny
azhmozdéniny na téle. Po tfetiné zranénych osob mélo $krabance po téle a také modtiny
a podlitiny na hlavé. Jedna obét uvedla, Ze utrpéla otfes mozku a jedna oteviené rany
a $krdbance na hlavé.

Mezi 9 zranénymi obétmi byla tfetina osob 73- az 80letych, tedy vyzkumem povazo-
vanych za seniory ,,star$i“. Jen dvé zranéné osoby (jeden muz a jedna Zena) vyhledaly po
utoku osetfeni Iékare.

Incident na policii neohlasilo vice jak 90 % obéti (91,4 %, 32 osob). Na policii se obra-
tily s oznamenim utoku jen 3 Zeny. Jedna z Zen byla ve véku 73 az 80 let, dvé byly mladsi,
tedy 65— az 72leté.

Jedna z zen-oznamovatelek incidentu policii byla spokojena s praci policistii, dvé nikoli.
Mezi dtivody nespokojenosti jedna z Zen uvedla, Ze policisté incident zleh¢ovali, druhd,
ze davali najevo, Ze si udalost nejspis zavinila sama a jedna téZ zminila ne¢innost policie
iv ptipadé predeslych oznameni.

Mezi duvody, které se nejéastéji podilely na tom, Ze ptipad fyzického nésili nebyl
32 napadenymi oznamen policii, patfilo jednak vyhodnoceni udalosti zhruba tfetinou
obéti jako ne az tak zavazné, aby ji musela fesit policie (11 osob), a také obéti v obdobném
mnozstvi uvadély, Ze si incident nakonec urovnaly samy (10 osob). Ctvrtina obéti (8 osob)
se domnivala, Ze se jednalo o soukromou ¢i rodinnou zalezitost, a nechtéli ji proto zvetej-
nit a také zde v obdobné mifte sehral roli nazor, Ze policie udalost stejné nemohla vyftesit.
Zhruba pétina obéti, kterd incident neozndmila (6 osob), uvedla, ze jim celd zdleZitost
nestala za ndmahu spojenou s oznamovanim. Dale, také u asi pétiny napadenych, mél vliv
na neoznameni incidentu policii strach z pomsty pachatele a také stud. Jiné méné ¢asto
uvadéné davody nezvetejnéni uddlosti viz ptiloha ¢. 9.

Z vypovédi osob fyzicky napadenych ¢leny rodiny, ¢i jinymi jim zndmymi uto¢niky,
vyplynulo, Ze 60 % z nich bylo béhem jednoro¢niho obdobi napadeno jednou (21 osob),
asi 30 % uvedlo frekvenci vyskytu vicekrat nez jednou (31,4 %, 11 osob). Tti obéti se
k mnozstvi ttokt odmitly vyjadrit (8,6 %) (viz priloha ¢. 5).
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Po incidentu vyuZil pomoci organizace na pomoc obétem nésili a kriminality jen
jeden 77- az 80lety muz.

Obétmi fyzického nasili od obéti zndmych osob se ve zkoumaném souboru respondentt
stalo obdobné mnozstvi jednotlivcti mezi muzi a Zenami, mezi jedinci ,mlad$imi“ (65— az
72letymi) a ,,star$imi“ (73— az 80letymi) a také mezi jedinci Zijicimi ve vét$ich méstech
(nad 20 tisic obyvatel) a jedinci Zijicimi v obcich a méstech s méné jak 20 tisici obyvateli.
Statisticky vyznamné rozdily v téchto charakteristikdch obéti fyzického nasili od obéti
znamych osob nebyly zjistény.

11.2.4.5. VyhroZovani fyzickym nasilim od osoby, kterou respondent znal

Znéni otazky: Doslo béhem uplynulych 12 mésicii k tomu, Ze Vdam nékdo z rodiny
nebo nékdo koho zndte, vyhroZoval fyzickym ndsilim tak, Ze Vs to opravdu vydésilo?
Toto vyhrozZovdni fyzickym ndsilim se mohlo odehrdt napt. u Vis doma nebo na ulici,
v parku, v hromadné dopravé, v nemocnici, v restauraci nebo i jinde.

Mezi respondenty bylo 2,1 % jednotlivct (65 osob - 29 muzii, 36 zen), kteti uvedli,
ze jim bylo zavaznym zptisobem vyhrozovano fyzickym nésilim nékym z rodiny nebo
nékym, koho znali.

Priblizné 30 % obéti takového vyhrozovani vyhodnotilo subjektivné tento incident
jako velmi zavazny (29,2 %, 19 osob). Zhruba 40 % obéti ho povazovalo za zavazny, ale ne
az tak ptili§ (41,5 %, 27 osob) a asi ¢tvrtina ho méla za celkem bezvyznamny (26,2 %, 17
osob). Dvé obéti se k zdvaznosti incidentu nevyjadrily.

Pokud jde o misto, kde se slovni ttoky odehraly, idaje v tabulce 12 dokladaji, ze zhruba
tfetina obéti byla zastraovana u nich doma (pfimo v byté/domé) a také asi ttetina v bez-
prosttedni blizkosti jejich bydlisté. Vice jak pétina obéti si vyslechla vyhrazky télesnym
nésilim nékde v obci nebo mésté, kde Zila, ¢i v jejich bezprosttednim okoli. Tfem jedinctim
bylo vyhroZovano mimo jejich bydlisté na jiném misté v CR.

Prevazné vét§iné obéti byla vyhritizka fyzickym nasilim sdélena pfi osobnim kontaktu
HVAri v tvar® (90,8 %, 59 osob), ¢tyfem telefonicky (6,2 %). Dvé osoby na otazku neodpo-

védély.

Jak plyne z udajii v tabulce 8, vice jak ¢tyfem pétindm obéti verbalné vyhrozoval téles-
nou Ujmou jeden utoénik (54 osobdm) a zhruba desetiné obéti (9 osobam) hrozily télesnou
ujmou osoby dvé. Dvé obéti pocet pachatelti neuvedly.

Asi ttem ¢tvrtindm obéti vyhrozovali fyzickym Gtokem muzi, zhruba pétiné obéti Zeny.
U t#i obéti byli pachateli vyhruzek muzi spole¢né se Zenami. Jedna obét pohlavi uto¢nika
neuvedla (viz té7 tabulka 11). Zeny-pachatelky smétovaly svoje vyhrazky fyzickym nésilim,
s vyjimkou jednoho pripadu, vici obétem — Zenam.

Nejcastéji mezi hrozbami, které si respondenti vyslechli a které je opravdu vydésily, se
vyskytlo vyhrozovani zfackovanim nebo tiderem pésti (55,4 %, 36 osobam), dale zbitim
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(40 %, 26 osobam). Asi desetiné respondentt bylo vyhroZovano smrti (ze ho/ji zabije)
(8 osobam). Dalsi obéti, zhruba po deseting, uvedly, Ze jim bylo vyhrozovino néjakym
konkrétnim télesnym zranénim nebo tim, ze bude fyzicky ublizeno nékomu jinému, na
kterém jim zélezi (po 7 osobach), ze budou zkopany (5 osobam). Dalsi méné ¢asté vyhrazky
jsou uvedeny v tabulce 13.

Vice jak tfetiné obéti hrozili fyzickym ndsilim jedinci, ktefi s nimi byli v néjakém
piibuzenském vztahu (35,4 %, 23 osobdm). To plyne z Gidajti v tabulce 14. Ctvrtina obéti,
obdobné¢ jako v pripadé ptimého fyzického ttoku ze strany obéti znamych osob, byla
verbdlné atakovana sousedy a sousedkami (16 osob). Zda se tedy, ze nejvétsim problémem
byly pro seniory, mezi osobami vyhrozujicimi jim fyzickym nasilim, nejen rtizni ptibuzni,
ale i sousedé a sousedky.

Policii nahlasila vyhroZzovani fyzickym nasilim jen neceld desetina obéti (9,2 %, 6 osob).
Prevaznd vétsina verbdlné napadenych jedincti jim zndmou osobou se vSak s ozndmenim
na policii neobratila (90,8 %, 59 osob) (viz ptiloha 6).

Mezi 6 obétmi vazného vyhrozovani fyzickou Gjmou, které se obratily na policii, byli
aznajednu vyjimku muzi. Jednalo se o ,,star$i“ respondenty v nagem vyzkumu, tedy osoby
73— az 80leté. Dvé tietiny obéti, které incident nahlésily policii, nebyly spokojeny s tim,
jak policie nalozila s jejich pripadem (4 muzi).

Mezi dtivody, které vedly k tomu, zZe incident nebyl vét§inou obéti nahlasen policii
(59 obétmi), se nejcastejsi vyskytovalo presvédceni napadenych, Ze incident nebyl az tak
zévazny, aby se jim musela zabyvat policie. Uvedla ho tfetina obéti, ktera policii nein-
formovala. Dale mezi pocetné divody neoznameni pripadu, které uvedlo vzdy po asi
30 % napadenych, pattil strach z pomsty pachatele, potom stud a také skute¢nost, Ze si
obéti véci urovnaly samy. Mezi nikoli okrajovymi dtivody nezvetejnéni udélosti se vyskytl
inazor obéti, Ze policie incident stejné nemiize vyrtesit a ze celd udalost nestala za ndmahu
spojenou s oznamovanim. Tyto divody uvedlo po asi pétiné obéti, které policii neinfor-

movaly. Dal$i méné ¢asté diivody neozndmeni incidentu policii lze nalézt v pfiloze ¢. 9.

Pokud jde o frekvenci vyskytu incidentu béhem 12mési¢niho obdobi, 60 % obéti uvedlo,
ze knému doslo jednou (39 osob), zhruba pétina obéti priznala frekvenci vyskytu dvakrat
(16,9 %, 11 osob) a také asi pétina obéti uvedla jeho vyskyt tfi a vicekrat (18,5 %, 12 osob).
Tti osoby se k frekvenci udalosti nevyjadrfily.

Sluzby organizace, kterd pomaha obétem nasili a kriminality, vyuzila jen jedna obét.
Jednalo se o muze ve véku 73-76 let.

Ve zkoumaném souboru respondentt se stalo obéti zavazného vyhrozovani fyzickym
nésilim od osob, které obét znala, obdobné mnozstvi jedincti mezi muzi a zenami, mezi
jedinci ,mlad$imi® (65— az 72letymi) a ,star$imi“ (73— az 80letymi) a také mezi jedinci
zijicimi ve vétsich méstech (nad 20 tisic obyvatel) a jedinci Zijicimi v obcich a méstech
s méné jak 20 tisici obyvateli. Statisticky vyznamné rozdily v uvedenych charakteristikach
obéti nebyly zjistény.
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11.2.4.6. Piehled hlavnich poznatk

Pocty osob, které byly zasazeny béhem zkoumaného jednoro¢niho obdobi loupezi,
fyzickym nasilim a vyhrtizkami fyzickym nasilim ukazuje v ptehledu tabulka 15. Z dat
v ni plyne, Ze nejvice respondenttt mélo zkugenost s vyhrozovanim fyzickym nasilim od
osob, které neznali (3,4 %). Méné jednotlivetim vyhrozovali fyzickou tjmou ¢lenové rodiny
a dalsi jedinci, které napadeni znali (2,1 %). Obdobné mnozstvi osob se pak stalo obétmi
loupeze, télesného nasili od obéti znamych a neznamych uto¢niki (1,2 az 1,4 %).

Tabulka 15: Poéty respondentii zasazenych deliktem, béhem 12 mésici, které predchazely dotazovani, CR, N=3047

Pocet obéti

Loupez, v¢. pokusu 41 14
Fyzické napadeni osobou, kterou respondent a4 14
neznal !
Vyhrozovani fyzickym nasilim osobou, kterou

104 34
respondent neznal
Fyzické nasili od osoby, kterou respondent znal 35 1,2
VyhroZovani fyzickym nasilim od osoby, kterou 65 21
respondent znal !

Jak plyne z dat uvedenych v grafu 11, opakovanou zkusenost s deliktem mély nejcastéji
obéti fyzického nasili (cca 30 %) a vyhroZzovani fyzickym ndsilim od osob, které napadeni
znali (cca 35 %). Nejnizsich hodnot dosahla opakovana viktimizace u loupezi (necelych 5 %).

Graf 11: Frekvence zasaZzeni obéti deliktem béhem 12 mésici, které piedchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
loupez fyzické nasili vyhrozovani fyzické nasili vyhrozovani
(ve.pokusu) (od cizi osoby) fyzickym (od osoby fyzickym
nasilim zndmé) nasilim
(od cizi osoby) (od 0s.zndmé)
bez odpovédi 1 1 1 3 3
jednou M 38 40 89 21 39
dvakrat W 2 3 8 7 11
tiiavicekrat W 0 0 6 4 12
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Z udaju v grafu 12 je zfejmé, Ze obéti zkoumanych deliktt se mélokdy obracely na
policii, aby nahlasily, Ze doslo k incidentu. Policii udalost neohlasilo mezi 73 % az 92 %
obéti, s vyjimkou obéti loupeze. Ty se na policii neobritily ,,jen asi v 40 % pripadu.

U delikta, kterych se dopustili na obétech jim znami pachatelé, pattily ¢asto mezi
duvody neinformovani policie, vedle vyhodnoceni incidentu obétmi jako neptilis§ zavaz-
ného, strach z pomsty pachatele, stud, pochybnost, Ze by policie mohla zalezZitost vyresit,
povazovani udalosti za soukromou zaleZitost.

U tri deliktd, kdy obéti pachatele neznaly, predevsim pak u loupeze a vyhrozovani
nésilim, ovlivnila neohld$eni pfedevsim tivaha napadenych, Ze by policisté stejné zalezitost
nevytesili, ddle domnénka, Ze byl nedostatek diitkazi, a také neochota obéti ztracet ¢as
oznamovanim. U fyzického nasili spachaného obéti nezndmou osobou bylo mezi davody
nenahldseni udalosti policii ¢asté jeji vyhodnoceni jako ne az tak zavazné. Roli zde hralo
i presvédceni obéti o nedostatku dikazi, Ze k incidentu doslo.

Graf 12: Nahlaseni policii posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésicq, které piedchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
loupez, fyzické nasili vyhrozovani fyzické nasili vyhrozovani
(v¢. pokusu) (od cizi osoby) fyzickym (od osoby fyzickym
nasilim znamé) nasilim
(od cizi osoby) (od 0s.zndmé)
bez odpovédi W 1 0 0 0 0
ano, nahlasil/a W 24 12 18 3 6
ne, nenahlasil/a W 16 32 86 32 59

V grafu 13 jsou uvedeny informace o mife spokojenosti obéti s praci policie po ozname-
niincidentu jen u tfiz péti zkoumanych deliktt. Spokojenost vyjadrtilo v téchto ptipadech
kolem 60 % obéti. Tyto udaje ale je tfeba povazovat za spise orienta¢ni vzhledem k nizké
absolutni ¢etnosti ziskanych dat. U deliktt tykajicich se utok obéti znamych pachateli
neni mozné se k praci policistti vyjadfit pro minimdlni pocty osob, které se na policii
s ozndmenim obritily.
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Graf 13: Spokojenost s praci policie po nahlaseni posledniho deliktu, kterého se resp

ré predchazely dotazovani
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Pokud jde o subjektivni zavaZnost posledniho incidentu, ktery respondenta potkal,
nejc¢astéji byly mezi zkoumanymi delikty oznaceny za velmi zdvazné pripady loupeze. Lou-
pezvyhodnotila jako velmi zavaznou udélost polovina obéti. U kazdého ze zbyvajicich ctyt
deliktt oznacilo za velmi zavazny posledni incident asi 30 % napadenych osob (viz graf 14).

Graf 14: Subjektivni zavaznost posledniho incidentu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 mésicd, které pfedchazely
dotazovani
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
loupez fyzické nasili vyhroZovéni fyzické nasili vyhroZovani
(v€.pokusu) (od cizi osoby) fyzickym (od osoby fyzickym
nasilim zZnamé) nésilim
(od cizi osoby) (od 0s.znamé)
bez odpovédi 0 1 2 1 2
celkem bezvyznamny M 3 8 17 12 17
zavazny, ale ne az tak prilis [l 17 23 54 12 27
velmizavazny W 21 12 31 10 19

Ve zkoumaném souboru respondentti bylo zasazeno jednotlivymi péti zkoumanymi
delikty obdobné mnozstvi osob mezi jedinci ,mlad$imi“ (65— az 72letymi) a ,,star$imi®
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(73— az 80letymi), mezi jedinci Zijicimi ve vétsich méstech (nad 20 tisic obyvatel) a jedinci
zijicimi v obcich a méstech s méné jak 20 tisici obyvateli. Statisticky vyznamné rozdily
v téchto charakteristikdch obéti u viech péti zkoumanych deliktt nebyly zjistény.

Signifikantni rozdily ale byly patrné v zastoupeni osob jednotlivych pohlavi, mezi
obétmi fyzického nasili a mezi obétmi vyhrozovani fyzickym ndasilim od nezndmych
osob. S témito dvéma delikty mélo zkus$enost statisticky vyznamné vice jednotlivcit mezi
muzi neZ mezi Zenami.

11.2.5. Podvody na respondentovi pfi nakupu zbozi, sluzeb

Podvody pti nakupech zbozi a sluzeb se staly rovnéz soucdsti dotaznikového $etfeni
mezi seniory. Starsi osoby totiz byvaji v soucasnosti ter¢em ruznych, ¢asto znacné agre-
sivnich prodejnich praktik. Pozornost jsme vénovali jak zkoumani podvodu pti nakupu
produkti na ,klasickych® prodejnich zdjezdech a predvadécich akcich, tak i $izeni pfi
béznych nakupech zbozi a sluzeb. Zajimali nds jen respondenti, ktet{ nakupy realizovali
osobné, tedy v ptipadé nakupt zbozi a sluzeb nenakupovali napt. prostfednictvim pri-
buznych, pracovnikti domaci péée apod.

11.2.5.1. Podvod pfi nakupu na prodejnich zajezdech, predvadécich akcich

Znéni otazky: Nékteti lidé rddi nakupuji zboZi na prodejnich zdjezdech a predvd-
décich akcich, na nichz je obvykle skupiné potencidlnich zdkaznikii nabizeno ke koupi
néjaké zbozi. Zucastnil/a jste se béhem uplynulych 12 mésicii néjaké predvdadéci akce
nebo prodejniho zdjezdu (tj. ziicastnil/a jste se hromadné akce pofddané pro vice lidi,
kde Viam byl nabizen ke koupi néjaky vyrobek nebo produkt)?

Podotazka: Nakoupila jste na predvddéci akci nebo prodejnim zdjezdu néjaké nabizené
produkty?

Predvadéci akce ¢i prodejniho zajezdu se zacastnilo béhem zkoumaného jednoroé¢niho
obdobi nejméné 7,6 % respondentt (tj. 231 osob - 75 muzti, 156 Zen).

Jen asi ¢tvrtina z nich priznala, Ze na zdjezd jela nebo se akce zacastnila s tmyslem
nakoupit néjaké zbozi (25 %) a asi jen 40 % ucastniki mélo zéjem o ziskani novych po-
znatkill o nabizenych vyrobcich. Nejcastéji, témeéf ze t¥i ctvrtin, respondenti uvadéli, ze
se zucastnili akei s cilem zaplnit volny ¢as nebo pripadné udélat si vylet (71 %) a zhruba
polovina chtéla ziskat néjaky darek (53 %), pfipadné obdrzet pohos$téni (45 %). Zhruba
tfetina z téchto osob (34 %) stala o navazani socialnich kontaktii s novymi lidmi (blize
viz graf 15).
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Graf 15: Diivody tcasti na posledni prodejni akci, prodejnim zajezdu. Respondenti mohli uvést vice odpovédi. N=231
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Bylo zfejmé, Ze navzdory dost masivnim informa¢nim kampanim v médiich, upozornu-
jicim na rtizna nebezpedi plynouci z ti¢asti na predvadécich akcich a prodejnich zajezdech,
frekvence navstévnosti takovych podnikii béhem dvandcti mésicti, které predchazely

dotazovani, byla 30 % uc¢astnikt uvddéna jako ¢astéjsi nez jednou (viz graf 16). Svéd¢i to
o stale zna¢né oblibé zminénych akci mezi star§imi jedinci.

Graf 16: Frekvence ucasti na prodejni akci ¢i prodejnim zajezdu béhem poslednich 12 mésici, které predchazely dotazovani,
N=231

M jednou-162-70,1%
M dvakrat-37-16,0 %

W tiiavicekrat-32-13,9%

Z vy$e zminénych 231 jednotlivct, kteti se zucastnili prodejnich zajezdu a predvadé-
cich akci, 91 osob (26 muz1, 65 zen) na posledni z nich u¢inilo ndkup nabizeného zbozi
¢i néjakého produktu. Jednalo se o témér 40 % ucastnikil takovych podniki, které jsme
zaevidovali béhem jednoro¢niho obdobi. Ttetina z osob, které nakoupily nabizené pro-
dukty, uvedla, Ze nebyla s nakupem spokojena a citila se podvedena (33,0 %, 30 osob - 7
muzi, 23 Zen).

Vétsina z 30 nespokojenych spottebitelti s nakupem uvadéla, Ze zbozi bylo predrazené

(86,7 %, 26 osob). Vice nez polovina nespokojenych spottebitelt sdélila, ze zbozi ji bylo
vnuceno (60 %, 18 osob) a zhruba ¢tvrtina (26,7 %, 8 osob) méla za to, Ze zbozi bylo jiné
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nebo horsi kvality neZ to, které bylo na akcich prezentovdno. Asi pétina spotiebitelt
(16,6 %, 5 osob) oznacila cenu, kterou zaplatila za vyssi, nez bylo na akci uvedeno a totéz
mnozstvi jedincti ptiznalo, Ze ke zbozi, které chtélo koupit, muselo zakoupit jesté jiné

zboZi, o které zajem nemélo.

Bezmdla pétina nespokojenych nakupujicich povazovala osizeni pfi nakupu zbozi pti
uvedené prilezitosti za pro sebe velmi zavaznou udélost (16,6 %, 5 osob), témér tti ¢tvrtiny
ji mély za zavaznou, ale zase ne az tak piilis (73,3 %, 22 osob). Tti osoby se k zavaznosti
udalosti nevyjadrily.

Ackoli vétsina nespokojenych nakupujicich na prodejnich zdjezdech a predvadécich
akcich nepovazovala poskozeni nakupem za bagatelni, presto se policie nebo instituce
zabyvajici se ochranou spotfebitelt o nedostatcich dozvédély pouze od pétiny poskozenych
(0d 6 osob). Ctyfti osoby nedostatky nahldsily nékteré z organizaci zamétenych na ochranu
spottebitelt (napt. Ceské obchodni inspekci, Sdruzeni na ochranu spotiebitele apod.) a jen
ve dvou piipadech byla se stiznosti kontaktovana policie.

11.2.5.2. Podvod p¥i nakupu zbozi

Znéni otazky: Podvedl Vis nékdo (osidil Vis) béhem uplynulych 12 mésicii, kdyz
Védm néco proddval, pokud jde o mnoZstvi nebo kvalitu zboZi, nebo Vdm zboZzi, za které
jste zaplatil/a, nebylo doddno? (pokyn pro tazatele: u respondentii, ktefi se stali obétmi
podvodu na spottebiteli na predvddécich akcich a prodejnich zdjezdech, zdiiraznéte, aby
zde jiz ndkupy na téchto akcich nebrali v potaz.)

Mezi 2 817 respondenty, ktet{ uskute¢nili ve zkoumaném obdobi sami ndkup néjakého
zbozi, minimalné 11,1 % spottebitelti bylo pti nakupu osizeno (313 osob - 122 muzi, 191
Zen).

Z uvedenych 313 pti ndkupu zbozi poskozenych osob vice jak polovina uvedla, Ze byla
osizena béhem sledovaného obdobi jednou (54,6 %, 171 osob), zhruba 45 % poskozenych
bylo o$izeno vicekrat nez jednou (44,4 %, 139 osob) a z nich ptiblizné 60 % dvakrat, ostatni
vicekrat nez dvakrat.

Nejéastéji bylo zbozi, pti jehoZ potizeni doslo k o$izeni, nakoupeno v ,,kamenné® pro-
dejné (41,2 %) a také pii stankovém prodeji (35,1 %). Nikoli zanedbatelné mnozstvi re-
spondentt bylo o$izeno pti nakupu zbozi v e-shopu (15,0 %). Nedostatky na potizeném
zbozi pti podomnim prodeji uvedli 3 respondenti a jesté jiné misto nakupu, které jsme
ale podrobné nezkoumali, uvedlo 24 osob (7,7 %) (viz graf 17).
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Graf 17: Misto nakupu zbozi, pfi jehoz pofizeni byl respondent podveden (posledni nakup), N=313

Bl kamenny obchod - 129 - 41,2 %
M stankovy prodej, trhy - 110 - 35,1 %
M e-shop-47-15,0%
podomni prodej -3 - 1,0 %
B jinde-24-7,7%

v

Mezi nejcastéjsi divody, které po ndkupu zbozi vedly k pocitu o$izeni asi poloviny po-
$kozenych, pattilo presvédcéeni zdkaznika, Ze obdrzel zbozi horsi kvality, nez bylo uvdadéno
(52,4 %, 164 osob). Ddle asi tfetina spottebiteltl zjistila, ze nakoupené zbozi bylo poskozené
nebo néjak vadné (34,8 %, 109 osob). U asi 30 % respondentti se mezi dtivody nespokoje-
nosti s nakupem objevila skute¢nost, ze obdrzeli méné zbozi, nez zaplatili (28,4 %, 89 osob)
a také zhruba totéz mnozstvi nakupujicich mélo za to, Ze zbozi bylo predrazené (31,9 %,
100 osob). Pétina nakupem zbozi poskozenych osob rovnéz konstatovala, ze zaplatila
vice, nez byla dohodnutd cena (20,4 %, 64 osob). Sice v mensim, ale nikoli zanedbatelném
mnozstvi bylo respondenty rovnéz uvadéno, Ze nakoupené zbozi viibec neobdrzeli (7 %,
22 osob) nebo Ze zbozi vratili, ale nedostali zpét penize (4,5 %, 14 osob), ptipadné obdrzeli
jiné zbozi, nez které objednali (3,8 %, 12 osob). Dalsi riznorodé diivody nespokojenosti
pak uvedlo cca 8 % respondentti (19 osob).

Pokud jde o subjektivni zavaznost podvodu pti nakupu zbozi, necelych 7 % seniort
(6,7 %, 21 osob) tuto zéleZitost povazovalo za velmi zavaznou, asi polovina ji méla za za-
vaznou, ale nikoli zase az tak prili§ (55,6 %, 174 osob). Vice jak tfetina pti nakupu zbozi
podvedenych jednotlivetl povazovala o$izeni za celkem bagatelni (36,7 %, 115 osob). Tti
osoby se k otdzce nevyjadtily.

Podvody pfi nakupu zbozi byly témét 10 % poskozenymi ohldseny néjaké organizaci
zamérené na ochranu spottebitelt (9,3 %, 29 osob). Policii nahlasila o8izeni pti ndkupu
zbozi jen neceld 2 % poskozenych spottebitelt (6 osob).

Ve zkoumaném souboru respondentt, ktefi nakoupili zbozi, bylo pfi téchto naku-
pech osizeno signifikantné vice osob mezi jedinci, ktefi zili v méstech s vice jak 20 tisici
obyvateli (13,4 %, 176 osob) nez mezi jedinci, ktefi byli z obci a mést mensich (9,1 %, 137
osob). Statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni poskozenych osob pti nakupu zbozi mezi

jednotlivci obou pohlavi a sledovanych dvou vékovych skupin (,,seniofi mladsi® ,,seniofi
star$i“) nebyly zjistény.
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11.2.5.3. Podvod pfi nakupu sluzby

Znéni otdzky: Podvedl Vis nékdo (osidil Vds) béhem uplynulych 12 mésicii, kdyz Vam
poskytoval sluzbu (napt. femeslnik, pecovatel apod.) pokud jde o kvalitu sluzby, kterou
jste zaplatil/a, nebo Vdm sluzba, za kterou jste zaplatil/a, nebyla poskytnuta?

Mezi respondenty, kteti nakoupili néjaké sluzby béhem 12 mésicii, které predchazely
vyzkumu (2 474 osob), bylo minimdlné 9,0 % podvedenych (o$izenych) jedincti (223 osob -
116 muz, 107 Zen).

Vice jak ¢tyti pétiny z téchto ndkupem sluzby poskozenych jednotlivcii uvedly, Ze k osi-
zeni do$lo béhem sledovaného ro¢niho obdobi jednou (83,9 %, 187 osob), vice jak desetina
konstatovala, ze vicekrat nez jednou (13,5 %, 30 osob) a Sest osob na otdzku neodpovédélo.

Zhruba 7 % z vy$e zminénych 223 osob nakupovalo sluzby na internetu (6,7 %, 15
osob). Vétsina poskozenych v§ak nakoupila sluzbu jinak neZz prostfednictvim internetu,
napt. v kamenném obchodé ¢i pripadné jeste jinde (89,2 %, 199 osob). Devét osob misto
nékupu sluzby neuptesnilo (4 %).

Témér polovina poskozenych zakaznikt pfi nakupu sluzeb byla podvedena pfi po-
fizovani stavebnich a instalatérskych praci, zhruba pétina pti servisu auta (viz tabulka
16). Asi desetina o$izenych spotfebitelt byla podvedena v souvislosti s nakupem sluzeb
poskytovanych v pohostinstvi (restaurace, hotel apod.), témét 2 % v souvislosti se sluzbami
poskytovanymi specialné seniortim a asi 4 % pfi sluzbach ve zdravotnickych zatizenich
(napt. rehabilitace apod.). Zhruba 7 % podvedenych utrpélo ztraty v souvislosti s réizny-
mi dal$imi nakupovanymi sluzbami. Mezi nimi byly uvddény napf. sluzby posty, malita
pokojt, sluzby pti zméné dodavatele energii, pfi zhodnoceni financi apod.

Tabulka 16: Sluzba, pf¥i jejimz pofizeni doslo k podvedeni respondenta (posledni nakup), N=223

up ity
Nakup sluzby: " m B
27

Servis auta 16,8 9 14,5 36 16,1
Servis, oprava jiného vyrobku nez auta 18 11,2 6 9,7 24 10,8
Stavebni, instalatérské prace 76 47,2 33 53,2 109 48,9
Sluzby v restauraci, hotelu 20 12,4 7 11,3 27 12,1
Sluzby pro seniory 2 1,2 2 3.2 4 1,8
Sluzby pro déti 0 0 0 0 0 0

Sluzby ve zdravotnickém zafizeni 7 44 1 1,6 8 3,6
Jiné sluzby 1 6,8 4 6,5 15 6,7
Celkem 161 100 62 100 223 100

Mezi duvody nespokojenosti s nakoupenou sluzbou bylo zminovano nejc¢astéji, a to
u cca dvou tfetin spotiebitelll, ze sluzba nebyla provedena v takové kvalité, v jaké byla
objednana a zaplacena (150 osob). Déle asi 40 % zakaznikii konstatovalo, Ze cena sluzby
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byla vyssi, nez bylo dohodnuto (92 osob) a asi 35 % osizenych osob mélo za to, Ze zaplatilo
vice, nez kolik odpovidalo hodnoté sluzby (78 osob). Vice jak 5 % spottebitelt dokonce
vibec zaplacenou sluzbu neobdrzelo (12 osob). Jesté jiné divody nespokojenosti uvedlo
6 osizenych zdkaznik?.

Témér 15 % poskozenych povazovalo o$izeni pri ndkupu sluzeb za udalost velmi za-
vaznou (14,3 %, 32 osob), dvé tietiny ji mély za zavaznou, ale ne az tak prilis (66,8 %, 149
osob) a zhruba pétiné ptipadalo osizeni jako celkem bezvyznamné (17 %, 38 osob). Ctyfi
osoby se k zdvaznosti udalosti nevyjadrily.

Podvod pfi ndkupu sluzeb nahlasily policii jen asi 3 % poskozenych (6 osob) a jen
asi 4 % osizenych informovala néjakou organizaci zaméfenou na ochranu spottebitele
(8 osob).

Ve zkoumaném souboru respondent, ktefi osobné uskute¢nili nakup néjaké sluzby,
bylo podvody pti téchto nakupech zasazeno signifikantné vice osob mezi muzi (10,7 %, 116
osob) nez mezi Zenami (7,7 %, 107 osob) a signifikantné vice osob mezi jedinci mladsich
vékovych ro¢nikil (65-72 letymi) (9,9 %, 161 osob) nez mezi jedinci star$imi (73-80 letymi)
(7,2 %, 62 osob). Obyvatelé mést a obci mensich i vétsich (do 20 tisic obyvatel; nad 20 tisic
obyvatel) byli zasazeni podvody pri nakupu sluzeb v obdobné mire.

11.2.5.4. Piehled hlavnich poznatkt

Pocty respondentt, kteti se osobné setkali béhem jednoro¢niho obdobi s podvody
v souvislosti s nakoupenym zbozim ¢i sluzbami, ukazuje tabulka 17. Z dat v ni uvedenych
plyne, Ze nejvice spottebiteld, tedy tfetina, bylo osizeno pri potizeni si riznych produkta
na prodejnich zdjezdech a predvadécich akcich. OSizeni tykajici se nakoupeného zbozi
a nakoupenych sluzeb uvedlo po desetiné spotfebiteli.

Tabulka 17: Poéty respondentii-spotiebitel podvedenych pfi nakupu zbozi ¢i sluzby béhem 12 mésicu, které pied-
chazely dotazovani, CR

%

pfi nakupu produktu na predvadéci akci ¢i na prodejnim zajezdu 30 33,0
p¥i nakupu zbozi 313 11,1%
pfi nakupu sluzeb 223 9,0

*'tykd se respondentd, ktefi na predvadéci akci ¢i prodejnim zdjezdu zbozi nakoupili (h=91), */tyka se respondent, ktefi
osobné provedli ndkup zbozi (n=2817), ** tyka se respondentd, ktefi osobné provedli nakup sluzby (n=2474)

Z tdaja v grafu 18 je ztejmé, ze béhem jednoroéniho obdobi bylo opakované (nej-
méné dvakrat) pti ndkupu néjakého zbozi podvedeno témér 45 % nakupujicich. Mezi
respondenty, ktefi realizovali nakup sluzeb, to bylo cca 14 % spotfebitelii. (Opakovanou
zkusenost s podvody u produktii nakoupenych na prodejnich zajezdech a predvadécich
akcich jsme nesledovali.)
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Graf 18: Frekvence zasazeni spotiebitelii podvodem pfi nakupu zbozi, sluzby béhem 12 mésic, které predchazely dotazovani

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%

bez odpovédi
jednou W
dvakrat W

tiiavicekrat W

osizeni — ndkup
zbozi

171
82
57

osizeni — ndkup

sluzby

6
187
24

Udaje v grafu 19 ukazuiji, Ze jen naprosté minimum spotfebiteld, ktefi byli v souvislosti
s nakoupenym zbozim a sluzbami osizeni, udalost oznamilo policii. Na druhou stranu

nékteri spotiebitelé se s nedostatky tykajicimi se nakoupeného zbofi a sluzeb obraceli na
organizace na ochranu spotfebitelti. Presto se celkové na oficialni organy obracelo se svoji
stiznosti jen minimum pogkozenych osob (viz vyse).

Graf 19: Nahlaseni policii podvodu pfi poslednim nakupu zbozi, sluzby, jehoz se spotiebitel stal obéti béhem 12 mésici, kte-
ré predchazely dotazovani
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Udaje o subjektivni zdvaznosti podvodu na spotiebiteli jsou uvedeny v grafu 20. Osob,
které vyhodnotily osizeni pti nakupu jako subjektivné velmi zdvaznou udalost, bylo mezi
poskozenymi nakupem sluzeb a také nakupem produktt na prodejnich akcich cca 15 %.

Mezi obétmi podvodu pfi ndkupu zbozi bylo takovéto hodnoceni udalosti jesté méné frek-
ventované, za to bylo pomérné ¢asto povazovano spottebiteli za bagatelni (témér 40 % obéti).
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Graf 20: Subjektivni zavaznost podvodu pfi poslednim nakupu zbozi, sluzby, kterého se spotiebitel stal obéti béhem 12 mé-
sict, které predchazely dotazovani
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Ve zkoumaném souboru bylo spotfebiteli o$izenych pri nakupu zbozi signifikantné
vice mezi obyvateli mést vétsich (s vice jak 20 tisici obyvateli) nez mezi obyvateli obci
a mést mensich. Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény v zastoupeni poskozenych
spottebitelt zbozi mezi jednotlivci obou pohlavi a mezi jednotlivci tvoricimi dvé nami
sledované vékové skupiny respondent (,mlad$i® 65— az 72leti, ,,star$i“ 73— az 80leti).

Ve zkoumaném souboru bylo zji§téno signifikantné vice spotfebitelt o$izenych pfina-
kupu sluZeb mezi muZi neZ mezi Zenami a signifikantné vice mezi osobami mlads$imi nez
star§imi. Obyvatelé mést a obci mensich i vétsich (do 20 tisic obyvatel; nad 20 tisic obyvatel)
byli $izeni pti nakupu sluzeb v obdobné mifte, statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény.

11.2.6. Setkani respondentt s nékterymi socialné nezadoucimi jevy

Pfi vyzkumu jsme se zajimali, vedle toho, zda byli respondenti zasazeni vybranymi
delikty, také o to, zda se setkavali s nékterymi nezadoucimi jevy, které byvaji mnohdy
kriminogenni a které se v sou¢asné spole¢nosti vyskytuji. (Pfehled téchto jevi, na které
jsme se dotazovali, viz graf 21.)

Jak plyne z adajii v uvedeném grafu, nejvice respondent se setkalo pfi vyzkumu sledo-
vanych nezadoucich jevii béhem zkoumaného obdobi jednoho roku (ve frekvenci alespon
jednou) s opilstvim (75,2 % seniorii), bezdomovectvim (68,4 %) a s bezcilné se toulajici
mladeZi a détmi na vefejnych prostranstvich (63,8 %). Bezméla polovina respondent méla
ve zkoumaném obdobi zkusenost s Zebrajicimi lidmi (48,5 %) a s tim, Ze nékdo svévolné
nicil vefejny ¢i soukromy majetek (49 %). Zhruba ¢tvrtina respondentt se setkala béhem
uvedeného roku s obtézovanim osob na vefejnosti (24,6 %) a se stopami po uzivani drog
(24,4 %). Pétina respondentti zaznamenala prodej véci evidentné pochybného pivodu
(17,9 %) a také pétina dotazanych byla svédky fyzického napadeni nékoho na vetejnosti
(20,1 % - a z téchto osob fyzické napadeni spoluobcanti vidéla pétina vicekrat nez jed-
nou). Svédky ostatnich socialné nezadoucich jevi, na které jsme se pri vyzkumu zamétili,
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se stalo zhruba po desetiné respondentt. Jednalo se o setkdni s prodejem drog (11,8 %),
s provozovanim prostituce (9,2 %) a s domacim ndsilim ¢i s jinym nasilim odehravajicim
se v domacim prosttedi spoluobéanti (8,3 % - z téchto osob se s takovym nasilim setkala
bezmala ¢tvrtina vicekrat nez jednou).

Z podrobnéjsiho rozboru ziskanych dat vyplynulo, Ze ve zkoumaném souboru signifi-
kantné vice jedinctt mezi mlad$imi respondenty (65— az 72letymi), ve srovnani s respon-
denty star$imi (73— az 80letymi), bylo svédky svévolného ni¢eni majetku, obtéZovani osob
na verejnosti, prodeje véci pochybného ptivodu, provozovani prostituce, opilstvi, Zebrani,
bezdomovectvi a fyzického nasili na vefejnosti. Tyto rozdily mohly byt zptisobeny tim, Ze
nékteri star$i jedinci se mnohdy jiz nepohybuji ve vefejném prostoru v takové mife jako
ti mladsi, a tudiz s nékterymi jevy nemuseji prichdzet tak ¢asto do styku. Signifikantni
rozdily mezi mlads$imi a star§imi respondenty v kontaktu s ostatnimi ndmi sledovanymi
socialné nezddoucimi jevy nebyly zjistény.

Dale bylo zfejmé, ze signifikantné vice osob mezi respondenty Zijicimi ve vétsich
méstech (s vice jak 20 tisici obyvateli), ve srovnani s obyvateli obci a mést mensich, se
ve vefejném prostoru setkavalo s opilci, lidmi bez domova, Zebraky, s prostituci, s dealery
drog, se stopami po uzivani drog, s prodejem zbozi pochybného ptivodu, s obtéZovanim,
urazenim, zastra§ovanim osob. Naopak signifikantné vice jednotlivcti mezi respondenty
z obci a mést mensich, ve srovnani s témi, ktefi Zili ve méstech vétsich, bylo svédky nasili
odehravajiciho se v domacnostech spoluobcant a také fyzického napadani osob na ve-
fejnosti. Zda se tak, ze fyzické nasili jak doma, tak na verejnosti méné unikd pozornosti
star$ich obyvatel mensich obci a mést.

Pokud jsme sledovali rozdily mezi respondenty obou pohlavi, bylo zfejmé, Ze statisticky
vyznamné vice jednotlive mezi muzi nez mezi Zenami bylo svédky fyzického napadeni
nékoho na verejnosti, mélo vice zkugenosti se setkdnim se s drogami, a to jak s jejich pro-
dejci, tak se stopami po uzivani drog, s obtézZovanim spoluob¢anti na vefejnosti, s prodejem
pochybného zbozi a s prostituci.
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Graf 21: Frekvence setkani respondenti s vybranymi socialné nezadoucimi jevy béhem jednoho roku, ktery pfedchazel do-
tazovani. Tyka se osob, které uvedly, ze se pohybuji v okoli svého bydlisté, N=2794
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11.2.7. Strach respondentt z kriminality

Strach z kriminality je mimo jiné i vypovédi o tom, jak obyvatelé vnimaji kontrolu
vyskytu kriminality ze strany statu. Vénovali jsme proto této problematice ve vyzkumu
rovnéZ pozornost.

Strach z kriminality jsme zjistovali pomoci nasledujicich otdzek; zda se respondenti,
kdyz se pohybuji po setméni sami venku v okoli svého bydlisté, vyhybaji urcitym ulicim,
mistiim nebo lidem z diivodu své bezpecnosti a zda se respondenti v noci sami doma,
v byté/domé, kde Ziji, citi bezpecné. Zjistovali jsme v této souvislosti také, zda dotdzané
osoby a clenové jejich domdcnosti maji funkéni stielnou zbra, a pokud ji maji, tak za
jakym ticelem. Soucasné jsme se zajimali o ndzor respondentii na prdci policie, konkrétné
jak podle nich policie zvlddd boj s kriminalitou v misté jejich bydlisté.

Z respondentti, kteti se pohybovali sami venku po setméni v okoli svého bydlisté

(N=1839), se vyhybalo nékterym mistim nebo lidem z déivodu své bezpecnosti 40 %
z nich - viz graf 22.
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Graf 22: Vyhybani se mistim, které respondent vyhodnotil jako kriticka z hlediska své bezpecnosti pfi pohybu venku v noci
v misté svého bydlisté, N= 1839

W vyhybd se -734-39,9%
M nevyhybdse -1071-58,3%
W bezodpovédi-34-1,8%

Respondentt, ktefi se po setméni pohybovali sami venku v okoli svého bydlisté a vyhy-
bali se bezpe¢nostné kritickym mistiim, se vyskytovalo signifikantné vice mezi obyvateli
vétsich mést (44,3 %, 376 osob) nez mezi obyvateli obci a mést mensich (37,4 %, 358 osob)
a vice mezi Zenami (51,9 %, 455 osob) nez mezi muzi (30,1 %, 279 osob). Vyskyt jedinci,
pohybujicich se po setméni mimo mista, ktera vyhodnotili jako nebezpe¢na, byl vak mezi
mladsimi respondenty (65— az 72letymi) a star§imi respondenty (73— az 80letymi) obdobny.

Zna¢na ¢ast dotazanych, ktera se pohybovala v noci sama v misté bydlisté, a vyhybala
se nebezpe¢nym mistiim, si poc¢inala velice obezietné. Z dajti v tabulce 18 plyne, ze
¢asto a velmi Casto se vyhybala mistim, ktera vyhodnotila jako nebezpecnd, zhruba 60 %
respondent (a z nich asi 30 % velmi ¢asto).

V noci se doma bezpec¢né citila vétsina respondentd, vice jak ¢tyfi pétiny (81,1 %),
témér pétina se bezpecéné necitila (17,0 %), 1,2 % dotazanych se k tématu otdzky nevyjadtilo.

Respondenti, kteti se doma necitili bezpe¢né, bylo signifikantné vice mezi star§imi
osobami (73- az 80letymi) (21,6 %, 228 osob) nez mezi mlads$imi (65- az 72letymi) (15,1 %,
291 osob) a signifikantné vice mezi Zenami (20,1 %, 342 osob) nez mezi muzi (13,8 %, 177
osob). Respondenti Zzijici v obcich a méstech mensich (s méné nez 20 tisici obyvateli) a re-
spondenti z mést vétsich, se v pocitu bezpe¢i doma v noci signifikantné nelisili.

Tabulka 18: Frekvence vyhybani se nebezpeénym mistiim p¥i pohybu samotnych respondentii venku po setméni

v misté bydlisté, N=734
Vék respondentut
Celkem
65az72let 73 az 80 let
Abs. % o 5

Frekvence:

velmi ¢asto 99 18,0 36 19,6 135 18,4
casto 242 44,0 80 43,5 322 43,9
ziidka 169 30,7 53 28,8 222 30,2
vyjimecné 33 6,0 15 8,1 48 6,5
bez odpovédi 7 13 0 0 7 1,0
Celkem 550 100 184 100 734 100
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Funk¢éni st¥elnou zbran mélo doma minimalné 5,4 % respondentti (164 osob). Z udaji
v tabulce 19 je zfejmé, Ze nejcastéji, shodné zhruba polovina ,,mlad$ich“i ,star$ich® vlast-
nikd, méla funkéni sttelnou zbran za uéelem myslivecké ¢innosti. Bezmédla ¢tvrtina mlad-
$ich i star$ich respondentt uvedla jako ucel vlastnictvi zbrané prevenci proti kriminalité.

Tabulka 19: Uéel vlastnictvi funkéni stfelné zbrané respondentem/kou nebo nékym z jejich domacnosti. Déleni po-

dle véku respondentti, N=164
Vék responden
Celkem
65az72let 73 az 80 let
| abs. | abs. | | abs.
6 5,0 2

Sportovni uziti 4,5 8 4,9
K myslivecké cinnosti 60 50,0 20 45,5 80 48,7
Soucast sbirky 9 75 6 13,6 15 92,
(:::‘:ea:caepied kriminalitou/ 27 25 . 250 38 232
clotikdch nebo polici 2 7 : : 2 12
Dédictvi nebo darek 10 83 1 23 1 6,7
Jiny davod 5 4,2 4 9.1 9 5.5
Nevi, bez odpovédi 1 038 0 0 1 0,6
Celkem 120 100 44 100 164 100

Drzitelti funkénich stielnych zbrani bylo signifikantné vice mezi osobami mladsich
vékovych ro¢nikil (65— az 72letymi) (6,2 %, 120 osob) neZ mezi osobami star$imi (73— az
80letymi) (4,1 %, 44 osob). Signifikantné vice jedinctt mezi muzi (8,2 %, 106 osob) nez mezi
zenami (3,4 %, 58 osob) uvadélo pritomnost stielné zbrané v domdcnosti. Na druhou stra-
nu vlastnici funkéni stfelné zbrané se vyskytovali v obdobné mife mezi osobami Zijicimi
v razné velkych obcich a méstech (do 20 tisic obyvatel, nad 20 tisic obyvatel). Rozdily zde
nebyly statisticky vyznamné.

Praci policie pfi kontrole kriminality v misté bydlisté hodnotila témér pétina dotaza-
nych osob jako velmi dobrou a zhruba polovina jako spise dobrou (viz graf 23). Viceméné
kladné se tedy k praci policie vyjadrtilo zhruba 70 % respondentii. Bezmala pétina dotdza-
nych jedincti praci policie hodnotila na negativni ¢asti skdly. Z téchto praci policie zaporné
hodnoticich jednotlivcii ji vSak jen asi 13 % (66 osob) povazovalo za velmi §patnou. Zhruba
desetina respondenti se k praci policie v misté svého bydlisté nevyjadrila.
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Graf 23: Hodnoceni prace policie v misté bydlisté respondentem, N=3 047
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K praci policie v misté bydlisté dotazanych osob se konkrétné vyjadrilo 2 698 respon-
dentt. Bylo zfejmé, Ze statisticky vyznamné vice téchto jednotlivci hodnotilo viceméné
kladné praci policie mezi obyvateli obci a mést mensich (s méné nez 20 tisici obyvateli)
(83,5 %), nez tomu bylo mezi obyvateli Zijicimi ve méstech vétsich (77,8 %). Jedinci obou
pohlavi a obou vyzkumem sledovanych vékovych skupin osob (,mlads$i“ respondenti,

»stars$i“ respondenti) hodnotili préci policie obdobné, nebyly mezi nimi zjistény statisticky
vyznamné rozdily.

11.2.8. Zasazeni respondentti vice delikty

Pfi vyhodnocovani dat ziskanych vyzkumem jsme se také zajimali, zda respondenti
byli viktimizovani béhem jednoro¢niho obdobi vice zkoumanymi delikty, a pokud ano,
tak kolika. Z udaju, které jsme zjistili, vyplynulo, Ze témét 60 % z 3 047 respondentti nebylo
obéti zadného z nami sledovanych 19 delikta (58,6 %) (viz graf 24). Zhruba pétina dotaza-
nych osob byla zasazena jednim deliktem (21,7 %), plna desetina dvéma delikty (10,4 %).
Obétmi tti deliktti bylo 5,1 % dotazanych a ¢tyt a vice 4,2 % respondentii. Celkem tedy
bylo mezi respondenty obétmi alespon jednoho ze zkoumanych 19 deliktii 41,4 % osob
ve véku 65 az 80 let.

Graf 24: Kolika z 19 zkoumanych delikti se stali 65- az 80leti respondenti obétmi béhem jednoroéniho obdobi, které pied-
chazelo vyzkumu, N=3 047

M zadného -1787-58,6 %
Ml jednoho-661-21,7%
B dvou -316-10,4%

ti - 156 -5,1%

B ctyfavice -127-4,2%

Z podrobnéjsi analyzy dat bylo zfejmé, ze v souboru respondentii bylo mezi jedinci
mladsich vékovych ro¢niku (tj. mezi 65— az 72letymi) statisticky vyznamné vice osob,
které se staly obétmi alespon jednoho zkoumaného deliktu (43,3 %), nez tomu bylo mezi
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jedinci star$imi (73— az 80letymi) (37,8 %). Také mezi respondenty Zijicimi ve méstech
s vice jak 20 tisici obyvateli bylo signifikantné vice osob zasaZzeno alespon jednim delik-
tem (45,6 %), nez tomu bylo mezi respondenty, ktet{ bydleli v obcich a méstech mensich
(37,5 %). Hlavni rozdil zde tkvél predevsim v mife zasazeni tfemi a vice delikty, ktera byla
vys$s$i mezi obyvateli vétsich mést. Na miru zasazeni delikty nemélo vliv vzdélani respon-
dentt (s maturitou; bez maturity), ani jejich pohlavi. I kdyZ u pohlavi se mira zévislosti
velmi blizila statistické vyznamnosti. Bylo naznaceno, Ze viktimizovano alespon jednim
deliktem bylo mezi muzi ve zkoumaném souboru prece jen vice osob (43,3 %), nez tomu
bylo mezi Zenami (39,9 %).

Sledovali jsme také, zda je rozdil mezi jednotlivci, kteti se stali obétmi nejméné jednoho
vyzkumem sledovaného deliktu, a jedinci, ktefi se nestali obétmi zadného ze zkoumanych
deliktii a/ v hodnoceni uspésnosti policie pti kontrole kriminality v misté bydli$té respon-
denta, b/ v obavach o svou bezpec¢nost pti pohybu respondenta po setméni v okoli svého
bydlisté, ¢/ v obavach o své bezpeci, kdyz je respondent doma v noci sam.

Ze ziskanych udaji bylo zfejmé, ze mezi jedinci, ktefi se stali obétmi alespon jednoho
sledovaného deliktu, bylo nejen signifikantné vice osob, které se necitily doma v noci
bezpeéné a osob, které se baly o svoji bezpe¢nost, kdyz se po setméni samy pohybovaly
venku, ale také osob, které hodnotily policii jako méné uspé$nou pti kontrole kriminality
v misté jejich bydliste, nez tomu bylo mezi jedinci, kteff se obétmi zadného ze sledovanych
deliktd nestali.

11.2.9. Zadluzeni a exekuce respondenti

Znéni otazky: Dnes je celkem bézné, Ze si lidé pro potizeni riiznych véci, které potiebuji
nebo je chtéji mit, berou riizné piijcky. Mdte i Vy v soucasnosti néjaky spotiebitelsky iiveér,
hypotéku, néjakou piijcku nebo jiné dosud nesplacené financéni zdvazky?

Problematika zadluzeni byla do terénniho $etfeni zatfazena s cilem ziskat dopliujici

informace k idajim obdrzenym v samostatné provedeném vyzkumu duvodu exekuci viici
seniortm v CR'. Tento vyzkum se nakonec stal sou¢asti tkolu IKSP, o jehoZ vysledcich

‘ 16  Zpracovani tématu diivodu exekuci vici seniordim bylo uloZzeno IKSP tkolem B2 d/ Narodniho akéniho planu

podporujiciho pozitivni starnuti na obdobi let 2013 az 2017, schvéleného vladou 30. bfezna 2015.
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pojednava tato publikace. Podrobné poznatky z vyzkumu divodi exekuci viiéi seniorim
byly publikovany zvlast (viz Martinkova, Biedermanova, & Cujan, 2017, Martinkova & Bie-
dermanova, 2017, Martinkova, 2018)".

Pokud jde o zadluZeni zde zkoumanych 3047 respondenti, zjistili jsme, Ze zhruba
desetina z nich méla dluhy (11,3 %, 346 osob — 158 muzti, 188 Zen). V souboru téchto
346 dluznikt bylo zadluZenim zatiZeno statisticky vyznamné vice respondenttt mezi
jedinci mladsiho véku (65— az 72letymi) (14,6 %, 286 osob) nez mezi jedinci véku vys$siho
(73-az 80letymi) (5,5 %, 60 osob) a vice mezi jednotlivci se vzdélanim vy$sim (s maturitou)
(13,4 %, 142 osob) nez mezi jednotlivci se vzdélanim niz$im (bez maturity) (10,3 %, 204
osob). Osoby obou pohlavi a osoby s bydli§tém mensim i vétsim (do 20 tisic obyvatel, nad
20 tisic obyvatel) se vyskytovaly mezi dluzniky zhruba ve stejné mifte, statisticky vyznamné
rozdily zji$tény nebyly.

Jak je ztejmé z udajii v grafu 25, ¢tyfem pétindm dluznika, ktefi se vyskytli v dotdzaném
souboru osob, se datilo svoje dluhy splédcet. Bezmala pétina dluzniki vSak sdélila, Ze se jim
to dafi ¢aste¢né, a 3,5 % (12 osob) priznalo, Ze se jim to nedafi viibec. Problém se splace-
nim svych finan¢nich zavazki méla tedy plna pétina z 346 zadluZenych respondenti.

d

Graf 25: Uspésnost splaceni penéznich zavazki zadluzenymi resp ty, N=346

W splaci -276-79,7%
W splaci ¢astecné —58-16,8 %

W nedafise splacet—12-3,5 %

Z udaju dluznikt o vysi svého zadluzeni (viz tabulka 20) je zfejmé, ze dluhy do vyse 10
tisic K¢ byla zatiZena zhruba tfetina zadluZenych respondentt, zhruba 40 % mélo dluhy
ve vysi od 10 do 50 tisic K¢. Vice nez desetina ze zadluzenych respondentt dluzila 50 az
100 tisic K¢ a také zhruba desetina méla dluhy vyssi nez 100 tisic K¢.

17 Vyzkum zaméfeny specialné na zjisténi divodl exekuci vi¢i osobam starsim 60 let (provedeny v roce 2017),
pfinesl poznatky o 570 seniorech, klientech bezplatnych obcanskych poraden, ktefi v poradnach fesili svoje
dluhy, jez vyustily do exekuce. Poznatky o klientech-seniorech byly pfi tomto vyzkumu ziskany vanonymizované
podobé od pracovniki ob¢anskych poraden zaméfenych na dluhové poradenstvi.

Ze ziskanych poznatkd z tohoto Setfeni mizeme uvést, Zze napf. vyzkumem analyzovany soubor
senior(i v exekuci nebyl homogenni ani z hlediska dluhd, kterymi se jednotlivci, ktefi ho tvofili, vyznacovali, ani
z hlediska miry vlivu rGznych pficin, které se na vzniku jejich dluht podilely. Mezi diivody zadluzeni seniord,
usticich nasledné do exekuce, patfila pfedevsim snaha pomoci z finan¢nich problému ¢lentim rodiny (tykalo se
84 % senior0), dale nejasné ¢i nesrozumitelné podminky pii uzavirani pajcek (tykalo se 54 % senior(l), nejasné
¢i nesrozumitelné podminky pfi sjednavani zmén rdznych smluv (40 % seniord), tlak prodejcti (21 % senior),

neznalost pravnich pfedpisd (19 % seniord), uzavirani pajéek pod tlakem okolnosti (14 % seniort) — podrobné

viz téz Martinkova, 2018.
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Graf 26:

Tabulka 20: Vyse dluhii respondentii. Déleni podle véku dluznikii. Nejsou zapocitani dluznici, ktefi vysi dluhu neu-

Vyse dluhu (v K¢)

vedli, N=337

I N T T S T S S S

65az72let 89 32,1 1m 40 42 15,2 35 12,6 277 100
73 az 80 let 30 50,0 22 36,0 3 50 5 8,6 60 100
Celkem 119 3573 133 39,5 45 134 40 11,9 337 100

Z Gdaju v grafu 26 je ziejmé, Ze problémy se splacenim svych penéznich zavazka
méla zhruba pétina az ¢tvrtina zadluzenych respondentt u vSech ¢tyf ndmi sledovanych
kategorii vy$e dluht. Znamena to tedy, ze problémy se splacenim se netykaly jen osob
s vysokymi dluhy, ale i jedinct s dluhy nepfili§ vysokymi (do 10 tisic K¢).

Problémy zadluZenych respondentii se splacenim svych dluhi riizné vyse. Nejsou uvedeni dluznici, ktefi vysi dluhu
neuvedli, N=337.

ssox [l
nad 100 tisic K¢ (n=40) _

oo [l
od 50 do 100 tisic K¢ (n=45) _
mpEREER

erEERE
0 20 40 60 80 100 120
Hl ma problémy se splacenim W ano, splaci

Ze ziskanych udajti vyplynulo, Ze i ve znaéné pokroéilém véku jsou mezi seniory v CR
takovi, ktefi dluzi zna¢né sumy penéz, které, s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou, po-
kud nebudou mit jiné ptijmy nez starobni diichody, nebudou moci do konce Zivota splatit.
To jisté ve vétsiné pripadii zdsadnim zptisobem ovliviiuje a bude ovliviiovat kvalitu jejich
kazdodenniho Zivota.

Exeku¢ni vymahani dluhi ptiznalo mezi zadluZenymi 346 respondenty jen 17 jed-
notlivct (4,9 %). Jedna osoba se k tématu otazky nevyjadrila.

Exeku¢né byly vymahany dluhy na respondentech, kteti méli riiznou vysi finan¢nich

zévazkil, od téch nejnizsich nami sledovanych az po ty nejvyssi. Nejméné jedinct posti-
zenych exekuci bylo sice mezi osobami s dluhy do 10 tisic K¢ (jednalo se o jednu osobu),
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ale mezi dluzniky s vy$simi dluhy neZ 10 tisic K¢ se ve viech tfech zbyvajicich skupinach
dluznika (s vysi dluht zndzornénych v grafu 26) jednalo o 5 anebo 6 osob. Nejvice osob
s exekuci tak bylo, pokud jde o procentni zastoupeni, mezi dluzniky s dluhy vysokymi.
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Seniofri jako pachatelé trestné c¢innosti



V nasledujici kapitole nebudou seniofi popisovani jako obéti trestné ¢innosti, ale op-
tikou opa¢ného pdlu vnimadni, tj. jako jeji pachatelé'® a nasledné jako osoby za spachanou
trestnou ¢innost odsouzené k nepodminénému trestu odnéti svobody. Oblast problematiky
seniort ve vykonu trestu byla dosud badateli pfehlizena. Seniofi totiz donedavna tvorili
pouze malou skupinu osob v ¢eskych véznicich. V souvislosti s vyrazné ptibyvajicim
poctem osob seniorského véku v ¢eské populaci lze v blizké dobé oc¢ekavat rostouci pocet
seniorti pachajicich trestnou ¢innost a také rostouci pocet seniort ve vykonu trestu odnéti
svobody (Biedermanova, 2018). Bude se jednat o populaci mnohdy zatiZenou osobnimi,
zdravotnimi i socialnimi problémy, na néz se musi spole¢nost, potazmo Vézenska sluzba
Ceské republiky, v¢as ptipravit. Proto je nutné tuto skupinu osob charakterizovat jak
z hlediska jeji velikosti, tak z hlediska osobni i rodinné anamnézy, socioekonomického
statutu'® i pachané trestné ¢innosti.

l11.1. Cile Setfeni, pouzité metody, zkoumané osoby

Cilem provedeného $etfeni bylo zmapovani trestné ¢innosti pachané seniory ve vy-
mezeném obdobi. Konkrétnimi cili pak bylo na zakladé provedené analyzy resortnich
statistik a trestnich spisti prinést aktualni informace:

« 0 skutcich spdchanych osobami ve véku 65 let a vice v CR, o vyvoji po¢tu stihanych

a pravomocné odsouzenych osob ve véku 65 let a vice v CR béhem poslednich let,

0 Vyvoji po¢tu odsouzenych osob ve véku 65 let a vice k vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody v CR a o vékovém slozeni této skupiny osob,

o o zakladnich charakteristikdch a o trestné ¢innosti osob ve véku nad 65 let vykona-
vajicich trest odnéti svobody v ¢eskych véznicich, a to na zdkladé udajii dostupnych

v trestnich spisech, na néz byl ve vymezeném obdobi roku 2017 odesldn statisticky list

trestni do databaze CSLAV.

K ziskani potfebnych informaci jsme provedli rozbor statistickych tdajt z nestandard-
nich sestav statistik Ministerstva vnitra CR, Ministerstva spravedlnosti CR a Statistickych
rocenek Vézenské sluzby CR v piislugnych letech.” Dale jsme realizovali rozbor dat ze
vzorku trestnich spisti za pomoci ptipraveného zaznamového archu. Vzorek spist tykaji-
cich se pachatelt trestnych ¢inti seniorského véku byl vytvoren prostfednictvim databaze
CSLAV Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Jednalo se o viechny trestni spisy, na
néz byl v roce 2017 vypracovan a odeslan statisticky list trestni do databaze CSLAV, od-
souzenym pachateltim, kterych se spisy tykaly, bylo 65 a vice let a v kone¢ném rozhodnuti
ve véci jim byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Udaje z analyzy trestnich spist
byly zpracovany ttidénim prvniho stupné.

18  Ze statistickych prehledd kriminality Policie CR z let 2010-2015 vyplyva, ze 3 % v3ech stihanych a vysetfovanych
pachatell trestné ¢innosti bylo Sedesati a vice letych (v roce 2009 se jednalo o 2 %). Informace o véku stihanych
a vysetiovanych osob kazdoro¢né pfinaseji publikace IKSP Analyza trendd kriminality - viz napi. Maresova,
a dalsi, 2015.

19 Termin socioekonomicky statut je uzivan ve vztahu k pfijm0m, povolani a dalsim aspektim (Geist, 1992).

20 Pro zpracovani statistickych dat ministerstva vnitra a spravedlnosti byly zvoleny vékové kohorty seniorl po

péti letech s ohledem na jiz zavedené ¢lenéni véku ve statistickych roc¢enkéch vézenské sluzby, jako jediného

dostupného zdroje informaci o vézenské populaci.
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Vékovy limit (65 let a vice) pro vybér respondentt do vzorku, byl zvolen v souvislosti se
zatazovanim odsouzenych osob starsich 65 let mezi osoby trvale pracovné nezaraditelné,
tzv. TPN dle § 69 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont. Jak ptimo vyplyva ze zdkonné definice této
skupiny osob, nejsou s ohledem na sviij vék povinny pracovat, pokud o zatazeni do prace
samy nepozadaji. To koresponduje s postavenim seniorti téhoz véku na svobodé, ktefi jiz
zpravidla nepracuji a pobiraji starobni dichod (Biedermanova, 2019).

111.1.1. Trestna ¢innost seniort z pohledu resortnich statistik
111.1.1.1. Statistiky Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra CR zpracovava statistické udaje svého resortu prosttednictvim
Policejniho prezidia CR, Odboru vécnych gesci a statistik. Statistické ptehledy kriminality,
tzv. policejni statistiky, jsou pak zvefejiovany kazdoro¢né na strankach Policie CR a p¥indsi
informace o v$ech zjisténych (policii registrovanych) trestnych ¢inech, bez ohledu na to,
zda byl zji$tén a trestné stihan pachatel (Vélkovd, a dalsi, 2019).

K vyznamnému zlomu ve zpracovani policejnich statistik doslo na poc¢atku roku 2016,
kdy probéhla celkovd rekonstrukce Eviden¢né-statistického systému kriminality (déle jen
ESSK). Je tieba zminit, Ze se zména dotkla také zptisobu pocitani véku pachateltt. Do roku
2016 byl pocitan jejich vék od data narozeni do doby sdéleni obvinéni. V soucasné dobé
je vék pocitan presnéji, a to k datu spachani trestné ¢innosti (pocita se rozdil mezi datem
narozeni a spachdnim trestného ¢inu), proto nelze srovnavat pocty pachatelii urc¢itého
véku od roku 2016 s predchozim obdobim.

Tato skute¢nost se v policejnich statistikach projevila od roku 2016 lehkym posunem
véku pachateltt smérem k niz§im vékovym kategoriim a tedy obecné ke zdanlivému na-
rustu trestné ¢innosti nizsich vékovych kategorii. Zminénd tendence se odrazila také
ve statistice stthanych osob seniorského véku?'. Z policejnich statistik lze sledovat v letech
2008-2015 kazdoro¢ni mirny rist poctu stihanych osob seniorského véku (tabulka 21).
V roce 2016 je vidét nahlé snizeni poctu stthanych osob nad 65 let o cca 200 osob na rozdil
od roku 2015 (tabulka 22) zptisobené pravdépodobné pravé zménou ESSK a v letech 2017
a 2018 pocet stthanych osob seniorského véku opét za¢ind nepatrné narustat.

| 21 Vnasem pfipadé byly za seniory povazovany osoby ve véku Sedesat pét let a starsi.
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Tabulka 21: Stihané osoby ve véku 65 let a vice (v letech 2008-2015) - celkova kriminalita, idaje z policejni statistiky ¥

533 648 636 731 894 931 987

65-69 1027
70-74 263 250 229 280 322 346 423 394
75-79 123 115 116 129 152 130 151 181
80-84 53 52 63 67 87 78 83 83
85-89 17 22 27 20 28 30 33 34
90+ 6 6 6 5 6 10 13 8
Celkem 995 1093 1077 1232 1489 1525 1690 1727

¥ Tabulka byla zpracovana autorkou kapitoly ze statistickych dat nestandardni sestavy poskytnuté IKSP Policejnim
prezidiem CR.

Tabulka 22: Stihané osoby ve véku 65 let a vice (v letech 2016-2018) - celkova kriminalita, udaje z policejni statistiky

872 935

65-70 858

70-74 375 414 425
75-79 157 183 215
80-85 79 61 82
85-89 33 35 39
90+ 7 4 10
Celkem 1501 1563 1695

“Tabulka byla zpracovéna pro potfeby IKSP Policejnim prezidiem CR, Odborem vécnych gesci a statistik jako nestandardni
sestava®.

Ke zménam v ramci ESSK doslo od roku 2016 také v pripadé pocitani spachanych skut-
ki Vyznamnym zvratem v metodice je zapoc¢itavani veskeré (nikoliv pouze nejzavaznéjsi)
spachané trestné ¢innosti v ramci jednoho ¢isla trestniho spisu. Z vyse uvedeného plyne,
ze pocty evidovanych skutkii od roku 2016, t¥idéné podle tzv. takticko statistické klasifi-
kace kriminality* (dale jen TSK), nejsou porovnatelné s predchozim obdobim (Statistické
prehledy kriminality za rok 2018, 2018).

22 Upozornéni: v bunkach ,celkem” nejsou uvedeny soucty osob v jednotlivych vékovych kohortach, nebot pokud
byla stejna osoba stihdna za vice trestnych ¢ind, byla v predmétném roce zapocitana duplicitné.

23 Policie CR (v¢etné MV CR), pro Ucely zpracovani statistickych dat pouziva jen vlastni klasifikaci (tzv. takticko
statistickou klasifikaci — TSK) s vlastnim kédovanim jednotlivych trestnych ¢inl a jejich kombinaci a fazenim
trestnych ¢inG do skupin s vlastnim oznacenim, pficemz souhrn trestnych ¢indG ve skupinach majetkova

kriminalita a hospodaiska kriminalita se postupem let zna¢né odchylil od fazeni stejnych druh( trestnych ¢int

podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zékona (Maresova, 2010).
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Data v tabulce 23 z let 2008-2015 zahrnuji vSechny skutky, které byly zahajeny kdykoliv
(tedy i v minulych letech pfed predmétnym rokem), ale byly objasnény v pfedmétném roce.
Jedna se o objasnéné skutky celkem v¢etné skutkt dodate¢né objasnénych. Sestava v tabulce
23 se nejblize ptiblizuje informaci o skute¢né vykonané préci Policie CR v daném roce.

Tabulka 23: Skutky spachané osobami ve véku 65 let a vice (v letech 2008-2015), udaje z policejni statistiky*

S 7 ) Y T

100-199 nasilna kriminalita 145 168 187 219

200-299 mravnostni kriminalita 21 19 38 30 43 32 40 47
300-599 majetkova kriminalita 119 180 149 185 258 226 277 288
600-699 ostatni kriminalita m 929 159 216 252 280 286 282
700-799 zbyvajici kriminalita 466 550 473 515 588 569 631 668
800-899 hospodaiska kriminalita 199 189 236 244 284 401 445 470
i(r)i(');iQnQ:Ii::jenska’ a protiustavni 0 0 0 0 0 0 0 0
100-999 celkova kriminalita 1044 1182 1223 1377 1661 1727 1882 2003

“Tabulka byla zpracovéana pro potteby IKSP Policejnim prezidiem CR, Odborem vécnych gesci a statistik jako nestandardni
sestava.

Z tdaju v tabulce 23 plyne, ze osoby star$i 65 let byly stihany v letech 2008-2015
nejéastéji za tzv. zbyvajici kriminalitu. V ramci TSK se jedna o silni¢ni dopravni nehody
nedbalostni, tj. usmrceni z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, které tvori vice
nez dvé tretiny skutki, a ohrozeni pod vlivem navykové latky a opilstvi. Dale nasleduje
stihdni seniort za hospodétskou kriminalitu, kterd ve zminovaném obdobi narustala,
majetkovou kriminalitu a ostatni kriminalitu (zejména mareni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykdzani).

Vzhledem ke zméné metodiky v policejni statistice od roku 2016 nelze zatim hodnotit
trendy ndrustu ¢i poklesu registrovanych skutkii. Lze jen konstatovat, Ze v roce 2018 bylo
seniory star$imi 65 let spachdno celkem 1614 skutki, z toho 194 skutkt neslo podobu
nésilné kriminality (v péti pfipadech se jednalo o vrazdu). Na ur¢eni dlouhodobéjsich
trendti je tfeba po zméné metodiky néjakou dobu vyckat.

111.1.1.2. Statistiky Ministerstva spravedinosti CR

Zékladnim pramenem obsahujicim statistiky statnich zastupitelstvi a soudd jsou
Statistické ro¢enky kriminality ptistupné na strankach Ministerstva spravedlnosti CR.
Nejvyssi vékovou kategorii, kterou mtizeme ve statistickych ro¢enkdch najit, je vékova

kohorta 50 let a vice. Pokud chceme ziskat jemnéjsi ¢lenéni podle véku, musime sahnout
k vytvorfeni nestandardnich sestav.

Tabulka 24 ptinasi prehled o pravomocné odsouzenych seniorech ve véku nad 65 let.
Data v ni byla ziskdna ze soudnich statistik s pomoci databaze CSLAV** Ministerstva
spravedlnosti CR. Z tabulky lze vy¢ist, Ze v obdobi let 2013-2018 poéty odsouzenych

| 24 CSLAV zkracuje pojem Centrdlni statistické listy a vykaznictvi.
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seniord pomalu rostou. Nejvic seniort tedy bylo odsouzeno v roce 2018 (cca 830). Témér
kazdoro¢né je odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody cca 30 seniort, kolem
600 tresti odnéti svobody je ulozeno podminéné.

Tabulka 24: Pravomocné odsouzené fyzické osoby ve véku 65 let a vice (v letech 2013-2018), udaje ze soudni sta-
tistiky

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Odsouzené osoby 65 + 679 657 703 761 793 831
Z toho pod vlivem alkoholu 131 123 132 143 158 144
Z toho osoby dosud netrestané 315 286 335 340 379 392
Odnéti svobody nepodminéné 34 21 28 34 33 39
Odnéti svobody podminéné odlozené 579 565 585 623 610 624

“Nestandardni sestava vytvorena autorkou prostfednictvim databaze CSLAV.

111.1.1.3. Statistiky Vézenské sluzby CR

Jak bylo popsano vyse, postupné starnuti populace v Ceské republice se pozvolna
projevuje ve vékové skladbé stihanych, obZalovanych a nasledné odsouzenych osob. Starsi
¢lanek Valkové a Hulmékové odkazuje na fakt, Ze v poslednich letech 1ze v CR sledovat
narutst po¢tu ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody seniortim nad 60 let v pre-
poctuna 100000 obyvatel (v roce 2000 byl index 99, v roce 2012 jiz 147), pficemz prevazuji
kratkodobé tresty do jednoho roku (Vélkova & Hulmakova, 2013).

Ackoli jsou seniorim ukladany prevazné kratkodobé tresty odnéti svobody, jejich
pocet ve véznicich se pozvolna zvysuje, viz tabulka 25. Rok 2013 byl rokem mimotadnym,
vzhledem k amnestii prezidenta republiky?, ale také v dalsich letech byl zfejmy mirny
vzestup poctu seniortl ve véznicich ve vztahu k celkové vézenské populaci. Béhem po-
slednich $esti let doslo ke zvy$eni poctu osob ve vékové kategorii 60 a vice let ve vykonu
trestu odnéti svobody o vice nez jedno procento, tj. ze 2,5 % v roce 2013 na 3,7 % v roce
2018 (vzhledem k celkovému poctu vech odsouzenych ve vykonu trestu). Pokud bychom
za seniora povazovali osobu starsi 65 let, pak v roce 2018 v ¢eskych véznicich vykonavalo
trest odnéti svobody 266 seniort, tzn. 1,4 % ¢eské vézenské populace.

25 Setrvaly stav poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody z let 2005-2007 se zménil na rostouci, ktery trval do
vyhlaseni amnestie v roce 2013, kdy byla z ¢eskych véznic propusténa cca tfetina osob (Biedermanova, 2016).

26 Do roku 2012 Statisticka ro¢enka VS CR ¢lenila vék odsouzenych seniori pouze v rozmezi 60-70 let a nad 70 let.
Vékové kohorty odsouzenych v jemnéjsim ¢lenéni, tedy po péti letech a nad 80 let, ro¢enky Vézeriské sluzby CR
uvadi od roku 2013, proto tabulka 25 obsahuje Gidaje od roku 2013 a dalsich.
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Pro Vézenskou sluzbu CR md zjitént, ze dochazi k pozvolnému starnuti osob ve vykonu
trestu odnéti svobody ve vSech uvedenych vékovych kategoriich (tabulka ¢. 25), vyrazny
vliv na pldnovani dalsiho provozu.”

Tabulka 25: Vékové slozeni odsouzenych seniorii nad 65 let v éeskych véznicich (v letech 2013-2018), iidaje ze sta-
tistik VS CR*

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
65-70 98 112 121 152 171 195
70-75 17 34 44 51 55 57
75-80 2 6 9 16 14 1
80+ 0 0 2 1 1 3
Celkem odsouzenych seniort 117 152 176 220 241 266
Celkem vsech odsouzenych 14301 16433 18850 20501 20271 19677

* Statistické ro¢enky Vézenské sluzby Ceské republiky 2013-2017, Gdaje vzdy k 31. prosinci daného roku.

111.1.2. Analyza trestnich spisti vybraného souboru seniorii - pachatell trestnych ¢int

Podrobnéjsi informace o pachatelich trestnych ¢inti seniorského véku jsme ziskali,
jak bylo vyse uvedeno, prostfednictvim analyzy vybranych trestnich spist. Vzorek spist
byl vytvoten za pomoci databdze CSLAV Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
Jednalo se o v§echny trestni spisy, na néz byl v roce 2017 vypracovan a odeslan statisticky
list trestni do databaze CSLAV, odsouzenym pachatelim bylo 65 a vice let a v kone¢ném
rozhodnuti ve véci jim byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. V nasem pripadé
byla vytvorena sestava o 42 spisech.

V priibéhu roku 2018 bylo osloveno 31 soudi réiznych instanénich stupn v celé Ceské
republice se zadosti 0 41 spisti (jeden ze statistickych listt byl v systému uveden duplicitné,
proto byl z dalsiho zkoumani vytazen).”

Bylo rovnéz zji$téno, ze ve dvou piipadech byly v roce 2017 do CSLAV vlozeny statistické
listy trestni, které se tykaly rtiznych skon¢enych véci, ale stejnych osob. V obou ptipadech se
jednalo o recidivisty. V nasi analyze byly osoby z téchto dvou spisti pocitany pouze jednou,

27 Jedna se o: vy3si naroky na zdravotni péci poskytovanou vézeriskym zdravotnickym personalem,
1) specifické naroky na odborné zaméstnance pfi zachazeni se starnoucimi osobami,
2) naroky na vécné vybaveni véznic,
3) as tim spojené vzrlstajici finan¢ni naklady na starnouci osoby.
Vézenska sluzba CR si je nastavajiciho problému védoma. Jeden z nové vytyéenych cili nové koncepce rozvoje
Ceského vézenstvi (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2017) usiluje o pfipravu vézenstvi na diisledky pramenici
z obecného spolegenského trendu starnuti populace. Reseni predpoklada zmény jak po praktické (vybudovat
kapacity pro tuto kategorii osob, tzv. sociélni I(izka), tak po pravni strance (vyfadit z kategorie trvale pracovné
nezaraditelnych osob zdravé seniory). O Spatné pohyblivé ¢i nemohouci seniory se zpravidla staraji v ramci

stanoveného programu zachazeni spoluodsouzeni.

28 Na tomto misté je tieba vyslovit oslovenym soudiim uznani za soucinnost, nebot poskytly spisovy material

nebo alespon konecné rozhodnuti ve véci ve 40 pfipadech, tj. vyhovély nasi zddosti v témér 98 %.

80



aby nedoslo ke zkresleni ziskanych adaja. Dale bylo tudiz podrobeno analyze 38 osob ze
40 soudnich spisti. S ohledem na velikost takto ziskaného vzorku osob nebylo funkéni jej
v dal$im rozboru ¢lenit podrobnéji podle vékovych skupin.

Ziskany pocet spisti sice neumoznil provést slozitéjsi statistické vypocty, za to ale
umoznil zmapovat trestnou ¢innost seniort ze statistickych listt zaslanych v roce 2017
do databaze CSLAV. Souc¢asné bylo mozné v nékterych ptipadech sledovat také konkrétni
problémy seniort, které k pachané trestné ¢innosti vedly a jejich charakteristiky. Podrob-
néjsi tdaje k osobé pachatelt byly dosazitelné pouze v nékterych spisech. Déle se proto
vénujeme vylu¢né vybranym zédkladnim charakteristikdm pachateld.

111.1.2.1. Trestna ¢innost pachatel

Z pravomocnych rozsudkii lze vycist, jaké trestné ¢innosti se dopoustéli seniofi ze
zkoumaného vzorku, ktet{ za ni byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
(tabulka 26). JestliZe se jednalo o soubéh trestnych ¢int konkrétniho pachatele, je v tabulce
zaznamenan pouze ¢in nejptisnéji trestny®. V jednoc¢inném ¢i vice¢inném soubéhu s jiny-
mi trestnymi ¢iny byly seniory spachany trestné ¢iny v osmnacti ptipadech, tj. pfiblizné
ve 46 % (naptiklad soubéh vrazdy a nedovoleného ozbrojovani nebo znasilnéni a tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli).

Seniofi prevazné pachali méné zavaznou trestnou ¢innost, jako jsou preciny kradeze
a preciny mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani, které dohromady tvotily ptiblizné
polovinu vSech spachanych trestnych ¢int. Na strané druhé seniofi z naseho vzorku spa-
chali také zvlast zavazné zlociny. Jednd se o dokonané vrazdy ¢i pokus o ni (téméf 13 %).
Varujici je zejména skute¢nost, Ze v ptipadé spachani nejzdvaznéjsich trestnych ¢ind se
prevazné jednalo o pachatele, ktefi nebyli v pribéhu svého Zivota dosud soudné trestani
(pachatelé ¢tyt vrazd a jednoho zndsilnéni).

29 Jak jiz bylo zminéno, v jednom piipadé se ve vzorku zkoumanych spist objevila recidiva stejného pachatele
(v tabulce 26 a 27 jsou zapocitany oba spachané trestné ciny). V dalSim pfipadé se jednalo o dva spisy, které
se tykaly stejného pachatele - jednalo se o soubéh trestnych ¢ind - v tabulkach 26 a 27 je zaznamenan pouze

trestny ¢in, ktery je pfisnéji trestny.
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Tabulka 26: Trestné ¢iny spachané seniory ze vzorku

e e

§ 140 vrazda 5
§ 173 loupez 1
§ 175 vydirani 1
§ 185 znasilnéni 3
§ 187 pohlavni zneuziti 1
§ 196 zanedbani povinné vyzivy 1
§ 199 tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli 1
§ 205 kradez 1
§ 206 zpronevéra 1
§ 209 podvod 3
§ 274 ohrozeni pod vlivem néavykové latky 1
§ 283 nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy 1
§ 337 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani 9
Celkem 39

111.1.2.2. UloZené tresty

Témér poloviné seniort byly soudem ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody do
jednoho roku (46 %). Naopak dlouhodobé tresty odnéti svobody nad 10 let (viz tabulka 27)
soud ulozil pouze cca 5 % odsouzenym senioriim ze vzorku®. Na tomto misté je tfeba si
uvédomit, ze délky trestt v nasich konkrétnich pripadech s ohledem na vék jejich pachateld,
viz déle, jsou zejména u trestt nad deset let bezmala tresty doZivotnimi.

Soudy déle ulozily (ve dvandcti ptipadech) dalsi druhy trestt. Nejcastéji se jednalo
o propadnuti véci ($estkrat). Z toho v péti ptipadech se jednalo o propadnuti véci, které
byly uzity ke spachani trestného ¢inu, viz § 70 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dalejen TZ), jako pistole (tfikrat) a ntz (dvakrat). Dale soud ulozil seniortim pétkrat zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni viech motorovych vozidel v rozmezi od 12 mésicti do
4let. Jednomu ze seniorti soud ulozil trest zdkazu pobytu na izemi Hlavniho mésta Prahy.

Ctytikrat soud rozhodl o natizeni ochranného léeni, z toho dvakrét o sexuologické

1é¢bé (jednou v tstavni formé), jednou o protialkoholnim a psychiatrickém lé¢eni v Gstavni
formé a jednou o protialkoholnim lé¢eni v ambulantni formé.

30 Prosrovnani: v roce 2017 v ¢eskych véznicich vykondvalo trest odnéti svobody nad 10 let cca 6 % odsouzenych

viech vékovych kategorii.
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Tabulka 27: Délky nepodminénych tresti odnéti svobody ulozenych senioriim ze vzorku

Délka ulozeného NEPO trestu Pocet ulozenych tresti

Do 6 mésicu 10
0Od 6 mésicti do 1 roku 8
0Od 1 roku do 2 let 6
Od2do5let 7
Od5do 10 let 6
Nad 10 let 2
Celkem 39

Soudy také rozhodovaly o povinnosti nahradit poskozenym skodu (§ 228 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad). Ve tf¥indcti ptipadech soudy ndroktim poskozenych vyhovély.
Nejniz$i ndhrada $kody byla v fadech stokorun, nejvyssi dosdhla téméf tfi miliont korun.

11.1.2.3. Recidiva
Pfiblizné tfi ¢tvrtiny zkoumanych seniort byly vicekrat soudné trestany (dvacet sedm
osob). Pét osob ze vzorku dosud nebylo soudné trestano, pét osob bylo trestano pouze

jednou. V jednom ptipadé se predchozi odsouzeni nepodatilo zjistit (viz tabulka 28).

Tabulka 28: Pocty piedchozich odsouzeni senior ze vzorku

Pocet piedChOZiCh odsouzeni

(V] 5
1 5
2 1
3 2
4 4
5-10 4
10-20 10
20-40 5
Vice nez 40 1
Nezjisténo 1
Celkem 38

Pokud se podivame podrobnéji na trestné pravni recidivu osob z naseho vzorku,
uvidime, jak néktefi seniofi-recidivisté béhem svého Zivota rozvijeli kriminalni kariéru.
Vice nez desetkrat bylo soudné trestano cca 42 % osob z analyzovanych spist, z toho vice
nez dvacet zdznamu v opisu rejsttiku tresttt mélo 6 osob (16 %). Témér vyhradné se tato
skupina pachatelti zamérovala na pachdni majetkové trestné ¢innosti, zejména kradeze,
pouze jeden z nich pachal také nasilnou trestnou ¢innost.
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Rekordman naseho vzorku, 41x soudné trestany senior-bezdomovec, pachal po cely
Zivot témét vyhradné kradeze (specidlni recidiva). V dobé spachani posledniho trestného
¢inu mu bylo 72 let a byl zavisly na alkoholu. Naproti tomu v8ichni prvotrestani z nageho
vzorku spachali zdvaznou trestnou ¢innost — vrazdu (4 osoby) a v jednom ptipadé zna-
silnéni.

Analyza trestnich spisti se zamérila nejen na trestnou ¢innost spachanou seniory, ale
také se snazila tuto skupinu osob bliZe popsat. Proto se budeme dale zabyvat osobami pa-
chatelti seniorského véku z hlediska jejich pohlavi, véku, dosazeného vzdélani, rodinného
zazemi i finan¢niho zabezpedeni. Jak nasledné zjistime, zejména zdvazna trestnd ¢innost
seniort je spojena s problematickymi vztahy v rodin¢ a jejim nejbliz§im okoli.

1ll.1.2.4. Osoba pachatele

Ve vybraném vzorku se seslo 38 osob seniorského véku odsouzenych k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody.

Vék seniort (tabulka 29) byl ur¢en k dobé spachani trestného ¢inu. Nejpocetnéji byla
zastoupena skupina seniorti od 65-69 let (cca 79 % viech odsouzenych). Sest osob bylo
ve véku 70-74 let, dvé ve vékové kohorté 75-79 let a ani jeden z pachatelti neptekrocil
vékovou hranici osmdesati let.

Tabulka 29: Vékova struktura senior( ze vzorku

Vékova kohorta Pocet seniort

65-69 let 30
70-74 let 6
75-79 let 2
80 + 0
Celkem 38

Nejmladsi pachatelé z naseho vzorku doséhli v dobé spachani trestného ¢inu 65 let
(9 osob) a byli odsouzeni za kradeze (2), vydirani, zanedbani povinné vyzivy, ohroZeni
pod vlivem navykové latky, mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykdzani (2), znasil-
néni a loupez. Nejstar§imu pachateli bylo 77 let a byl odsouzen za vrazdu a nedovolené
ozbrojovani na 9 let.

Ve zkoumaném vzorku bylo zhruba 95 % muzi (36 osob) a 5 % Zen (zbyvajici 2 osoby).
To zhruba odpovidd pomérnému zastoupeni odsouzenych zen ve vykonu trestu (srovnej
Biedermanova, 2017), nebot k 31. prosinci 2017 vykonavalo v éeskych véznicich trest odnéti
svobody cca 7 % Zen.

Témér vsichni seniofi v nasem vzorku byli ¢e$ti ob¢ané, pouze tfi byli cizinci. Jednalo
se o Slovaka, Rumuna a obc¢ana Spolkové republiky Némecko.
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Pokud se tyka rodinného stavu, ktery byl sledovan k dobé spachani trestného ¢inu®,
odlisuje se zjistény rodinny stav naseho vzorku seniort od evidovaného rodinného stavu
osob ve vykonu trestu odnéti svobody k 31. prosinci 2017. Ve skupiné seniort bylo nejvice
osob Zenatych/vdanych a poté osob rozvedenych, viz tabulka 30, naproti tomu v roce 2017
byla ve vykonu trestu vice nez polovina osob svobodnych, za ni s velkym odstupem nésle-
dovala skupina rozvedenych (Misiarovd, 2019). Rozdil je pravdépodobné zpiisoben vy$sim
vékem osob naseho vzorku. Obecné Ize vychézet z premisy, Ze star$i ro¢niky obyvatel v CR
Castéji uzaviraly snatek, zvlast kdyz se jim ze vztahu méli narodit potomeci.

Tabulka 30: Rodinny stav senior ze vzorku

Rodinny stav Pocet senioru

Zenaty/vdana 11
Druh/druzka 5
Svobodny/a 4
Vdovec/vdova 3
Registrovany/a partner/ka 0
Rozvedeny/a 9
Neuvedeno 6
Celkem 38

Zkoumani pachatelé-seniofi byli také rodici a souc¢asné prarodici. V nasledujici tabulce
31 je zaznamendn pocet vSech jejich narozenych déti bez ohledu na to, zda jiz zemrely.
Nejvice osob ze vzorku mélo pouze jedno dité (10 osob), dile po dvou*? a tiech détech. Sest
osob mélo dokonce ¢tyfti a vice déti, z toho ve dvou ptipadech po 8. Nejméné osob bylo
bezdétnych. Ve ¢tytech pripadech se idaj nepodatilo zjistit.

Tabulka 31: Pocet déti, které se narodily senioriim ze vzorku

Zadné dité (bezdétnaly) 4
Jedno dité 10
Dvé déti 7
Tii déti 7
Ctyfi a vice déti 6
Neuvedeno 4
Celkem 38

31 Vprabéhu vykonu trestu odnéti svobody ¢asto dochazi k rozvodu nebo rozluce, a to at jiz zdtvodu dlouhodobé
odluky, spachaného trestného ¢inu namifeného proti vlastni roding, finan¢niho zatizeni rodiny a z mnoha
dalSich pficin.

32 Jeden z multirecidivistd, 41x soudné trestany senior uvedl, Ze si pfijmeni svych dvou dcer nepamatuje.

Z nékterych spisd také vyplynulo, Ze se rodice s détmi vlibec nestykaji.
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O zdravotnim stavu seniort v nasem vzorku jsme ziskali informace ve 29 pripadech.
Seniofi si vétsinou stézovali jak na fyzické, tak na psychické problémy, mnohdy se vy-
skytujici kumulované®. Ve vétsiné pripadu se jednalo o chronické nemoci souvisejici se
starnutim organismu (vysoky krevni tlak, cukrovka, kardiovaskuldrni choroby, nemoci
pohybového ustroji atd.). V jednom ptipadé zdravotni problémy odsouzeného ze vzorku
vedly dokonce k pferuseni vykonu trestu ve véznici.

Seniofi se potykali také se zdolavanim svych zavislosti na alkoholu ¢i na drogach (¢tyti
osoby). Zminéné skute¢nosti maji vliv na zvysené ndklady vykonu trestu, na poskytovani
zdravotni péce odsouzenym i na praci s nimi.

1l.1.2.5. Socioekonomicky status pachatelt

Zminku o nejvys$sim dosazeném vzdélani osob ze vzorku bylo mozné vy¢ist pouze ze
triatficeti spistl. Nejvice seniort bylo dle svého vyjadieni* vyuceno nebo mélo zakladni
vzdélani. Naopak vysokoskolsky vzdélano bylo, jak je zfejmé z tidajti v tabulce 32, nezvyk-
le vysoké procento seniort z naseho vzorku (3 osoby, tj. cca 8 %). Pro srovnani, v bézné
vézenské populaci mélo v roce 2017 vysokoskolskym titulem zakonceno svoje vzdélani
priblizné 1 % odsouzenych v ¢eskych véznicich. Spole¢né s bakalafskym titulem se jednalo
asi 0 1,5 % odsouzenych (srovnej Biedermanovd, 2015).

Tabulka 32: Nejvyssi dosazené vzdélani seniorii ze vzorku

Nejvyssi dosazené vzdélani Pocet senioru
Neukoncené zakladni 2
Zéakladni 8
Vyucen 15
Stiedni skola a vyucen s maturitou 4
Vysoka skola 3
Jiné 1
Nezjisténo 5
Celkem 38

Vétsina seniort byla pfijemcem starobniho dichodu (viz tabulka 33). Néktet{ seniori
se snazili svij diichod vylepsit podnikdnim nebo brigddami. Jeden z nich mél uzavtenou
dohodu o provedeni prace. Trestna ¢innost seniort v nékterych pripadech souvisela pravé
s jejich pracovnimi aktivitami. Prekvapivé je zjisténi, Ze je$té v seniorském véku byly osoby
ze zkoumaného vzorku hldseny jako nezaméstnané nebo se rovnou ptiznaly, Ze na dtichod
nemohou kviili své trestni minulosti vitbec dosahnout.

33 Vice nez 80 % lidi ve véku na 65 let trpi alespor jednou chronickou chorobou (Kalvach, a dalsi, 1992). Vice nez

90 % osob starsich 70 let trpi jednou nebo vice chronickymi nemocemi (Topinkové4, 2008).

34 Informaci o svém nejvyssim dosazeném vzdélani a profesnim postaveni poskytovali sami seniofi v pribéhu

trestniho fizeni a mlze byt zkreslena.
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Tabulka 33: Profesni postaveni seniori ze vzorku

Profesni postaveni Pocet seniort

Zaméstnanec - délnicka profese 1
0SVC/podnikatel 4
Nezaméstnany 3
Invalidni diichodce 1
Starobni diichodce 26
Jiné 2
Nezjisténo 1
Celkem 38

v, X7

Sest osob z naseho vzorku do spisu uvedlo, Ze jsou osobami bez pfistiesi, tzv. bezdo-
movci®. Mezi ,bezdomovci® panuji odli$nosti ve zptisobu jejich Zivota. Zminéna skute¢nost
se projevila u seniorti ze vzorku, protoze ne vsichni pfed vykonem trestu prespavali nahod-
né tam, kde se naskytla ptileZitost, napt. na lavickach v parku, v krmelci atd. Nékteti seniofi

sy

si nasli ,,stabilnéjsi“ bydleni v opusténych objektech nebo ubytovani v azylovych domech.

Jednomu z nich, ktery byl zaméstnany jako hlida¢ objektu, poskytoval jeho zamést-
navatel zdarma ubytovani v unimoburice do té doby, nez z uzamcené kancelafe skladu,
kterou hlidal, odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 180000 K¢. Jiny, dvaadvacetkrat soudné
trestany recidivista, prakticky cely zivot stravil ve vykonu trestu odnéti svobody a mezi
jednotlivymi vykonanymi tresty moznost dlouhodobéjsiho ubytovani ani nehledal.

Rozdilné bylo také ekonomické zazemi jednotlivych seniort. Starobni diichod byl jejich
zasadnim prijmem, vétsinou se jednalo o jediny zdroj jejich obzivy. Jeho vyse se rtiznila, od
6145 K¢ do cca 16000 K. Ve ¢tytech pripadech se seniofi snazili zlepsit svoji ekonomickou
situaci podnikanim - jako OSVC, dal§i &tyfi si privydéldvali na ptilezitostnych brigddach.

Nejvyssi celkovy prijem uvedl senior, ktery pobiral starobni dichod ve vysi témér
14000 K¢, ke kterému mu plynul ptijem z podnikani cca 25-30000 K¢ mési¢né. Jeho dalsi
privydélek mu presto nestacil na splaceni svych nebankovnich pujéek, a protoze se obaval
o zivot, svou bezvychodnou zZivotni situaci ,,fe$il trestnou ¢innosti.

Dal$im pocetnym jevem bylo zadluZeni senioriti. Ctrnact osob ze tticeti osmi (37 %)
ptiznalo, Ze mélo v dobé spachani trestného ¢inu dluhy, z toho dvé osoby u nebankovniho

35 Definice bezdomovectvi nebyla dosud vytvorena. Prvni ucelenéjsi pokus o definici a typologii bezdomovectvi
piinasi publikace autort kolem Ilji Hradeckého (Hradecky, a dalsi, 2007). Bezdomovectvi neni vymezeno jednou
jedinou spravnou definici a neexistuje ani zadné konkrétni vycisleni tohoto fenoménu, které by bylo presnym
vyjadienim skute¢nosti. Jedna se o dynamicky jev. V Ceské republice je vyuzivana zakonna definice tzv. osoby
bez pristiesi, kterou pfindsi zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, nevystihuje viak presné obsah
bezdomovectvi.

Vagnerové napiiklad povazuje bezdomovectvi za komplexni kategorii, ve které nejde jen o vymezeni vztahu
k bydleni, ale i o uréity zplsob Zivota, ktery akceptuji lidé, jejichz osobnost je zasadnim zptsobem zménéna

(Vagnerova, 2004).
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sektoru. Obé se bély o sviij Zivot. Jedna osoba méla problémy se splacenim dluhi z pred-
choziho podnikdni a snazila se je umoftit ptijmy z trestné ¢innosti, dal$i méla zfizeno
zastavni pravo na sviij nemovity majetek.

Na majetek deseti osob byla uvalena exekuce. Z nékterych spisti bylo mozné ziskat
informace o jejich po¢tu ptipadajicich na jednoho dluznika. Nejvice exekuci, devét, méla
natizena jedna ze dvou Zen z na$eho vzorku. Piivodné se zadluzila, aby mohla splatit dluhy
za svého syna, ktery zemfel. Nejcastéji byla exekuce uvalena na prokazatelny a mnohdy
jediny prijem seniorti, a to na jejich starobni dichod.

Dva seniofi uvedli, ze déti prodali jejich nemovitost a ziskané penézni prostredky
pouzili pro svoje vlastni potteby.

111.1.2.6. Obéti pachatelli seniorského véku

Dosud byli v této kapitole zmifiovani pouze seniofi jako pachatelé trestné ¢innosti. Na
tomto misté je tfeba se alespon kratce zminit o jejich obétech. Ve 23 pripadech (cca 59 %)
byly pro pachatele obéti naprosto cizi, nezndmé osoby, které se staly obéti trestného ¢inu
naprosto nahodné, napt. se vdanou chvili ocitly na misté, kde se nalézal souc¢asné i pachatel.

Ke zbyvajicim obétem trestné ¢innosti mél pachatel alespon urc¢ity vztah, atjiz povrchni
(napt. znamy z tane¢ni zabavy), uzsi (zaméstnavatel, klient, kamarddka byvalé pritelkyné,
sousedka) nebo tzky. To znamena, Ze ve vztahu k pachateli trestného ¢inu se jednalo
o osoby blizké, konktrétné o déti, voucky, manzelky, druzku, tchana.

Varujici skute¢nosti bylo, ze skupina obéti — osob blizkych, tvofila nejen pomérné
pocetnou skupinu osob (23 %), ale zejména fakt, Ze se v nékterych ptipadech jednalo
o tzv. zvlast zranitelné obéti.

Ve tfech sexualné motivovanych trestnych ¢inech bylo obéti dité (§ 2 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych ¢intt), v jednom ptipadé dokonce ttileté.
Z téchto tt{ kauz se pouze jednou jednalo o dosud netrestaného nedeviantniho (nepara-
filniho) pachatele, kterému jeho obéti slouzily jako tzv. nahradni objekt, pokud nemaji
pristup k dospélému sexudlnimu partnerovi (Weiss & kolektiv, 2005), viz blize priloha
¢. 11, kauza ¢. 3. Dvakrat se jednalo o pachatele, ktef1 jiz byli za obdobnou trestnou ¢innost
k trestu odnéti svobody odsouzeni.

111.1.2.7. Pfehled hlavnich poznatkt

Je tteba si uvédomit, ze analyza trestnich spisti se tykala pouze ¢asti seniori, kteti byli
za svoji trestnou ¢innost odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. To znamena,
ze se v naSem vzorku objevili na jedné strané seniofi, ktefi hned napoprvé spachali zvlast
zavazné zlodiny, a na strané druhé se jednalo o recidivisty, ktet{ pachali a nadéle budou
pachat preciny, nebot na jiny zptsob Zivota ve svém véku jiz rezignovali.

Seniofi ze zkoumaného vzorku pachali zejména méné zavaznou trestnou ¢innost, kterd
dohromady tvorila priblizné polovinu vSech spachanych trestnych ¢inti (kradeze, mateni
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vykonu ufedniho rozhodnuti). Tomu odpovidd i délka soudem ulozenych trestt. Nejéas-
téji byly pachateltim uloZeny kratkodobé tresty odnéti svobody do jednoho roku (46 %).
Zavaznym poznatkem nasi analyzy je skute¢nost, ze pomérné velkou ¢ast odsouzenych
seniort (13 %) tvotily osoby dosud nezatizené kriminalni minulosti, tj. osoby prvotrestané,
které bohuzel spachaly nejzavaznéjsi trestné ¢iny (vrazdy, znasilnéni). Opakované zaznamy
v rejstiiku trestt mély priblizné tfi ¢tvrtiny seniort (dvacet sedm osob). Vice neZ desetkrat
byla soudné trestana témét polovina osob naseho vzorku (43 %).

Nejpocetnéji byla ve vzorku zastoupena skupina seniort ve véku 65-69 let (cca
79 %), nejvice osob bylo Zenatych a vdanych s jednim ditétem. Mezi zkoumanymi seniory
se vyskytli tfi cizinci a dvé Zeny. Nejvice seniort bylo vyu¢eno nebo mélo dokoncené
zakladni vzdélani (61 %). Ve vzorku se, vzhledem k vézenské populaci v roce 2017, rovnéz
vyskytl neobvykle vysoky pocet osob s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim (cca 8 %).
Pfijem vét$iny odsouzenych seniort tvoril starobni diichod, ¢tyfi osoby podnikaly. Z to-
hoto divodu méli seniofi ze vzorku rozdilné ekonomické postaveni. Lisila se jak vyse
jejich diichodu, tak i jejich vedlejsich pfijmu (v rozmezi od 6 145 K¢ aZz do cca 44000 K¢
mési¢né). Ctrndct osob ptiznalo svoje existujici dluhy (37 %), na majetek deseti z nich byla
uvalena exekuce. Sest osob uvedlo, Ze jsou osobami bez ptistiesi - tzv. bezdomovci (16 %).

Seniofi si stézovali na fyzické i psychické problémy, které se mnohdy vyskytovaly
kumulované. Jednalo se veskrze o chronickd onemocnéni souvisejici pravdépodobné
s jejich vékem.

Dulezitd je také informace o obétech jejich trestné ¢innosti. Zhruba v 59 % ptipadu se
jednalo o zcela cizi osoby, které pachatele neznaly. Naopak tizky vztah s pachatelem mélo
23 % poskozenych, z toho 3 byly zvlast zranitelné obéti-déti.

Bez ohledu na zmény v metodice shromazdovani a zpracovani statistickych dat zpraco-
vavanych Policii CR, s ptihlédnutim k vyvoji kriminality seniort, Ize konstatovat, Ze pocty
stihanych osob seniorského véku (tj. nad 65 let) pozvolna v poslednim decenniu rostou.
Pozvolna stoupaji také poéty odsouzenych seniort vykonéavajicich trest odnéti svobody
v eskych véznicich. Vézenska sluzba CR je s probihajicimi zménami ve skladbé vékové
populace srozuména a ma v planu se na zvysujici pocet seniort ve véznicich pripravit,
viz zminovand Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2025.

89



Zaver, diskuze



V této publikaci jsme se zabyvali jednak zku$enostmi seniortd s krimindlnimi delikty

a jednak trestnou ¢innosti seniort. K dosazeni vyzkumnych cild, které jsme si vyty¢ili,

jsme:

1) podrobné prozkoumali zasaZeni reprezentativniho souboru tii tisic 65— az 80letych
obyvatel Ceské republiky vybranymi delikty. Zajimali jsme se o viktimizaci téchto osob
béhem jednoho roku, ktery predchézel realizaci vyzkumu.

2) analyzovali trestnou &innost pachanou v Ceské republice osobami star$imi 65 let, a to
prostfednictvim udaju ziskanych z resortnich statistik a analyzy vybraného vzorku
trestnich spis.

o Vyzkum zkusenosti seniorii s vybranymi delikty ptinesl ndsledujici poznatky:

A) Zjistili jsme, Ze seniofi byli, v ramci zkoumanych delikti, zasaZeni hlavné ma-
jetkovymi delikty, obdobné jako v dfive u nas realizovanych viktimiza¢nich vyzkumech
zaméfenych na v§echny vékové kategorie dospélych obyvatel. Velké mnozstvi seniort bylo
poskozeno vloupanim do soukromych rekrea¢nich objektii a krddezemi, pfedev$im osob-
nich véci. Zna¢né bylo ale i poskozeni seniorti coby spotfebiteld, a to hlavné podvody
prinakupech na prodejnich zajezdech a piedvadécich akcich (viz tabulka 34).

Oproti na§emu oc¢ekavani, obét{ delikttl, které se vyznacovaly télesnym nasilim ¢i
hrozbami fyzickym nasilim ze strany pachateltl, nebylo mezi respondenty zjisténo vysoké
procento. Zasazeni jimi uvddélo obvykle mezi cca 1 % az 2 % dotdzanych. Protoze vSak
takové delikty byvaji velmi ¢asto obétmi tajeny, da se predpokladat, ze pfedevsim atakovani
seniort télesnym ndsilim a vaznymi vyhrizkami télesnym ndsilim ze strany osob, které
napadeni znali, byl ve skute¢nosti vys$si.

Vzhledem k moznym zavaznym nasledkim nésilnych delikt pro obéti seniorského
véku (at v oblasti télesné ¢i psychické), je ale nutné vénovat pozornost i témto pomérné
nizkym procentiim vyskytu. Pokud bychom totiz s uréitym zjednodusenim prevedli
zji$tény jednoprocentni vyskyt deliktu v nasem reprezentativnim souboru seniort na
1 % obyvatel CR

star$ich 65 let, jednalo by se uhrnem o cca dvacet tisic osob. To jiz nelze o zanedbatel-
ném mnozstvi obéti fyzickych utokt hovofit.
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Tabulka 34: Viktimizace seniorti zkoumanymi delikty béhem jednoho roku, ktery predchazel vyzkumu

% obéti z 3047 respondenti nebo %
z majitelii/ uzivateld, spotiebiteld

Vloupani do obydli 194 6,4
Vloupani do chaty/chalupy 165 21,6
Kradez auta 36 2,0
Kradez véci z auta 137 7,6
Kradez jizdniho kola 109 8,9
Kradez osobnich véci 289 9,5
Kradez (vpusténi cizi osoby do obydli) 68 2,2
Loupez (vé. pokusu) 41 1,4
Fyzické nasili (od cizi osoby) 44 1,4
Vyhrozovani fyzickym nasilim (od cizi osoby) 104 3,4
Fyzické nasili (od osoby respondentovi znamé) 35 1,2
Vyhrozovani fyzickym nasilim (od osoby 65 21
respondentovi znamé) !
Vylékéni penéz cizi osobou (v¢. pokusu) 68 2,2
ZneuZiti osobnich udaji 22 0,7
Vyzadovani uplatku 133 4,4
Zadost o poskytnuti bezpeénost. kédi k on-line Gétu/

platebnim kartam - internet EC .2
:::ie\;od na spotiebiteli - nakup zbozi (ne prodejni 313 11
Podvod na spotiebiteli - nakup sluzeb 223 9,0
Podvod na spotiebiteli - nakup na predvadécich 30 33,0

akcich, prodejnich zajezdech

¥ N= 3047; z nich majitelé/uzivatelé aut n=1812, majitelé/uzivatelé chat/chalup n=764, majitelé/uzivatelé jizdnich kol
n=1232, respondenti, ktefi osobné provedli nakup zbozi n=2817, respondenti, ktefi osobé provedli ndkup sluzby n=2474,
respondenti, ktefi nakoupili produkt na predvadéci akci/prodejnim zéjezdu n=91, uzivatelé on-line uctu/platebni karty
prostfednictvim internetu n=1284.

B) Mezi zkoumanymi seniory se obétmi alespon jednoho ze sledovanych delikti
stalo 41,4 % jednotlivcii. Do zpracovani uvedeného udaje byly zatazeny po delsich tvahach
také podvody pti ndkupech zbozi a sluzeb, v¢etné na predvadécich akcich a prodejnich
zajezdech’®.

Podvody na seniorech, coby spotfebitelich pti riznych nakupech, lze povazovat za
delikty, které obvykle hluboce nenarusi integritu osobnosti poskozeného jako nékteré
jiné, predevsim nasilné delikty. Z hlediska spole¢enské zavaznosti lze ale uvazovat, Ze pfi
nich mtize dochazet ke zna¢nému obohacovéni se jinych ziskuchtivych obéant na tkor
star$ich osob ve vét$i mife a s mensim rizikem, nez je tomu u zbyvajici dospélé populace.
Dochazi tak ke zneuzivani snizené odolnosti a snizené schopnosti ¢asti seniorti efektivné

36 Pokud jsme do zpracovani zasazeni senior(l vice delikty nezahrnuli podvody pii ndkupech zbozi a sluzeb
a podvody na nédkupnich akcich ¢i prodejnich zajezdech, bylo béhem jednoho roku, ktery pfedchazel vyzkumu,

zasazeno $estnacti zbyvajicimi delikty 31,2 % respondentt.
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Celit situacim a jeviim, které je poskozuji. Také cilené uplatiiovani agresivnich prodejnich
praktik a riznych manipulativnich technik vii¢i seniortim je socialné patologickym jevem
a je nezbytné ho potlacovat.

JelikoZ neméame aktualni srovnatelné poznatky o zasazeni nasi dospélé populace pod-
vody pri nakupu zboZi a sluzeb, nemtizeme s urditosti fici, zda jsou pravé senioti coby
spottebitelé poskozovani vice nez zbytek dospélého obyvatelstva. Zejmé to je jen u na-
kupnich akci a prodejnich zajezdd, které jsou specidlné zamérovany na seniory. Z nami
dotazanych seniorti se fyzicky zucastnila takovych akci témér desetina (8 %). Zjisténé

mnozstvi osob, které se ucastnilo uvedenych akci, ukazuje, Ze aktivita tzv. ,,$mejdu“ je
stale zna¢nd a osvétové pusobeni na seniory v této oblasti ma jesté rezervy.

V souvislosti s tim, Ze prodej riznych produktt se za¢ind ¢im dal vice odehravat
v tzv. e-shopech, bude nezbytné do budoucna pti zkoumdni seniorské populace spotiebitelil
tuto skute¢nost nalezité zohlednit (jiz dnes zhruba polovina ndmi zkoumaného souboru
starych osob uzivala béZné internet).

Finanéni a materidlni poskozovani seniort neni u nas ani v jinych oblastech, nez je
pravé ta spotrebitelskd, pfedmétem systematického zajmu verfejnosti. Seniofi-starobni
dachodci, mohou byt i vzhledem ke svym pravidelnym finanénim ptijméim z déichodd,
zajimavou cilovou skupinou pro obohacovani se jinych osob na jejich tkor. Dil¢i poznatky,
které jsme ziskali o seniorech jako spottebitelich, jsou tak vyzvou k dal$imu zkoumadni
rtiznych forem jejich materialniho a finan¢niho poskozovani, s cilem ptipravit strategie,
jak je v této oblasti vice ochranit. Tyka se to i finan¢niho a materialniho vykotistovani
senior v jejich soukromi.

C) Vyzkum ukazal, Ze mlads$i i starsi seniofi (v nasem vyzkumu mladsi seniofi - je-
dinci 63- aZ 72leti; star$i seniofi - jedinci 73- az 80leti) se stali obétmi jednotlivych
sledovanych deliktii obvykle v obdobné mife. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény
mezi uvedenymi dvéma vékovymi skupinami seniort jen u tfi ze zkoumanych 19 deliktt.
D4 se tak fici, ze zkoumany vékovy segment seniort byl zasazen vét$§inou vyzkumem
sledovanych deliktt obdobné jak mezi seniory mlad$imi, tak star$imi.

Vzhledem k pouzité metodé zkoumadni viktimizace starsich osob (ktera byla podobna
metodé obvykle pouzivané ptizkoumani viktimizace kriminalnimi delikty celé dospélé po-
pulace - s jejimi pfednostmi i nedostatky) jsme uplatnili vékové ohraniceni dotazovaného
souboru seniort. Neméli jsme vzhledem k naro¢nosti dotazovani v imyslu toutéz metodou
zkoumat viktimizaci obyvatelstva star§iho 80 let. Pfedpoklddali jsme, Ze u nejstarsich
obyvatel (tj. vice jak 80letych - kterych jsou mezi nasimi ob¢any v soucasnosti cca 4 %)
bude do budoucna vhodnéjsi zkoumat viktimizaci mensim poétem deliktd u specidlné
vybranych souborti (napt. u osob Zijicich v domacim prosttedi, u osob z prostfedi riznych
pobytovych zatizeni apod.), a to za vyuziti jesté individualnéjsiho pristupu k responden-
tam, nez ktery jsme vyuzili pti terénnim $etfeni my.

37 Jednalo se o kradeze, ke kterym doslo po vpusténi nékoho ciziho do obydli, dale o podvodné vylakani finanéni

hotovosti a o podvody (osizeni) pfi nékupu sluzeb.
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D) Pti zkoumadni seniori Zijicich v riizné velkych mistech bydlisté (do 20 tisic obyvatel;
nad 20 tisic obyvatel) bylo zji$téno, Ze mezi obyvateli vétsich mést bylo signifikantné vice
seniorskych obéti vloupani do obydli, kradeze jizdniho kola, kradeze osobnich véci,
podvodu pii nakupu zbozi nezZ mezi obyvateli mést a obci mensich. To pravdépodobné
souvisi s véts{ anonymitou prostiedi velkych mést a celkovym, obvykle vy$sim, vyskytem
kriminality zde. Na druhou stranu mezi zkoumanymi obyvateli mensich mést a obci
bylo zjisténo vice seniorskych obéti vylakani finan¢ni hotovosti cizi osobou nez mezi
jedinci zijicimi ve méstech velkych (nad 20 tisic obyvatel). V naposledy uvedeném ptipadé
1ze kalkulovat, Ze predev$im obéti z nejmensich obci do 2 tisic obyvatel, které mezi osoba-
mi zasazenymi timto deliktem byly zastoupeny v naem vyzkumu do velké miry, mohou
byt lépe dostupni podvodnému jedndni pachatelii. Obvykle totiz ziji nejen sami, ale ¢asto
v dobte ptistupnych rodinnych domcich, kde je dostatek prilezitosti k manipulativnimu
jednani pachateltl.

E) Seniofi obou pohlavi byli vétsinou u sledovanych deliktii zasazeni v obdobné mife.
Vyjimkou byly obéti fyzického nasili a obéti vyhrozovani fyzickym nésilim od responden-
tovi neznamé osoby. Jejich obéti bylo signifikantné vice mezi muzi nezZ mezi Zenami. Lze
predpokladat, ze muziiv pozdéjsim véku, ve srovnani se Zenami, ziji Zivotnim stylem, diky
némuz ve svém $ir$§im okoli prichazeji ¢astéji do styku s meziosobnim fyzickym ndsilim.

Pfi nakupu sluzeb bylo také zjisténo signifikantné vice poskozenych obéti mezi muzi
nez mezi Zenami. Zde se pravdépodobné na vysledku odrazila skute¢nost, Ze pi vyzkumu
byly uvddény respondenty mezi nakupovanymi sluzbami ¢asto véci technického razu, jako
napt. zatizovani zalezitosti souvisejicich se stavebnimi pracemi, servisy aut apod. a lze pred-
poklddat, Ze tyto sluzby rovnéz ve starsi populaci obvykle sjedndvaji spie muzi nez zeny.

F) Pokud jde o miru latence vyskytu pro vyzkum vybranych delikt ohroZzujicich
seniory, tedy zji§téni deliktii neoznamenych obétmi-respondenty policii, bylo ziejmé,
ze na policii se obracely spise osoby, kterym byl poskozen jejich majetek. Nasilné delikty
byly zvefejiiovany méné Casto, pravé tak jako poskozeni pfi nakupu néjakych produktt
(viz graf 27). To viceméné odpovida naleztim nékterych z jiz dfive realizovanych viktimi-
za¢nich vyzkumii dospélého obyvatelstva u nés.

Nase poznatky dokladaji, Ze v praxi pfi snaze zamezovat poskozovani starsich osob
kriminalitou a dal$imi socidlné nezadoucimi jevy, je tfeba brat v potaz, ze zna¢né mnoz-
stvi seniort se na policii neobraci. V dusledku toho nejen zdsah proti pachatelim ziistava
omezen, ale soucasné i obéti nemitize byt poskytnuta pomoc. Vzhledem k moznym velmi
zévaznym dusledkiim zévadového jednani vici seniortim (a to pfedev$im vici tém nej-
star§im - nejen v oblasti fyzického nasili, ale tfeba i materidlniho vykofistovani), je na
spole¢nosti, aby byla aktivni ve vyhledavani takovych ptipadii a citliva pti jejich feseni.

To vyzaduje priibézné vzdélavani pracovnikd, ktefi prichdzeji pti vykonu své profese se
seniory a seniorskymi obétmi do styku (policisté, soudci, 1ékati, psychologové, poméhajici
a pecovatelsky personal v rtiznych zafizenich a organizacich apod.). Na druhou stranu
osvéta mezi seniory se musi zaméfit na to, aby se oni sami nejen vyhybali situacim, v nichz
by se mohli stat obétmi, ale aby v ptipadé, Ze se obétmi stanou, vyhledali pomoc a pripad
oznamili kompetentnim osobam.
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G) V souvislosti se zjisténim skutec¢nosti, Ze se delikt seniorovi stal, bylo dolozeno, Ze
na organizace pomahajici obétem nasili a kriminality se obraceli se Zadosti o pomoc
spi$e jen jednotlivci. Zustdva tak otdzkou, zda tento stav byl zptisoben neinformovanosti
o existenci takové moznosti pomoci nebo zda zde pusobily i jiné duvody (napt. snizend
dostupnost pomoci takovych organizaciis ohledem napf. na ptipadnou omezenou mobilitu
star$ich osob apod.). Nase zjisténi mimo jiné ukazuje na potiebu vétsi propagace prace
pomahajicich organizaci také mezi star§im obyvatelstvem.

Graf 27: Procentni zastoupeni osob u jednotlivych delikt, které neoznamily policii posledni delikt, kterého se staly obéti (%
z 3047 respondentti ¢i viastniki/uZivateli ¢i spotiebitelt)
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H) Mezi respondenty-obétmi fyzického nasili a vyhroZovani fyzickym nasilim, kde
pachatelem je osoba obétem znama, nebyla vyjimkou opakovana viktimizace (viz graf
28). Potvrdil se tak nazor, Ze jak mezilidské vztahy rodinné, tak také z blizkého social-
niho okoli, byvaji ¢astym zdrojem opakovaného nasili viiéi seniorium. S ohledem na to,
ze ve vy$$im véku byvaji seniofi na svych bliznich a lidech, ktet1i Ziji v jejich bezprosttedni
blizkosti, pti kazdodennich ¢innostech zna¢né zéavisli, je potieba tomuto zjisténi vénovat
nélezitou pozornost. Dopad opakovaného ndsilného a nepritelského jednani ze strany
seniorovi blizkych osob byva totiz mnohem vice devastujici nez obvykle spise nahodné
nésili od nékoho ciziho, napt. nékde na ulici. Delikty pachané osobami, které senior zna (at
jiz se jedna o ¢leny rodiny ¢i jiné seniorovi znamé osoby), je tfeba vice z hlediska preven-
tivniho ptsobeni podchytit. Zvlastni pozornost by si zaslouzili v tomto ohledu predevsim
nejstars$i seniofi a seniofi Zijici nejen v domacim prostredi, tak také v riiznych socidlnich
a zdravotnickych zatizenich.

Graf 28: Opakovana viktimizace tim samym deliktem (% z 3 047 respondentti ¢&i vlastniki/uzivatelii ¢i spotiebitelt)
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Ch) Dluhy bylo zatiZeno nemalé mnoZstvi nami dotazanych seniori. Jednalo se
o vice jak kazdého desatého (cca 11 %), z toho plna pétina méla problémy s jejich spla-
cenim. Cca 5 % dluznika pfiznalo, Ze vii¢i nim je vedena pro neplaceni penéznich
zavazki exekuce.

Uvedend pétina zadluZenych, kterd ma v pomérné vysokém véku problémy splacet
svoje dluhy, dava tusit, Ze s ubyvajicimi finan¢nimi zdroji ve starobnim diichodu u ¢asti
z nich dojde dfive, ¢i pozdéji k situaci, kdy jejich dluhy budou tfedné vymahany. To
pravdépodobné velmi nepiiznivé ovlivni zbytek jejich Zivota.

Z predeslych rozbort vénovanych zadluzovani seniorti usticiho do exekuci vyplynulo,
ze vedle pravnich opatfeni vedoucich k regulaci exekuci, ma predevsim vychova obyvatel
jiz od ttlého véku k finanéni gramotnosti a kritickému mysleni nadéji na zlepSeni situace
v oblasti sou¢asného nadmérného zadluzovéani osob.

V souvislosti s problematikou dluht jsme také zjistili, byt v nagem souboru respondenttt
se jednalo o pfipady ojedinélé, Ze osobni tidaje seniort byvaji zneuzity také pro ziskani
riiznych finanénich pj¢ek. Mezi dfive nami zjisténymi pri¢inami zadluzeni seniorii se
mezi deseti nej¢astéj$imi diivody zadluZeni, které vyustily do exekuci, vyskytlo zneuziti
jejich osobnich udaji. To znamend, ze i vyzkumné obtizné dostupna oblast, jakou je pravé
zneuzivani osobnich udaji, by si zaslouzila v souvislosti s nasi seniorskou populaci celkové
vétsi pozornost.

I) I kdyZ mezi pachateli nasilného chovani vii¢i zkoumanym senior@m byli hlavné
muzi, pachatelkami fyzického nasili byly rovnéz zeny. Utoky Zen obvykle smétovaly viici
obétem-Zendm, ale v nékterych pripadech i vii¢i muztm. Mtizeme predpokladat, Ze pravé
mezi ptivodci nasilnych utoku proti star§im osobam obou pohlavi, které se jiz nevyznacuji
v pokro¢ilém véku obvykle velkou fyzickou silou, nebudou Zeny nijak ojedinélé. Trestna
¢innost pachana Zenami vii¢i osobam, které se mohou branit v omezené mire (déti, seniofi),
vzhledem k jejimu charakteru a prostiedi, ve kterém k ni dochdzi, ¢asto unika pozornosti.
Nase poznatky naznacuji, Ze pti ublizovani seniortim miize jit o aktivity pachatelek, které
ve svych dusledcich mohou byt vzhledem k cilové skupiné osob velmi zavazné a zna¢né
devastujici. Navic v pecovatelskych a pomahajicich profesich, kde se zachazi se seniory,
pusobi zeny velmi ¢asto.

J) Viktimizac¢ni vyzkum zaméieny vyhradné na seniorskou populaci, poznatky,
z néhozZ jsme prezentovali v této publikaci, je prvnim Setfenim tohoto druhu u nas.
NemiiZeme proto ziskana data porovnat s daty z dfivéjsich obdobnych vyzkumi seniora
a zjistit, jak se situace kolem viktimizace stars$iho obyvatelstva vyviji v ¢ase. Vedle toho,
srovnan{ s vysledky ziskanymi z jiz dtive provedenych viktimiza¢nich vyzkumu celku
dospélého obyvatelstva u nas, jsou z riznych dtivodi znaéné problematicka.

Protoze seniorskd populace v CR podle prognéz poroste, informace o ni, pokud jde
o poskozeni riznymi socidlné nezadoucimi jevy, v¢etné kriminality, budou nezbytné.
Pro ziskavani dal$ich souhrnnych informaci o zasazeni seniort kriminalitou a jinymi
jevy s ni spojenymi, bude vhodné pravidelné opakovat obdobny vyzkum, jako byl ten
nami provedeny, nejlépe s nékolikaletym odstupem. Pokud by takova rozsahla vyzkumna
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akce nemohla byt do budoucna realizovana, bylo by tfeba ziskavat opakované alespon
zakladni idaje o zasazeni seniorské populace vybranymi delikty. U nich by mély byt zjis-
tovany informace tykajici se frekvence vyskytu jevti opakované viktimizace, ohlagovani
policii, Ze se delikt stal (latence). Jinou cestou, ale podle nageho ndzoru jiz mnohem méné
vhodnou, se jevi viktimiza¢ni vyzkumy veskeré dospélé populace obyvatel realizovat na
tak rozsahlych souborech osob, aby seniorska ¢ast zkoumaného vzorku byla dostate¢né
velkd a umoznila smysluplné zpracovani ziskanych dat tykajicich se seniort. To ve také
za Ucelem porovnani se zbyvajici dospélou populaci. U nejstarsich obyvatel ve véku nad
80 let véku bude potteba, podle naseho nazoru, provadét dotazovani na viktimizaci mensim
poctem deliktii za vyuziti velmi individudlniho pfistupu k respondenttim.

o Z druhého nami realizovaného Setfeni, zaméteného na analyzu dostupnych statistickych
dat a trestné ¢innosti pachané v CR osobami starsimi 65 let, které byly za svou trestnou
cinnost odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody, jsme ziskali ndsledujici po-
znatky:

K/ Starnuti ¢eské populace mimo jiné zptisobuje, Ze roste pocet stthanych a pravomocné
odsouzenych osob seniorského véku. Roste také pocet odsouzenych seniori vykonavaji-
cich trest odnéti svobody v ¢eskych véznicich. To miize byt zptisobeno zejména pachanim
méné zdvazné trestné ¢innosti stdrnoucimi kriminalnimi recidivisty, pro které je tento
zpuisob obzivy ¢asto jedinym znamym zptsobem jejiho obstardvani a kterym vykon trestu
ve véznicich mnohdy supluje pobyt v socidlnich a zdravotnickych zatizenich. Dalsi pric¢i-
nou muze byt vykon dlouhodobych nepodminénych trestii odnéti svobody ukladanych
pachateltim zdvazné trestné ¢innosti. Ve véech pripadech se u seniorti starsich 65 let jedna
0 osoby trvale pracovné nezataditelné®, které nejsou s ohledem na svij vék ve vykonu
trestu povinny pracovat, pokud o zatazeni do prace samy nepozadaji. To koresponduje
s postavenim seniort téhoz véku na svobodé, kteti jiz také zpravidla nepracuji a pobiraji
starobni dtichod. Postaveni seniort ve vykonu trestu je vSak odlisné. Naptiklad dluhy
vzniklé seniortim v dobé pred jejich odsouzenim rostou a nékteré dalsi vznikaji (naklady
na vykon trestu odnéti svobody, za sluzby advokata a jiné). Odsouzeni seniofi se tak do-
stavaji do spiraly zadluzeni, ze které bez pomoci zven¢i neni uniku. Proto je tieba, aby se
s feSenim dluhti a konkrétnimi plany na oddluZovani seniort zacalo ve vykonu trestu
co nejdfive. Jinak je téméf stoprocentné jisté, ze se diky své bezvychodné finanéni situaci
po propusténi na svobodu ocitnou ve vézeni znovu.

Z provedené analyzy 40 trestnich spisti vyplynulo, ze seniofi ze zkoumaného vzorku
pachali zejména méné zdvaznou trestnou ¢innost. Tomu odpovidala i délka soudem uloZze-
nych trestt. Témét v poloviné pripadu byly pachateliim uloZeny kratkodobé tresty odnéti
svobody do jednoho roku. Na druhé strané seniofi spachali témét ve 13 % ptipadi zvlast
zavazné zlo¢iny. Opakované zaznamy v rejstiku tresti mély priblizné tfi ¢tvrtiny seniort.
Prekvapujicim poznatkem nasi analyzy spisti byla skute¢nost, Ze az dosud netrestani seniofi,
tj. bez zdznamu v rejstiiku tresti, spachali nejzavaznéjsi trestné ¢iny (vrazdy, znasilnéni).

38 §69 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakond.

98



Z analyzy trestnich spisti navic vyplynulo, Ze seniofi jiz v dobé spachani trestného
¢inu trpéli, nékdy i kumulované, fyzickymi i psychickymi problémy souvisejicimi s je-
jich vy$$im vékem. V ramci probihajicich programt zachdzeni v ¢eskych véznicich se tato
skute¢nost projevuje zvy$enymi ndroky na psychickou odolnost i odbornost vézerského
personalu, tlakem na dal$i vzdélavani vézeniského personalu a v neposledni fadé také na
vybaveni a stavebni ipravy véznic. Vézeniska sluzba CR bude, s ohledem na zvy3ujici se
pocty seniorti ve véznicich, v blizké budoucnosti postavena nejen do pozice instituce za-
jistujici vykon trestu odnéti svobody, ale také instituce poskytujici pé¢i véznénym osobam
pokroc¢ilého véku.

Ocekavané zmény ve vékové struktute osob v ¢eskych véznicich se odrazily také v jed-
nom ze specifickych ciltt Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2025. Tento cil usiluje
o ptipravu Ceského vézenstvi na disledky pramenici z obecného spole¢enského trendu
starnuti populace. Mél by byt realizovan jednak prostfednictvim zfizovani socidlnich
lazek, ptipadné tzv. socidlnich domi pro véznéné osoby, ve kterych by vedle zdravotnich
sluzeb méla byt odsouzenym zajisténa také socialni péce. Vézenska sluzba CR soucasné
pocitd se zménou pravni dpravy tzv. trvale pracovné nezaraditelnych osob, mezi které
jsou osoby star$i nez 65 let v sou¢asnosti zafazeny. Do této kategorie osob by mély byt po
zméné zafazeny pouze osoby se zdravotnimi potizemi, nikoli zdravi seniofi, se kterymi by
pak bylo mozné odli$né pracovat v ramci programti zachazeni (Koncepce vézenstvi, 2017).

Jako podklady k planovanym zméndm pifi praci s osobami seniorského véku by méla
vézenské sluzbé slouzit predevsim data z Vézenského informacniho systému s prihlédnutim
ke zdravotnim a socioekonomickym problémim véznénych seniorti. Na zakladé téchto
udajii by bylo v budoucnu mozné 1épe reagovat na odli$né potteby seniort ve vykonu
trestu odnét{ svobody.

Celkovy zavér: seniory nami zkoumaného vékového rozpéti je nutno povazovat za
specifickou skupinu obéti i pachatelti kriminality. Proto je tfeba hledat zptisoby, jak starsi
osoby pred trestnou ¢innosti 1épe chranit. Soucasné je nezbytné pachateliim trestné ¢in-
nosti seniorského véku, ktefi se v ramci vykonavaného trestu ocitnou v ¢eskych véznicich,
poskytnout programy zachazeni vstticné k jejich specifickym potfebam.

Spole¢nost by se méla snazit aktivné eliminovat socidlné patologické jevy zamérené
specialné viici seniortim. Zvlast je tieba potlacovat vice, ¢i méné skryté formy kriminalnich
jednani proti nim, kterd negativné ovliviuji jejich zivot ve verejném prostoru i v jejich
soukromi. Pokud jiz k trestné ¢innosti zaméfené na seniorskou populaci dojde, je tfeba
nabidnout seniorskym obétem kompetentni pomoc.
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Resumé



Publikace se zabyvd problematikou viktimizace seniortt krimindlnimi delikty a trest-
nou ¢innosti seniort. Obsahuje v prvni ¢ésti, vedle teoretického pojednani o zkoumani
$patného zachdzeni se seniory, vyzkumem ziskané aktualni iidaje o zkusenostech reprezen-
tativniho souboru t#i tisic osob ve véku 65 az 80 let z celé CR s vybranymi kriminalnimi
delikty. Druha ¢4st publikace prezentuje tidaje o trestné ¢innosti seniortt v CR z pohledu
¢eskych resortnich statistik. P¥indsi rovnéz aktudlni poznatky z analyzy trestnich spist
tykajicich se pachatelt ve véku 65 a vice let, kterym byl za jejich trestnou ¢innost soudem
ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

1. Konkrétnim cilem provedeného viktimiza¢niho vyzkumu bylo zjisténi miry viktimi-
zace obyvatel seniorského véku v CR vybranymi 19 krimindlnimi delikty, a to béhem
jednoho roku, ktery predchdzel vyzkumu. Soucasné bylo cilem terénniho $etfeni ziskat
bliz$i informace souvisejici s viktimizaci zkoumanymi delikty (napt. o opakovani vik-
timizace, o mife nahldgeni incidentu policii, o divodech neozndmeni incidentu policii,
o subjektivni zavaznosti deliktu apod.). Predmétem zajmu byly i ndzory respondentt
na vybranou problematiku souvisejici s kriminalitou. Sledovany byly nejen obavy z kri-
minality, ale i zku$enosti respondentt s vybranymi kriminogennimi jevy, ndzory na
praci policie apod.

Data byla ziskana pti osobnim rozhovoru tazatelt s respondenty (CAPI). Pti pfipravé
dotazniku pro vyzkum jsme se inspirovali metodologickymi postupy pouzivanymi pfi
mezinarodnich vyzkumech obéti trestné ¢innosti (ICVS - International Crime Victim
Survey). Sbér dat dotaznikem v terénu provedla profesionalni agentura.

2. Cilem druhého $etfeni, zaméfeného na seniory jako pachatele trestné ¢innosti, bylo
zmapovat jimi spichanou trestnou ¢innost v CR ve vymezeném obdobi. Zdmérem bylo
nejen analyzovat trestnou ¢innost seniort pohledem dostupnych statistickych udaja,
ale také ziskat informace o trestné ¢innosti seniort a jejich osobnostnich charakteristi-
kach na zakladé analyzy vybraného vzorku trestnich spist.

e O zkusenostech seniorii v CR s vybranymi kriminalnimi delikty béhem jednoho roku,
ktery predchazel realizaci terénniho Setfeni, mizeme uvést nasledujici poznatky.

- Delikty, které zasdhly domdcnost respondenta (bylo zkoumdno pét deliktii)

Zkus$enost s vloupanim do chaty/chalupy méla vice jak pétina majitelti/uzivatelt téch-
to rekrea¢nich objektt (21,6 %). Okradeno o véci z auta bylo 7,6 % majitelt/uzivateli
automobiltl, 6,4 % respondent se nékdo vloupal do obydli (ptipadné do objektu, které
k obydli patti). Témét kazdému desatému majiteli/uzivateli kola (8,9 %) byl tento dopravni
prostiedek zcizen. Celym 2 % majitelti/uzivatelti automobilu pouzivaného pro soukromé
ucely byl tento dopravni prosttedek ukraden.

K opakované viktimizaci tim samym deliktem doslo nej¢astéji, a to u necelé pétiny

obéti, pfivloupani do chaty/chalupy (17 %). Na druhou stranu zadna z obéti kradeze auta se
nestala obéti takové kradeze vicekrat nez jednou. Opakované bylo poskozeno cca 5 % obéti
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kradeze kola a zhruba kazdd desata obét kradeze véci z auta (11 %) a vloupani do obydli
(12 %). K opakované viktimizaci zkoumanymi delikty doslo béhem jednoro¢niho obdobi
obvykle dvakrat.

Skutec¢nost, Ze se delikt stal, neoznamilo policii téméf 30 % obéti krddeze véci z auta
(27 %), pétina obéti vloupani do obydli a prilehlych objektil (20 %) a 19 % obéti kradeze
jizdniho kola. Asi desetina osob poskozenych vloupanim do chaty/chalupy neinformovala
policii, Ze k udalosti doslo (12 %). Jen jeden majitel/uzivatel auta se kvli jeho kradezi
neobratil na policii (3 %).

Po nahlaseni deliktii policii byla nespokojena s praci policistii asi tfetina obéti kradeze
automobilu (34 %), témér 40 % obéti vloupani do chaty/chalupy (39 %) a obéti vloupani
do obydli (38 %). Nespokojena s praci policie byla polovina obéti kradeze jizdniho kola
a 58 % obéti kradeze véci z auta.

- Delikty proti osobé respondenta — bez pouZziti fyzického ndsili ze strany pachatele (bylo
zkoumdno Sest delikti)

Témér kazdy desaty respondent se stal obéti kradeze osobni véci (9,5 %). Kradezemi
v byté/domé, po vpusténi cizi osoby do obydli, bylo poskozeno 2,2 % respondentt a totéz
procento dotazanych bylo obéti vylakani vétsi finan¢ni hotovosti cizi osobou (¢i pokusu
o né). Témér jedno procento dotdzanych uvedlo, Ze jejich osobni tidaje byly zneuzity (0,7 %).
Se zadosti o tplatek ¢i s jeho zjevnym ocekdvanim mély zku$enost 4,4 % respondentt.
Na internetu bylo pozadano 6,2 % uzivatelt online uctt/platebnich karet o sdéleni bez-
pe¢nostnich kodt k témto produktiim (na které, az na zcela ojedinélé pripady, oslovené
osoby nereagovaly).

Zhruba kazda desata obétkradeze osobnich véci (8 %), kradeze v byté/domé po vpusténi
cizi osoby do obydli (10 %), vyldkani penéz cizi osobou (12 %) a zneuziti osobnich tdajt
(9 %) se setkala s opakovanou viktimizaci tim samym deliktem. K viktimizaci doslo
béhem jednoro¢niho obdobi obvykle dvakrat.

Asi pétina osob, kterou nékdo pozadal o uplatek, se s timto jevem setkala opakované
(18 %). Zhruba 41 % uzivateldi internetu, od kterych nékdo podeztely pozadoval sdéleni
bezpecnostnich kodu k internetovému bankovnictvi a/nebo platebnim kartdm, bylo kon-
taktovano opakované.

Policie nebyla informovana zhruba polovinou obéti kradeze osobnich véci, ze je nékdo
okradl (46 %). O kradezi v byté/domé, po vpusténi cizi osoby do obydli, neinformovalo
policii 59 % poskozenych a totéZz procento obéti se neobratilo na policii pfi zjisténi, ze
jejich osobni udaje byly zneuzity. Obéti vyldkani penéz cizi osobou (¢i pokusu o né) se na
policii neobratilo 81 %. O 97 % osob, které nékdo pozadal o tplatek (nebo dal jasné najevo,
Ze platek o¢ekavd), se policie nedozvédéla. U jedinct, které nékdo pozédal o poskytnuti
bezpecnostnich kodu k platebnim kartam a/nebo on-line t¢ttim prostrednictvim internetu,
nebylo zjistovano, zda o této uddlosti informovali policii.
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Spokojenost s praci policie po oznameni, Ze k udalosti doslo, byla sledovana jen
u tfi deliktd. Zhruba 40 % obéti kradeze osobnich véci (42 %), krddeze v byté/domé po
vpusténi cizi osoby do obydli (39 %) a vylakani penéz cizi osobou (40 %) nebylo s praci
policie spokojeno.

- Delikty proti osobé respondenta — za pouZiti fyzického ndsili ze strany pachatele (bylo
zkoumdno pét delikti)

Obétmi zavazného vyhrozovani fyzickym nasilim od napadenym neznamych osob se
staly 3,4 % dotazanych jedincti. Vyhrozovanim fyzickym nésilim od ¢lent rodiny a dalgich
osob, které napadeny jedinec znal, byla zasazena 2,1 % respondentti. Obétmi loupeze se stalo
1,4 % respondentt a obétmi fyzického nasili ze strany cizich osob bylo rovnéz 1,4 % dota-
zanych. S télesnym nasilim od ¢lent rodiny a dalsich obéti znamych tGto¢niki se setkalo
1,2 % respondent.

Opakovana viktimizace tim samym deliktem byla béhem sledovaného jednoro¢ni-
ho obdobi nejvyssi mezi obétmi vyhrozovani fyzickym nasilim od obéti zndmych osob
(35 %) a mezi obétmi fyzického ndsili ze strany pachatele, kterého napadeni znali (31 %).
nasilim osoby, kterou napadeny neznal, mélo opakovanou zkusenost 7 % obéti a se za-
vaznymi vyhrtzkami fyzického nasili respondentovi od cizich osob se setkalo 14 % obéti.

Policii udalost neohlasila prevazna vétsina jak obéti fyzického nasili ze strany osob,
které respondent znal (91 %), tak ze strany tto¢nikd, které neznal (73 %). Na policii se také
neobracela vét$ina obéti jak zdvazného vyhrozovani fyzickym ndasilim od osob responden-
tovi znamych (91 %), tak téch, které neznal (82 %). Loupez policii neozndmilo 39 % obéti.

- Podvody (oSizeni) pti ndkupu zbozi a sluzeb respondentem (byly zkoumdny podvody na
spottebiteli pti ndakupu sluzeb, podvody pti ndkupu zboZi a podvody pfi ndkupu produktii
na prodejnich zdjezdech a predvddécich akcich)

Pfi nakupech zbozi a pti nakupech sluzeb byla podvedena asi desetina spottebitelu.
V prvnim ptipadé 11,1 %, v druhém 9,0 %. Nejvice podvedenych spotiebiteli, a to tfetina
(33,0 %), byla mezi nakupujicimi ucastniky prodejnich zdjezdu a predvadécich akei.

Opakované bylo osizeno pii nakupu zbozi 44 % zakaznik, pti nakupu sluzeb 14 %.
Osob, které provedly nakup na predvadécich akcich a prodejnich zdjezdech, jsme se na
opakovanou viktimizaci nedotazovali.

Policii oznamili, Ze byli pti nakupech podvedeni (osizeni) jen jednotlivci. I kdyz néktefi
spottebitelé prohfesky oznamovali organizacim zabyvajicimi se ochranou spottebiteli,
presto se na oficialni organy obracelo se svoji stiznosti jen minimum osob poskozenych
pii ndkupech.

103



- Zkusenosti s 19 delikty:

Pfi zkoumani seniort s riizné velkymi misty bydlisté (do 20 tisic obyvatel; nad 20
tisic obyvatel) bylo zjisténo nasledujici. Mezi obyvateli vétsich mést (nad 20 tisic obyva-
tel) bylo signifikantné vice obéti vloupani do obydli, kradezi kol, kradezi osobnich véci,
podvodi pti ndkupu zbozi nez mezi obyvateli mést a obci mensich (do 20 tisic obyvatel).
Na druhou stranu mezi obyvateli mensich mést a obci bylo zjisténo vice obéti vyldkani
finan¢ni hotovosti (nebo pokusu o né) nez mezi osobami Zijicimi ve méstech velkych (nad
20 tisic obyvatel).

Jedinci obou pohlavi byli sledovanymi 19 delikty zasaZeni obvykle v obdobné mifte.
Vyjimkou byly obéti fyzického nasili a obéti vyhrozovani fyzickym nasilim od osoby,
kterou napadeni neznali. Jejich obéti bylo signifikantné vice mezi muzi nez mezi Zenami.

Statisticky vyznamné rozdily byly zjitény mezi dvéma vékovymi skupinami respon-
dentt (jedinci, mladsi®, tj. 63— az 72leti; jedinci ,,star$i®, tj. 73— az 80leti) jen u tfi ze
zkoumanych 19 deliktt. Jednalo se o obéti kradeze v obydli, ke které doslo po vpusténi
nékoho ciziho do bytu/domu, a o obéti podvodného vylakani finan¢ni hotovosti. Témito
dvéma delikty bylo poskozeno signifikantné vice osob mezi respondenty ,star§imi“ nez
mezi respondenty ,mlad$imi“. Naopak tomu bylo u obéti podvodu pti nakupu sluzeb.

- Obétmi alespon jednoho ze zkoumanych 19 delikti se stalo béhem jednoro¢niho
obdobi 41,4 % dotdzanych osob. Jednim deliktem bylo zasazeno 21,7 % respondenti,
10,4 % dvéma delikty. Obétmi tfi deliktt bylo 5,1 % dotazanych a ¢tyt a vice deliktti 4,2 %
respondent.

V souboru respondentt bylo mezi osobami mlad$imi (65- az 72letymi) statisticky vy-
znamné vice jedincd, kteti se stali obétmi alespon jednoho zkoumaného deliktu (43,3 %),
nez tomu bylo mezi jedinci star$imi (73— az 80letymi) (37,8 %). Také mezi respondenty
zijicimi ve méstech s vice jak 20 tisici obyvateli bylo signifikantné vice osob zasazeno
alespon jednim deliktem (45,6 %), nez tomu bylo mezi jedinci, kteti bydleli v obcich
a méstech mensich (37,5 %).

Mezi obétmi alespon jednoho z 19 sledovanych deliktt bylo signifikantné vice osob,
které hodnotily policii jako méné uspésnou pti kontrole kriminality v misté jejich bydlisté,
nez tomu bylo mezi respondenty, ktefi se obétmi zadného ze sledovanych 19 deliktii nestali.

- Dluhy bylo zatiZeno 11 % respondentt, tedy zhruba kazdy desaty (346 osob). Z téchto
dluznikii bezmala pétina méla problémy se spldcenim dluhi (19 %). Zhruba 5 % dluznika
pfiznalo, Ze vii¢i nim je vedena pro neplaceni penéZznich zavazku exekuce.

- Strach z kriminality (vyhybani se nékterym mistim nebo lidem z divodu své bez-
pecnosti, kdyz se osoby pohybuji samy venku po setméni v okoli svého bydlisté) uvedlo
40 % respondentti. Signifikantné vice osob, které mély obavy o svou bezpe¢nost, bylo mezi
obyvateli vétsich mést (44,3 %) neZ mezi obyvateli obci a mést mensich (37,4) (do 20 tisic
obyvatel). Bylo jich také signifikantné vice mezi zenami (51,9 %) nez mezi muzi (30,1 %).
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- Funk¢ni stfelnou zbrai mélo doma minimalné 5,4 % respondentt (164 osob). Zhruba
polovina z téchto osob uvedla, Ze maji stfelnou zbran za ti¢elem myslivecké ¢innosti (49 %),
témér ¢tvrtina ji méla jako prevenci proti kriminalité (23 %).

- Prici policie pii kontrole kriminality v misté bydlis§té respondentii hodnotilo té-
méf 70 % z nich viceméné kladné (jako velmi dobrou ji hodnotilo 17,3 % osob, jako spise
dobrou 54,2 % osob). Praci policie ocenilo pozitivné signifikantné vice osob mezi jedinci
zijicimi v mensich obcich a méstech (do 20 tisic obyvatel) (83,5 %) nez mezi jedinci z mést
velkych (77,8 %).

- Na organizace pomahajici obétem kriminality a nasili se se zadosti o pomoc obracely
obéti zkoumanych deliktti minimalné. Jednalo se spi$e pouze o jednotlivce.

e Jakjsme uvedli v tvodu této kapitoly, jedno z realizovanych Setieni se tykalo seniori-
-pachatelii trestné ¢innosti v CR.

Podminkou pro zatazeni seniortt do zkoumaného souboru osob, jejichz trestnou ¢in-
nost jsme prosttednictvim trestnich spisti analyzovali, byl jejich odpovidajici vék (tj. 65
a vice let v dobé spachdni trestného ¢inu) a soudem uloZeny nepodminény trest odnéti
svobody.

Ve 40 analyzovanych trestnich spisech figurovalo 38 odsouzenych (z toho tfi cizinci
a dvé zeny). Nejpocetnéji byla ve vzorku zastoupena skupina seniorti ve véku 65 az 69 let,
cca Ctyti pétiny. Nejcastéji se jednalo o osoby Zenaté, které mély jedno dité. Tti pétiny
seniort byly vyuceny nebo $kolni dochdzku ukon¢ily zakladnim vzdélanim.

Senioti ze vzorku méli rozdilné ekonomické i socialni postaveni. Ptfjem vétsiny od-
souzenych seniort tvoril starobni dichod. Vy$e pfiznanych dichodu i vedlejsich pfijmu
se vSak znac¢né lisila, a to zhruba v rozmezi od 6000 do 44000 K¢ mési¢né. Priblizné
tfetina osob méla dluhy (37 %) a na majetek cca 70 % z nich byla uvalena exekuce. Sest
osob uvedlo, Ze jsou osobami bez pristresi — tzv. bezdomoveci.

Osoby ze zkoumaného vzorku pachaly zejména méné zavaznou trestnou ¢innost.
Kradeze a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani tvorily vice nez polovinu véech
spachanych trestnych ¢int. Tomu odpovidala i délka soudem uloZenych tresttl. Témér
v poloviné pripadi byly pachateliim uloZeny kratkodobé tresty odnéti svobody do jedno-
ho roku. Na druhé strané seniofi spachali témét ve 13 % pripadu zvlast zavaziné zlociny.
Jednalo se zejména o pét ptipada dokonanych vrazd ¢i pokusit o ni. Trikrat byli seniofi
ze vzorku odsouzeni za zndsilnéni a ttikrat za podvod. Jiné trestné ¢iny, také s ohledem
na velikost vzorku, spachali seniofi pouze jednotlivé, napfiklad loupez, vydirdni, zane-
dbani povinné vyzivy atd.

Opakované zaznamy v rejstiiku tresttt mély pfiblizné tfi ¢tvrtiny zkoumanych seniort.

Piekvapujicim poznatkem nasi analyzy byla skute¢nost, Ze az dosud netrestani seniofi,
tj. bez zaznamu v rejstiiku trestd, spachali nejzavaznéjsi trestné ¢iny (vrazdy, zndsilnéni).
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ODbéti trestnych ¢ind, spachanych seniory ze zkoumaného vzorku, ve tfech pétinach
ptipadii viibec neznaly pachatele. Pachatel si je vybral pouze nahodné. Naopak uzky vztah
s pachatelem méla ptiblizné ¢tvrtina obéti, z toho 3 zvlast zranitelné obéti-déti.

Ze statistickych udajt tstfednich organti statni spravy, tj. Ministerstva vnitra CR
(v letech 2008-2015, pted zménou metodiky sbéru dat) a Ministerstva spravedlnosti CR
(v letech 2013-2018) 1ze sledovat, Ze plynule roste pocet stihanych i pravomocné odsou-
zenych osob seniorského véku. Bohuzel se rostouci trend také odrazi v poctu osob ve
veéku Sedesati péti let a star$ich vykonavajicich trest odnéti svobody v ¢eskych véznicich.
S ohledem na starnuti populace v CR Ize také do budoucna piedpokladat, Ze tato tendence
bude pokracovat.
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Summary



Martinkova, Milada - Biedermanova, Eva: Seniors in the Czech Republic - Victims
and Perpetrators of Criminal Offences

This publication deals with the issue of the victimisation of seniors by criminal of-
fences and the criminal activity of seniors. In addition to a theoretical treatise on the poor
treatment of seniors, the first part of the monograph includes current research data on
the experiences of a representative sample of three thousand individuals aged from 65
to 80 from across the Czech Republic with selected criminal offences. The second part
of the publication presents data on trends in the criminal activity of seniors in the Czech
Republic from the perspective of Czech departmental statistics. It also contains up-to-date
findings based on an analysis of criminal files relating to offenders aged 65 and over, who
have been sentenced to imprisonment by a court for their criminal activity.

1. The specific goal of the victimisation survey was to determine the extent of victimi-
sation of senior citizens in the Czech Republic by 19 selected criminal offences in the
year immediately preceding the survey. At the same time, the aim of the survey was to
obtain more detailed information relating to victimisation by the studied offences (e.g.
repeated victimisation, the degree to which incidents are reported to the police, rea-
sons for not reporting incidents to the police, the subjective seriousness of the offence,
etc.). The opinions of respondents on selected crime-related issues were also of interest.
The focus was not only on concerns regarding fear of crime, but also respondents’ expe-
rience with selected criminogenic phenomena, opinions on the work of the police, etc.

The data have been acquired during personal interviews of questioners and re-
spondents (CAPI). When preparing survey questionnaire we have been inspired by
methodological processes used at international surveys of crime victims (ICVS -In-
ternational Crime Victim Survey).

2. The aim of the second research, which focused on seniors as the perpetrators of cri-
minal offences, was to map the crimes they committed in the Czech Republic within
the reference period. The aim was not only to analyse the criminal activity of seniors
from the perspective of available statistical data, but also to obtain information on the
criminal activity of seniors and their personality traits based on an analysis of a selec-
ted sample of criminal files.

o The research revealed the following findings about the experiences of seniors in the
Czech Republic with selected criminal offences in the year preceding the survey.

- Offences that affected the respondent’s household (five offences were examined)

More than one fifth of the owners/users of weekend/holiday homes (21.6%) had experi-
ence with burglary. 7.6% of car owners/users had personal belongings stolen from their car;
6.4% of respondents had experienced home burglary (or someone breaking into adjoining
buildings/structures). Almost one in ten bicycle owners/users (8.9%) had had their bike
stolen and 2% of the owners/users of private cars had been the victims of car theft.
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Repeated victimisation by the same offence occurred most often, in almost one fifth
of cases, with burglary of weekend/holiday homes (17%). On the other hand, none of the
victims of car theft had experienced such a theft more than once. Approximately 5% of
the victims of bicycle theft and about one in ten victims of the theft of personal belongings
from a car (11%) and home burglary (12%) experienced the same crime again. Repeated
victimisation by the offences under investigation usually occurred twice during the one-

-year period.

Almost 30% of the victims of the theft of personal belongings from their car (27%), one
fifth of the victims of home burglary and/or burglary of adjoining buildings (20%) and 19%
of the victims of bicycle theft did not report the incident to the police. About one tenth of
those who experienced a burglary of their weekend/holiday home did not inform the police
of the incident (12%). Only one car owner/user did not inform the police (3%) of its theft.

Approximately one third of the victims of car theft (34%) and almost 40% of the victims
of burglary of their weekend/holiday home (39%) and victims of home burglary (38%) were
dissatisfied with the work of the police after reporting the incident. Half the victims of
bicycle theft and 58% of the victims of the theft of personal belongings from a car were
dissatisfied with the work of the police.

- Offences against the person of the respondent — without the use of physical violence by the
offender (six offences were examined)

Almost one in ten respondents were victims of the theft of personal items (9.5%); 2.2%
of respondents had experienced theft in their flat/house after letting a stranger into their
home and the same percentage of respondents were victims of schemes to lure large sums
of money from them by strangers (or attempts at such). Almost one percent of respondents
said their personal data had been misused (0.7%); 4.4% of respondents had experienced
a request for a bribe or its obvious expectation; 6.2% of online account/credit card users
had been asked to provide security codes for these products on the internet (to which,
except in very rare cases, respondents did not respond).

Approximately one in ten victims of the theft of personal items (8%), theft in their home
after letting in a stranger (10%), schemes to lure money from them by a stranger (12%) and
the misuse of personal data (9%) experienced repeated victimisation by the same offence.
Victimisation usually occurred twice during the one-year period.

About one fifth of respondents who had been asked for a bribe experienced this phe-
nomenon repeatedly (18%). Around 41% of internet users who had received a suspicious
request for their security code for internet banking and/or payment card had been con-
tacted repeatedly.

The police were not informed by about half of the victims of the theft of personal
items (46%). 59% of the victims of theft in their flat/house after letting in a stranger did
not inform the police, and the same percentage of victims whose personal data had been
misused did not contact the police. 81% of the victims of schemes to lure money from
respondents (or attempts to do so) did not contact the police. The police did not know
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about 97% of cases in which someone had been asked for a bribe (or made it clear one was
expected). Individuals who had been asked to provide security codes for their payment
card and/or online account via the internet were not asked whether they had informed
the police of this incident.

Satisfaction with the work of the police after reporting an incident was only examined
for three offences. Around 40% of victims of the theft of personal items (42%), theft from
their flat/house after letting in a stranger (39%) and schemes to lure money from them by
a stranger (40%) were not satisfied with the work of the police.

- Offences against the person of the respondent — using physical violence by the offender
(five offences were examined)

3.4% of respondents were victims of serious threats of physical violence by strangers;
2.1% of respondents were victims of threats of physical violence by family members and
other individuals known to the victim. 1.4% of respondents were victims of robbery and
1.4% of respondents were also victims of physical violence by strangers. 1.2% of respond-
ents experienced physical violence by family members and other individuals known to
the victim.

Repeated victimisation by the same offence was highest among victims of the threat
of physical violence by individuals known to the victim (35%) and victims of physical
violence by a perpetrator known to the victim (31%) during the one-year reference period.
Repeated victimisation was the lowest for robbery (less than 5%). 7% of victims had re-
peated experience of physical violence by a person not known to the victim, and 14% of
respondents experienced serious threats of physical violence by strangers.

The vast majority of both the victims of physical violence by individuals known to the
victim (91%) and unknown assailants (73%) were not reported to the police. Also, the
majority of victims of both serious threats of physical violence by individuals known to
the victim (91%) and by strangers (82%) did contact the police. Robbery was not reported
to the police by 39% of victims.

- Fraud (scams) when purchasing goods and services (consumer fraud when purchasing
services, fraud when purchasing goods and fraud when purchasing products on sales trips
and at demonstrations were examined)

About one-tenth of consumers were scammed when purchasing goods and services.
11.1% in the first case and 9.0% in the second. The most commonly scammed consumers,
one third (33.0%), were consumers participating in sales trips and demonstrations.

44% of consumers were scammed repeatedly when buying goods and 14% when buying

services. We did not ask respondents who had made purchases at demonstrations and on
sales trips about repeated victimisation.
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Only a few individuals who had been scammed when making purchases reported
the incident to the police. Although some consumers reported the offence to consumer
protection organisations; only a small number of victims of fraudulent purchases made
complaints to official authorities.

- Experience with 19 offences:

When studying seniors from towns/cities of different sizes (population up to 20
thousand; population over 20 thousand) the following findings emerged. There were sig-
nificantly more victims of burglary, theft of bicycles, theft of personal belongings, fraud
during the purchase of goods among the residents of larger cities (population over 20
thousand) than among the residents of smaller cities (population up to 20 thousand). On
the other hand, there were more victims of schemes to lure money from victims (or at-
tempts to do so) in smaller towns and municipalities than among those living in larger
cities (population over 20,000).

Both genders were usually affected to a similar extent by the 19 studied offences. The
exception was victims of physical violence and victims of the threat of physical violence
by a person they did not know. There were significantly more victims here among men
than among women.

Statistically significant differences between two age groups of respondents (“younger”
individuals, i.e. 63-72 years of age; “older” individuals, i.e. 73-80 years of age) were only
found in three of the 19 studied offences. These were victims of theft in their flat/house
after letting in a stranger, and victims of schemes to lure money from them. Significantly
more people among the “older” respondents experienced these two offences than among
the “younger” respondents. The opposite was the case for victims of scams when purchas-
ing services.

- 41.4% of respondents had been the victims of at least one of the 19 studied offences
during the one-year period. 21.7% of respondents were affected by one offence and
10.4% by two offences; 5.1% of respondents were the victims of three offences and 4.2%
of respondents were the victims of four or more offences.

There were statistically significantly more individuals among the younger age group
(65-72) in the research sample who were victims of at least one offence (43.3%) than among
older individuals (73-80) (37.8%). There were also significantly more people affected by at
least one offence living in cities with a population of more than 20 thousand (45.6%) than
among individuals living in smaller towns (37.5%).

There were significantly more people who rated the police as less successful in control-
ling crime in their place of residence among the victims of at least one of the 19 studied

offences than among respondents who did not fall victim to any of the 19 studied offences.

- 11% of respondents were encumbered with debts, i.e. roughly one in ten (346 persons).
Almost one fifth of these individuals had problems with the repayment of their debts
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(19%). Around 5% of debtors admitted that they were facing distraint for non-payment
of their financial obligations.

- 40% of respondents reported a fear of crime (avoiding certain places or people for rea-
sons of safety when outside alone after dark in the area where they lived). Significantly
more people from larger cities (44.3%) were concerned about their safety than those
from municipalities and smaller towns (37.4%) (population up to 20,000). There were
also significantly more women (51.9%) than men (30.1%).

- Atleast 5.4% of respondents (164 persons) had a functional firearm at home. Roughly
half these individuals reported having a firearm for hunting purposes (49%), while
almost one quarter had it for crime prevention (23%).

- Almost 70% of respondents rated the work of the police in controlling crime in the
area where they lived more or less positively (17.3% of respondents considered it very
good, 54.2% of respondents considered it more or less good). The work of the police
was rated positively by significantly more people living in smaller municipalities and
towns (population up to 20,000) (83.5%) than among individuals from larger cities
(77.8%).

- The victims of the studied offences made minimal requests for help from organisations
helping the victims of crime and violence. This was only a few individuals.

» As mentioned at the beginning of this chapter, one of the researches also concerned
seniors as the perpetrators of criminal offences in the Czech Republic.

A condition for the inclusion of seniors in the sample of individuals whose criminal
activity we analysed through criminal records was their corresponding age (i.e. 65 years
or more at the time of committing the crime) and an unconditional sentence of imprison-
ment imposed by the court.

The 40 analysed criminal records included 38 convicted offenders (three of whom were
foreigners and two were women). The largest group in the sample were seniors aged from
65 to 69, making up approximately four fifths. Most were married with one child. Three
fifths of seniors were skilled tradesmen or had only completed basic education.

Seniors in the sample had different economic and social status. Most of the sentenced
seniors were pensioners. However, the amount of their pensions and secondary income
varied considerably, ranging from roughly CZK 6,000 to CZK 44,000 per month. Ap-
proximately one third had debts (37%) and about 70% were subject to distraint. Six people
said they were homeless.

Individuals in the research sample mainly committed less serious offences. Theft
and obstruction of the enforcement of an official decision and expulsion accounted for
more than half of all committed crimes. The length of sentences imposed by the court
corresponded to this. In almost half the cases, short term sentences of up to one year were
imposed on offenders. On the other hand, seniors committed particularly serious crimes
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in almost 13% of cases. In particular, there were five cases of murder or attempted mur-
der. There were also three convictions for rape and three for fraud in the sample. Given
the size of the sample, other crimes such as robbery, extortion, evasion of alimony/child
maintenance payments, etc, were only committed by individual seniors.

Approximately three quarters of the studied seniors had multiple criminal records.
A surprising finding of our analysis was the fact that seniors with hitherto clean criminal
records committed the most serious crimes (murder, rape).

The victims of crimes committed by seniors in the studied sample did not know the
perpetrators at all in three fifths of cases. The offender chose them randomly. Conversely,
about one quarter of the victims had a close relationship with the perpetrator, of which
3 were particularly vulnerable victims - children.

Statistical data from central state administration bodies, i.e. the Ministry of the In-
terior of the Czech Republic (in 2008-2015, before the change in methodology for data
collection) and the Ministry of Justice of the Czech Republic (in 2013-2018) shows that
the number of prosecuted and lawfully convicted individuals of senior age is growing
steadily. Unfortunately, the rising trend is also reflected in the number of individuals aged
sixty-five or more serving imprisonment in Czech prisons. In view of the aging population
in the Czech Republic, this trend can be expected to continue in the future.

Translated by: Presto
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Pfiloha ¢. 1

Definice a kontextualizace jevu $patného zachdzeni se starymi osobami (pfevzato
z materidlu Organizace spojenych narodu - viz Abuse of Older Persons, 2002, str. 4-8)

A. Definice

Prestoze neexistuje v§eobecné prijimana definice, 1ze fici, Ze souc¢asna vymezeni §patné-
ho zachézeni se starymi lidmi odrdzeji rozdily mezi ptijatelnym a nepfijatelnym jednanim
lid{ a lidskych pospolitosti v riznych spole¢nostech. Vnimani a definice §patného zacha-
zeni se starymi lidmi a n4sili na nich se 1i$i skupinu od skupiny v riiznych spole¢nostech
i uvnitt jednotlivych spolecnosti.

Jedna z definic $patného zachdzeni se starymi osobami, kterd se snazi vzit tyto rozdily
v potaz, zni takto: ,,jednorazovy nebo opakovany ¢in, nebo zdrzeni se pfiméteného jednani,
k némuz dojde v ramci jakéhokoli vztahu, kde se o¢ekava ditvéra, a ktery zptisobi starsi
osobé tjmu nebo nesnaz“. Takovyto ptistup k definici problematiky ubliZovani starym
lidem tvoti zaklad jeho nahliZeni vice jak poslednich 20 let.

B. Typologie

Typologie, ktera také ovlivnila studium $patného zachazeni se starymi lidmi, rozlisuje
¢tyti kategorie ublizovani, a/ télesné ublizovani, b/ emocionalni ublizovani, ¢/ finan¢ni
vykotistovani, d/ zanedbavani, konkrétné:

Télesné ubliZovani oznacuje jednorazové ¢iny, které se mohou opakovat, anebo trvajici
chovéni. Prikladem trvajiciho jedndni je nepfimétené omezovani nebo uzavirani osob
nékde zptisobujici bolest nebo télesnou ujmu. Nasledky télesného ublizovani zahrnuji
télesné priznaky $patného zachdzeni a viditelné psychologické projevy, napt. snizenou
pohyblivost, pomatenost a dalsi zmény chovéni.

Emocionalni nebo psychické ubliZovani nebo chronicka slovni agresivita zahrnuje
slova a interakce, které ocernuji starsi jedince. Jsou zranujici a poskozuji jejich identitu,
dustojnost a sebetictu. Tento typ $patného zachdzeni se vyznacuje a/ nerespektovanim sou-
kromi a majetku starsi osoby; b/ nerespektovani jeho/jejich prani; ¢/ odeptenim piistupu
k osobam pro seniora vyznamnym/dilezitym; a d/ ignorovanim zdravotnich a socialnich
potteb dané osoby. Pfiznaky emociondlniho ublizovani jsou napfiklad strach, snizena
rozhodovaci schopnost, apatie, stazeni se do sebe a deprese.

Finan¢ni vykofistovani neboli materidlni zneuzivani zahrnuje a/ nezdkonné nebo
nepatfi¢né uzivani nebo zpronevéru majetku a/nebo financi starsi osoby; b/vynucené
zmény jeho/jeji posledni vile a dalsich pravnich dokumentt; ¢/ odepfeni prava ptistupu
k osobnim financim a jejich spravé; a d/ finan¢ni podvody a machinace.

Zanedbavani je opomijeni ¢innosti, které uspokojuji potfeby starsiho jedince, a to a/

neposkytovani vhodné stravy, ¢istého o$aceni, bezpe¢ného a pohodlného pribytku, dobré
zdravotni péce a osobni hygieny; b/ odpirani spole¢enskych stykd; ¢/ neposkytnuti po-
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miicek, jsou-li zapotiebi; d/ nezamezovani télesné Gjmé a neposkytovani dozoru. Pecujici
osoba mtize nezbytnosti neposkytnout kvtili nedostate¢nym informacim, dovednostem,
z4jmu nebo zdrojum. Ptiznaky zanedbavani zahrnuji celou fadu télesnych symptomi
$patné pohody, jako jsou bledost, vysusené rty, vahovy ubytek, $pinavé oble¢eni, chvéni
se, absence pomticek, $patnd télesna hygiena, inkontinence, bolaky na ktizi a v ustech,
télesné a dusevni chatrdni. Zanedbavani se nékdy spojuje i s uzaviranim seniora nékde
(omezovani pohybu, pobytu) a s nepfimétené vysokymi davkami lék.

V nékterych rozsitenych typologiich se uvadi i sebezanedbavani coby soubor ¢in-
nosti, které ohrozuji zdravi nebo bezpeéi osoby pokroc¢ilého véku, napft. pti télesném a/
nebo kognitivnim poskozeni, a které vyustuji ve snizenou schopnost se o sebe postarat
avykonavat zdravotné prospésné aktivity. Pfiznakem sebezanedbavani mtize byt deprese

¢i Zivot v necistoté.

Dalsi typy zneuzivani za¢lenéné do predchozich kategorii nebo chapané jako jejich
obmény jsou:

Sexualni zneuzivani je nedobrovolny sexudlni kontakt od znasilnéni pres sexudlni
napadeni po sexualni obtéZovani ze strany pecovatelt. Pohlavni zneuzivani je obzvlast
nebezpecné, pokud obét nedovede dobte komunikovat nebo pokud se fyzicky a/nebo
z hlediska svych zivotnich podminek nemuze branit. Sexudlni zneuzivani je obvykle
fazeno pod télesné ublizovani.

Partnerské nasili mtize zahrnovat télesné, emocionalni a sexualni zneuzivani, fi-
nan¢ni/materialni vykotistovani a zanedbavani v celozivotnim nebo nedavno zapoc¢atém
partnerském vztahu.

Zneuzivanilékt oznaduje nespravné uzivani léku a predpisti, umyslné nebo nahodilé,
tim, Ze se neposkytuji pottebné léky, nebo se léky davkuji tak, ze star$i osobu otupuji nebo
ji zptsobuji télesnou ujmu.

V odborné literature se nékdy vymezuji i dalsi specifické formy zneuzivani:

Opusténi starych osob jedinci, ktefi jsou za péci o né zodpovédné nebo tuto zodpo-
védnost ptijali.

Ztrata ucty vnimand star§imi osobami v chovdni, které je neuctivé, potupné nebo
urazlivé.

Institucionalni ubliZovani oznacuje marginalizaci star$ich osob v institucich nebo
v socidlnich a ekonomickych koncepcich a pfi jejich realizaci: vede k nespravedlivému
rozdélovani zdrojii a k diskriminaci v poskytovani a dodavani sluzeb.

V nékterych spole¢enskych souvislostech byva ekonomické nasili sméfujici k pri-
vlastnéni si majetku starych jedinct priostteno ekonomickymi, spole¢enskymi a politic-
kymi strukturami, které takové nasili omlouvaji nebo nepfimo podporuji. Starsi osoby
jsou vystaveny riziku ekonomického nasili kvili nedostatku fyzické sily a neschopnosti
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vzdorovat nasili. Pokud disponuji majetkem dutlezitym pro blahobyt domdcnosti, jako je
penze nebo vlastnictvi domu, byvaji v nékterych souvislostech nuceni vzdat se naroku
na tento majetek. Existuji zpravy o ptipadech znasilnéni vedenych snahou pfimét zeny,
aby se ztekly majetku, i o ptipadech vyvlastnéni ¢i vypuzeni vdov z rodinného pribytku.

V nékterych souvislostech doslo i k ostrakizovani, kdy star$i osoba (obvykle Zena)
byla oznacena jako obétni beranek za nestésti postihnuvsi komunitu, napt. sucho, zaplavy
nebo smrtici epidemie. Existuji zpravy o ptipadech, kdy Zena byla ostrakizovana, mucena,
zmrzacena nebo i zabita, pokud z komunity neuprchla. Uték pred ostrakizovdnim mize
vést ke ztraté nemovitého majetku.

K socidlnimu nebo domécimu nasili na starsich osobach dochaziva v dusledku roz-
padu socidlnich vztaht mezi star$i osobou a jeho/jeji rodinou nebo v disledku rodinného
nesouladu. To, do jaké miry se nasili stupniuje, zavisi na sociokulturnich normach pti-
jatelného chovani, prvoradosti rodinnych hodnot a hodnoceni stafi v dané spole¢nosti.

Komunitni (spole¢enské) nasili ptisobi na star$i osoby nejen jako pfimé nasili, ale
také v§eobecnymi pocity strachu, které zvysuji jejich celkovy pocit nejistoty. Krimindlni
nésili, napt. nasilné napadeni, vloupdni, znasilnéni, vandalismus, delikvence, nasili spojené
s drogami a valky gangt, mize mit dopad na domovy a komunity ptimou viktimizaci
i tim, Ze obyvatelim znemozni ptistup k zakladnim sluzbam, zdravotni pé¢i a spolecen-
skym kontakttim.

Politické nasili a ozbrojené konflikty dopadaji na osoby pokrocilého véku primo
a skrze nucené presidlovani. V humanitarnich podpiirnych planech se ztidkakdy mysliva
na zvlastni potteby starych osob. V ute¢eneckych taborech mohou byt staré osoby znevy-
hodnény pti rozdélovani jidla a zdravotni péce.

K nasili souvisejicimu s HIV/AIDS dochaziva v zemich postizenych pandemii, kde

star$i Zeny obvykle nesou bfimé pecovatelské zodpovédnosti za umirajici ptibuzné i ositelé
déti. Stigma spojené s HIV/AIDS nékdy ¢leny postizenych domdcnosti socidlné izoluje.
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Priloha¢.4 A

Zakladni charakteristiky souboru respondentii, N=3 047

Vék respondentii
65-68 let 1134 37,2
69-72 let 828 27,2
73-76 let 586 19,2
77-80 let 499 16,4
Celkem 3047 100,0

Pohlavi respondenta

] s ] = |
muz 1305 42,8
Zena 1742 57,2
Celkem 3047 100,0

Velikost mista bydlisté respondenta

| s ] %

do 1999 obyvatel 756 24,9
2000-4999 obyvatel 320 10,5
5000-19999 obyvatel 534 17,5
20000-99999 obyvatel 729 23,9
100 tisic obyvatel a vice 708 23,2
celkem 3047 100,0

Rodinny stav respondenta

| s ]

Zenaty/vdana 1716 56,3
vdovec/vdova 697 22,9
Zije s partnerkou/partnerem 259 8,5
rozvedeny/a nebo zije oddélené 319 10,5
svobodny/a 47 1,5
jinak 6 0,2
bez odpovédi 3 0,1
Celkem 3047 100,0
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Pfiloha¢.4 B

Zakladni charakteristiky souboru respondentiit N=3 047

Vyssi tzemné spravni celky, ve kterych respondent Zije

Praha

Stiedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Celkem

Pouzivani internetu respondentem

ano
ne
bez odpovédi

celkem

372
357
184
171
90
233
123
173
143
149
342
179
180
351
3047

1483
1547

3047

Pocet osob, které tvorily domacnost respondenta

jedna osoba
dvé osoby

tfi osoby

Ctyfi osoby
pét a vice osob
bez odpovédi

celkem

874
1870
175
64
60

3047

12,2
11,7
6,0
56
3,0
7.6
4,0
57
47
49
11,2
59
59
11,6
100,0

48,7
50,8
0,5

100,0

28,7

61,4
57
2,1
2,0
0,1

100,0
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3047. Respondenti mohli uvést vice odpovédi.
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Divody nenahlaseni policii posledniho deliktu, kterého se respondent stal obéti béhem 12 m
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Pfiloha €. 11
Kazuistiky
Kauza¢. 1

U Okresniho soudu v N. byla podana obzaloba na J. M. (66 let) pro pte¢iny kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ v soubéhu s pre¢iny porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 TZ. J. M. nasilim vnikal do opusténych rekrea¢nich objektt, kde si
opatfoval potraviny, a to poté, co byl propustén z nepodminéného trestu odnéti svobody
ve vyméte 20 mésici, ktery vykonal v bfeznu 2017. Trestnou ¢innost zacal pachat tyz
mésic, kdy byl propustén. Napt. v bieznu 2017 v S. po rozpleteni draténého oploceni vnikl
na pozemek chalupy. Rozbil sklenénou vypli okna a vzniklym otvorem vnikl do chalupy,
kterou prohledal a odcizil rizné potraviny, a to tfi kusy rybic¢ek v plechovce, pernicky,
tatranku a instantni polévku. Skoda na potravinach ¢inila 109 K¢ a na poskozené sklenéné
vyplni 275 K¢&.

Soud J. M. za jeho jednani odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mé-
sictia pro vykon trestu ho zatradil do véznice s ostrahou. Dédle mu ulozil povinnost zaplatit
poskozenym nahradu $kody ve vysi 384 K¢ a 500 K¢.

J. M. je jiz 24x soudné trestany multirecidivista, ktery prevazné pachal majetkovou
trestnou ¢innost, tj. kradeze. Cestou ze svého posledniho vykonu trestu odnéti svobody
(bylo mu vyplaceno tlozné ve vysi 942 K¢) do mista svého trvalého bydlisté v B., kde ma
také bratra, si opatfoval trestnou ¢innosti jidlo.

Od svych 27 let se zabyva soustavné pachanim majetkové trestné ¢innosti, pficemz na
jiny zptsob Zzivota patrné jiz pred del$i dobou rezignoval. Ve vykonu trestu odnéti svobody
stravil vice nez 27 let. V poslednim desetileti byla jeho délka pobyti na svobodé jen zcela
minimalni a byla vyplnéna pachdnim trestné ¢innosti — kradezemi.

V dobé spachani trestného ¢inu mu bylo 66 let, byl rozvedeny, mél jednoho syna. Vyucil
se soustruznikem. V dobé spachani trestného ¢inu nikde nepracoval a dichod si zatim
nevytidil, ackoli ma na néj narok. Je hlagen na adrese Méstského utadu v B., vjehoz katas-
tru se pohybuje jako bezdomovec a pfespava na neznamych mistech. Trpi dlouhodobou
nemoci, ktera se ve stresu zhorsuje. Na zptisobu svého Zivota ale do budoucna patrné nic
ménit nebude.

Kauza¢. 2

V zat{ 2016 byla u Krajského soudu v B. poddna obzaloba na starobniho diichodce A.
P. (66 let) pro zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ a pre¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 TZ. Trestného ¢inu se dopustil v déisledku dlouhodobych neshod se svym
tchanem (86 let) poté, kdy si mu jeho manzelka stézovala, Ze ji jeji otec opét bezdtivodné
slovné napadl. Za timto t¢elem si ptinesl do spole¢né uzivaného domu z garaze podomacku
vyrobenou jednorannou pistoli s naboji, na kuraz pozil alkoholické napoje a privedl se tak
do stavu lehkého stupné prosté opilosti. Svého tchana, ktery k nému sedél zady a sledoval
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televizi, z bezprostfedni blizkosti sttelil dvakrat do hlavy, v dusledku ¢ehoZ poskozeny na
misté zemrel. Ke svému trestnému ¢inu se bezprostfedné doznal, kdyz zavolal na tistiovou
linku 158. Za zlo¢in vrazdy a piecin nedovoleného ozbrojovani mu soud ulozil thrnny
trest ve vys$i 13 let (zatadil ho pro vykon trestu do véznice se zvy$enou ostrahou) a trest
propadnuti véci (pistole s naboji).

Ze znaleckého posudku oboru psychiatrie vyplyvd, ze A. P. netrpél Zddnou dusevni
chorobou ¢i poruchou ani v dobé spachani trestného ¢inu. V dobé jeho spachani se nachazel
ve stavu prosté opilosti, do tohoto stavu se ptivedl sam, vlastni nedbalosti. Podle znalcti je
jeho resocializace fakticky redlna a je témér bezpredmétné o ni vibec diskutovat. Pobyt
na svobodé neni pro spole¢nost nebezpe¢ny a znalci nenavrhli ulozeni ochranného lé¢eni.

V ptipadé A. P. se jednalo o osobu do té doby soudné netrestanou, bezproblémovou,
s dobrou povésti. Spolu s manZelkou vychoval jednoho syna, mél vnoucata. Aktivné se
ztcastnil komunitniho Zivota v obci. Pfed odchodem do penze pracoval jako zaméstnanec
Obecniho ufadu v B., kde k jeho chovéni nebylo nikdy zadnych pfipominek.

Na jeho protipravni jednani mély velky vliv dlouhodobé nefe$ené rodinné spory a ne-
gativni vztahy mezi nim a poskozenym. Situace se jesté zhorsila v dusledku tmrti man-
zelky poskozeného, ktera byla sjednocujicim ¢lankem v rodiné. Nicméné bylo ve vlastni
dispozici A. P., aby své letité problémy s poskozenym L. N., jako osobou Zijici s nim ve
spole¢né domacnosti, fesil nebo se o to alespon pokusil.

Kauza ¢. 3

Krajsky soud v U. v kvétnu 2017 rozhodl v hlavnim li¢eni ve véci zv14st zdvazného zlodi-
nu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ. Obzalovany dtichodce J. M.
(67 let) v pfesné nezjisténé dobé roku 2016 v riiznych ¢astech domu ptimél pod pohrtizkou
zbiti poskozenou nezletilou (8 let) k jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem
srovnatelnym se soulozi. Nejméné dvakrat k tomu primél také jeji nezletilou $estiletou
sestru. Jednani se dopoustél zneuzivaje nizkého véku a nizkych dusevnich a rozumovych
schopnosti poskozenych, které sice byly schopny chapat jednani jako nevhodné, ale nebyly
schopny jim navozenou situaci pfimérené vyhodnotit, logicky a G¢inné na ni reagovat
a pro své zanedbatelné fyzické sily ani nebyly zptisobilé pripadny odpor adekvatné projevit
a proti jednani se u¢inné branit. Za zvlast zavazny zloc¢in znasilnéni soud odsoudil J. M.
k trestu odnéti svobody ve vymére deseti let do véznice s ostrahou.

Jedna se o muze, ktery nebyl v minulosti pravomocné odsouzen. Je tfikrat rozvedeny
ama tfi dcery. S jednou z nich, jejim muzem a dvéma vnuckami Zil spole¢né v rodinném

domku. Vztahy mély vyborné a neméli mezi sebou konflikty.

Manzelka od néj odesla v roce 2005 a nechala mu vechny déti véetné syna z jejiho
prvniho manzelstvi. Od té doby nemél Zadnou sexudlni partnerku.
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Posuzovany pachatel byl bez forenzné vyznamné psychopatologie a nebyla prokazana
sexualni deviace, ani zavislost na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich drogach. Spachani
deliktt popira. Pfi neptitomnosti sexualni i psychické patologie nebyl ditvod k doporuceni
ochranné 1é¢by.

Z vazby posilal penize na splaceni ptijcek, kterych mél hodné a vzal si je spoleéné

s dcerou®. V dob¢ vykonu trestu odnéti svobody jiz byla na jeho polovinu rodinného
domku provedena exekuce.

39 V dobé, kdy zet nemél praci, Zili jenom z rodi¢ovského prispévku dcery ve vysi 3800K¢ a jeho dichodu

(9900 K¢).
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