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RESUMEN EJECUTIVO 1

Resumen Ejecutivo

De manera periddica, Argentina participa en estudios y programas regionales e internacionales
de evaluaciéon de los aprendizajes como complemento de las evaluaciones que se desarrollan
anualmente en el pais por parte de la Secretaria de Evaluacién Educativa (SEE) del Ministerio de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Naciéon. Dentro de ellos se encuentra el Programa
para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (Pruebas PISA por su sigla en inglés'), imple-
mentado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

La Prueba PISA es un estudio internacional dirigido a estudiantes que tengan 15 afios de edad y
estén cursando 7° aino o mas. El operativo es trienal y permite evaluar los aprendizajes de los es-
tudiantes en diferentes areas del conocimiento y aporta, a su vez, referencias sobre los sistemas
educativos de los paises. Los cuestionarios complementarios a las pruebas de dichos releva-
mientos analizan aspectos vinculados a la oferta educativa; las caracteristicas de los sistemas y
las escuelas; las practicas de ensenanza; las percepciones de estudiantes, docentes y directivos,
y el contexto socio-econémico y cultural.

A través de la prueba se miden tres capacidades centrales que son sustantivas para el desarrollo
de los estudiantes: Lectura, Matematica y Ciencias. La medicién de estas capacidades evalua la
transferencia de sus saberes a situaciones dentro o fuera del contexto escolar, y no se centra en
una determinada seleccion de contenidos aislados. Para abordar cada capacidad y construir los
instrumentos de evaluacion se definen y combinan en cada area los mismos tres componentes
sustantivos: procesos de pensamiento, contenidos especificos y contextos de uso. A los estu-
diantes se les proponen situaciones que buscan ser desafiantes e interesantes, que permiten que
concentren su atencién, en forma analoga a lo que sucede cuando se enfrentan situaciones en el
mundo real. Segun el marco conceptual de las areas se espera, en términos generales, que pue-
dan comprender con claridad las consignas; recuperar de su aprendizaje previo ciertos concep-
tos, saberes y procedimientos propios de distintas areas de conocimiento que puedan aplicarlos
a la situacion, y estructurar y exponer una respuesta acabada a la consigna. En cada edicién se
hace foco en una de las areas que se considera de dominio principal y, en consecuencia, cuenta
con informacién especifica en los cuestionarios complementarios. En 2018 se definié como do-
minio principal a la Lectura.

Los resultados de PISA se presentan con un valor numérico que resume el desempefio promedio
de todos los estudiantes. El valor promedio es de 500 puntos y el desvio estandar de 100 puntos.
Los resultados también se presentan con niveles de desempeifio asociados a la dificultad cre-
ciente de los items, y que caracterizan el dominio de cada capacidad. En PISA 2018 las areas de
Lectura y Ciencias tienen 7 niveles de desempeio, mientras que Matematica tiene 6. En las tres
areas el nivel 6 es el que alcanzan los estudiantes con desempenos excepcionales. El nivel 2 re-
presenta el umbral minimo de competencias para cada una de las areas. Por debajo del Nivel 2,
los estudiantes tienen desemperios débiles o incipientes en las distintas capacidades que mide
PISA.

1. Programme for International Student Assessment.
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En su edicién del afio 2018 participaron de PISA 79 paises o territorios (economias), de los cuales
37 son miembros de la OCDE. Aproximadamente 710.000 estudiantes respondieron las pruebas,
en representacion de los 31 millones de estudiantes de 15 afios de los territorios participantes.

La implementaciéon de PISA 2018 en Argentina se llevé a cabo durante el mes de septiembre de
ese afio. La muestra estuvo conformada por 458 escuelas y 14.546 estudiantes. La tasa de parti-
cipacién fue de 95,67% en las escuelas y 86,27% para los estudiantes que cumplen con los estan-
dares de PISA.

La informacioén derivada de la aplicacion de la Prueba PISA permite identificar practicas educa-
tivas y factores asociados al rendimiento de los estudiantes. La informacién que arroja no pre-
tende ser un reflejo exhaustivo del sistema educativo, sino un recorte especifico de capacidades
que se han podido desarrollar en los estudiantes de 15 anos que requiere miradas complemen-
tarias en los sistemas de informacion y evaluacién de cada pais y en la investigaciéon educativa
cuanti y cualitativa.

Si se consideran todas las ediciones de PISA, se destaca que desde 2006 la Argentina se mantie-
ne practicamente igual en Matematica (381 a 379 puntos), mejora en Ciencias (391 a 404 puntos)
y en Lectura (374 a 402). Respecto a esta ultima, es necesaria la aclaracién de que en su primera
participacion en PISA (2000), Argentina tuvo su puntaje mas alto en esta area (418 puntos), que
luego decay¢ y hace unos afos esta repuntando. En relacion a 2012, Argentina incrementa su
puntaje en Lengua, disminuye en Matematicas y se mantiene en Ciencias (con una leve baja).

A continuacién, se presenta una sintesis de los principales resultados alcanzados en las tres
areas evaluadas por PISA en el afio 2018: Lectura, Matematica y Ciencias, y de los hallazgos des-
tacados del andlisis del contexto que se encuentra en el cuerpo del informe:

Lectura

® Argentina obtuvo un puntaje promedio en Lectura de 402 puntos. Los niveles de desempefio
muestran que 47,9% de los estudiantes se encuentran en el nivel de desempefio 2 o mayor, de-
mostrando que tienen, como minimo, los conocimientos para la comprensién basica de las
situaciones y un primer nivel de avance en las resoluciones de las situaciones que se les plan-
tean. El restante 52,1% de los estudiantes se encuentra en el Nivel 1 o por debajo de éste, lo que
implica que sélo han podido realizar las tareas mas simples frente a los textos presentados,
manteniéndose en el plano de los datos explicitos, los contextos familiares y las relaciones
mas sencillas entre informacion evidente.

m La comparaciéon del desemperio con las ediciones previas de PISA muestra que, luego de la
baja inicial del puntaje promedio en casi 45 puntos entre 2000 y 2006, el pais ha mejorado pau-
latinamente sus resultados. El puntaje promedio de 2018 se sittia 5,5 puntos por encima de los
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de 2012 y supera en casi 30 puntos a la medicién de 2006% La proporcién de estudiantes con
niveles de desempefio muy bajos (Nivel 1 o menor) se redujo en 1,5 puntos porcentuales entre
2012 y 2018. Por su parte, la proporcién de estudiantes con niveles medios y superiores (des-
de Nivel 3 en adelante) se incrementé en 3 puntos porcentuales (pasando de 19,2% en 2012 a
22,2% en 2018).

m Los 402 puntos de promedio de los estudiantes argentinos implican que el pais se ubica por
debajo de la media de América Latina (407), con un puntaje promedio cercano al de Peru (401)
y por encima de Panama (377) y Republica Dominicana (342). Los desempefios mas destaca-
dos de la regién, corresponden a Chile (452), Uruguay (427) y Costa Rica (426). Todos sensi-
blemente por debajo del promedio OCDE (487) y mas cercanos a los paises no OCDE (423). La
comparacion de los niveles de logro alcanzados por los estudiantes de Argentina con los res-
tantes paises de la regiéon, muestra una distribucién de niveles de desempefno muy cercana al
promedio regional.

Matematica

m Argentina obtuvo un puntaje en Matematica de 379 puntos de promedio. Los niveles de des-
empefio muestran que 31% de los estudiantes se encuentran en el nivel de desempefio 2 0o ma-
yor, pudiendo, como minimo, ejecutar los pro-cedimientos claramente descriptos, interpretar
situaciones o problemas suficientemente bien como para desarrollar un modelo simple o se-
leccionar y aplicar estrategias simples de resolu-cién de problemas. E1 69% de los estudiantes
restante se encuentra en el Nivel 1 o por debajo de éste, lo que implica que sélo han podido re-
solver satisfactoriamente los problemas que requieren procedimientos rutinarios, siguiendo
indicaciones simples y utilizando la informacién presente. Especificamente, una proporcién
de estudiantes (40,5%) se encuentra aun por debajo del Nivel 1 y son muy pocos los estudian-
tes que se pueden situar en los niveles mas avanzados, del nivel 4 en adelante.

m [a comparacién del desempeiio con las ediciones previas de PISA muestra que el puntaje se
mantiene relativamente estable con una desmejora en 2018 respecto a 2012 (8,9 puntos). La
proporcion de estudiantes con niveles de desempenio bajos o muy bajos muestra una tenden-
cia creciente a lo largo de los afios.

= El puntaje promedio de Argentina (379) se ubica por debajo de la media de América Latina
(388). Brasil (384) se encuentra levemente por encima de nuestro pais y Panama (353) y Re-
publica Dominicana (325) se ubican en una posicién mas desfavorable. Los desempefios mas
destacados de la regiéon corresponden a Uruguay (418) y Chile (417), aun cuando sus puntajes
promedio se encuentran sustantivamente por debajo del promedio OCDE (489) y algo mas cer-
ca del promedio de los paises no OCDE (431). La distribucién de los niveles de logro alcanzados
por los estudiantes de Argentina en comparacién con los restantes paises de la regién, mues-
tra una situaciéon mas cercana al desempefio de Brasil y alejada de la distribucién por nivel
observada en Panama y Republica Dominicana, que presentan porcentajes de alumnos en el
nivel 1 o por debajo de él superiores al 80%.

2. Entre los afios 2000 y 2018 la cantidad de estudiantes de 15 afios en la educacién comun pasé de 536.000 a 658.000
en la Argentina, representando un incremento de 23% en relacion con la situacion de comienzo del siglo. La cobertura por
edad simple, se incrementd en 13 puntos porcentuales en dicho periodo. Los mejores resultados de la serie histérica de
participacion en PISA se registraron en el afio 2000, cuando el 16% de la poblacién de 15 afios se encontraba desescolari-
zada. Sucesivos esfuerzos de politicas educativas nacionales y provinciales, de orden educativo y social, y un nuevo marco
normativo, generaron una importante expansion que se acelerd a partir de 2009.
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Ciencias

m Argentina obtuvo un puntaje en Ciencias de 404 puntos de promedio. Los niveles de desem-
penio muestran que 46,5% de los estudiantes se encuentran en el nivel de desempefio 2 0 ma-
yor, demostrando que pueden recurrir al conocimiento cotidiano y a conocimientos proce-
dimentales béasicos para identificar una explicacién cientifica adecuada, interpretar datos e
identificar la pregunta que busca responder un disefio experimental simple. Ademads, mane-
jan conocimientos epistémicos basicos y pueden identificar preguntas susceptibles de ser
investigadas cientificamente. El restante 53,5% de los estudiantes se encuentra en el Nivel 1
o por debajo de éste, presentando condiciones para desarrollar un procedimiento cientifico
solo siguiendo instrucciones explicitas, reconocer patrones simples en los datos, reconocer
términos cientificos basicos y emplear conocimientos cotidianos para identificar fenémenos
cientificos simples. Ademas, presentan dificultades para analizar los datos y reconocer la pre-
gunta que busca responder un experimento simple y para identificar aquellas preguntas sus-
ceptibles de ser investigadas cientificamente.

= El promedio de Argentina mejoré en 14 puntos entre 2006 y 2012, y se mantuvo relativamente
estable en 2018. La proporcién de estudiantes con nivel de desemperio 1 o por debajo se redujo
en 2,8 puntos porcentuales entre 2006 y 2018. Por su parte, la proporcién de estudiantes con
niveles medios y superiores (desde Nivel 3 en adelante) se incrementé en 1,4 puntos porcen-
tuales (pasando de 18,2% en 2006 a 19,6% en 2018).

m En 2018 Argentina tuvo un rendimiento similar al promedio de los paises de la regiéon a pesar
de que en 2006 se encontraba 16 puntos por debajo. Por debajo de Argentina se ubican Panama
(365) y Repuiblica Dominicana (336), mientras que los desempefios mas destacados de la re-
gion corresponden a Chile (444) y Uruguay (426). Para estos dos paises, el rendimiento de los
estudiantes es si-milar al promedio de los paises no OCDE (430) pero aun se encuentra muy
por debajo que el de los paises OCDE (489).

Factores asociados a los aprendizajes

Laidentificacién de los factores que influyen en el aprendizaje coopera con la comprensién inte-
gral de las capacidades en Lectura, Matematica y Ciencias. Con los datos de PISA 2018 se pueden
explorar factores asociados a los logros de aprendizaje de los estudiantes abarcando distintos
niveles, desde el mas inmediato —por ejemplo, caracteristicas del grupo familiar del estudian-
te 0 sus experiencias personales- hasta las situaciones que se viven en las aulas y las escuelas.
Desde el nivel escolar, se pueden apreciar tanto definiciones institucionales propias, como al-
gunos componentes de la tarea pedagdgica que vienen determinados por politicas educativas
gubernamentales.

La influencia de varios de estos factores ya ha sido reconocida tanto en tomas previas de PISA
como en otras evaluaciones nacionales y regionales, asi como por las investigaciones especiali-
zadas. Otras informaciones abren a lineas adicionales de exploracion.

Es importante mantener presente el caracter exploratorio de estas afirmaciones, que deberan
profundizarse con andlisis complementarios que aborden los datos desde distintas perspectivas.
En esa linea, deben evitarse las interpretaciones lineales, causales y tajantes. La abundante in-



RESUMEN EJECUTIVO 15

formacién que surge de la combinacién de cuestionarios abre diversos campos para indagacio-
nes mas profundas, orientadas a finalidades mas detalladas y con herramientas metodolégicas
adecuadas a esos propositos. El analisis presentado en este informe se acerca mas a un analisis
inicial de estadistica descriptiva que se espera aporte las bases para analisis de mayor comple-
jidad, una vez que PISA amplie el procesamiento de la informacién relevada®.

Nivel socioeconémico en el hogar

En primer lugar, se confirma una vez mas que el entorno socioeconémico de los estudiantes
tiene una importante relacion con los resultados de aprendizaje. El analisis del desempefio de
los estudiantes segun cuartiles del indice de nivel socioeconémico y cultural (ESCS%), muestra
que a mejores valores del indice ESCS, mayores son los puntajes obtenidos en las tres areas de
dominio.

Dentro de este indice se incluye el nivel educativo de los padres, que es un factor especialmen-
te importante; en este informe se ha prestado especial atencién al nivel educativo de la madre
considerando que, aun en situaciones monoparentales o de familias ensambladas, hay una ma-
yoria de adolescentes que viven con sus madres. Las diferencias entre puntajes alcanzados por
los estudiantes segun los niveles educativos de la madre alcanzan hasta 85 puntos en el area de
Lectura.

En su conjunto, esta informacién muestra que el sistema educativo presenta dificultades para
revertir en el plano de los aprendizajes las desigualdades de origen. La articulacion de priorida-
des efectivas para actuar en este plano, la asignacién de recursos y la sinergia en el acompana-
miento a las escuelas es crucial para que la educaciéon sea una via de superaciéon intergenera-
cional de la pobreza.

Ambito y Sector de Gestién

Los resultados de PISA 2018, exhiben una situacién que no es reciente en Argentina, la brecha
de desempefio en los estudiantes de escuelas de gestiéon publica y privada continua siendo sig-
nificativa a favor de esta ultima. En este resultado incide el sector socioeconémico de origen del
estudiante que asiste a uno u otro tipo de escuela.

En vinculacién con lo anterior, se aprecia que en las escuelas secundarias rurales o de pequenos
pueblos, y en general en el sector estatal, los desempenos son inferiores a los de las escuelas de
las grandes ciudades y —también en general- en el sector privado. Al analizar la composiciéon del
estudiantado por las caracteristicas socioeconémicas, se encuentra que hay una visible mayor
concentracién de madres con niveles educativos mas avanzados en las escuelas privadas y ur-
banas.

3. Como por ejemplo la publicacion de ciertos indices que son fundamentales para realizar inferencias mas exhaustivas —
gj. clima escolar, de estratificacion horizontal, de calidad de los recursos educativos, etc.-.

4. Indice ESCS: indice de nivel socioeconémico y cultural elaborado por PISA. Indicador que integra informacion sobre el
nivel educativo y la ocupacion de los padres de los alumnos y sobre la posesion de algunos bienes representativos de la
riqueza material del hogar, como la cantidad de libros, la disponibilidad de una computadora y otros recursos educativos.
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Caracteristicas de los estudiantes

En relacion con los resultados por sexo, las pruebas PISA muestran que las mujeres tienen mejo-
res desemperfios en Lectura, mientras que los varones lo tienen en Matematica y Ciencias.

La trayectoria escolar también deja sus huellas en el desempeno de los estudiantes. Estar a los
15 anos en el grado que corresponde a su edad y ademas haber asistido a educacién inicial, esta
relacionado con mejores desempenos. La diferencia entre quienes estan en edad tedérica y quie-
nes tienen soélo un afo de sobreedad es de 60 puntos; esa diferencia se amplia en otros 40 puntos
al acumularse el rezago escolar, totalizando 100 puntos de diferencia

Los resultados de PISA 2018 muestran que los estudiantes que han repetido obtienen los mas
bajos desempenos; y quienes no han asistido a nivel inicial o s6lo durante un ano, también dis-
minuyen sus desemperfios.

Clima escolar

En relacién al sentimiento de pertenencia a la escuela, aproximadamente 7 de cada 10 estudian-
tes argentinos confirmaron que efectivamente se sienten parte de la escuelay 7 de cada 10 dicen
no sentirse solos® en la escuela. Al evaluarse el rendimiento promedio de los estudiantes sequn
el grado de acuerdo a la frase "Me siento parte de la escuela’, se observa que existe una vincula-
cién visible pero no tan notoria entre mayor grado de acuerdo y mayor puntaje promedio alcan-
zado en las tres areas de dominio.

Aun cuando no sea una expresién mayoritaria, el 11% de los estudiantes dice haber sido objeto de
burlas con frecuencia de algunas veces en el mes o una vez por semana o mas, con su inevitable
impacto en los desempenos. El acoso y el bulliyng generan un alto nivel de estrés en los nifios/
as y adolescentes, y dificulta el proceso de aprendizaje.

Competencias globales
Se identifica un alto interés de los estudiantes por las problematicas globales como pobreza, in-
terdependencia econémica, migracion, desigualdad, riesgos ambientales, conflictos, diferencias

culturales y estereotipos.

90 % de los estudiantes menciona conocer estos temas y entre un 40% y 60%, ademas de cono-
cerlo podria explicar el fenémeno citado.

La dimension de igualdad de género es la que mayor conocimiento y dominio adquiere entre los
estudiantes, un 76% dice conocer el tema y poder explicarlo.

Del mismo modo, 72% de los estudiantes manifiestan conocer y poder explicar las causas de la
pobreza.

5. El ajuste por no respuesta asciende a 8 de cada 10 estudiante que dicen no sentirse solos y se sienten parte de la escuela.
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Factores asociados a la capacidad lectora

Un conjunto relevante del cuestionario complementario de PISA 2018 se enfoca en variables
vinculadas directamente con la capacidad lectora. Se consideran tanto practicas escolares en el
espacio curricular de Lengua como costumbres personales de lectura; y también se exploran dis-
posiciones y valoraciones sobre la lectura y sobre el propio aprendizaje. Es importante recalcar
que estos aspectos se han incluido en los cuestionarios por la evidencia acumulada acerca de su
potente influencia en los aprendizajes. Asimismo, se destaca que son aspectos sobre los cuales
es posible incidir intensamente desde las propias acciones y propuestas del sistema educativo,
mejorando las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes, en particular de aquellos que
enfrentan condiciones adversas de vida.

m La gestién pedagogica del aula genera el contexto cotidiano de aprendizaje. Menos de una
cuarta parte de los estudiantes manifiesta que en sus aulas no se puede trabajar bien, aunque
la mitad marca que hay cierto ruido y desorden en las clases. A partir de 15 preguntas especifi-
cas sobre el estilo docente se desprende una alta valoraciéon de los estudiantes sobre el apoyo
que reciben de sus docentes y las indicaciones de organizacién para el aprendizaje que le pro-
porcionan. Parecen menos frecuentes las adecuaciones a situaciones particulares y las prac-
ticas de retroalimentacién para la mejora de los aprendizajes. Mas alla de los mejores des-
emperios relativos que acompanan diversas practicas, la relacion entre los estudiantes y los
profesores es un punto favorable para apalancar estrategias de fortalecimiento de la Lectura.

m Las actividades de lectura en las aulas mas frecuentes (superan el 80% de las menciones) se
enfocan en el acceso a la informacién contenida en los textos. Dos tercios de los estudiantes
también marcan actividades de integracién de la informaciéon. En cambio, actividades para
la evaluacioén y reflexion de lo leido son informadas por la mitad de los estudiantes. La com-
prensién de los desempefios vinculados a estas actividades debe ser motivo de estudios mas
profundos, ya que hay indicios sugerentes sobre la necesidad de relacionar las actividades de
lectura con el nivel presente de dominio de la capacidad lectora de los estudiantes, y desde
alli avanzar hacia tareas sucesivamente mas complejas y desafiantes.

= La extension de los textos solicitados en el area de Lengua muestra una relacion directa con
los desempefios: A mayor extensién, mejores puntajes promedio. Casi 1 de cada 4 estudiantes
informa haber leido un texto de mas de 100 paginas, y su puntaje promedio se encuentra 50
puntos por encima del promedio general. También alcanzan la mayor proporcién en el Nivel
3 6 mas, superando el 40%. Por el contrario, 8 de cada 10 estudiantes que ha trabajado textos
de una pagina y de los que no responde, se encuentran en el Nivel 1 6 menos. Es probable que
haya cierta circularidad en este proceso, en la medida que los docentes limiten la extensién
de los textos cuando perciben que los estudiantes tienen dificultades. El desafio didactico se-
ria secuenciar en forma adecuada el incremento de la extensién de los textos, para acompa-
sarla con el desarrollo de las habilidades lectoras. Ello evitando una mirada simplificadora, y
reconociendo la diversidad de las practicas de lectura derivadas del contexto familiar y de las
experiencias escolares previas.

m Los estudiantes que informan que leen por placer son poco mas de un tercio del total, y tie-
nen mejores desempenos. Casi 7 de cada 10 estudiantes que dicen leer por placer mas de dos
horas por dia logran resolver las tareas propias de los Niveles 2 y 3 en la evaluaciéon; mientras
que 6 de cada 10 que no leen por placer evidencian sélo habilidades propias del Nivel 1. Solo
2 de cada 10 estudiantes concuerdan con que leer es una pérdida de tiempo: ello implica que
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la mitad de los que no leen por placer, igualmente tienen valoracién de la lectura. Seria una
ventana de reconocimiento hacia los beneficios de la lectura, sobre la cual se puede trabajar
pedagdgicamente.

La frase “Soy un lector entusiasta’, se asocia con logros positivos en la evaluacién PISA 2018:
el tercio de estudiantes que marca algun grado de acuerdo, se ubica entre 31 y 53 puntos por
encima del promedio general. Esta tendencia se verifica también en las otras areas evaluadas:
aun cuando la intensidad de esa relacién es levemente menor, seria un indicio potente del
caracter trasversal de la capacidad de lectura en relacién con otros campos de conocimiento.

La concepcién personal sobre la inteligencia tiene gran influencia en el aprendizaje, basica-
mente en la creencia en la inteligencia como una dote fija 0 como una capacidad que puede
crecer. 45% de los estudiantes se posicionan en una concepcién incremental de la inteligen-
cia, y superan en 30 a 40 puntos a la media total; mientras que el 45% que la considera como
una dotacién fija se encuentran entre 19 a 38 puntos por debajo de la media total.

Entusiasmo por la lectura y concepcién dinamica de la inteligencia se retroalimentan: los lec-
tores entusiastas y que tienen una concepciéon incremental de la inteligencia superan en 80
puntos la media total. Aun quienes no son lectores entusiastas, pero rechazan la idea de la
inteligencia como algo fijo, se ubican por encima de la media.

La reflexién sobre la eficacia de las tareas realizadas con los textos es un soporte esencial
para un lector habil. Dentro del cuestionario complementario los estudiantes contestan so-
bre su percepcién sobre las dificultades de lectura que han tenido en la prueba que acaban de
completar. Alrededor de un 25% de los estudiantes manifiestan que ha percibido problemas
en la resolucién de la prueba, y sus desemperfios se encuentra entre 50 y 70 puntos por debajo
que quienes no han percibido esos problemas Cabe destacar que, aun asi, muestran un nivel
de reflexién sobre lo realizado que es una habilidad necesaria y relevante, sobre la cual hacer
base para las mejoras.
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De manera periédica, la Argentina participa en estudios y programas regionales e internaciona-
les de evaluacion de los aprendizajes como complemento de las evaluaciones que se desarrollan
anualmente en el pais por parte de la Secretaria de Evaluacion Educativa (SEE) del Ministerio
de Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacién. Ello incluye a los Estudios Regiona-
les Comparativos y Explicativos (ERCE) implementados por el Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE) bajo la coordinacion de la Oficina Regional de
Educacién para América Latina y el Caribe (OREALC/UNESCO), con el objetivo de medir los lo-
gros de aprendizaje de los estudiantes en los sistemas educativos de la regién de América Latina
y el Caribe, y el Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (Pruebas PISA por su
sigla en inglés ), implementado por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econé-
micos (OCDE).

La Prueba PISA es un estudio internacional del area de evaluacién dirigido a estudiantes que
tengan 15 afios de edad y estén cursando 7° afo o mas. El operativo permite evaluar los apren-
dizajes de los estudiantes en diferentes areas del conocimiento y aporta, a su vez, referencias
sobre los sistemas educativos de los paises. Los cuestionarios complementarios a las pruebas de
dichos relevamientos analizan aspectos vinculados a la oferta educativa, las caracteristicas de
los sistemas, la organizacion interna de las instituciones escolares, las practicas de ensefianza,
las percepciones de estudiantes, docentes y directivos, y el contexto socio-econémico y cultural.

La informacién permite profundizar el diagnéstico del sistema educativo en el pais. No es un
reflejo de un sistema educativo, sino apenas un recorte especifico de estudiantes que requiere
miradas complementarias en los sistemas de informacién y evaluacion de cada pais y en la in-
vestigacién educativa cuantitativa y cualitativa.

La informacién derivada de la aplicacion de la Prueba PISA debe ser objeto de multiples analisis
por el gran caudal de conocimiento que permite construir. A su vez, permite identificar practi-
cas educativas y factores asociados al rendimiento de los estudiantes que contribuyen a generar
nuevos conocimientos para la mejora educativa. Dicha evaluacion internacional se realiza cada
3 afnos desde el aflo 2000, y cada edicién hace foco en una de las tres areas evaluadas: Ciencias,
Matematica y Lectura, siendo esta ultima el foco de la edicion del afio 2018.

El presente informe nacional de resultados de la Prueba PISA de Argentina correspondiente al
afio 2018 representa un complemento significativo al informe que realiza la OCDE con alcance
internacional, otorgando la posibilidad de presentar la informacién de manera mas contextua-
lizada y con mayor grado de desagregacién para poder analizar las variables escolares y ex-
tra-escolares que mejor explican los resultados de aprendizaje de los estudiantes. Por otro lado,
posibilita establecer similitudes y diferencias con otros sistemas educativos, tanto de la regiéon
como del resto del mundo. Por este motivo, y debido a las similitudes culturales y cercania entre
los niveles de desarrollo econémicos, para su elaboracion se tuvieron en cuenta los modelos de
los informes realizados por los paises de las regiones de Iberoamérica y de América Latina. En
concreto, se consultaron los reportes elaborados en ediciones anteriores por México, Pery, Chile,
Brasil, Espana, Asturias (regién adjudicada de Esparfia) y Colombia.

La importancia de realizar un informe nacional radica en la posibilidad de aportar un analisis
acerca de los resultados de la Prueba PISA 2018 y de las variables de los contextos social, esco-
lar y familiar de los estudiantes en Argentina. A su vez permite identificar practicas educativas
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y factores asociados al rendimiento de los estudiantes evaluados, generando asi informacién
relevante para orientar las politicas educativas. Para esto se describiran y analizaran, principal-
mente, los resultados alcanzados por los estudiantes en las tres areas evaluadas por PISA en el
aflo 2018: Ciencias, Matematica y Lectura, haciendo foco en ésta ultima.

Los objetivos del trabajo abarcan: i) la descripcién y andlisis de los resultados en la Prueba PISA
2018 en las tres areas, y de los factores asociados y su relacién con el nivel de desempefio esco-
lar; ii) el desarrollo del marco tedrico segun PISA de las dreas en general, y especificamente de
la competencia lectora, teniendo en cuenta la premisa de PISA acerca de la adquisicién de los
conocimientos y habilidades fundamentales para una participacién plena de los estudiantes en
las sociedades modernas y; iii) el andlisis de la evolucién de los resultados con referencia a las
ediciones anteriores.

Para ello, luego de este capitulo introductorio, el informe se organiza en tres partes. La Parte I
presenta las caracteristicas generales y antecedentes de la prueba. En el capitulo 2 se presenta
una caracterizacién general sobre la Prueba PISA, que incluye a las particularidades de la edi-
cién 2018; los logros de aprendizaje que el operativo busca medir y su modalidad para el releva-
miento; los formatos mediante los cuales se reportan los resultados de aprendizaje, y una re-
flexién sobre las caracteristicas de la evaluacién en paises con expansién reciente de cobertura
de escolarizacién en secundaria, tales como la Argentina. Por su parte, el capitulo 3 describe los
antecedentes de las Pruebas PISA en el pais en las ediciones anteriores como marco de referen-
cia para el andlisis de su evolucion. El capitulo 4 focaliza la mirada sobre la aplicacién de la prue-
ba en 2018 en la Argentina, describiendo las caracteristicas de su implementacion y los criterios
adoptados para la definicion de las muestras de estudiantes y escuelas.

La Parte II (capitulos 5, 6 y 7) acentua el andlisis sobre las areas evaluadas por PISA: Lectura, Ma-
tematica y Ciencias respectivamente. En todos los casos se busca identificar qué y cémo mi-
de PISA el desempefio en cada area, qué indicadores permiten definir un panorama global del
aprendizaje en cada caso, cudles son los resultados obtenidos por cada area en 2018, las tenden-
cias respecto de los desempefios relevados en ediciones anteriores y los factores asociados en
cada caso.

Por ultimo, la Parte III ofrece el necesario analisis del contexto, conclusiones y recomendacio-
nes. Dentro de esa parte, el capitulo 8 pone en contexto de manera general a los resultados del
aprendizaje con sus factores asociados, incluyendo las caracteristicas de los estudiantes y sus
familias, el clima escolar y el ambiente de aprendizaje, las caracteristicas de la oferta educativa,
y los recursos de las escuelas. El capitulo 9 se concentra en los factores asociados a la capacidad
en Lectura que, como se menciond previamente, constituye el foco de analisis en la edicién de
2018 y; por ultimo, el capitulo 10 incorpora sugerencias y reflexiones para el aprendizaje y la en-
senanza a partir del analisis de los datos realizado. El documento se completa con un listado de
las referencias bibliograficas utilizadas y los anexos correspondientes.
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El objetivo de esta primera parte del informe es ofrecer una caracterizacion general del operati-
vo PISA, incluyendo sus antecedentes, objetivos, modalidades de relevamiento, formas de medi-
cién y presentacién de resultados. Se incluyen los aspectos especificos de la edicién 2018, con el
objeto de ponerlos en contexto histoérico.



2. Caracteristicas

generales de la prueba
PISA
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El Programa para la Evaluaciéon Internacional de los Estudiantes es un estudio promovido por
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) que busca determinar
en qué medida los estudiantes de 15 afios han adquirido los conocimientos y habilidades fun-
damentales para una participacién activa y plena en la sociedad actual. Se trata de un grupo de
jévenes que, en la mayoria de los casos, se encuentra cerca de terminar su escolarizacién obli-
gatoria o ya la han concluido’. En concreto, la poblacién objetivo de las pruebas PISA son los es-
tudiantes que, al momento de la aplicacioén, tienen un rango de edad desde los 15 aflos y 3 meses
hasta los 16 afios y 2 meses, que asisten a instituciones educativas formales y se encuentran en
séptimo afio -segun la Clasificaciéon Internacional Normalizada de Educacién (CINE)- o superior.

PISA evalua la habilidad de los estudiantes para extrapolar los conocimientos adquiridos a lo
largo de su vida y aplicarlos en situaciones nuevas o desconocidas. Es un estudio que permite
construir y analizar periddicamente informacion comparable sobre el dominio que evidencian
los estudiantes en algunos conocimientos y habilidades fundamentales para participar con pro-
tagonismo en la sociedad actual y futura. La intencién es visibilizar las capacidades de los estu-
diantes para utilizar conocimientos y habilidades en temas clave, en situaciones que responden
a la estructura tipica de un contexto real. Dicha utilizacién implica organizar la informacioén, ra-
zonar, acudir a conceptos y procedimientos centrales de los diferentes campos de conocimiento,
comunicar y argumentar su postura personal con fundamentos.

A través de los instrumentos aplicados se busca comprender de manera central los logros de los
estudiantes que expresan la acumulacién de una larga secuencia de experiencias escolares. No
se trata, en cambio, de recurrir meramente al recuerdo de algun contenido aislado trabajado en
algun grado de la escolaridad, o la reproduccién de alguna ejercitacién de rutina. La secuencia
de experiencias de aprendizaje se desarrolla en instituciones escolares insertas en sistemas
educativos que, entre otras cosas, disponen regulaciones para los equipos escolares —en gene-
ral muy homogéneas al interior de cada pais-, asignan recursos presupuestarios, definen los
programas de la formacion docente inicial y continua, y certifican los niveles alcanzados. A su
vez, los sistemas educativos forman parte de un entorno social y politico mas amplio, el cual, por
una parte, influye fuertemente en las decisiones educativas y, por otra, configura de una mane-
ra particular la distribucién de los bienes (materiales, culturales, tecnoldégicos, simbdlicos) y las
oportunidades para la poblacién.

La informacién provista por PISA a través de los distintos instrumentos puede leerse y aplicar-
se en sucesivas esferas, a la luz de los indicios y evidencias que presenta sobre los resultados
de los estudiantes. En todos y cada uno de los casos, la utilizacién de la expresién “estudiantes”
como unidad de enunciacién de resultados no implica considerarlos en forma aislada. Por el
contrario, los considera insertos en la trama compleja familiar, institucional y societal, e incluso
internacional, ya que también los paises enfrentan situaciones diversas en el presente y en su
proyeccion hacia el futuro.

Los resultados obtenidos en las pruebas PISA permiten a las autoridades tener una medida de
los conocimientos y habilidades de sus estudiantes, establecer puntos de referencia para medir
las mejoras educativas a lo largo del tiempo y comprender las fortalezas y debilidades de sus res-
pectivos sistemas educativos. Ademas, las pruebas PISA permiten identificar practicas educati-

1 En Argentina la educacién obligatoria llega hasta el final de la educacién secundaria, que en términos regulares ocurre
entrelos 17 0 18 afios.
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vas y factores asociados al rendimiento de los estudiantes, insumos esenciales para el disefio e
implementacién de politicas publicas en el sector educativo. Para abordar dichas politicas, PISA
también aporta elementos de comparacion con paises de su misma regién y de otras.

Las pruebas PISA se realizan cada tres anos desde el 2000. En cada uno de estos ciclos se eva-
luan las areas de Ciencias, Matematica y Lectura, haciendo énfasis en cada una de ellas de ma-
nera alternada. En 2018, como en 2000 y 2009, Lectura fue el dominio principal de evaluacién.
Por lo tanto, se incluy6 un mayor numero de preguntas (items) relacionadas a esta capacidad.
Argentina particip6 de las pruebas realizadas en los afios 2000, 2006, 2009, 2012 y 20152,

2.1 La prueba PISA en 2018

En PISA 2018 participaron 79 paises o territorios (economias), de los cuales 37 son miembros de
la OCDE, como se muestra en el mapa. Los paises de América Latina que repitieron su participa-
cién en PISA 2018 fueron nueve: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Peru, Re-
publica Dominicana y Uruguay. Adicionalmente, once paises participaron en este ciclo por pri-
mera vez: Azerbaiyan, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Brunéi, Marruecos, Panama, Filipinas,
Arabia Saudita, Escocia, Serbia y Ucrania. Aproximadamente 710.000 estudiantes participaron
de la séptima edicién de las pruebas PISA, en representacion de los 31 millones de estudiantes
de 15 afios de las 79 economias participantes.

GRAFICO 2.1. Paises participantes en PISA 2018

¥y v
B viEvBRO OCDE /
[ PARTICIPANTE ASOCIADO

Fuente: OCDE.

2. En 2015 la OCDE detectd un error en el marco muestral de Argentina, lo que invalida sus resultados.
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En este ciclo, como en el anterior, la mayoria de los paises opté por implementar las evaluacio-
nes en computadora, mientras que nueve paises optaron por la aplicacién en papel®. Este tipo de
aplicacion incluye dos instrumentos de evaluacién: las pruebas y los cuestionarios de contexto.

Dada la amplitud de aspectos a evaluar, es imposible que cada estudiante respondiera la totali-
dad de la prueba. Por lo tanto, la prueba se divide en partes, que se aplican a distintos conjuntos
de estudiantes siguiendo un disefio matricial que no permite dar resultados sobre cada estu-
diante o escuela, pero si sobre el conjunto de los estudiantes de un pais o region.

Cada estudiante cuenta con dos horas para resolver la prueba, con un intervalo intermedio de
cinco minutos. Los bloques estan compuestos de cinco o seis unidades tematicas, las cuales
contienen un estimulo comun -como puede ser un texto, tabla, grafico o figura- y entre tres y
cinco items asociados a él. Se incluyen items de distintos formatos, los de respuesta cerrada re-
quieren que los estudiantes seleccionen una de entre cuatro o cinco posibles respuestas (opcién
multiple simple), una entre varias oraciones o afirmaciones (opcién multiple compleja) o una
entre dos posibles respuestas (si 0 no, verdadero o falso).

Hay un conjunto de items que se repiten en distintas ediciones de las pruebas, a efectos de me-
jorar la comparabilidad. Como se sefiald, en 2018, el area Lectura fue objeto de especial analisis e
incluyé un mayor numero de items en relacién con las otras dos competencias evaluadas.

Para obtener informacion adicional, PISA implementa cuestionarios de contexto para los estu-
diantes, que deben responderse en 35 minutos, y para los directivos de escuelas. Los cuestiona-
rios de contexto para los estudiantes tienen como objetivo obtener informaciéon adicional sobre
los estudiantes, sus hogares y sus experiencias escolares y de aprendizaje. Ademas, los directo-
res de escuelas respondieron preguntas sobre el sistema y el entorno educativo.

Los cuestionarios se estructuran en torno a dos grandes componentes: uno obtiene informacion
basica y se repite en cada ciclo y el otro se focaliza en obtener informaciéon especifica del area
principal de evaluacion.

Adicionalmente, algunos paises optaron por evaluar las competencias financieras de un con-
junto de los estudiantes que participaron de las pruebas y/o por implementar cuestionarios de
contexto adicionales, para obtener mas informacion del entorno escolar y familiar, asi como de
la motivacién de los estudiantes. Estos cuestionarios fueron distribuidos a docentes, padres, ma-
dres y estudiantes.

Sobre la totalidad de las escuelas con estudiantes de 15 afios se selecciona una muestra* para
la aplicacion de las pruebas, y también se seleccionan reemplazos de instituciones educativas
para los casos en que no les sea posible realizar las pruebas. Luego, sobre esta muestra, se hace
una seleccién de hasta 35 estudiantes que cumplan con los requisitos de participacién. Esta se-
leccién intra-escuela la hace PISA a través de un software, y los estudiantes no pueden ser re-
emplazados de ninguna manera.

3. Argentina, Jordania, Libano, Republica de Moldavia, Republica de Macedonia del Norte, Rumania, Arabia Saudita, Ucrania
y Vietnam.

4 Existen ciertas razones practicas que impiden que la prueba se aplique a la totalidad de la poblacién objetivo como son
los altos costos de implementacion y las dificultades operativas asociadas (OCDE, 2018).
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Para PISA 2018, el tamano de la muestra debia incluir al menos 6.300 estudiantes, para los pai-
ses que aplicaron las pruebas en computadora o 5.250 estudiantes, para los paises que aplicaron
las pruebas en la versién papel, de un minimo de 150 escuelas participantes. En paises pequefios
que no tienen tantos estudiantes se llevé a cabo un censo.

Las muestras definidas por PISA permiten analizar los resultados a nivel nacional y agregado.
Sin embargo, algunos paises pueden solicitar una sobremuestra con el objetivo de obtener una
mayor representatividad de algun subconjunto de la poblacién (tipicamente estados o modali-
dades educativas). Las desagregaciones relacionadas con recortes territoriales suelen denomi-
narse ‘regiones adjudicadas”. Para la evaluacion 2018, hubo 4 jurisdicciones que decidieron par-
ticipar de PISA en esta modalidad de regiones adjudicadas: Buenos Aires, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Cérdoba y Tucuman.

2.2 ¢Qué logros de aprendizaje mide PISA?

Las decisiones de evaluacion de PISA se basan en una concepcién del aprendizaje como proceso
dindmico, acumulativo y proyectado a lo largo de la vida, en una sociedad muy interconectada
y con una produccion continua de nuevos conocimientos y tecnologias. Dicha concepcién im-
pregna las definiciones conceptuales y operacionales de los instrumentos, procedimientos, pro-
cesamientos y exposicion de resultados.

Al analizar como se ponen en juego las capacidades desarrolladas y los saberes aprendidos en la
escuela aplicandolos a la resolucion de situaciones problematicas, la evaluacién intenta estimar
lo que podrian hacer los estudiantes en sus contextos reales en un futuro cercano. En este sen-
tido, PISA asume el desafio de definir con precisién el sustrato de conocimiento y accién® de las
personas que permite esa aplicacion y esa transferencia en distintos campos del saber trabaja-
dos en la escuela (y en otros ambitos de su vida).

En este informe nacional de Argentina se privilegia la expresion “‘capacidad”’ para denominar el
tipo de conocimiento en accién que propone PISA. Este término, inserto en la Ley de Educacion
Nacional 26.206, se consolida en el pais a partir de un proceso reciente de articulacion federal,
refrendado en la Resolucion del Consejo Federal de Educacién 330/2017, que aprueba el Marco
de Organizacién de Aprendizajes. Las notas de identidad de esta expresion se detallan en dicha
resolucion:

‘Las capacidades constituyen un potencial de pensamiento y accion con bases bioldgicas, psico-
I6gicas, sociales e historicas, incluyen el bagaje cognitivo, gestual y emocional que permite ac-
tuar de una manera determinada en situaciones complejas (Roegiers, 2016) de la vida cotidiana.
Pueden entenderse como los recursos internos con los que una persona puede lograr determina-

5 En el marco de PISA, la descripcion y organizacion de esas caracteristicas del pensamiento y accion de los estudiantes
(ese sustrato que permite a la persona la transferencia de saberes a otras situaciones) se ha agrupado bajo el nombre de
‘competencia”. Asf, en los documentos de referencia figura la Competencia Lectora, Matematica o Cientifica, y también apa-
rece la expresion inglesa “literacy” para cada una de las dreas, cuya traduccion directa al espafiol (alfabetizacién) puede in-
ducir a confusion. Documentos oficiales que presentan resultados de PISA en distintos paises de habla hispana incorporan
como sindnimos o en reemplazo del término competencia, el término capacidad e incluso habilidades cognitivas.
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do desempeno. Pero este no depende solo de dichos recursos, sino que se moldea, también, por
las condiciones de la accion: la guia del docente, el acceso a recursos, la interaccion con otros,
las presiones y estimulos de construccion de sentido, entre otros aspectos. El desarrollo de capa-
cidades, definidas de esta manera, supone aprendizaje, construccion singular, y requiere por ello
de oportunidades y condiciones que lo impulsen, sostengan y orienten. Si bien las capacidades
pueden evolucionar de manera azarosa en funcion de los contextos de vida, es la escuela la que
puede y debe generar posibilidades y condiciones a todos 1os/as ninos/as y jovenes para demo-
cratizar los niveles de desarrollo dptimos, mediante una enseflanza orientada a tal fin.”

Para avanzar en la comprension de qué es lo que se propone evaluar PISA es oportuno presentar
el resumen conceptual de las tres areas de evaluacién, lo que permitira mostrar sus caracteristi-
cas particulares y visibilizar los rasgos comunes del enfoque que las engloba. En la presentacion
de los resultados de cada area y en los anexos se desarrollard con mas profundidad el marco de
evaluacion especifico.



32 | INFORME DE ARGENTINA EN LAS PRUEBAS PISA 2018

TABLA 2.1. Componentes de las dreas de evaluacion

LECTURA

MATEMATICA

CIENCIAS

Definicion del
objeto de la
evaluacion

La capacidad para com-
prender, emplear, reflexio-
nary comprometerse con
textos escritos, con el fin de
alcanzar las metas propias,
desarrollar el conocimien-
to y el potencial personal, y
participar en la sociedad.

La capacidad para formular, em-
plear, interpretar la matematica en
distintos contextos, y comunicarlo
de modo eficaz. Incluye recono-
cer la funcién de este campo de
conocimiento en el mundo actual, y
relacionarse activamente con este
saber para la vida cotidiana y para
una ciudadania comprometida y
reflexiva.

La capacidad de usar el
conocimiento cientifico
para comprender temas,
ampliar conocimientos,
explicar fendbmenos y
extraer conclusiones en
base a conceptos y proce-
dimientos de las ciencias.
Incluye entender, decidir
y actuar en relacién con
el mundo natural y a los
efectos de la actividad
humana, desde una ciu-
dadania responsable y
proactiva.

Procesos de
pensamiento
implicados en
el area

= Acceder y recuperar in-
formacién

Integrar e interpretar lo
leido

Reflexionar y evaluar
sobre contenidos y proce-
sos de lectura

= Formular situaciones matema-
ticas

= Emplear conceptos, hechos, pro-
cedimientos y razonamientos
matematicos

= Interpretar, aplicar, validar y eva-
luar resultados matematicos.

= Explicar cientificamen-
te fendmenos

= |nterpretar datos y evi-
dencias cientificas

= Evaluar abordajes de
las investigaciones
cientificas y delinear di-
sefios de aproximacion
cientifica a la realidad

Contenidos
seleccionados
para incorporar
a la evaluacion
del area

Textos Continuos: textos
en prosa con funciones
de narracién, exposicion,
instruccion, entre otras.

Textos Discontinuos: tex-
tos estructurados en ta-

blas, gréficos, formularios.

= Textos mixtos:
combinan ambos tipos.

Textos Mdltiples:

textos independientes, de
diversos tipos, unidos a
efectos de un propdsito
especifico.

Cantidad

Espacio y formas
Cambio y relaciones
Incertidumbre y datos

Conocimiento de
contenidos:
= Sistemas fisicos

= Sistemas de la vida

= Sistemas de la Tierray
el espacio

Conocimiento

procedimental:

= Sobre la investigacion
cientifica, sus formatos
de recoleccién, control
de la incertidumbre,
organizacion y analisis
de las evidencias obte-
nidas

Conocimiento

epistemoldgico:

= Sobre el modo de pro-
duccioén del conoci-
miento cientifico

Contextos o
situaciones
planteadas para
resolver

= Personal

= Publico

= Profesional
= Educativo

= Personal

= Social

= Profesional
= Cientifico

= Personal

= Local
Nacional

= Global

Fuente: OCDE (2019)
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Cada area tiene sus aspectos especificos, tanto del propio campo de conocimiento como del tipo de
desempefios que aporta para una insercién plena en la vida social, cultural y econémica de la comu-
nidad local, nacional o global. A la vez, se encuentran rasgos comunes que derivan tanto del enfoque
comprensivo propuesto como del hecho de que el sujeto que conoce y evidencia los desempenos es
el mismo para las tres areas (y, por supuesto, para muchas otras que no son motivo de evaluacion
en PISA).

Es posible observar ciertas interrelaciones. El estudiante que desarrolla su capacidad lectora y
puede acceder a la informacioén, integrarla e interpretarla podra abordar mejor la lectura de tex-
tos informativos propios de las Ciencias, lo cual puede aumentar su conocimiento de contenidos.
Un estudiante que puede formular matematicamente una situacién estard mas cerca de com-
prender el conocimiento procedimental de las Ciencias. El estudiante que comunica su resolu-
cién de un problema planteado matematicamente, se beneficia de su capacidad de lectura previa,
y ala vez la retroalimenta. Esto no es sorprendente, hay sobrado conocimiento construido en el
campo de las ciencias cognitivas acerca del procesamiento multiple, integrado e interdepen-
diente del cerebro humano.

A modo de sintesis

Las tres capacidades centrales en las sucesivas ediciones de PISA (Lectura, Ciencias y Matema-
tica) son sustantivas para el desarrollo del estudiante. La medicién de estas capacidades evalua
la transferencia de sus saberes a situaciones dentro o fuera del contexto escolar. En la construc-
cién del modelo de evaluacién hay al menos tres componentes comunes a las tres areas: pro-
cesos, conocimientos y contextos de uso. El modelo de evaluacién propone utilizar algunos co-
nocimientos especificos como soporte para resolver una situacién en un contexto concreto que
interpela a la aplicacién de uno o mas procesos.

2.3 ¢cComo mide PISA los logros de aprendizaje?

Con el objeto de recabar evidencias que permitan construir informacién confiable y profunda
sobre los logros del aprendizaje en las areas de evaluacién ha sido necesario tomar definiciones
compatibles con el marco conceptual para la formulacién de los instrumentos de evaluacién y
los cuestionarios de los factores asociados. A continuacién, se exponen algunas de estas defini-
ciones, que cooperan con una mejor comprension tanto de la situacién de evaluacién cuanto del
uso posterior de la informacién®.

Insercion de los items en una situacién
Una definicién pedagdgicamente relevante es la organizacién de la evaluaciéon PISA en uni-

dades que comparten una situacién estimulante, la cual deriva en varios items de creciente y
diversa complejidad, dentro del contexto especifico planteado en la situacion. Esta definicion,

6 Para ampliar los detalles sobre el marco analitico establecido por PISA véase OCDE (2019).
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vista desde el estudiante, permite mantenerse en un mismo entorno para manifestar distintos
procesos y habilidades, utilizando un rango delimitado de contenidos. Esto es mas semejante a
lo que ocurre en la vida real, que no esta fragmentada en unidades minimas de informacién sino
en tramas complejas que requieren concentrar recursos cognitivos para la comprension y para
la accién. A su vez, el estudiante dispone de las fuentes a la vista durante todo el tiempo de la
evaluacion, pudiendo retomar mas de una vez sus indicaciones y su informacién.

Combinacién de items abiertos y cerrados

Otra definicién clave es que cada situacion incluye {tems de respuesta cerrada y de respuesta
abierta. La inclusién de items de respuesta abierta, en la medida de una correccién rigurosa y
metddica, permitiria mayor sutileza en las capacidades que se quiere evaluar, y los procesos es-
pecificos de cada una de ellas. Hay una decisién en progreso, que es ampliar alo largo del tiempo
la cantidad de {tems de respuesta abierta. A partir de PISA 2015 ya la mitad de los {tems solicita-
dos incluyen respuestas abiertas.

Organizacién matricial para reducir extensién

Esta definicién surge de la tensién entre la vastedad de los aspectos a evaluar y el tiempo razo-
nable de atenciéon de un estudiante de 15 afios. Por ello se ha disefiado un conjunto de pruebas
(cuadernillos) en base a un disefio matricial que garantiza la distribucion de las unidades de las
distintas areas en subconjuntos de 5 ¢ 6 {tems articulados en situaciones, de modo tal que su
combinacién a nivel agregado permite reconstruir todo el mapa disefiado para el area. Los cua-
dernillos se asignan al azar entre los estudiantes, para que respondan a una seleccion de situa-
ciones en las areas que corresponda, con una duracién propuesta de 120 minutos. Este limite de
tiempo de atencién y resolucién reduce el riesgo de sesgos por errores producto del cansancio
de enfrentar una situaciéon demasiado larga y que perturbarian la confiabilidad de la informa-
cién que se quiere construir. Pero es necesario considerar que gestionar en 120 minutos una eva-
luacién con varias situaciones problema que representan desafios cognitivos variados requiere
un estudiante con diversas habilidades cognitivas y actitudinales establecidas y en cierto grado
de dominio.

Prioridad rotativa de las areas de evaluacién

La intencién de evaluar a través de situaciones en cada una de las areas, combinando procesos,
conocimientos y contextos, se enfrenta con las restricciones operativas que derivan de la gran
escala de PISA. Una definicion es que cada toma de PISA constituye a un area como dominio
principal y a las otras dos como dominios menores. En el tiempo concreto que cada estudiante
dedica a los ejercicios de evaluacion el tiempo asignado al area de dominio principal duplica al
de los menores. En 2018 se toma nuevamente Lectura como dominio principal, con lo cual es la
primera drea que tiene su tercera toma (2000, 2009 y 2018).

En sintesis, las pruebas se han construido de modo tal que los estudiantes concentren su aten-
cion de forma intensiva en unas pocas situaciones que buscan ser desafiantes e interesantes.
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Segun el marco conceptual de las areas se espera, en términos generales, que puedan compren-
der con claridad las consignas; recuperar de su aprendizaje previo ciertos conceptos, saberes y
procedimientos propios de distintas areas de conocimiento que puedan aplicarlos a la situacioén,
y estructurar y exponer una respuesta acabada a la consigna. En varios items se les solicita que
tomen y comuniquen su posicién ante un tema y que expresen reflexiones sobre su propia ta-
rea. Recabar informacién confiable, comparable y robusta sobre tantos procesos requiere asumir
restricciones propias de la escala de la implementacién y tomar decisiones metodolégicas que
mantengan la esencia del enfoque.

2.4. Formatos para reportar resultados de aprendizaje
segun PISA

La informacién que se recoge en PISA permite construir una estructura consistente de indica-
dores que refieren tanto a los logros de aprendizajes en las areas como a factores que inciden en
forma directa o mediata en dichos logros. Y en la medida que se acumulan aplicaciones, también
se puede analizar las tendencias que presentan tanto los logros como la incidencia de los facto-
res asociados. El analisis de esta informacion puede generar conocimiento sobre cémo intensi-
ficar y cualificar las experiencias de aprendizaje que transitan con sus docentes en sus escuelas.

El procesamiento de las respuestas de los estudiantes en las pruebas genera un posicionamien-
to en las capacidades evaluadas, conforme a los respectivos marcos conceptuales de cada area.
Vale recordar que los estudiantes, individualmente, responden a situaciones que integran una
fraccién de la trama total de procesos, contenidos y contextos. Con esa respuesta son ubicados
en un determinado nivel de desempefio en cada una de las areas (dos o tres) en las que son eva-
luados. El panorama total de cada capacidad dentro de un pais o una regién adjudicada se re-
construye con el conjunto de respuestas de los estudiantes evaluados.

Los resultados se presentan de tres maneras:

m Con un valor numérico que resume el desempeno promedio de todos los estudiantes.
m Con el porcentaje de estudiantes en los niveles de desempeno.

= Con los percentiles 10 y 90 de los puntajes.

2.4.]. Resultados expresados con un valor numerico

En el origen, para las pruebas del afio 2000 se calibraron los resultados asignando el valor 500 al
valor promedio de los paises participantes de la OCDE, con una desviacién estandar de 100 pun-
tos. Por el modelo matematico utilizado, dos de cada tres estudiantes se situan entre los 400 y
los 600 puntos. Al irse incorporando otros paises a la OCDE, el valor promedio y las desviaciones
estandar tienen ligeros ajustes parciales.

La participacién creciente de paises que no forman parte de la OCDE incorpora una gran diver-
sidad propia de las disparidades en el desarrollo econémico, la disponibilidad de recursos, la
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historia acumulada de los sistemas educativos nacionales, los valores culturales y sociales vin-
culados con la educacion, y diferentes formas de participacién de las mujeres y de las minorias
étnicas, que tienen los paises participantes en cada evaluacién. Mientras ello ocurre, los valores
promedio siguen siendo determinados por los resultados de los paises de la OCDE, lo que inter-
pela a interpretaciones prudentes de los resultados comparativos.

Por ultimo, el andlisis articulado con los factores asociados captados en los cuestionarios com-
plementarios permite reconocer la incidencia del nivel socioeconémico, del sexo, de la locali-
zacion geografica y del tipo de escuelas, entre otros. Estos tres recaudos (grado de confianza,
dispersion y factores asociados a contexto socioeconémico) son cruciales al momento de hacer
comparaciones entre paises, o entre pais y regiones adjudicadas.

2.4.2. Resultados expresados por proporcion de estudiantes por niveles de
desempefo

La estructuracién de las pruebas se organiza combinando items de dificultad creciente dentro de
una misma situacién. Ello permitira diferenciar “niveles de desempefio” asociados a esos items
de dificultad creciente, los cuales permiten categorizar qué pueden hacer los estudiantes consi-
derando el ultimo nivel para el que producen respuestas correctas. Dichos niveles de desempefio
quedan asociados a los puntajes obtenidos, estableciéndose un maximo y un minimo de inclusién
en cada nivel.

Los niveles de desemperno se incluyen jerarquicamente. Es decir, si un estudiante evidencia
desempenos propios de un nivel, también demuestra que puede cubrir los desempeiios de los
niveles inferiores.

En PISA 2018 las areas de Lectura’ y Ciencias tienen 7 niveles de desempeifio, mientras que Ma-
tematica tiene 6. En las tres areas el nivel 6 es el que alcanzan los estudiantes con desempefios
excepcionales. El nivel 2 representa el umbral minimo de desempefio suficiente para cada una
de las areas.

Por debajo del Nivel 2, los estudiantes tienen desemperios débiles o incipientes en las distintas
capacidades que mide PISA. Para ellos aumenta la probabilidad de que les resulte dificultoso
enfrentar diferentes esferas de la vida social, productiva y ciudadana en las cuales se requieran
competencias de lectura, pensamiento matematico o conocimiento de las ciencias. Lectura® y
Ciencias diferencian en dos niveles los desempefios por debajo del Nivel 2. La siguiente tabla
expresa la definicién general de los niveles de desempefio, que luego se expone con detalle en
cada una de las areas.

7. Para los paises que implementaron la prueba en computadora, Lectura tiene 8 niveles de desempefio. Se desagrega aun
mas el nivel 1.

8. Para los paises que implementaron la prueba en computadora, Lectura diferencia en 3 los niveles de desempefio por
debajo del Nivel 2.
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TABLA 2.2. Definicidon resumida de los niveles de desempefio

NIVEL TIPO DE DESEMPENO

Nivel 6
Los estudiantes tienen capacidad desarrollada y activa en el drea evaluada para realizar tareas

de amplia complejidad cognitiva en su presente y su futuro cercano.

Nivel 5

Nivel 4 . . . i . .
Los estudiantes muestran buenos niveles de desempefio en el area evaluada que evidencian ca-

. pacidad para actividades cognitivas de cierta complejidad.

Nivel 3
Los estudiantes alcanzan desempefios minimos en las habilidades involucradas en el &rea eva-

Nivel 2 luada, suficientes para la comprensién bdsica de las situaciones y un primer nivel de avance en
las resoluciones de las situaciones que se les plantean. La transferencia a otras situaciones se
puede ver limitada a situaciones de menor complejidad.

Nivel T a Los estudiantes evidencian logros incipientes y débiles en el &rea evaluada, que dificultan la com-

prension y accion sobre situaciones que enfrenten tanto en la escuela presente como en otros
Nivel 1 b ambitos de accion a futuro.

Fuente: OCDE (2019)

2.4.3. Resultados expresados con percentiles

Complementando al analisis de los puntajes medios, se presenta una medida de la dispersién de
los resultados obtenidos por los estudiantes de desempefio mas alto y mas bajo para cada una
de las areas. Para analizar la distribucién de los puntajes se calculan los correspondientes a los
percentiles® 10 y 90 como medida de los desempefios del 10% de estudiantes que obtienen los
mejores y peores resultados respectivamente’®. En algunos casos se recurre a su vez a dividir a
la poblacién bajo andlisis en cuartiles, de manera de identificar las brechas en los rendimientos
de cuatro grupos iguales de estudiantes (cada uno equivalente al 25% de la poblacién evaluada),
en funcién de los puntajes obtenidos.

2.5. Evolucion reciente de indicadores seleccionados de
cobertura y eficiencia de la educacion secundaria en la
Argentina

Al momento de analizar los desempefios que PISA 2018 sistematiza sobre la situacién educativa
argentina, a través de sus estudiantes de 15 afnos, es menester repasar algunos datos e indicado-
res que caracterizan la evolucién reciente y el momento actual del sistema educativo nacional.

9 Indicadores que dividen a la poblacion bajo anélisis en cien partes iguales.

10 Silos puntajes se analizan a través de una curva de frecuencias acumuladas el percentil 10 es el que comprende al 10%
de los estudiantes que obtuvieron las peores calificaciones y el percentil 90 el que acumula al 90% con notas mas bajas,
discriminando al 10% restante que obtuvo los mejores puntajes.
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Como rasgo principal a destacar, la tendencia de la participacién escolar de la poblacion de 15
afios en el sistema educativo argentino muestra sefales positivas. Entre el afio 2000 y el afio
2018 la cantidad de estudiantes de 15 afios en la educacién comun pasé de 536.000 a 658.000, un
23% de incremento. La cobertura por edad simple mejora en 13 puntos porcentuales en dicho pe-
riodo. Sucesivos esfuerzos de politicas educativas nacionales y provinciales, de orden educativo
y sociales, y un nuevo marco normativo, generaron una importante expansién que se acelera a
partir de 2009. El siguiente grafico muestra la serie 1998-2018: los puntos marcan la estimacion
de poblacién de 15 afios, y las barras, la matricula.

GRAFICO 2.2. Estudiantes de 15 afios por condicion de edad y poblacion de 15 afios, perio-
do 1998-2008. Total pais
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De acuerdo con su edad tedrica, los estudiantes de 15 aflos deberian estar cursando el tercer afio
de la educacioén secundaria, habiendo culminado 6 afios de primaria, o segundo afio del secun-
dario, habiendo culminado 7 afios de primaria. Esta situacién se debe a que el articulo 134° de la
Ley de Educaciéon Nacional le otorga a las jurisdicciones la libertad de optar entre dos variantes:
una estructura de 6 afios para el nivel de educacién primaria y de 6 afios para el nivel de educa-
cién secundaria, ¢ una estructura de 7 afios para el nivel primario y de 5 para el secundario.

La repeticion del grado cursado como mecanismo a posterior de la reprobacién al finalizar un
afio académico o grado escolar (repeticién que se verifica si y solo si el estudiante reprobado un
afio, se inscribe efectivamente al afio siguiente como repetidor") atraviesa tendencias muy dis-
tintas segun el nivel educativo.

La repeticién en educacién primaria se ha modificado en los afios recientes a partir de la imple-
mentacién de la resolucion del Consejo Federal de Educacion 174/2013 que establece la unidad
pedagogica del primer ciclo de la educacién primaria basada en una fuerte identidad como ciclo
alfabetizador. Varias provincias habian comenzado iniciativas de ese tenor desde el aflo 2007,
en el que comienza a visualizarse la disminucién de la repeticién en primer grado. La resolucion
citada recoge esas iniciativas provinciales y programas nacionales y constituye un marco de re-
ferencia comun a partir de 2013. La ligera tendencia de incremento a partir de 2017 debe ser mi-
rada con atencién en los proximos anos.

11 Es decir, que aun con la seriedad del fenémeno de la repeticion, hay que tener presente que al menos el 40% de los es-
tudiantes reprobados en un afio calendario en un grado de la educacion secundaria, en educacion comun, técnica o rural,
al afio siguiente no se inscribe como repetidor. Lo que configura una situacion de exclusion de la educacion mas severa.
La matricula en educacion de adultos, si bien ha crecido en el periodo no alcanza a captar a todos los estudiantes que se
desgranan de la educacién secundaria.
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GRAFICO 2.3. Porcentaje de repitentes en Educacién Primaria y Primer grado - Afios 1998
a 2018 - Total Pais

L 4 . .
L 2
L 4
™ *
° e © o
o © ° ° o *
L °
[ ]
[ )
e ¢
° ® .
[ J Y [}
*

* o0 0
[ee] ()] o — N (a2 < wn O ~ o] (o)) o — N ™ < o e M~ [ee]
(o)) ()] o o o o o o o o o o — — — — — — — — —
(o)) (o)) o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
— — N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o
Z 2 Z Z Z Z Z Z Z Z 2 Z Z Z Z Z Z Z Z 2 Z
< < < € € € € € < € € < < 9 «© 9 <« <

® TOTAL @ PRIMER GRADO
Fuente: Relevamientos Anuales de Matricula y Cargos- Red Federal de Informacion Educativa, afios 1998 a 2018

La repeticion en educacion secundaria se expone por ciclos y estructura para una mejor pers-
pectiva. Para ambas estructuras la repeticiéon en el ciclo basico parece ser un fenémeno dificil
de modificar en el periodo bajo consideracién, pese a ser un objetivo de diversas politicas y pro-
gramas nacionales y provinciales. Tras una disminucién en el periodo 1998-2002 (en momentos
en que estaba vigente el tercer ciclo de educacién general basica), comienza un incremento sos-
tenido, y que mantiene a la repeticién con muy poca variacién desde el afio 2008 hasta el 2018.

Para el ciclo orientado la repeticién se encuentra en un menor nivel, y ha tenido un comporta-
miento oscilante en el periodo. Entre 1998 y 2002 en torno al 5%; subiendo luego a ubicarse en
torno al 8% entre 2005 y 2009. Tras descender al 6%, entre 2012 y 2016, vuelve a subir en los afnos
recientes, lo cual pone en alerta y atencién a las definiciones de politica educativa de todos los
niveles de gestién.
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GRAFICO 2.4. Porcentaje de repitentes en Educacién Secundaria, por ciclo y tipo de es-
tructura, anos 1998 a 2018

o 148 . . m W6
] m N u g " = u
L

1.5 - " 21 o . @ . 12"5

| L | | ‘ ‘ ’ ’ ’ ‘

u *

7.8 * 7.7 75
° . .
R I R * oW, .

o o ° °

° 47 4 ° ® °
® o °

[ee) o o — N [s2] < n O ~ [o0] ()] o — N o < wn o) ~ [o0]
o (o)} o o o o o o o o o o - — — — — — — — —
o (o)) o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
— — N N [a\] N N [a\] N N [a\] N N [a\] N N [a\] N N N N
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z
T T T ¥ T T T T T T T T T T T2 < < <

® CICLOORIENTADO 4 CICLO BASICO EN PROVINCIAS 6/6 (3 ANOS) M CICLO BASICO EN PROVINCIAS 7/5 (2 ANOS)
Fuente: Relevamientos Anuales de Matricula y Cargos- Red Federal de Informacion Educativa, afios 1998 a 2018

La proporcion de matricula de educacion estatal en la educaciéon secundaria en Argentina en los
ultimos 20 afios ha tenido un leve descenso, pasando de ser 72,3% en 1998 hasta el 70,4% en 2018.
Esa misma tendencia se aprecia si se focaliza la mirada en los estudiantes de 15 afios, que pasan
de ser el 73,5% en 1998 a ser el 70,6% en 2018. Como se puede apreciar en el siguiente grafico, las
modificaciones son graduales y suaves. Un punto porcentual de baja ocurrié en el quinquenio
1998-2002, y el ultimo punto porcentual de disminucién se concentra a partir de 2015.
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GRAFICO 2.5. Evolucién de la participacion de la matricula de 15 afos por sectores de
gestion, entre 1998 y 2018
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Fuente: Relevamientos Anuales de Matricula y Cargos- Red Federal de Informacién Educativa, afios 1998 a 2018

Es sabido que la distribucién de la oferta del sector estatal entre provincias y CABA presenta
grandes variaciones internas en relacién con la media general del pafs. Las brechas que se apre-
cian entre escuelas de distintos territorios y sectores en diversos estudios, y también en PISA
2018, requieren conocer como marco de referencia cudl es la participacién de la matricula de 15
anos, para cada jurisdiccion y sector.

Tres provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires concentran la matricula en escuelas
de gestién privada por encima del 30% del total, que representa aproximadamente el promedio
nacional (en el caso de CABA esa proporcién se sitlla muy por encima); nueve provincias se en-
cuentran cercanas a la media con proporciones de establecimientos de gestion privada que re-
presentan entre el 30 y el 20% del total de la matricula de esas jurisdicciones; y las 11 provincias
restantes superan el 80% de educacioén estatal, hasta alcanzar el 90% en el caso de menor propor-
cién de matricula en instituciones de gestién privada. Esta diferenciacién entre participaciones
es importante para tener presente en el encuadre de los datos que se exponen en este estudio.
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GRAFICO 2.6. Participacion de la matricula de 15 afios por sector de educacion, y por pro-
vincias y CABA, ano 2018
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Las disparidades entre zonas urbanas y rurales son intensas y de multiples causas y consecuen-
cias, y al observar los resultados es necesario considerar la tendencia y el presente de la edu-
cacién rural. La educacién secundaria para zonas rurales en Argentina se encuentra aun en un
proceso de expansion de la cobertura. La tabla siguiente compara, para anos seleccionados, la
evolucién de la matricula de zonas rurales y urbanas, segun el tipo de estructura que a partir de
2006 seleccionaron las provincias a posteriori de la sancién de la Ley de Educaciéon Nacional. Es
observable el impulso a posteriori de esa fecha, que ya se verifica a partir de 2009, y se consolida
hacia 2018. En términos agregados, el crecimiento de la cantidad de estudiantes en educacion
secundaria rural duplica al de &mbito urbano para ambas estructuras.

TABLA 2.3. Total de matricula inicial en los aflos de secundaria, segun la estructura educa-
tiva seleccionada por las provincias

EVOLU-
ESTRUCTURA X
N - - -~ - - - - CION 2018
DE EDUCACION AMBITO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO SOBRE
PRIMARIA / 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2000 (BA-
SECUNDARIA
SE 100)
Rural 121,822 113,537 126,013 161,030 149,898 165,308 170,220 139.7
6/6
Urbano 2,065832 2,077,601 2,042,869 2,121,578 2,269,589 2345123 2,446,381 118.4
Total 6/6 2,187,654 2,191,138 2,168,882 2,282,608 2,419,487 2,510,431 2,616,601 119.6
Rural 72,744 71,157 79,230 92,079 88,329 97,179 104,161 143.2
7/5
Urbano 918,476 962,539 955,700 970,096 1,034,145 1,072,897 1,111,292 121.0
Total 7/5 991,220 1,033,696 1,034930 1,062,175 1,122,474 1,170,076 1,215,453 122.6

Fuente: Relevamientos Anuales de Matricula y Cargos- Red Federal de Informacién Educativa, afios seleccionados

Es importante mantener esta situacién en mente al momento de analizar los desempenos por
tamano de la localidad, ya que es probable que en zonas rurales haya instituciones recientemen-
te creadas o ampliadas para atender secundaria completa; y que haya estudiantes que se pudie-
ran haber reinsertado en la educaciéon secundaria al aparecer la oferta correspondiente.

El incremento de inclusiéon logrado en la cobertura de educacién secundaria, tanto en zonas ru-
rales como urbanas —aun cuando falta mucho por conquistar-, implica la preocupacién por un
proceso de deterioro de los aprendizajes. Una perspectiva denominada en ocasiones, el dilema
de la calidad o la equidad.

En este sentido, Avvisati (2017) analiza los resultados del aprendizaje para 9 paises en el recorri-
do entre 2003 y 2015. La caracteristica comun a esos paises fue la expansion reciente de la esco-
laridad en la educacién secundaria. El analisis alerta acerca de que es mas complejo, en el marco
de esta bienvenida expansion, la valoracion adecuada de cémo los puntajes PISA se modifican a
lo largo del tiempo. Las encuestas de hogar confirman lo que puede ser una aseveracion de sen-
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tido comun: las incorporaciones mas recientes a la escuela secundaria corresponden a las ex-
clusiones preexistentes, es decir, los estudiantes que se incorporan son de hogares mas pobres,
o de minorias indigenas, o de poblaciones rurales mas aisladas.

Aun considerando los paises que no son miembros de la OCDE los valores previos tienen una
mayor representacién de estudiantes de niveles socioeconémicos mayores. Pese a la presun-
cion de que tal incorporaciéon produciria un impacto negativo en los desempenos, la evidencia
acumulada muestra que hay casos donde los valores se sostienen, e incluso hay casos de leves
mejoras. Los procesos de inclusion y de busqueda de la calidad parecerian correr en una misma
orientacion positiva.



3. Antecedentes de las
pruebas PISA en Argentina
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Argentina junto con Brasil, Chile, México y Pert fueron los primeros paises de América Latina en
participar en las pruebas de evaluacién de PISA. Es importante mencionar que Argentina ya ve-
nia forjando una cultura de la evaluacién previa a su participacion en PISA del afio 2000. Como
antecedente, en el afio 1993, el Ministerio de Educaciéon Nacional cred un Sistema Nacional para
la Evaluacion de la Calidad Educativa, y es en esa fecha que se empiezan a aplicar los Operativos
Nacionales de Evaluacién (ONE). Esta evaluacion se aplicaba a estudiantes de los ultimos afios
de educacién primaria y secundaria.

Desde mediados de la década de los afios noventa empieza a surgir una mayor conciencia de la
importancia de la evaluacién en América Latina. El aumento del interés en la evaluacién se vio
reflejado en la creciente participacion de otros proyectos internacionales (Martinez Rizo, 2008).
El programa PISA es un ejemplo de esas iniciativas, dado que hasta su creacién no se contaba
con datos comparables a nivel internacional del rendimiento escolar.

Argentina integro seis de las ediciones de PISA (PISA Plus 2001, 2006, 2009, 2012, 2015 y 2018). En
el siguiente cuadro se resumen las caracteristicas salientes de las ediciones previas a la reali-
zada en 2018, detallando si se definieron regiones adjudicadas, cuantos estudiantes y escuelas
participaron en cada caso, cudl fue el area de dominio principal y si se produjeron informes gu-
bernamentales en cada edicioén.

TABLA 3.1. Resumen de la participacion de Argentina en las distintas ediciones de PISA

CANTI- PAISES PAISES

EDI- ¢ARGEN- ¢PARTICIPO CANTIDAD DAD DE PAISES PARTI- PARTICI- AREA DE
. CON REGIO- DE ESTU- PARTICI-
CION TINA NES ADJU- DIANTES ESCUE- PANTES DE CIPAN- PANTES DOMINIO
DE PISA PARTICIPO? DICADAS? EVALUADOS LAS RE- LA OCDE TES NO LATINOA- PRINCIPAL
) LEVADAS OCDE MERICA
2000 S No 3.983 156 32 11 4 Lectura
2003 No No - - 30 11 3 Matematica
2006 S No 4.368 179 30 27 6 Ciencias
2009  Si No 4.774 199 34 41 8 Lectura
2012 Si Si: CABA 5908 229 34 31 8 Matemética
Si, pero sus
2015 resultados oo apa 6.349 s/d 35 37 9 Ciencias
quedaron
invalidados
Si: CABA,
2018 S Buenos Aires, 12.177 458 37 42 10 Lectura
Cérdoba y Tu-
cuman

Nota:

Edicién 2000: “Informe Nacional Republica Argentina”, DINIECE, junio de 2004, https://www.oei.es/historico/quipu/argen-
tina/pisa2001.pdf.

Edicidn. 2006: "PISA 2006. Informe Nacional”, DINIECE, Ministerio de Educaciéon Nacional, afio 2008 http:/repositorio.
educacion.gov.ar/dspace/bitstream/handle/123456789/109725/RESUMEN_PISA_2006.pdf?sequence=1

Edicién 2009: “PISA 2009, Argentina”, DINIECE, Ministerio de Educacion Nacional, afio 2011

Edicién 2012: “Argentina en PISA 2012, Informe de Resultados”, Secretarfa de Evaluacion Educativa, afio 2017 https://
www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_pisa_2012.pdf


https://www.oei.es/historico/quipu/argentina/pisa2001.pdf
https://www.oei.es/historico/quipu/argentina/pisa2001.pdf
http://repositorio.educacion.gov.ar/dspace/bitstream/handle/123456789/109725/RESUMEN_PISA_2006.pdf?sequence=1
http://repositorio.educacion.gov.ar/dspace/bitstream/handle/123456789/109725/RESUMEN_PISA_2006.pdf?sequence=1
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_pisa_2012.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_pisa_2012.pdf

4. Aplicacion de PISA
2018 en Argentina
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La construccion del marco muestral de escuelas fue realizada en conjunto entre la Secretaria de
Evaluacién Educativa (SEE) y la Direccién de Informacién y Estadistica Educativa (DIEE), ambas
dependientes del Ministerio de Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacién. El marco
muestral contemplé a todas las escuelas cuya matricula incluyera o pudiera incluir estudiantes
de 15 afios en 7° afio o superior, en funcién de los datos provenientes del Relevamiento Anual
2016. Este proceso conté con la aprobaciéon de Westat, empresa contratada por OCDE para el di-
seno de la muestra.

La preparacién de los materiales de la prueba estuvo a cargo de la SEE. Esto implicé la revisién e
impresion de los cuadernillos cognitivos y cuestionarios complementarios, la consolidacion de
las cajas, el envio a las distintas cabeceras y el repliegue para la posterior correccién.

La implementacién propiamente dicha y el trabajo en territorio fue una tarea conjunta entre la
SEE vy las Unidades de Evaluacién Jurisdiccionales (UEJ). Desde la Secretaria se organizaron
jornadas de capacitacién para los distintos actores participantes y se pusieron a disposicién
manuales y materiales de trabajo, como boletines informativos y folletos. Las UEJ por su parte
se encargaron de la sensibilizacién con las escuelas y del trabajo en territorio. A su vez, se com-
partié con las instituciones educativa una pagina web donde pudieron acceder a informacion
adicional sobre PISA, {tems liberados y un simulador de evaluaciones, para que pudieran fami-
liarizarse con el formato de las pruebas.

PISA se llevd a cabo en septiembre de 2018. La sesién principal fue los dias 18, 26 y 27 de septiem-
bre en las distintas regiones y provincias del pafs. En algunos casos, la asistencia total de los es-
tudiantes en la sesién principal no cumplié con los requisitos minimos de asistencia estableci-
dos por OCDE por lo que se realizé una sesién complementaria los dias 19, 27 y 28 de septiembre.

Por ultimo, la SEE trabajo en conjunto con la Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF)
para la correccién de las pruebas y el armado de la base de datos. La UNTREF fue la responsable
de la desconsolidacién y edicion de los materiales, la codificacion de las respuestas abiertas de
los distintos cuadernillos, la entrada de datos a la base con el software Data Manager Expert pro-
visto por una empresa contratada por OCDE (ETS), la doble entrada de datos de la totalidad de los
materiales y el chequeo de consistencias. La SEE estuvo a cargo de la supervision de las tareas
realizadas por la UNTREF vy realizé analisis de confiabilidad del proceso de codificaciéon manual
en cada uno de los tres puntos de evaluacién: cuadernillos de anclaje bilingties, codificacion
multiple de los cuadernillos de prueba y codificacién individual de los cuadernillos de prueba.
Este proceso fue monitoreado por la OCDE y sometido a una serie de controles para asegurar la
calidad de los resultados obtenidos en las pruebas.
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El marco muestral debe incluir todas aquellas escuelas que tengan — o potencialmente puedan
tener — matricula de 15 afios en 7° ano o superior, informacién que se establecié en funcion del
Relevamiento Anual 2016. A su vez, en el marco es necesario definir estratos explicitos e impli-
citos para la seleccién de la muestra. En este sentido, a nivel nacional, se consideraron la region
y el sector de gestiéon como estratos explicitos, y ambito y nivel como implicitos.

La muestra quedo constituida por 458 escuelas y 14.546 estudiantes. Una vez definidas las es-
cuelas participantes, PISA selecciona aleatoriamente hasta 35 alumnos por institucién, que son
quienes rinden la prueba y no pueden reemplazarse de ninguna manera.

Una vez aplicada la prueba, los estdandares minimos de participacién definidos por PISA son de
85% para las escuelas y de 80% para los estudiantes. Se considera participantes a las escuelas en
las cuales al menos la mitad de sus estudiantes asistieron a la prueba. Argentina cumplié con
estos estandares y logroé de participacién de 95,67% en las escuelas y 86,27% para los estudiantes,
cumpliendo con los estan-dares de PISA.

A nivel nacional, 52% de los estudiantes que participaron de las pruebas fueron mujeres y 48%,
varones. Teniendo en cuenta que la prueba evalua a los estudiantes de 15 afios, quienes partici-
paron de las pruebas deberian estar cursando 3° de la educacién secundaria en los casos donde
la educacioén primaria tiene seis grados o 2° ano del secundario se han culminado una educacion
primaria de 7 grados!. El 72% de los estudiantes participantes se encontraba cursando el grado
que le corresponde de acuerdo a su edad; 26% repitioé al menos un grado y 8% se encontraba cur-
sando al menos dos grados inferiores a los de la edad que le corresponde. Por ultimo, un 1% de
estudiantes se encontraba en situacién de precocidad, cursando grados superiores a los que le
corresponde segun su edad.

1. Esta situacion se debe a que el articulo 134° de la Ley de Educacion Nacional, le otorga a las jurisdicciones la libertad
de optar entre dos variantes: una estructura de seis (6) afios para el nivel de educacién primaria y de seis (6) afios para el
nivel de educacion secundaria, 6 una estructura de siete (7) afios para el nivel primario y de cinco (5) para el secundario.
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Esta segunda parte del informe presenta los resultados obtenidos por la Argentina en las prue-
bas PISA para Lectura, Matematica y Ciencias. Ademas, se incluye la tendencia de las ultimas
ediciones de la prueba y el panorama en relacién con otros paises. Por otro lado, se muestra una
primera desagregacion de los resultados obtenidos por los estudiantes en funcién de un grupo
de variables, tanto escolares como personales.

Para comunicar los resultados en las pruebas se utilizan complementariamente tres enfoques:
puntaje promedio, distribucién de estudiantes por niveles de desempeno y percentiles 10 y 90.
Los resultados obtenidos por Argentina se complementan con la comparacién con tres grupos
de paises: América Latina, pafses asociados a OCDE y paises miembros de OCDE (ver Anexo A).

El puntaje promedio sintetiza los logros alcanzados y es interesante para explorar los compor-
tamientos de distintas variables. Se estima que una diferencia de 30 puntos en el puntaje en la
escala PISA equivale a un afio escolar, aproximadamente (OCDE, 2016). Este dato debe interpre-
tarse con cautela dadas las significativas diferencias entre sistemas educativos y estudiantes.

Por otro lado, la distribuciéon por niveles de desempeno destaca qué complejidad de tareas pue-
den realizar correctamente los estudiantes, en situaciones probables de la vida personal, aca-
démica y social. Los logros alcanzados en cada area se ordenan por niveles con dificultad pro-
gresiva. El Nivel 2 se corresponde con el umbral basico de competencia lectora, matematica y
cientifica. Las experiencias de aprendizaje transitadas en el sistema educativo debieran posibi-
litar a todos los jovenes que cursan la escolarizaciéon obligatoria alcanzar este nivel. En este in-
forme se considerara que los estudiantes situados en el Nivel 2 o por debajo presentan un des-
empefio bajo, entre el Nivel 3 y 4, desempefio medio y del Nivel 5 en adelante, desempefio alto".

Ademas, se muestra la evolucion de la brecha entre los percentiles 10 y 90 para Argentina en las
ultimas ediciones de PISA, como un indicador de equidad del sistema educativo. Los resultados
obtenidos por los estudiantes de Argentina en 2018 se desagregan a través de distintas caracte-
risticas o atributos propios de los estudiantes, sus familias y del sistema educativo en general.
En este sentido, se presentan los resultados por género, maximo nivel educativo alcanzado por
la madre, condicién de repeticiéon del ano académico y condiciéon de edad.

Entre las variables que configuran un entorno mas propicio al aprendizaje, se destaca el nivel
educativo de los padres. Cuando el padre o la madre han alcanzado o superado la educacién se-
cundaria completa, cuentan con un capital cultural y simbdlico que —potencialmente- resulta de
mayor similitud al de la escuela secundaria, y por lo tanto tiende a favorecer el apoyo que pue-
den brindar a sus hijos en el transito por toda la escolaridad. No solo porque le pueda ayudar en
las tareas cognitivas, sino también porque tiene una propia experiencia en el funcionamiento de
la educacion secundaria para ayudar en la insercién exitosa de sus hijos. En esta oportunidad se
prioriza el nivel educativo de la madre considerando que, aun en situaciones monoparentales o
de familias ensambladas, hay una mayoria de adolescentes que viven con sus madres.

1. Como se menciond en la seccion 2.5 debe considerarse que los estudiantes de 15 afios que participaron de la prueba 'y
no presentan antecedentes de repitencia deberian estar cursando el tercer afio de la educacion secundaria en los casos
donde la educacion primaria tiene seis grados o el segundo afio del nivel secundario si completaron su educacion primaria
de 7 grados. Estas diferencias corresponden a que cada provincia establece su estructura de 6 o 7 afios para el nivel de
educacion primaria, complementandola con 6 o 5 afios para el nivel de educacion secundaria respectivamente, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 134° de la Ley de Educacién Nacional.
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Por otro lado, la asistencia al grado que se corresponde con la edad tedrica requiere que el es-
tudiante no haya repetido ninguna vez, ni padecido ninguna situacién de abandono transitorio.
Se observa que cerca de un tercio de los estudiantes se encuentra cursando en afnos anteriores
respecto los que les corresponde por su edad y casi un cuarto repiti¢ al menos un afio a lo largo
de su trayectoria escolar. Como sera desarrollado mas extensamente en la Parte II], la repeticion
puede tener efectos negativos y acumulativos en la vida de los estudiantes. Un pequefio grupo
de jévenes se encuentra en situacién de precocidad, al estar cursando afnos escolares posterio-
res a los que corresponde a su edad .

Durante todo el andlisis de los resultados obtenidos debe considerarse que la evaluacion PISA se
hace desde un abordaje conceptual especifico. En el Anexo B se incluye un resumen de ese abor-
daje conceptual y las definiciones metodolégicas sobre cémo mide PISA las capacidades de los
estudiantes para cada una de las areas, los procesos de pensamiento involucrados, los conteni-
dos especificos en cada caso y los contextos que se presentan para su aplicacion.
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En 2018, solo uno de cada cuatro estudiantes de los paises miembro de OCDE no logré alcanzar
el umbral minimo de competencia lectora (Nivel 2), a su vez mas de la mitad de los estudiantes
alcanzé un desempefio medio o alto (Niveles 3 y superiores) y casi nueve de cada cien obtuvo
puntajes correspondientes a los niveles de mayor rendimiento (Niveles 5y 6). En los paises que
no pertenecen a OCDE, esta distribucién en los niveles de desempefio medio y altos tiene una
menor representacién y, por otro lado, la proporcién de estudiantes en los niveles mas bajos (por
debajo del Nivel 2) representa poco menos del 50%. El grafico 5.1 da cuenta de este panorama ge-
neral.

GRAFICO 5.1. Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en Lectura
en 2018

OCDE

NO OCDE

AMERICA LATINA

ARGENTINA

B NIVEL 1 O MENOR NIVEL 2 B NIVEL3 B NIVEL 4 B NIVEL 50 MAYOR

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Nota: Los datos agregados para América Latinay de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estos agregados. Se incluye Vietnam entre los paises No OCDE.

En Argentina, cada cuatro estudiantes de 15 afios evaluados, alrededor de dos se encuentran en
el nivel de desempefio 2 o mayor, lo que implica que han alcanzado o superado lo que se define
desde PISA como las competencias minimas para manejarse en la sociedad actual, y que tienen
los conocimientos suficientes para la comprension basica de las situaciones y un primer nivel
de avance en las resoluciones de las situaciones que se les plantean. A su vez, la otra mitad de
los estudiantes solo ha podido realizar las tareas mas simples frente a los textos presentados,
manteniéndose en el plano de los datos explicitos, los contextos familiares y las relaciones mas
sencillas entre informacién evidente. Ello implica que han tenido dificultades para trabajar con
inferencias y para leer materiales que sean menos habituales y simples, conforme las definicio-
nes correspondientes al Nivel 1 de desempefio (el mas bajo). Estas evidencias que aporta PISA en
2018 contribuyen a ratificar la necesidad de que el dominio de la lectura siga siendo una priori-
dad de politica educativa en Argentina.

Entre otros aspectos, que se presentan en el Capitulo 9, la lectura como un espacio disfrutable y
de dominio habil no es un rasgo generalizado entre los jévenes de 15 anos que participaron de la
evaluacion. El1 64% acuerda con que solo lee para obtener informacién que necesita, el 45% infor-
ma que no lee por placer, y el 52% acuerda con la frase “tengo que leer un texto varias veces antes
de comprenderlo realmente bien”. Un total de 121.924 estudiantes manifiestan acuerdo con las
tres frases anteriores a la vez, lo que daria cuenta de la acumulacién de distintas dificultades y
desapegos con la lectura.
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En el sentido opuesto, se observa que un 31% de los estudiantes acuerdan con ser lectores entu-
siastas, y, aun entre ellos, casi la mitad también acuerdan con que tienen que releer varias veces
un texto antes de comprenderlo. Ello lleva a tener presente que el recorrido hasta un dominio
bien consolidado de la lectura es una prioridad para todos los estudiantes, aun para los que hoy
se encuentren relativamente mejor posicionados en el Nivel 2 y por encima ®.

5.1 cQué mide PISA en la evaluacion de Lectura? ¢Cémo lo
expresa??

Para comprender las expresiones numeéricas con las que se muestran los resultados en Lectura
es importante hacer una caracterizacién preliminar de lo que se ha definido como objeto de esta
medicion, y de como se expresa esa medicion.

Los jévenes de nuestra regién acuden diariamente a su capacidad lectora en variados contextos
de uso, como presentar una exposicion ante docentes y comparferos en la escuela, organizar una
asamblea en el centro de estudiantes, coordinar una salida con amigos o realizar una peticién
de suministros para una cooperativa. El uso habil de la lectura es un factor clave para que los jo-
venes ciudadanos tengan probabilidades aumentadas de éxito en los multiples escenarios que
vehiculizan la lectura como elemento transversal entre las diferentes esferas de la vida social,
cultural y productiva. De aqui en mas denominamos en forma indistinta a la capacidad lectora
como “lectocomprension”.

El marco de evaluaciéon de PISA 2018 caracteriza la capacidad lectora como “la comprension, el
uso, la evaluacioén, la reflexién y el compromiso con los textos con el fin de alcanzar las metas
propias, desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y participar en la sociedad” (OCDE,
2019). Esta definiciéon intenta abarcar todas las situaciones en las que la lectura cumple un papel,
tanto a nivel publico como privado, en la vida de los individuos. Incluye un amplio rango de com-
petencias lingtlifsticas, cognitivas y metacognitivas, que contemplan la aplicaciéon activa, inten-
cional, plena de sentido y funcional de la lectura en una variedad de situaciones y con diversos

1 Enel capitulo 9 volveremos sobre este concepto, en el marco del analisis sobre los factores asociados a las capacidades
lectoras.

2. El' marco tedrico aqui descripto refiere a PISA 2018, que es el utilizado por la mayoria de los paises participantes, que lo
hicieron en computadora. Los paises que participaron en papel, como la Argentina, toman como referencia el marco teérico
del 2009 disponible en http://www.oecd.org/pisa/publications/

3 El término “lectocomprension” es utilizado en este marco en lugar del mas general de “lectura” para descartar de plano
cualquier posible identificacion de la lectura con la simple decodificacién de un conjunto de signos. Lo que se busca evaluar
en este caso, en cambio, es algo mas complejo y abarcativo. En este sentido, se incluye una amplia gama de mecanismos
cognitivos y linguisticos, desde la decodificacion bésica hasta el conocimiento de las palabras, la gramatica y el manejo de
estructuras mas grandes necesarias para la comprension de un texto. asi como la integracion del significado textual con
el conocimiento del lector sobre el mundo. También incluye habilidades metacognitivas como la conciencia y la capacidad
de utilizar una variedad de estrategias apropiadas en el procesamiento de textos. Las competencias metacognitivas se ac-
tivan cuando los lectores supervisan y ajustan su actividad de lectura para un objetivo particular. Este enfoque se susten-
ta en una serie de investigaciones sobre la tematica. Entre ellas destacan la siguientes: Snow y el grupo de lectura RAND
(2002) definen a la lectocomprension como el resultado de tres esferas de influencia: el lector, el texto o textos y la tarea o
proposito de la lectura. Estas tres dimensiones interactian dentro de un determinado contexto sociocultural. McCrudden y
Schraw (2007); Vidal-Abarca, Mafid and Gil (2010), consideran a la lectocomprension como una actividad critica, motivada
por metas y de naturaleza intertextual.
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objetivos. Al considerar que la capacidad lectora asi entendida es base estratégica para la par-
ticipacion plena en la sociedad contemporanea, incluye su dimensién social, cultural y politica.

En sintesis, la informacién que se recoge con PISA en Lectura permite caracterizar cémo cada
sistema educativo acumul6 experiencias pedagégicas tales que posibiliten a los estudiantes do-
minar la lectura como herramienta transversal y multipropésito en sus ambitos de participacion
e insercién individual, familiar, comunitaria, nacional y global.

Con el fin de capturar la progresion de los desempefios en Lectura desde sus manifestaciones
mas elementales, se definio la apertura del nivel 1 en dos tramos. Esto permite caracterizar con
mayor detalle la situacién de los estudiantes que requieren fuertes apoyos para fortalecer su ca-
pacidad de lectura, ya que estarian logrando localizar datos que aparecen de manera explicita en
textos sobre cuyos temas estan familiarizados, y establecer relaciones sencillas.

La tabla 5.1 presenta una descripcion basica de lo que puede realizar un estudiante situado en
cada nivel de logro, identificando los puntajes promedio, maximo y minimo para cada nivel. Un
estudiante situado en un nivel se espera realice con correccion las tareas propias de ese nivel,
asi como también la mayoria de las tareas insertas en los niveles inferiores.
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TABLA 5.1. Descripcion de los niveles de desempeio en la escala global de Lectura, PISA 2018

::}ﬁ_":fEY DESCRIPCION DEL TIPO DE TAREAS QUE PUEDEN REALIZAR LOS ESTUDIANTES EN CADA NIVEL
= Hacer inferencias, comparar y contrastar con precision y detalle. Comprender completamente
uno o mas textos e integrar informacion.
Nivel 6 = Manejar ideas con las que no estan familiarizados y generar categorias abstractas para la
ive interpretacion.
698,32

= Evaluar criticamente textos complejos sobre temas nuevos y elaborar considerando mdltiples

puntos y mas . . ) .
perspectivas y aplicando saberes previos y complejos.

= Hacer andlisis precisos y atender a detalles del texto que suelen pasar desapercibidos.

Nivel 5 = Ubicar, seleccionar y organizar la informacién relevante en un texto.

625,61 has- = Evaluar de manera critica y elaborar hipétesis, valiéndose de conocimiento especializado.

ta menos de = Comprender de manera completa y detallada textos con cuyos contenidos pueden no estar fa-
698:(32 miliarizados. Manejar conceptos que contradicen sus expectativas

puntos

= Ubicar y organizar la informacién de un texto.

g;‘;eégh = |nterpretar el significado de una seccién considerando el texto en su conjunto.
) as- . . -
ta menos de = Comprender y aplicar categorias de contextos poco familiares.

Utilizar sus saberes previos para elaborar hipétesis a partir del texto Comprender adecuada-

625,61 puntos
mente textos extensos o complejos con cuyos contenidos pueden no estar familiarizados

Localizar datos que cumplen multiples condiciones y, en algunos casos, identificar las relacio-
nes entre ellos.

Integrar diversas partes de un texto con el fin de identificar la idea principal, comprender una
relacién o construir el sentido de una palabra o una frase.

Nivel 3 = Considerar diversos criterios a la hora de hacer comparaciones, contrastar o categorizar.
480,18 hasta = Localizar informacion de dificil acceso, ya sea porque otra informacion compite con ella, o
menos de porque esta formulada en forma de negacién o incluye ideas que contradicen sus expectati-
552,89 puntos vas.

Realizar conexiones, comparaciones y explicaciones, o evaluar criticamente alguna caracte-
ristica del texto.

Comprender adecuadamente un texto a partir de sus saberes previos.

Localizar uno o mas datos, que podrian tener que ser inferidos y cumplir con varias condicio-

nes.

zl(;;ezlﬂzh ‘ = Reconocer la idea principal de un texto, comprender relaciones o construir significados a par-

! das a tir de una parte del texto cuando la informacion puede ser obtenida con inferencias sencillas.
menos de

480,18 puntos = Comparar o contrastar en base a un solo criterio.

Relacionar el texto con saberes ajenos al mismo recurriendo a su experiencia personal.

Ubicar uno o mas datos independientes expresados explicitamente.

Nivel 1A - - .

33475 has- = Reconocer el tema principal o el propdsito del autor en textos sobre temas con los que estan
' familiarizados.

ta menos de

407,47 puntos Establecer relaciones sencillas entre la informacién del texto y saberes de vida cotidiana.

Ubicar un solo dato explicito y destacado en un texto breve y sintacticamente sencillo, cuando

Nivel 1B estan familiarizados con el contexto y el tipo de texto.

262,04 has- . L . e
ta menos de = Los textos en este nivel presentan ayudas al lector como la repeticién de la informacion, ima-
334,75 puntos genes o simbolos conocidos.

Establecer relaciones sencillas entre datos contiguos.

Fuente: OCDE (2019).
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5.2 Panorama global del aprendizaje en Lectura

Si se analiza la evolucién del aprendizaje en las ediciones de PISA entre 2000 y 2018, agrupan-
do regiones segun el propdésito de este analisis general (grafico 5.2), pueden sefialarse diversos
comportamientos para la comprension lectora. Los paises de OCDE se situaron ligeramente por
debajo de la media establecida en 500 puntos en todas las ediciones con una leve tendencia a
la baja en el ultimo operativo, mientras que los paises que no son miembros de OCDE muestran
en 2018 un retroceso respecto al incipiente proceso de mejora que se percibia en las tomas an-
teriores.

América Latina muestra una tendencia similar a los paises que no son miembros de la OCDE, es
decir, luego de una leve tendencia hacia la mejora en los puntajes de Lectura entre las ediciones
2000 y 2012, se observa una ligera caida en 2018.

Argentina muestra una mejora en sus resultados entre 2012 y 2018 reduciendo la brecha existen-
te en relacién con el promedio regional. Siguiendo con lo sefialado en la seccién 2.5 en relacion
con la evolucién de los indicadores educativos en el pais, debe considerarse que esta mejora en
los resultados se produce al mismo tiempo que contintia ampliandose la expansién de la cober-
tura educativa.
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GRAFICO 5.2. Evolucion de los puntajes promedio en Lectura por grupos de paises
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018 y para afios anteriores OCDE 20714c, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estas unidades. No se incluyé Vietnam en el comparativo de las series histéricas de los paises
No OCDE en la edicién 2018.

El desagregado por niveles de desempefio que se ofrece en el grafico 5.3 complementa el andlisis
de los puntajes promedio. La proporcion de estudiantes de América Latina con niveles bajos y muy
bajos de desempefios en Lectura (por debajo del Nivel 2) es superior en 4,9 puntos porcentuales a la
que se encuentra en el conjunto de los paises que no son miembros de la OCDE. En relaciéon con el
agrupamiento de paises No OCDE, la posicion relativa de los paises latinoamericanos empeoré de
manera paulatina con el correr de las ediciones. En sentido opuesto, la proporcién de estudiantes
con niveles medios y superiores (desde Nivel 3 en adelante) de paises participantes de América
Latina, se redujo entre 2012 y 2018 a un ritmo menor que la caida experimentada por el agrupa-
miento de paises No OCDE.
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En Argentina, por su parte, la proporcién de estudiantes en el nivel 1 6 menor de desempeno se re-
dujo en 1,5 puntos porcentuales entre 2012 y 2018, mientras que la proporciéon de estudiantes con
niveles medios y superiores (desde Nivel 3 en adelante) se incrementé en 3 puntos porcentuales
(pasando de 19,2% en 2012 a 22,2% en 2018).

GRAFICO 5.3. Evolucion de la distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en
Lectura, por grupos de paises
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018y para afios anteriores OCDE 2014c, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estas unidades. No se incluyé Vietnam en el comparativo de las series histéricas de los paises
No OCDE en la edicion 2018.
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Finalmente se presenta a continuacioén la tabla 5.2 con una comparacién mas detallada de los
resultados de los paises de América Latina que han participado en PISA 2018, lo que reviste es-
pecial interés debido a la mayor similitud de diversos rasgos educativos, asi como de ciertas ca-
racteristicas relativas al desarrollo social, econdémico, cientifico y cultural.

TABLA 5.2. Puntaje promedio y porcentaje de estudiantes por niveles agrupados en
Lectura en los paises de América Latina

PUNTAJE

PAIS PROMEDIO NIVEL 1 6 MENOR NIVEL 2 NIVEL 3 O MAYOR
Chile 4523 31,7 29,5 388
Uruguay 4271 41,9 28,1 30,0
Costa Rica 426,5 42,0 32,1 259
México 420,5 44,7 31,7 23,6
Brasil 412,9 50,0 24,5 255
Colombia 412,3 49,9 27,7 22,4
Promedio América Latina 407,2 51,0 26,3 22,7
Argentina 401,5 52,1 25,7 22,2
Perd 400,5 54,3 258 19,9
Panama 3770 64,3 23,0 12,7
Republica Dominicana 341,6 79,1 15,0 59

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
Nota: Los datos agregados para América Latina corresponden al promedio de los paises que conforman esta unidad.

Los 401,5 puntos de promedio obtenidos por los estudiantes argentinos implican que el pais se
ubica por debajo de la media de América Latina (407,2), con un puntaje promedio cercano al
de Pert y por encima de Panama (377,0) y Republica Dominicana (341,6). Los desempefios mas
destacados de la region, por su parte, corresponden a Chile (452,3), Uruguay (427,1) y Costa Rica
(426,5). Todos sensiblemente por debajo del promedio OCDE (487,1) y mas cercanos a los paises
no OCDE (423,2).

Poniendo el foco sobre la distribucién de los niveles de logro alcanzados por los estudiantes de
Argentina en comparacién con los restantes paises de la regién, se muestra una distribucion de
niveles de desempefio muy cercana al promedio regional, con el 52,1% de los estudiantes en si-
tuacioén de nivel de desempefio bajo (Nivel 1 en cualquiera de sus vertientes) superada por Pert,
Panama y Republica Dominicana.
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Esta presentacion general de datos inscribe la situacion de Argentina con dificultades persisten-
tes, en un marco general de cierto estancamiento del progreso en los resultados que, como pro-
medio, afecta a Latinoamérica. Los diversos esfuerzos de politica educativa orientados a la me-
joradelalecturarequieren tanto la persistencia en la asignacién de recursos cuanto la adecuada
calibracién de las propuestas que aporten a incrementar el dominio de la capacidad de lectura
como soporte de multiples campos del conocimiento, la vida productiva, la actividad creativa y
la participacién ciudadana.

5.3. Resultados de Argentina en Lectura segun PISA 2018

Un dominio eficaz de la lectura para la vida sigue siendo un problema importante para la mitad
de los estudiantes evaluados. A grandes rasgos, cada 4 estudiantes de 15 afios, dos se encuentran
por debajo del nivel basico, uno en el nivel basico y uno por encima de ese nivel basico, confor-
me han sido definidos para PISA 2018. El puntaje promedio alcanza 401,5 puntos por influencia
de esa mitad de estudiantes con muy bajos niveles de logro, casi en el limite inferior del Nivel 2
(407,5 puntos), el considerado como de desempefio basico.

GRAFICO 5.4. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Lectura

26.7 25.7
174 16.2
8.0
5.3
I . 0.7
—

MENOS NIVEL 1B NIVEL 1A NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL5Y 6
DE NIVEL 1B

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

En Argentina son muy pocos los estudiantes que se pueden situar en los niveles mas avanzados,
del Nivel 4 en adelante. Complementariamente, son muchos los estudiantes en Nivel 1B y me-
nos, lo cual implica que estan en una situacién muy incipiente en relacién con los aprendizajes
esperados para Lectura.

Las desagregaciones basicas que se presentan a continuacioén tienen la intencién de presentar
caracterizaciones iniciales en relacién con variables basicas. Este analisis se complementa con
los factores asociados generales y los especificamente vinculados con la lectura que serdn tra-
tados en la Parte III del documento.
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Resultados por sexo de los estudiantes

Las mujeres tienen mejores desempefios en Lectura que los varones, con una diferencia de 16
puntos entre los puntajes promedio de cada sexo (grafico 5.5). Considerado desde el nivel de des-
empefio, el 49,4 % de las mujeres se encuentra en el Nivel 1, en sus distintos escalones, frente al
54,9% de los varones (grafico 5.6).

GRAFICO 5.5. Puntaje promedio en Lectura, por sexo
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

GRAFICO 5.6. Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en Lectura,
por sexo
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Resultados por condicién de repeticion

Al analizar los puntajes promedio segun si el estudiante ha repetido alguna vez en su escolaridad o
no, esa diferencia se estira a casi 90 puntos en el puntaje promedio a favor de quienes nunca repi-
tieron (grafico 5.7). Cabe destacar que esta brecha en Lectura es la mas amplia entre las tres areas
evaluadas, lo cual podria relacionarse con el caracter transversal de la capacidad de lectura como
soporte de los aprendizajes en los distintos espacios de conocimiento, asi como con la incidencia
de los problemas de lectocomprension en las situaciones de reprobacion, que luego derivan en la
repeticién del afio escolar.

GRAFICO 5.7. Puntaje promedio en Lectura, por condicidn de repeticion
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Al considerar esta misma dimensién de la repeticiéon por niveles de desempeno se observa que
30 de cada 100 estudiantes que no han repetido se encuentran en el Nivel 3 6 superior. Esa pro-
porcién cae a 5 de cada 100 estudiantes para quienes han repetido. Los estudiantes repetidores
en Nivel 2 alcanzan la mitad de la proporcién de quienes no han repetido (grafico 5.8).
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GRAFICO 5.8. Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en Lectura, por con-
dicion de repeticion
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Resultado por condicién de edad

La asistencia a grados anteriores a lo que corresponde a la edad, denominado rezago escolar, va
légicamente en la misma tendencia de desempenos asociados a la repeticion.

La tercera parte de los estudiantes esta cursando en grados anteriores, mientras que las restan-
tes dos terceras partes estan en el grado que corresponde a su edad. Entre quienes cursan con
tres afios de rezago y en edad tedrica hay 113 puntos de diferencia en los promedios, y 78 puntos
de diferencia considerando a quienes tienen solo un afio de rezago (grafico 5.9).
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GRAFICO 5.9. Puntaje promedio en Lectura, por condicién de edad del estudiante
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Cuando se desagrega la informacién por condicién de edad y niveles de desempefio resulta evi-
dente que en el grado tedrico y precocidad los estudiantes se distribuyen por tercios para los
niveles de logro agrupados. Mientras que en las condiciones de rezago escolar disminuye dras-
ticamente la proporcion de estudiantes en Nivel 2, y mds aun en Nivel 3 y superior (grafico 5.10).
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GRAFICO 5.10. Distribucion de los estudiantes por niveles de desempefio en Lectura,
por condicidn de edad
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Una vez mas cabe destacar la paradoja que implica que el recursado o repeticién del grado, que
se defiende en general desde la perspectiva de consolidar aprendizajes y nivelar situaciones de-
ficitarias, no pareciera estar asociado a ese efecto, sino que se corresponde con menores apren-
dizajes. En el caso particular de Lectura, se mide una capacidad transversal, con menor asocia-
cién a contenidos especificos que pudieran estarse trabajando en el afio escolar que cursan los
estudiantes de 15 afios en edad tedrica (es decir el cuarto afio en la estructura de 6 afios de secun-
daria, o el tercer afio en la estructura con 5 afios de secundaria). En el caso especifico de Lectura
seria, tal vez, esperable, que volver a cursar un grado escolar no conspirara con el progreso en el
desarrollo de la capacidad.
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Resultados por nivel educativo de la madre

Entre los puntajes alcanzados por los estudiantes segun el nivel educativo de la madre se apre-
cia una importante diferencia de 85 puntos entre los estudiantes con madres universitarias y
sin escolarizacién, siendo —sin embargo- la mas baja entre las tres areas evaluadas (grafico 5.11).

GRAFICO 5.11. Puntaje promedio en Lectura, segiin maximo nivel educativo alcanzado por
la madre
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

No obstante la diferencia antedicha, aun entre estudiantes con madre con niveles superior de es-
tudios, un tercio se encuentra en el Nivel 1 o0 menos (grafico 5.12). El incremento sustantivo de es-
tudiantes en el Nivel 1 o menos entre los estudiantes cuyas madres tienen secundaria incompleta
o menos, es un indicio de los desafios pendientes en el sistema educativo para ampliar las oportu-
nidades de aprendizaje especificas para esta poblacion, de modo tal de coadyuvar en un proceso
socioeconémico de superaciéon de la reproduccién de las desventajas de punto de partida.
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GRAFICO 5.12. Distribucion de los estudiantes por niveles de desempefio en Lectura, se-
gun maximo nivel educativo alcanzado por la madre
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

5.4. Tendencia de los desempenos en Argentina para
Lectura

La comparacion del desempetio logrado por Argentina en el area de Lectura con las ediciones
previas muestra, en primer lugar, que luego del derrumbe inicial del puntaje promedio en casi 45
puntos entre 2000 y 2006, el pais ha mejorado paulatinamente sus resultados en todas las eva-
luaciones desde alli en adelante”. El puntaje promedio de 2018 se situa 5,5 puntos por encima de
los de 2012 y supera en casi 30 puntos a la medicién de 2006 como se muestra en el grafico 5.13.

Por otro lado, durante todo el periodo se registra un aumento mas amplio de los resultados al-
canzados por los estudiantes de desempefio mas bajo, reduciendo la brecha de los puntajes en-
tre los estudiantes del percentil 10 y del 90 que en 2006 era de 317,3 puntos y en 2012 muestra el
valor mas bajo de la serie, correspondiente 242,6 puntos. Entre ese afio y 2018 la brecha vuelve a
ampliarse (a 255,2 puntos) como consecuencia de que los estudiantes que presentan los mejores
desempefios incrementaron sus puntajes en 12,9 puntos mientras que los que corresponden al
decil de menor desempefio se mantuvieron casi inalterados.

4 Para analizar la tendencia de los resultados se tomaron los datos originales de cada edicion PISA sin considerar los cam-
bios metodoldgicos incorporados por PISA para afios anteriores. Para mas detalle sobre estos ajustes no contemplados
véase Anexo C.
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GRAFICO 5.13. Evolucion del puntaje promedio en Lectura y dispersion de los resultados
en Argentina
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

A su vez, la evoluciéon intertemporal de los resultados obtenidos en Lectura muestra que los
porcentajes de estudiantes que obtuvieron Nivel 1 6 menor de desempefio se mantiene relati-
vamente constante entre 2006 y 2018. Dentro de ese rango los estudiantes que obtuvieron notas
equivalentes a nivel de desempefio menor a Nivel 1 se fueron reduciendo paulatinamente desde
2006 en adelante, hasta representar solo el 1,3% del universo en 2018, pero al mismo tiempo no
han logrado superar el Nivel 1 manteniendo la proporcién total con niveles inferiores a Nivel 2
casi inalterado.
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GRAFICO 5.14. Evolucién de la distribucidn de los estudiantes por nivel de desempefio en
Lectura en Argentina
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

5.5. Recapitulacion y sintesis del area

La capacidad lectora de los estudiantes argentinos muestra una evolucion relativamente favo-
rable durante 2018 respecto de la ultima medicién disponible para 2012. Los 5,5 puntos de mejo-
ra en la evaluacion entre ambos afios sitian al puntaje promedio obtenido en 2018 (401,5) como
el mejor de la serie desde la medicién correspondiente al relevamiento PISA 2006 que alcanzé
a 373,7, aunque todavia se encuentra sensiblemente por debajo del valor de PISA 2000 (418,3, el
mejor obtenido en la serie).

De todas maneras, uno de cada dos estudiantes se mantiene por debajo del nivel de desemperfio
que da muestra de las capacidades para localizar datos, reconocer la idea principal de un texto,
comprender relaciones o construir significados a partir de una parte de un texto con informa-
cién sencilla (Nivel 2), en consonancia con el desempefio promedio de la regiéon latinoamericana
y sensiblemente por debajo de los promedios de los paises OCDE que tienen a solo un estudiante
de cada cuatro en esta situacién de bajo nivel de desempefio.

Si se compara el promedio nacional con los diferentes paises latinoamericanos que participan
en el operativo encontramos que Argentina muestra una performance levemente por debajo del
promedio regional, similar a la de Peru y solo por encima de Panama y Republica Dominicana.
Chile, Uruguay y Costa Rica siguen presentando los desempenos mas destacados de la regién.
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Las estudiantes argentinas mujeres tienen mejores desempeinos en Lectura que los varones que
presentan mayores dificultades relativas, con una diferencia de 16 puntos en los puntajes pro-
medio a favor de las primeras. A su vez, la sobreedad y la repitencia empeoran el rendimiento en
esta area con un impacto mayor al experimentado en Matematica y Ciencias. Como se mencio-
no, esta caracteristica puede dar muestra tanto del caracter transversal de la capacidad de lec-
tura como soporte de los aprendizajes en los distintos espacios de conocimiento, asi como de la
incidencia de los problemas de lectocomprensién en las situaciones de reprobacién, que luego
derivan en la repeticién del afio escolar.

A su vez se destaca el nivel educativo de los padres como indicador de un entorno mas propicio
para el aprendizaje. Los resultados muestran una clara relacién directa entre los puntajes alcan-
zados por los estudiantes y los niveles educativos alcanzados por sus madres, aunque las dife-
rencias son menos marcadas que en las otras areas evaluadas.

Seqgun la escala definida en PISA 2018, son pocos los estudiantes que alcanzan desempefios in-
dicativos de una lectura auténoma y potente para explorar contextos menos conocidos a partir
de la palabra escrita: solo 6 de cada 100 se posicionaron en los Niveles 4 a 6. En tal sentido, hay
una concordancia con un reclamo que atraviesa a todos los sectores sociales: “los estudiantes
no entienden lo que leen”.

Muchas veces los estudiantes son juzgados por esta situacién: no les interesa, no quieren, no les
importa. Las instituciones educativas y sus equipos docentes son vistos como responsables di-
rectos también, pero a su vez son sometidos a multiples y crecientes demandas de temas a ocu-
parse. La priorizacién del dominio de la palabra escrita como uno de los basamentos del acceso
al corpus cultural y cientifico de una sociedad, queda muchas veces desdibujada en esa avalan-
cha de temas.

Todas las capacidades se desarrollan acumulativamente y a lo largo de los afios. En particular,
desarrollar la comprensién lectora es una exigencia para la gestién del sistema educativo. Un
lector habil se construye con intervenciones pedagdégicas a lo largo de un continuo que atravie-
sa desde las tempranas experiencias de interaccién con la palabra escrita del nivel inicial, las
propuestas de alfabetizacién inicial en el primer ciclo de la educaciéon primaria, y los sucesivos
pasos de complejidad en la alfabetizacién avanzada que se plantean ante cada paso de ciclo y
nivel educativo, incluso hasta la educaciéon superior.

Los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios® de Argentina para la educacién obligatoria, incluyendo
los del area de Lengua fueron aprobados por resoluciones del Consejo Federal de Educacion, tras
intensos trabajos participativos en lo técnico y lo politico. Los acuerdos alcanzados sehalan un
camino muy claro en la articulacién horizontal y vertical para generar oportunidades de apren-
dizaje en lectura y escritura. Pasar de las definiciones curriculares formalmente establecidas a
las practicas de ensefiar y aprender en las aulas, es un proceso complejo, no exento de retroce-
sos, que se ve interpelado por otras demandas que se depositan en las escuelas, y en ocasiones,
veces con dificultades en su financiamiento. Se requiere mucha persistencia, investigacién y

5. Los Nucleos de Aprendizajes Prioritarios (NAP) constituyen una base comun para la ensefianza en todo el pais, estable-
cida a partir de los acuerdos alcanzados en el Consejo Federal de Educacién entre el Ministerio Nacional, las provincias y
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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construccion de saber relevante para la mejora y evolucién de las propuestas, y una priorizaciéon
sostenida politica, pedagdgica y socialmente.

PISA 2018 con su foco en Lectura, aporta variadas perspectivas para comprender la situacion,
que se pueden aprovechar junto con otras fuentes de conocimiento. En la Parte III, capitulo 9 se
compilan algunos primeros datos y cruces sugerentes para estimular el uso de esta informaciéon
sistematizada y disponible



5. ;QUE NOS DICE PISA SOBRE LA CAPACIDAD EN LECTURA DE LOS ESTUDIANTES EN 2018? | 77



6. cQué nos dice PISA
sobre la capacidad

en Matematica de los

estudiantes en 2018?



6. ;QUE NOS DICE PISA SOBRE LA CAPACIDAD EN MATEMATICA DE LOS ESTUDIANTES EN 2018? | 79

En 2018, mas de la mitad de los estudiantes de los paises miembros de OCDE obtuvieron un des-
empefio medio o alto (Niveles 3 y superiores) en Matematica y poco mas de uno de cada diez al-
canz6 los niveles de mayor rendimiento (Niveles 5 y 6). En los paises que no pertenecen a OCDE,
esta distribucién en los niveles de desempeinio medio y altos tiene una menor representacion vy,
por otro lado, es mayor la distribucién de estudiantes en los niveles mas bajos. Casi uno de cada
dos no logro alcanzar el umbral minimo de competencia Matematica (Nivel 2). El grafico 6.1 da
cuenta de este panorama general.

GRAFICO 6.1 Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en Matematica en

2018
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estos agregados. Se incluye Vietnam entre los paises No OCDE.

La evaluacion PISA 2018 confirma informaciéon de ediciones previas y de otras evaluaciones na-
cionales y regionales: Argentina tiene dificultades importantes para lograr que los estudiantes
dominen aspectos basicos del quehacer matematico. En total, aproximadamente uno de cada
tres estudiantes de 15 afios alcanzé o superd el umbral minimo de competencia Matematica de-
finido por la prueba (Nivel 2 ¢ superiores). Estos alumnos, como minimo, pueden ejecutar pro-
cedimientos claramente descriptos, interpretar situaciones o problemas suficientemente bien
como para desarrollar un modelo simple o seleccionar y aplicar estrategias simples de resolu-
cién de problemas. También saben aplicar interpretaciones y razonamientos basicos. Los otros
dos alumnos restantes solo han podido resolver satisfactoriamente los problemas que requieren
procedimientos rutinarios, siguiendo indicaciones simples y utilizando la informacién presente.
Han tenido dificultades para hacer inferencias, incluso cuando fueran directas y cercanas a la
situacion. Aun las interpretaciones literales de los resultados les han generado un desafio irre-
soluble.

6.1 éQué mide PISA en la evaluacion de Matematica? éCoémo
lo mide?

Para comprender qué dicen los datos numeéricos de esta medicién es necesario saber qué es lo
que se ha buscado medir como capacidad matematica. Diversas situaciones vitales enfrentan a
las personas con interrogantes, problemas, decisiones en las que tienen que organizar informa-
ci6n, comparar opciones, prever consecuencias y crear soluciones alternativas. Ello incluye, por
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ejemplo, tomar un microcrédito, definir un consumo, organizar un propio presupuesto, estimar
la ganancia potencial de un emprendimiento, involucrarse en un presupuesto participativo, or-
ganizar un proyecto social y cultural donde se movilicen fondos que le den sustentabilidad. En
muchos casos, los conceptos y procedimientos generados en el campo de conocimiento de la
Matematica son herramientas potentes para actuaciones mas satisfactorias y protagénicas.

La evaluacion del area Matematica busca conocer la capacidad de formular, aplicar e interpretar
cuestiones matematicas en diferentes contextos plausibles en la vida real. Se caracterizan las
capacidades de las personas para razonar matematicamente y para emplear sus procedimien-
tos, conceptos y herramientas para describir, explicar y predecir fenémenos de variado tipo. En
ese sentido, busca captar un momento a lo largo de un proceso de desarrollo que se ha iniciado
previamente y que se completa a lo largo de la vida, méas que un producto o contenido adquirido
y cerrado. En esa perspectiva también es necesario estimar la valoraciéon de la persona sobre el
rol del conocimiento matematico en la sociedad actual, y su adhesién a incluir aspectos de ese
conocimiento en sus juicios y sus acciones como miembro activo de dicha sociedad.

En sintesis, la informacion que se recoge con PISA en Matematica permite caracterizar cémo ca-
da sistema educativo generd un recorrido pedagégico para sus estudiantes tal que puedan usar
las matematicas en su vida personal, social y como un soporte de una ciudadania constructiva,
participativa y reflexiva.

Los resultados de la prueba se exponen, tal como se ha desarrollado anteriormente, con dos
expresiones que deben analizarse en forma combinada: puntajes promedio y niveles de des-
empefio. Ambas expresiones se ordenan por niveles, conforme el grado de dificultad de las ac-
tividades que resuelven correctamente los estudiantes. En la misma situacién problema se pro-
porcionan items de variada complejidad. Aquellos que son resueltos por una mayor proporcion
de estudiantes se consideran de baja o media dificultad, mientras que puede haber algun item
que es resuelto por pocos estudiantes, lo que expresa un alto nivel de dificultad.

De manera similar a lo que sucede en las otras dos areas evaluadas, el Nivel 2, se corresponde
con el umbral basico para poder pensar y actuar matematicamente en la vida contemporanea, y,
por lo tanto, se constituye en el desafio ineludible a lograr para todo estudiante en cada sistema
educativo. Por debajo de ese nivel se encuentran los maximos desafios pedagégicos para que
los estudiantes puedan consolidar aspectos basicos del conocimiento matematico. A partir del
Nivel 3 y hasta el Nivel 6 se suceden niveles crecientes de dominio hacia los cuales es deseable
impulsar los aprendizajes de los estudiantes.

La tabla 6.1 presenta una descripcién basica de lo que puede realizar un estudiante situado en
cada nivel de logro, identificando los puntajes promedio, maximo y minimo para cada nivel. Va-
le recordar que se espera que un estudiante situado en un nivel pueda realizar las tareas propias
de los niveles inferiores, y la mayoria de las tareas propias del nivel en el que se encuentra po-
sicionado.
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TABLA 6.1. Descripcidon de los niveles de desempefio en la escala global de Matematica,

PISA 2018

NIVELES Y
PUNTAJE

DESCRIPCION DEL TIPO DE TAREAS QUE PUEDEN REALIZAR LOS ESTUDIANTES EN CADA NIVEL

Nivel 6
669,30 puntos
y mas

Conceptualizar y usar informacién basada en las investigaciones propias y poder modelizar pro-
blemas complejos.

Conectar informacién proveniente de distintas fuentes y poseer conocimientos y buen manejo
de la Matemética formal de manera tal de poder desarrollar estrategias propias para resolver
situaciones nuevas.

Explicar con precision decisiones y reflexionar sobre las interpretaciones y soluciones que se ofrezcan.

Nivel 5
606,99 hasta
menos de
669,30 puntos

Desarrollar y trabajar con modelos en situaciones complejas siendo capaces de identificar difi-
cultades y presupuestos.

Seleccionar, comparar y evaluar estrategias apropiadas para resolver problemas complejos.

Usar capacidad de razonamiento y andlisis, conectar representaciones, caracterizaciones sim-
bélicas y formales.

Pueden reflexionar sobre su trabajo y comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

Nivel 4
544,68 hasta
menos de
606,99 puntos

Trabajar adecuadamente con modelos explicitos en situaciones complejas y concretas que pue-
den contener dificultades y presupuestos.

Seleccionar e integrar diferentes representaciones, incluyendo simbdlicas, y conectarlas a situa-
ciones del mundo real.

Utilizar un cierto rango de habilidades y razonar con observaciones y comentarios en contextos simples.
Construir y comunicar explicaciones basadas en interpretaciones y decisiones.

Nivel 3
482,38 hasta
menos de
544,68 puntos

Ejecutar procedimientos claramente descriptos, incluyendo aquellos que necesiten desarrollo
secuencial. Interpretar suficientemente bien como para desarrollar un modelo simple o seleccio-
nary aplicar estrategias simples de resolucion de problemas.

Interpretar y usar representaciones basandose en distintas fuentes de datos y razonar directa-
mente sobre ellas.

Manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales.
Aplicar interpretaciones y razonamientos bésicos.

Nivel 2
420,07 hasta
menos de
482,38 puntos

Interpretar y reconocer situaciones que requieren solo una inferencia.
Extraer informacion relevante de una fuente Unica, y hacer uso de un modo de representacion.

Usar algoritmos basicos, férmulas y procedimientos o convenciones para resolver problemas
con numeros enteros.

Realizar interpretaciones literales de los resultados.

Nivel 1
357,77 hasta
menos de
420,07 puntos

Responder preguntas relacionadas con contextos familiares donde toda la informacién relevan-
te esta presente y las preguntas estan claramente definidas.

Identificar informacion y desarrollar procedimientos de rutina de acuerdo a instrucciones direc-
tas, en situaciones explicitas.

Realizar acciones que son obvias y se deducen inmediatamente de los estimulos presentados

Fuente: OCDE (2019).
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6.2 Panorama global del aprendizaje en Matematica

En las ediciones de PISA entre 2006' y 2018, agrupando regiones segun el propoésito de este ana-
lisis general, se aprecian diversos comportamientos para Matematica. Los paises de OCDE se
situaron ligeramente por debajo de la media establecida en 500 puntos en todas las ediciones,
mientras que los paises que no son miembros de OCDE mostraron en 2018 un retroceso respecto
al incipiente proceso de mejora que se percibia en las tomas anteriores (subieron 16 puntos entre
2009 y 2012, para luego disminuir su promedio en 12 puntos en el 2018).

En América Latina también se percibe un desempefio inferior en 2018 que en las ediciones an-
teriores de PISA. Entre 2006 y 2018, el promedio de esta regién descendid en 6 puntos. Argentina
muestra una mejora en sus resultados entre 2006 y 2012 que es mas que compensada por la cai-
da en el puntaje promedio en 2018 (grafico 6.2).

GRAFICO 6.2. Evolucidén de los puntajes promedio en Matematica por grupos de paises
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018y para afios anteriores OCDE 2014c, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estas unidades. No se incluyé Vietnam en el comparativo de las series histéricas de los paises
No OCDE en la edicién 2018.

1. PISA establece que los resultados del area Matematica son comparables desde 2003, afio en que esa disciplina se esta-
blecié como dominio principal de evaluacion de la prueba. Dado que en ese ciclo Argentina no particip¢ en la evaluacion se
toma el siguiente, correspondiente al afio 2006, como referencia inicial para el andlisis.
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El desagregado por niveles de desemperfio que se ofrece en el grafico 6.3 complementa el analisis
de los puntajes promedio. La proporcién de estudiantes de América Latina con Nivel 1 6 menor
de desempefio en Matematica es notablemente superior a la que se encuentra en el conjunto de
los paises que no son miembros de la OCDE, incluso a posterior del ano 2006 esta proporciéon se
ha incrementado. En sentido opuesto, ha disminuido la proporcién de estudiantes con niveles
medios y superiores (desde Nivel 3 en adelante). En Argentina, por su parte, la proporcion de es-
tudiantes en el Nivel 1 6 menor de desempeno muestra una tendencia creciente a lo largo de los
afos, y mayor a la del promedio de la regién.

GRAFICO 6.3. Evolucion de la distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en
Matematica, por grupos de paises
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018y para afios anteriores OCDE 2014c, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estas unidades. No se incluyé Vietnam en el comparativo de las series histéricas de los paises
No OCDE en la edicién 2018.
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Se presenta a continuacion (tabla 6.2) una comparacion mas detallada con los resultados de los
paises de América Latina que han participado en PISA 2018, debido a la mayor similitud de di-
versos rasgos educativos, asi como de ciertas caracteristicas relativas al desarrollo social, eco-
némico, cientifico y cultural.

TABLA 6.2. Puntaje promedio y porcentaje de estudiantes por niveles agrupados en Mate-
matica en los paises de América Latina

poe RO ez MRS
Uruguay 417,7 50,7 26,5 22,8
Chile 4174 51,9 25,5 22,6
México 408,8 56,2 26,4 17,3
Costa Rica 402,3 60,0 25,6 14,4
Peru 399,8 60,3 23,1 16,6
Colombia 3909 65,4 21,1 13,5
Promedio América Latina 3878 65,3 20,7 14,0
Brasil 383,6 68,1 18,2 137
Argentina 379,5 69,0 19,6 11,4
Panama 352,8 81,2 13,5 53
Republica Dominicana 3251 90,6 7.3 2,2

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
NOta los datos agregados para América Latina corresponden al promedio de los paises que conforman esta unidad.

Argentina se ubica por debajo de la media de América Latina, con un puntaje promedio cerca-
no al de Brasil. Por debajo de Argentina se posicionan Panama (352,8) y Republica Dominica-
na (325,1). Los desempefios mds destacados de la region, por su parte, corresponden a Uruguay
(417,7) y Chile (417,4), aun cuando su puntaje promedio se encuentra sustantivamente por debajo
del promedio OCDE (489,3) y mas cercanos a los paises no OCDE (431,0).

Poniendo el foco sobre la distribucién de los niveles de logro alcanzados por los estudiantes de
Argentina en comparacion con los restantes paises de la regioén, se evidencia una situacién mas
cercana al desempefio de Brasil y alejada de la distribucién por nivel observada en Panama y
Republica Dominicana, que presentan porcentajes de estudiantes en el nivel 1 o por debajo de él
superiores al 80%.



6. ;QUE NOS DICE PISA SOBRE LA CAPACIDAD EN MATEMATICA DE LOS ESTUDIANTES EN 2018? | 85

6.3 Resultados de Argentina en Matematica segun PISA
2018

Como lo han expuesto los datos previos, para Argentina la ensefianza y aprendizaje en Matema-
tica es un gran desafio pendiente: el puntaje promedio alcanzado se encuentra sensiblemente
por debajo del limite inferior del Nivel 2, que es el nivel concebido como umbral basico de des-
empenos.

El resultado mas significativo en Argentina es la proporcién de estudiantes (40,5%) que se en-
cuentra aun por debajo del Nivel 1, tal como puede apreciarse en el grafico 6.4. De hecho, es la
categoria de mayor proporcién. Asimismo, son muy pocos los estudiantes que se pueden situar
en los niveles mas avanzados, del nivel 4 en adelante.

GRAFICO 6.4. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

La informacién desagregada para algunas variables centrales —que se expone con mas detalle
en el capitulo 8 de factores asociados dentro de la Parte III de este documento- confirma tenden-
cias evidenciadas en evaluaciones, estudios e investigaciones previas.

Resultados por sexo

Las mujeres presentan mayores dificultades que los varones, con una diferencia de casi 16 pun-
tos en el puntaje promedio de cada sexo (grafico 6.5).
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GRAFICO 6.5. Puntaje promedio en Matematica, por sexo
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

En la distribucién segun nivel de desempefio se identifica que las mujeres se encuentran en una
inferior situacion relativa: casi 7 de cada 10 se ubican en el primer nivel y por debajo, mientras
que en el caso de los varones la relacién es 6 de cada 10. El desafio que enfrentan las mujeres pa-
ra alcanzar el umbral minimo de competencia Matematica es aun mas grande dado que el 44%
de las mujeres se encuentra por debajo del Nivel 1 en contraste con el 37% de los varones. En el
otro extremo, mientras que el 14% de los varones se encuentra en Nivel 3 o superior, solo el 9% de
las mujeres alcanza estos niveles (grafico 6.6).

GRAFICO 6.6. Distribucidon de los estudiantes por nivel de desempefo en Matematica,
por sexo
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.



6. ;QUE NOS DICE PISA SOBRE LA CAPACIDAD EN MATEMATICA DE LOS ESTUDIANTES EN 2018? | 87

Resultados por repeticion

Como se muestra en el grafico 6.7, la condicion de repeticién estira la diferencia a 73 puntos en
el puntaje promedio, entre quienes repitieron alguna vez y quienes nunca lo hicieron. Los estu-
diantes que informaron haber repetido al menos una vez obtienen 50 puntos menos que el pro-
medio. Aquellos estudiantes que no repitieron obtienen 23 puntos mas que el promedio. La pre-
sencla de situaciones de repeticién en al menos una ocaslion, en la trayectoria escolar primaria
o secundaria, es informada expresamente por un 22% de los estudiantes evaluados.

GRAFICO 6.7. Puntaje promedio en Matematica, por condiciéon de repeticion
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Al considerar esta misma dimensién por niveles de desempefio se observa que casi 9 de cada 10
estudiantes que han repetido manifiestan niveles muy incipientes de conocimiento matematico
(Nivel 1 6 menos). Para los que no han repetido, aun también la proporcion en este nivel es supe-
rior a la mitad. Solo un 2% de los estudiantes que han repetido se ubica en nivel 3 o superior, en
contraste con el 15,6% de los estudiantes que no han repetido (grafico 6.8).

GRAFICO 6.8. Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefo en Matematica, por
condicion de repeticion
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Resultados por condicién de edad

La repeticién de afo escolar es una de las principales causas en Argentina del desfasaje gra-
do-edad o sobreedad, junto con el abandono durante el afno y posterior reinscripcion. El ingreso
tardio al sistema educativo —otra importante causa de sobreedad en otros paises- es un proble-
ma superado en la Argentina. Los datos muestran, al analizar la relacién entre los desempefios
y el afo que cursan los estudiantes, que se encuentra un rango muy amplio de puntajes segun
la condicién de edad.

Como se mencion¢ previamente, alrededor de dos terceras partes de los estudiantes estan en el
afio escolar que corresponde a su edad y el tercio restante presenta un desfasaje en relacion con
la edad tedrica de escolaridad. De estos ultimos, dos de cada tres tiene un afo de rezago y uno
de cada tres tiene dos o0 mas afios de desfasaje. La diferencia entre quienes estan en edad tedri-
ca y quienes tienen solo un afio de sobreedad es de 62 puntos; un afio mas de rezago amplia esa
diferencia en otros 35, totalizando 98 puntos de diferencia entre los estudiantes en edad tedrica
y quienes tienen tres afios de rezago (grafico 6.9).

GRAFICO 6.9. Puntaje promedio en Matematica, por condicion de edad del estudiante
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Cuando se desagrega la informacién por condicion de edad y niveles de desempefio se percibe
con claridad que aun para los estudiantes que estan en edad tedrica o incluso para los que estan
en precocidad (con menor edad que la tedrica para el afio al que asisten) la condicién mayorita-
ria es estar en el Nivel 1 0o menos (grafico 6.10).
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GRAFICO 6.10. Distribucién de los estudiantes por niveles de desempefio en Matematica,
por condicidn de edad

100% 1.9 0.5 3.2
[ |
1.4
o 17.6
80%
19.6
70%
60%
50%
40%
30% 69.0
58.7
20%
10%
0%
TRES ANOS DOS ANOS UN ANO REZAGO TOTAL EDAD TEORICA PRECOCIDAD
REZAGO REZAGO
ANO 7 ANO 8 ANO 9 PROMEDIO ANO 10 ANO 11
B NIVEL 1 O MENOR NIVEL2 [l NIVEL 3

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Resultados por nivel educativo de la madre

Una brecha similar entre los desempenios de los estudiantes se visibiliza al considerar el maxi-
mo nivel educativo alcanzado por la madre. Unos 86 puntos separan a los estudiantes con ma-
dres universitarias de aquellos con madres sin escolarizacioén, y la diferencia entre niveles de
desempefio también es muy nitida. Por otra parte, es necesario considerar que el puntaje prome-
dio de los estudiantes con madre con estudios universitarios se mantiene en el rango del Nivel 1,
aun estando cerca del limite superior que se situa en los 420 puntos (grafico 6.11).
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GRAFICO 6.11. Puntaje promedio en Matematica, segin maximo nivel educativo alcanzado
por la madre
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

GRAFICO 6.12. Distribucion de los estudiantes por niveles de desempefio en Matematica,
segun maximo nivel educativo alcanzado por la madre
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Estos datos generales esbozan ya dos grandes aspectos a profundizar: i) se aprecia el efecto de
condiciones sociales y econémicas adversas, asi como de la acumulacién de situaciones de fra-
caso escolar en los desempenios de los estudiantes; ii) el sistema educativo tiene dificultades pa-
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ra generar situaciones potentes para el aprendizaje de la Matematica, aun para estudiantes de
condiciones relativas mejores.

6.4. Tendencia de los desempenos en Argentina para
Matematica

La comparacion del desempenio logrado por Argentina en el area de Matematica con las edi-
ciones previas muestra, en primer lugar, que el pais no ha podido aun modificar sus resultados
desde que se realizan estas evaluaciones? Los datos de 2018 son muy semejantes a los del 2006,
decayendo tras una leve mejora en las ediciones previas, como se muestra en el grafico 6.13%.

Por otro lado, entre 2006 y 2012 Argentina redujo la diferencia en los resultados alcanzados por
los estudiantes de desempefio mds alto y mas bajo. En 2018 la brecha de los puntajes entre el 10%
de los estudiantes de mejor desempefio (percentil 90) y el 10% de los estudiantes con desempe-
fio mas bajo (percentil 10) vuelve a ampliarse y alcanza los 217 puntos, siendo de todas formas
menor a la brecha existente en la edicién 2006 (259 puntos). Este fendmeno es consistente con
el aumento de la proporcién de estudiantes con desempefios muy bajos (Nivel 1 6 menor) y me-
dios-altos (Nivel 4 6 mayor) en 2018 respecto a 2012. E1 10% de los estudiantes de Argentina que
obtuvieron los mejores puntajes en Matematica se ubica en el Nivel 3 ¢ por encima.

GRAFICO 6.13. Evolucion del puntaje promedio en Matematica y dispersion de los
resultados en Argentina
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

2 Para analizar la tendencia de los resultados se tomaron los porcentajes originales de cada edicion PISA sin considerar
los cambios metodoldgicos incorporados por PISA para afios anteriores. Para mas detalle sobre estos ajustes no contem-
plados véase Anexo C.

3 Al haberse desestimado los resultados de la prueba PISA 2015 para Argentina, se desconoce si la caida observada en
2018 en relacién con 2012 corresponde a un empeoramiento respecto de 2015, o bien a un estancamiento de los resulta-
dos que se hubieran obtenido en la edicién anterior.
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Como segunda mirada de la evolucién intertemporal de los resultados obtenidos en Matematica,
la tendencia del porcentaje de estudiantes segun niveles de desempefio muestra un ligero em-
peoramiento (Grafico 6.14). En 2006 el 64% de los estudiantes se ubicaba en los niveles mas bajos
de desempefio (Nivel 1 ¢ menor), y en 2018 esa proporcion trepa al 69%. Este aumento se explica
principalmente por el detrimento del porcentaje de estudiantes con desempenos medios y altos
(Nivel 3 a 6), que experimenta un descenso de 4 puntos porcentuales entre 2006 y 2018.

GRAFICO 6.14. Evolucion de la distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en
Matematica en Argentina
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

6.5. Recapitulacion y sintesis del area

El nivel de desempefio en Matematica de Argentina sigue exhibiendo un estancamiento de sus
resultados. Segun los datos relevados por PISA en 2018, una gran proporcién de los estudian-
tes de 15 afios no ha podido resolver satisfactoriamente los problemas que requieren procedi-
mientos rutinarios, siguiendo indicaciones simples y utilizando la informacién presente. Un da-
to contundente en ese sentido es que casi el 70% de los estudiantes se ubica en el Nivel 1 6 por
debajode 1.

Respecto de la comparaciéon regional y con el promedio de los paises OCDE y No OCDE, Argen-
tina muestra una performance muy similar al promedio de los paises de América Latina. En el
analisis de pais por pais, Argentina se posiciona junto con Brasil, Panama y Republica Domini-
cana como las regiones cuyos estudiantes obtienen los desempefios mas bajos. Finalmente, en
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contraste con el puntaje promedio del grupo de paises de la OCDE y No OCDE, Argentina presen-
ta una brecha que no logra acercar.

Resulta importante considerar que, de acuerdo con el marco conceptual de las evaluaciones
de PISA de Matematica, las situaciones que se plantean a los estudiantes buscan explorar una
capacidad especificamente formulada: utilizar ciertos procesos mentales propios del quehacer
matematico, aplicando una seleccion significativa de contenidos a unos contextos plausibles de
requerimientos reales de dichos procesos y contenidos. En consecuencia, debe quedar claro que
no se esta realizando una evaluacién centrada en el curriculo formal del pais. En cambio, cabe
reflexionar que estos resultados poco alentadores puedan deberse a procesos de ensefianza que
requieren ser enriquecidos y diversificados en las aulas argentinas, y no solo en la educacion se-
cundaria, sino en todo el recorrido formativo. De hecho, como una reflexiéon y decision federal a
posteriori de las evaluaciones Aprender, equipos de especialistas de todo el pais han avanzado
en definiciones transversales y longitudinales sobre la ensefianza de la Matematica. El Consejo
Federal de Cultura y Educacién aprobo los Indicadores de Progresién de los Aprendizajes Priori-
tarios en Matematica, tanto a fines de la programacion de la enseflanza en las escuelas como de
la formacién docente continua.
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En 2018 la mitad de los estudiantes de los paises de OCDE obtuvieron un desempeno medio o alto
en Ciencias (Niveles 3 a 6). Los paises que no pertenecen a OCDE muestran un rendimiento infe-
rior, dado que la mayoria de sus estudiantes se ubica en los niveles de desempefio bajo (Nivel 2
6 inferior). En esos paises, casi uno de cada dos estudiantes no logré alcanzar el umbral minimo
de competencia cientifica (Nivel 2), como se observa en el grafico 7.1.

GRAFICO 7.1 Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias en 2018
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estos agregados. Se incluye Vietnam entre los paises No OCDE.

En relacién con la Argentina, la evaluacién PISA 2018 muestra que, por lo general, los estudian-
tes de 15 afios presentan dificultades para comprender y aplicar aspectos basicos de las Cien-
cias Naturales. En términos generales algo menos de la mitad de los estudiantes evaluados han
logrado alcanzar o superar el umbral minimo de competencia cientifica (Nivel 2 o superiores).
Estos estudiantes pueden recurrir al conocimiento cotidiano y a conocimientos procedimenta-
les basicos para identificar una explicacién cientifica adecuada, interpretar datos e identificar la
pregunta que busca responder un disefio experimental simple. Ademas, manejan conocimien-
tos epistémicos basicos y pueden identifican preguntas susceptibles de ser investigadas cien-
tificamente. La otra mitad de los estudiantes se ubica en el Nivel 1 o por debajo. Estos jovenes
no logran comprender problemas cientificos mas alla de su experiencia cotidiana y familiar ni
tampoco son capaces de usar conocimientos y métodos cientificos para resolver problemas que
les ayuden a vivir mejor y tener una vision integral del mundo. Estos estudiantes, solo son ca-
paces de desempefiar un procedimiento cientifico siguiendo instrucciones explicitas, reconocer
patrones simples en los datos, reconocer términos cientificos basicos y emplear conocimientos
cotidianos para identificar fendmenos cientificos simples. Ademas, presentan dificultades para
analizar los datos y reconocer la pregunta que busca responder un experimento y para identifi-
car aquellas preguntas susceptibles de ser investigadas cientificamente. Tampoco han sido ca-
paces de hallar una conclusion valida derivada de un conjunto de datos simples.
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7.1. ¢Qué mide PISA en la evaluacion de Ciencias? éCémo lo
mide?’

El mundo natural en el que vivimos los seres humanos genera permanentemente situaciones
que interpelan a la aplicacién de conocimientos cientificos, a la modificacién o creacién de con-
ductas y a la reflexién y priorizacién de valores en orden a mantener un equilibrio sustentable.
Los jévenes han de tomar decisiones informadas para encarar una vida saludable, conociendo,
por ejemplo, la evidencia existente respecto a los beneficios de la vacunacion. Las comunidades
deben comprender la importancia de la preservacién de los recursos naturales, conocer los re-
querimientos nutricionales para construir su soberania alimentaria o evaluar el uso de medici-
nas alternativas. En el marco de regiones geopoliticas, es necesario articular decisiones sobre
la produccion y distribucion de energia de distintas fuentes. Estos temas pueden influir sobre la
vida de las personas (en ocasiones sin tener conciencia de ello) y pueden ser objeto de analisis y
debate, paralo que se requiere el dominio de conocimientos propios de las ciencias que estudian
el mundo natural.

La evaluacioén en ciencias? del mundo natural busca conocer la capacidad de los jévenes de com-
prometerse con cuestiones relacionadas con la ciencia y con las ideas de la ciencia, como ciu-
dadanos reflexivos. Una persona que tiene dominio en la capacidad cientifica comprende y se
involucra en las discusiones sobre problemas relacionados con la ciencia y la tecnologia, para
lo cual se requiere el desarrollo de tres competencias: la explicacién cientifica de los fendmenos
naturales; el disefio y evaluacién de una investigaciéon cientifica, y la interpretacion de datos y
evidencia con rigor cientifico, desde el analisis hasta la formulacién de argumentaciones y con-
clusiones apropiadas al campo de conocimiento.

Como sucede en Lectura y Matematica, la informacién que recoge PISA sirve para caracterizar
en qué manera un recorrido de al menos 9 afios por el sistema educativo ha propiciado el desa-
rrollo de la capacidad cientifica. Los temas que se incluyen en Ciencias son objeto de debate en
medios de comunicacion y redes sociales, donde se divulgan contenidos cientificos con distinto
nivel de rigor y existen grupos de presién que buscan instalar sus posturas. Por lo tanto, el con-
texto extraescolar también influye en la configuracién de ideas sobre los contenidos cientificos,
que en muchos casos pueden ser erréneas, parciales o interesadas.

El desempertio de los estudiantes y sus logros en Ciencias se ordenan en niveles, segun el grado
de dificultad de las tareas que los estudiantes logran resolver exitosamente. El Nivel 6 corres-
ponde al maximo dominio de los componentes evaluados, mientras que el Nivel 1b agrupa a los
estudiantes que demuestran muy poca evidencia de alfabetizacién cientifica. El Nivel 2 se co-
rresponde con el umbral basico para poder comprender, participar y proceder con contenidos y
herramientas cientificas en la sociedad actual y, por lo tanto, constituye el desafio a alcanzar pa-
ra todos los estudiantes de cada sistema educativo. La tabla a continuacién presenta una breve

1. El marco tedrico aqui descripto refiere a PISA 2018, que es el utilizado por la mayoria de los paises participantes, que lo
hicieron en computadora. Los paises que participaron en papel, como la Argentina, toman como referencia el marco teérico
del 2006 disponible en http://www.oecd.org/pisa/publications/

2 Dentro del marco conceptual se presenta y refuerza la expresion “scientific literacy” con preferencia a “science’, para des-
tacar el énfasis en la aplicacion del conocimiento cientifico a la vida real. Por las razones expuestas previamente, y para
respaldar ciertos elementos comunes de las areas, se continda utilizando Ciencia.
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descripcién de las tareas que puede resolver un estudiante para cada nivel de logro, siendo que
también deberia poder realizar las tareas correspondientes a los niveles inferiores.

TABLA 7.1. Descripcion de los niveles de desempefio en la escala global de Ciencias, PISA 2018

::J\:ﬁfi: DESCRIPCION DEL TIPO DE TAREAS QUE PUEDEN REALIZAR LOS ESTUDIANTES EN CADA NIVEL
= Recurrir a ideas y conceptos cientificos interrelacionados de las ciencias fisicas, de la vida y
de la Tierra y el espacio.
= Utilizar sus conocimientos procedimentales, epistémicos y de contenidos para presentar hi-
potesis explicativas de fendémenos, hechos y procesos cientificos nuevos, o bien para hacer
Nivel 6 predicciones.
707,93 puntos = Diferenciar la informacion relevante de la irrelevante.
0 mas = Recurrir a conocimientos externos al programa educativo convencional.
= Distinguir los argumentos que se basan en pruebas y teorias cientificas de aquellos basados
en otras consideraciones.
= Evaluar disefios enfrentados de experimentos complejos, estudios de campo o simulaciones,
y justificar las elecciones.
= Utilizar ideas o conceptos cientificos abstractos para explicar fenémenos, hechos y procesos
desconocidos complejos que incluyen numerosas relaciones causales.
Nivel 5 = Aplicar conocimientos epistémicos mas sofisticados para evaluar disefios alternativos y expe-
633,33 a me- rimentales, y justificar las elecciones.
nos de 707,93 . - : . L L
puntos = Usar los conocimientos tedricos para interpretar informacién o hacer predicciones.
= Evaluar los modos de explorar cientificamente una pregunta dada.
= |dentificar limites en las interpretaciones de conjuntos de datos.
= Utilizar conocimientos de contenidos complejos o abstractos para elaborar explicaciones de
hechos y procesos complejos o poco familiares.
Nivel 4 = Ejecutar experimentos que incluyan dos o mas variables independientes en un contexto limi-
558,73 a me- tado.
nos de 633,33 = Justificar un disefio experimental recurriendo a elementos del conocimiento procedimental y
puntos epistémico.
= Interpretar los datos obtenidos de un conjunto de datos moderadamente complejo o de un
contexto menos familiar, extraer conclusiones mds alld de los datos y justificar las elecciones.
= Recurrir a conocimientos de contenido moderadamente complejos para identificar o elaborar
explicaciones para fendmenos familiares.
Nivel 3 = En situaciones menos familiares o mas complejas, elaborar explicaciones con apoyo u orien-
484,14 a me- tacion.

nos de 558,73
puntos

Recurrir a elementos de sus conocimientos procedimentales o epistémicos para realizar un
experimento simple en un contexto limitado.

Distinguir las cuestiones cientificas de las no cientificas.
Identificar la evidencia que respalda a una afirmacion cientifica.

Recurrir al conocimiento cotidiano y a conocimientos procedimentales basicos para identificar
una explicacion cientifica adecuada, interpretar datos e identificar la pregunta que busca res-

Nivel 2 ponder un disefio experimental simple.
409,54 a me- - L " . . . . S
= Utilizar conocimiento cientifico bdsico o cotidiano para identificar una conclusién vélida que
nos de 484,14 ) . .
puntos se derive de un conjunto de datos simple.

Manejar conocimientos epistémicos bdsicos e identificar preguntas susceptibles de ser inves-
tigadas cientificamente.
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Emplear conocimientos procedimentales y de contenidos bésicos o cotidianos para identificar
fenémenos cientificos simples.

Nivel 1a
334,94 a me- = Emprender indagaciones cientificas con no mas de dos variables, con ayuda.
nos de 409,54 = |dentificar relaciones causales o correlacionales e interpretar datos graficos y visuales de bajo
puntos nivel cognitivo.
= Seleccionar la mejor explicacion cientifica para los datos dados en contextos familiares.
Nivel 1b = Emplear conocimientos cientificos basicos o cotidianos para reconocer aspectos de fenéme-
260,54 a me- nos familiares o sencillos.
nos de 334,94 = |dentificar patrones simples en los datos y reconocer términos cientificos basicos.
puntos = Seguir instrucciones explicitas para desempefiar un procedimiento cientifico.

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018 y para afios anteriores OCDE 20714c, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

7.2. Panorama global del aprendizaje en Ciencias

Al analizar la evolucién de los puntajes promedio en Ciencias se observa una leve mejora en el
rendimiento de los estudiantes a nivel global entre 2006° y 2012, seguida de un empeoramiento
en 2018. En particular, las puntuaciones promedio de los estudiantes de paises OCDE se reduje-
ron 10 puntos entre 2012 y 2018, mientras que las de los estudiantes de paises no OCDE disminu-
yeron 17 puntos en dicho periodo.

Esta tendencia levemente creciente hasta 2012 y luego decreciente se replica para los puntajes
de los estudiantes de América Latina. Por su parte, Argentina logré mejorar su promedio en 14
puntos entre 2006 y 2012, y se mantuvo relativamente estable en 2018. Con estos resultados, en
2018 Argentina tuvo un rendimiento similar al promedio de los paises de la regién a pesar de que
en 2006 se encontraba 16 puntos por debajo (grafico 7.2).

3. Se toma al afio 2006 como referencia inicial para el analisis, en virtud de que PISA establece que los resultados del drea
de Ciencias de la Naturaleza son comparables desde ese afio, en el que esa disciplina se establecié como dominio principal
de evaluacién de la prueba.
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GRAFICO 7.2. Evolucion de los puntajes promedio en Ciencias por grupos de paises
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018 y para afios anteriores OCDE 2014¢, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estas unidades. No se incluyé Vietnam en el comparativo de las series histéricas de los paises
No OCDE en la edicion 2018.

Para complementar el analisis de las puntuaciones medias se puede analizar la distribucién de
los estudiantes en los distintos niveles de desempefio (grafico 7.3). En América Latina, la propor-
cién de estudiantes con rendimiento bajo y muy bajo (Nivel 2 y Nivel 1 6 menor) y muy bajo es
muy superior a la que se encuentra en los paises que no pertenecen a OCDE. Sin embargo, éstos
ultimos mostraron en 2018 un aumento de 5 puntos porcentuales en la proporcién de estudian-
tes situados en el Nivel 1 ¢ inferior.
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GRAFICO 7.3. Evolucion de la distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en
Ciencias, por grupos de paises
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018 y para afios anteriores OCDE 20714c, OCDE 2010, OCDE 2007 y OCDE 2003.

Nota: Los datos agregados para América Latina y de los paises no pertenecientes a la OCDE, corresponden al promedio de
los paises que conforman estas unidades. No se incluyé Vietnam en el comparativo de las series histéricas de los paises
No OCDE en la edicién 2018.

En todas las ediciones de PISA, cerca de la mitad de los estudiantes de América Latina obtuvie-
ron desempefios bajos y muy bajos (Nivel 2 y Nivel 1 6 menor). Desde el afio 2012 se observa un
leve incremento en la proporcién de estudiantes situados en el Nivel 1 6 por debajo (grafico 7.3).
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TABLA 7.2. Puntaje promedio y porcentaje de estudiantes por niveles agrupados en Cien-
cias en los paises de América Latina

Chile 443,6 353 33,1 31,5
Uruguay 4258 43,9 30,6 25,6
México 419,2 46,8 339 19,2
Costa Rica 415,6 47,8 34,4 17,8
Colombia 4133 50,4 29,6 20,0
Peru 404,2 54,5 29,0 16,5
Argentina 404,1 585 27,0 19,5
Brasil 403,6 554 253 19,3
Promedio Latinoamérica 403,0 54,4 27,5 18,1
Panama 364,6 71,3 19,7 9,0
Republica Dominicana 335,6 84,8 12,3 29

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
Nota: Los datos agregados para América Latina corresponden al promedio de los paises que conforman esta unidad.

En la tabla 7.2 se observa que los estudiantes argentinos obtienen puntajes muy similares a los
del promedio de América Latina,y el puntaje promedio de Peru y Brasil. Por debajo de Argentina
se ubican Panama y Republica Dominicana, mientras que los desempefios mas destacados de la
region corresponden a Chile y Uruguay. Para estos dos paises, el rendimiento de los estudiantes
es similar al promedio de los paises no OCDE (430,2) pero aun se encuentra muy por debajo que
el de los paises OCDE (488,7).

La distribucioén de los estudiantes por niveles de logro en Argentina es similar a la de Peru y Bra-
sil, un panorama mas alentador que el que presentan Panama y Republica Dominicana. En estos
paises mas del 7 de cada 10 estudiantes no lograron superar el umbral minimo de competencia
cientifica, al ubicarse debajo del Nivel 2.
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7.3. Resultados de Argentina en Ciencias segun PISA 2018

Los datos de la ultima evaluaciéon muestran que la Argentina enfrenta un desafio importante
respecto a la capacidad cientifica de los estudiantes de 15 afios. El puntaje promedio alcanzado
por ellos solo supera al obtenido por dos paises de la region, Panamaé y Republica Dominicana.
Incluso, mas de la mitad de los estudiantes argentinos se ubica por debajo del Nivel 2. Sin embar-
go, se observa que la amplia mayoria de estos estudiantes se ubica en el Nivel 1, y no por debajo
de éste (Grafico 7.4).

GRAFICO 7.4. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

A continuacién se presenta informacion del desempefio de los estudiantes en Ciencias en rela-
cién a un conjunto de variables, de forma andloga a Lectura y Matematica.

Resultados por sexo

Las mujeres enfrentan una dificultad algo mayor que sus pares varones respecto a su rendimien-
to en Ciencias. Los varones obtienen, en promedio, 10 puntos mas que las mujeres (grafico 7.5).
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GRAFICO 7.5. Puntaje promedio en Ciencias, por sexo
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MUJERES 399.2
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

En la distribucién por nivel de desempefio por género tampoco se observan grandes diferencias
en el rendimiento de los estudiantes en Ciencias: el 55,5% de las mujeres y el 51,4% de los varones
se ubican por debajo del Nivel 2. En el otro extremo, el 18% de las mujeres obtiene un desempefio
medio o alto (Nivel 3 6 mayor), mientras que para los varones esta proporcién es de 21,1% (grafi-
co 7.6).

GRAFICO 7.6. Distribuciéon de los estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias,
por sexo
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Resultados por repeticiéon

Los estudiantes que repitieron al menos un afio escolar obtienen un puntaje promedio en Cien-
cias casi 80 puntos menor que los que se encuentran cursando el afio escolar que corresponde a
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su edad. Cabe recordar que en Argentina el 22% de los estudiantes evaluados informé haber re-
petido un afio al menos una vez. Por el contrario, los estudiantes que informan no haber repetido
obtienen 24 puntos mas que el promedio (grafico 7.7).

GRAFICO 7.7. Puntaje promedio en Ciencias, por condicidn de repeticion
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Al analizar el rendimiento de los estudiantes por nivel de desempefio se observa que mas de la
mitad de quienes han repetido al menos un afio escolar se sitia por debajo del umbral basico de
competencia cientifica. Por otro lado, menos de 2 de cada 10 estudiantes que ha repetido se ubica
en Nivel 3 o superior, mientras que dicha proporcion es de casi 3 de cada 10 para los estudiantes
que no repitieron ningun grado (grafico 7.8).

GRAFICO 7.8. Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias, por
condiciéon de repeticion
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Resultados por condicién de edad

Como fue mencionado, en Argentina dos de cada tres estudiantes estan en el afio escolar que
corresponde a su edad, siendo que la mayoria de los estudiantes rezagados presenta solo un ano
de desfasaje. La diferencia entre quienes estan en edad tedérica y quienes tienen solo un afio de
sobreedad es de 68 puntos; diferencia que se amplia a 95 puntos con los estudiantes que poseen
tres afios de rezago (grafico 7.9).

GRAFICO 7.9. Puntaje promedio en Ciencias, por condicion de edad del estudiante
PRECOCIDAD 450.8

EDAD TEORICA 430.3
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

En relacién con la distribuciéon de los estudiantes por nivel de desemperfio, se observan fuertes
diferencias entre los estudiantes que han repetido y aquellos que no. En este sentido, al menos
7 de cada 10 estudiantes de los que han repetido un afio o mas se ubican en el Nivel 1 o inferior,
mientras que esta proporcion es de 4 de cada 10 para los estudiantes que estan cursando el afio
escolar que corresponde a su edad. Para los estudiantes en condicién de precocidad, casi 7 de
cada 10 superan el umbral minimo de competencia cientifica y 3 de cada 10 muestran desempe-
fios medios o altos - Nivel 3 6 mayor (grafico 7.10).
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GRAFICO 7.10. Distribucidn de los estudiantes por niveles de desempefo en Ciencias, por

condicion de edad
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Resultados por nivel educativo de la madre

Como se observa en el grafico 7.11, el rendimiento de los estudiantes en Ciencias es creciente
con el aumento del nivel educativo de la madre. En particular, la diferencia promedio entre los
estudiantes hijos de madres universitarias es 95 puntos superior a los de aquellas que no han te-
nido acceso a la educacion formal.
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GRAFICO 7.11. Puntaje promedio en Ciencias, segiin maximo nivel educativo alcanzado por

la madre
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Se observa que 4 de cada 10 estudiantes hijos de madres universitarias se ubican en los niveles
de desempefio medio y alto (Nivel 3 é mayor). En el otro extremo, 7 de cada 10 estudiantes cuyas
madres han asistido como maximo a la educacién primaria no alcanzan el umbral minimo de
desempefio en la capacidad cientifica (grafico 7.12).
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GRAFICO 7.12. Distribucién de los estudiantes por niveles de desempefio en Ciencias, se-
gun maximo nivel educativo alcanzado por la madre
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

7.4. Tendencia de los desempeiios en Argentina para
Ciencias

La comparacion de los resultados obtenidos en Ciencias en las distintas ediciones de PISA evi-
dencia que Argentina no ha podido mejorar sus resultados en 2018. Se observa una mejora soste-
nida entre 2006 y 2012 y luego un parcial estancamiento de los resultados en 2018.

Por otro lado, tal como sucede en Lectura y Matematica, entre 2006 y 2012 la Argentina fue ca-
paz de reducir la diferencia entre los puntajes del 10% de los estudiantes de mejor desempefio
en Ciencia (percentil 90) y el 10% de desempefio mas bajo (percentil 10), pero, en 2018, la brecha
aumenta en 16 puntos. Los estudiantes del percentil 90 se ubican en el Nivel 3 de la escala global
o por encima (grafico 7.13).
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GRAFICO 7.13. Evolucidén del puntaje promedio en Ciencias y dispersion de los resultados
en Argentina
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

La distribucién de los estudiantes por nivel de desempefo se mantiene relativamente estable
entre 2012 y 2018, en tanto uno de cada dos estudiantes no logra alcanzar el umbral minimo de
competencia cientifica - Nivel 2 (grafico 7.14). Sin embargo, en este perfodo hay una gran dismi-
nucion en la proporcion de estudiantes con desempefio muy bajo (Menor a Nivel 1) y un aumento
del Nivel 1.4

4. Esto podria explicarse, al menos en parte, porque a parti del 2015 OCDE realizé un cambio en la definicion de los niveles
de logro correspondientes a Ciencias al incorporar el Nivel 1b, de forma de obtener informacion mas precisa de las capaci-
dades cientificas de los estudiantes con desempefio mas bajo.
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GRAFICO 7.14. Evolucién de la distribucién de los estudiantes por nivel de desempefio en
Ciencias en Argentina

100% 0.5 0.7

4.8
90%

15.4
80%
70%
60%
50%
40% 27.9

27.2
30%
20%
10% 28.3 25.2
0%

2006 2009 2012 2018

B VENORANIVELT [ NIVEL 1 NIVEL2 [ NVEL3 [ NIVEL4 ] NIVEL 50 MAYOR

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

7.5. Recapitulacion y sintesis del area

De manera similar a América Latina en su conjunto, Argentina muestra un estancamiento de
sus resultados en Ciencias. El pais no logré mejorar la proporcién de estudiantes que superan el
umbral basico de competencia cientifica. En este sentido, uno de cada dos estudiantes se ubica
en el Nivel 1 o por debajo.

En términos de comparacién internacional, Argentina exhibe resultados similares al promedio
de los paises de América Latina junto con Peru y Brasil. Sin embargo, sus resultadon distan de
los logrados por los paises de la OCDE e incluso del correspondiente a los paises de la regiéon que
muestran los mejores resultados, como Chile y Uruguay.

Por ultimo, es importante destacar que el marco conceptual de las evaluaciones de PISA en Cien-
cias del Mundo Natural propone una fuerte orientacién destinada a fomentar el protagonismo
informado de los ciudadanos en las problematicas del mundo contemporaneo. Busca identificar
de qué manera contenidos relevantes del campo de las ciencias involucradas son comprendi-
dos por los estudiantes combinando la explicacién cientifica tedrica; la interpretacion de datos
y evidencias de una situacién en particular, y la ponderacién de los modos en que ha sido pro-
ducido el conocimiento de estas ciencias. Las situaciones evaluadas se articulan en contextos
de uso vigentes y desafiantes que interpelan a los distintos campos cientificos involucrados en
esta area. Resulta imprescindible remarcar una vez mads que no se esta evaluando el curriculo
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formal del pais ni su implementacién directa, sino la estimacion del potencial de transferencia
de los aprendizajes en Ciencias de la Naturaleza acumulados en la historia formativa de los es-
tudaintes hacia interrogantes y experiencias reales que puedan enfrentar en su vda pesonal y
social, en el corto y medio plazo.

Esta expectativa, que vitaliza diversos aspectos de la ensefianza escolar de estas ciencias, for-
ma parte de debates colectivos e iniciativas variadas que se desarrollan en Argentina desde ha-
ce anos. Particular impulso tienen las asociaciones de profesores de ensefianza de las ciencias,
que organizan regularmente circuitos de estudio, debates e intercambio de experiencias.m Alli
se aprecia un interesante intercambio entre Instituciones y egresados de la formacién docente
de nivel terciario y de nivel universitario. Estos esfuerzos van mas alla de la identificacion de
talentos especiales para las ciencias, cuestién que tiene por supuesto su gran valo, pero por defi-
nicién no tiene por intencién generalizar a todos los ciudadanos la capacidad cientifica tal como
aqui se ha definido.

También hay en el pasado reciente proyectos de nivel nacional y de varias provincias que inte-
gran la formacién docente continua y de apoyo a las escuelas primarias y secundarias para la
mejora de las ciencias del mundo natural, algunas de las cuales cuentan con buenas evaluacio-
nes externas. Su continuidad y expansion de la cobertura con un marco de analisis consistente
en una mejora evolutiva basada en evidencias es un soporte necesario para consolidar aprendi-
zajes integrados y de calidad para todos los estudiantes.
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PISA integra en profundidad los cuestionarios complementarios con las evaluaciones sobre las
capacidades en Lectura, Matematica y Ciencias. En las sucesivas ediciones se construye y con-
solida un marco conceptual para indagar en distintas dimensiones que constituyen la trama in-
dividual e institucional del aprendizaje escolar. El cuestionario de estudiantes a través de sus 79
preguntas en la edicién 2018, releva datos descriptivos de su situacién personal y familiar, asi co-
mo percepciones, opiniones y reflexiones sobre su ser estudiante, lector y ciudadano en el mun-
do actual. El cuestionario de directivos, a través de sus 33 preguntas recorre aspectos organiza-
tivos, institucionales, de recursos y pedagégicos conforme la perspectiva del perfil que responde.

Elmarco conceptual de los cuestionarios complementarios que brinda PISA, agrupa los distintos
factores en dos grandes categorias: por un lado, aquellos que corresponden a la caracterizacion
general de las situaciones de aprendizaje y vida escolar, y por el otro aquellos que permiten el
analisis mas minucioso de los desempenos en Lectura. A su vez, cada una de estas categorias se
analiza en el nivel de la escuela y en el nivel del estudiante. La siguiente tabla expone las dimen-
siones o médulos que componen estos grandes campos que son objeto de trabajo en esta Parte
111 del estudio, que contiene dos capitulos.

El capitulo 8 presenta informacién sobre algunas caracteristicas de los estudiantes y las es-
cuelas del pais que participaron de las pruebas PISA 2018, a partir del analisis de las respuestas
de estudiantes y directivos a los cuestionarios de contexto. Por su parte, el capitulo 9 ofrece un
avance de los cruces mas destacados entre variables vinculadas especificamente a la capacidad
de Lectura, teniendo en especial consideracién aquellos que permiten caracterizar situaciones
que afectan mas a los estudiantes con menores desempefios, asi como los que brindan orienta-
cién sobre como actuar en su apoyo.
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TABLA I1ll.1. Marco conceptual de las subdimensiones que se abordaron en factores aso-
ciados de categorias generales para caracterizar estudiantes y escuelas, y para analizar
desempefos

FACTORES PERSONALES

FACTORES ESCOLARES

ENSENANZA Y APRENDIZAJE EN LA ESCUELA
FOCO - EN LENGUA

PRACTICAS

ACTITUDES,
MOTIVACION Y
METACOGNICION

- Curriculum
Categon'as Practicas ytiempo de
i docentes . ienci i
especlﬁc?s Perfil ensefanza Experiencias Reflexion .sc.)!:)re
para analizar los docente personales de su condicion
desempeiios en lectura de lector
lectura Entorno promotor de
lectura
Posicion Actitudes / disposi-
. socio-econémica ciones personales pa-
Caracteri- del estudiante ra el trabaj
< jo escolar
. zacion de
Gl la escuela
Categorias vincular y SuS recur- Actitudes / disposi-
generales para sos Condicion de ciones para pensa-
ca:azfe"tzaf Compromiso migrante miento y accién en lo
estudiantes o
escuelas, y y de las familias global
1]
ara analizar - .
dpesem efios Criterios de Recorridos
P L recepcion escolares
Evaluacion orqaniza-
y rendicién yorg
cion de la
de cuentas .
matricula

Fuente: OCDE (2019).

Laidentificacién de los factores que influyen en el aprendizaje coopera con la comprensién inte-
gral de las capacidades en Lectura, Matematica y Ciencias, en el punto en que se encuentran pa-
ralos estudiantes de 15 afios. Quienes toman decisiones en distintos ambitos del sistema educa-
tivo pueden encontrar aportes interesantes para enriquecer el conocimiento y la identificacion
de alternativas. Con los datos de PISA 2018 se pueden explorar factores asociados a los logros de
aprendizaje de los estudiantes abarcando distintos niveles, desde el mas inmediato —por ejem-
plo, caracteristicas del grupo familiar del estudiante o sus experiencias personales- hasta las
situaciones que se viven en las aulas y las escuelas. Desde el nivel escolar, se pueden apreciar
tanto definiciones institucionales propias, como algunos componentes de la tarea pedagégica
que vienen determinados por politicas educativas gubernamentales.

Es importante mantener presente el caracter exploratorio de estas afirmaciones, que deberan
profundizarse con andlisis complementarios que aborden los datos desde distintas perspectivas.
En esa linea, deben evitarse las interpretaciones lineales, causales y tajantes. La abundante in-
formacién que surge de la combinaciéon de cuestionarios abre diversos campos para indagacio-
nes mas profundas, orientadas a finalidades mas detalladas y con herramientas metodolégicas
adecuadas a esos propositos.
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Finalmente se mencionan dos aspectos adicionales respecto de las limitaciones acerca del ana-
lisis de los factores asociados en cuestion. El primero se refiere a que el analisis aqui presenta-
do se acerca mas a un analisis inicial de estadistica descriptiva que se sugiere sea completado
una vez que PISA amplie el procesamiento de la informacién relevada, como por ejemplo la pu-
blicacion de ciertos indices que son fundamentales para realizar inferencias mas exhaustivas
—por ejemplo clima escolar, de estratificacién horizontal, de calidad de los recursos educativos,
etc-. La divulgacién del andlisis ampliado por PISA brindard mayores herramientas para efec-
tuar nuevos cruces y exploraciones respecto de los factores asociados.

La segunda limitacion se refiere a los niveles de no respuesta encontrados en los cuestionarios.
Estos niveles resultan ser crecientes a medida que se va avanzando en el cuestionario, lo cual
podria denotar cierto estado de cansancio o “aburrimiento” por parte los estudiantes. A modo de
ejemplo se cita que en la pregunta 1 del cuestionario de estudiantes, el porcentaje de no respues-
ta sobre el total de los evaluados es del 1,5%, en la 11 ronda en el 3%, en 1a 38 8,4% y en la 4113,6%. Si
bien hay oscilaciones en estos porcentajes a lo largo del cuestionario, en la pregunta 76, se llega
a un porcentaje de no respuesta del 34%. Esta dificultad reviste serias limitaciones en el andlisis
debido a que se produce un sesgo en la estimaciéon por reduccién de la muestra, y un incremento
del margen de error. Dada esta situacién a lo largo del andlisis descriptivo se advierte acerca de
los porcentajes de no respuesta, con la finalidad de sefalar al lector las limitaciones acerca de
los resultados analizados.



8. Factores asociados: los

resultados de aprendizaje
enh contexto
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En el presente capitulo se abordaran distintas dimensiones relacionadas con las caracteristicas
del estudiante y las escuelas del pais que participaron de las pruebas PISA 2018, a partir del ana-
lisis de las respuestas de estudiantes y directivos completadas en los cuestionarios de contexto.

El capitulo se organizé en dos apartados, un apartado esta asociado a caracteristicas propias del
estudiante y de su entorno familiar, tales como el entorno socioeconémico, migracion, recorrido
escolar y actitudes hacia el aprendizaje, entre otras cuestiones.

El segundo esta relacionado con las caracteristicas de la oferta educativa vinculadas al entor-
no escolar tales como ambito, tamarfio de las escuelas, sector de gestiéon, y otras que se asocian
mas con las politicas de gestion de la escuela como ser, el uso de las evaluaciones, los recursos
disponibles (docentes, equipamiento e infraestructura, materiales educativos), y la oferta de ac-
tividades extracurriculares.

Se reitera que las relaciones presentadas son sustanciosas para ser consideradas como infor-
macion Util en el repienso del diseno de politicas publicas que busquen contribuir a mejorar la
calidad de la educacién en Argentina, y no como relaciones de causalidad.

8.1. Factores asociados a las caracteristicas de los
estudiantes y sus familias

Para comprender los resultados del aprendizaje y las cuestiones relacionadas con la equidad
dentro y entre paises, se deben tener en cuenta variables sobre el entorno familiar de los estu-
diantes, su nivel socioecondémico y sus origenes.

8.1.1. Nivel socioecondmico

La OCDE estima el contexto socioeconémico de cada estudiante a través del indice de nivel so-
cioeconédmico y cultural (ESCS, por sus siglas en inglés). Este indicador sintético integra infor-
macion sobre el nivel educativo y la ocupacién de los padres de los alumnos y sobre la posesion
de algunos bienes representativos de la riqueza material del hogar, como la cantidad de libros, la
disponibilidad de una computadora y otros recursos educativos.

El indicador ESCS hace posible la comparacién entre estudiantes y escuelas de distintos con-
textos socioeconémicos’. Esta estandarizado de forma que adopta una media cero para los estu-
diantes de paises miembros de OCDE y desvio estandar de uno. Debido a que la mayor parte de
los paises de la OCDE son paises con un alto nivel de desarrollo, obtener un indice cercano a ce-
ro, y mas aun, tener valores positivos implica que el pais presenta un entorno mas favorable. En
Argentina, un estudiante tiene un ESCS de -0,95 en promedio, lo que indica que los estudiantes
argentinos se encuentran en desventaja respecto a un estudiante promedio de un pais miembro
de OCDE.

1. Se considera que los estudiantes tienen ventajas socioecondémicas si se encuentran en el cuartil superior de la distri-
bucién de los valores del ESCS para su pais, y se considera que tienen desventajas si se encuentran en el cuartil inferior.
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En relacién con sus pares regionales, Argentina se ubica cerca de Costa Rica (-0,96) y Uruguay
(-0,99), y a una distancia significativa de Chile (-0,58), pais que si bien posee un indice poco favo-
rable e inferior a cero registra el valor mas bajo de América Latina. Los estudiantes de los paises
de Colombia (-1,19) y México (-1,19) son los que se encuentran en contextos socioeconémicos y
culturales mas desfavorecidos dentro de Latinoamérica.

GRAFICO 8.1. indice de nivel socioecondmico, social y cultural (ESCS), por grupos y paises
de América Latina.
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

A lo largo de las distintas ediciones de PISA se ha comprobado que mejores niveles socioeco-
noémicos estan asociados, en forma general, con accesos y posibilidades mas favorables en el
ambito educativo, mercado laboral, salud y demads sectores. El andlisis del desempefio de los
estudiantes segun cuartiles del indice ESCS, exhibe sin lugar a dudas que el rendimiento de los
estudiantes se encuentra asociado a sus condiciones socioeconémicas en las tres areas de do-
minio: amayor valor del indice ESCS, mejor es el rendimiento de los estudiantes en las tres areas
de dominio. Esto indica que el sistema educativo presenta dificultades para revertir las desigual-
dades de origen.

La desigualdad entre el puntaje obtenido por los estudiantes que se ubican en el cuartil inferior
y superior es muy significativa y de aproximadamente 100 puntos en los tres saberes. La dife-
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rencia de puntajes es tan amplia que el salto de un cuartil a otro posiciona a los estudiantes en
niveles de desempeno distintos, es asi que a partir del tercer cuartil los estudiantes, en promedio,
se ubican en el nivel de desempefio 2 (nivel minimo de competencias) con excepcién de Mate-
matica cuya ocurrencia acontece en el cuarto cuartil.

GRAFICO 8.2. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres areas, segun cuartiles del
indice ESCS
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Esta desigualdad en los resultados se profundiza al observar que un muy bajo porcentaje de los
estudiantes que se encuentran en situacién socioeconémica desfavorable estan teniendo posi-
bilidades de obtener logros académicos de excelencia.

El andlisis de PISA permite identificar al porcentaje de estudiantes resilientes, esto es, estudian-
tes que a pesar de estar en una situacion de desventaja a nivel socioecondémico tienen un muy
buen desempenio escolar. En PISA un estudiante es considerado resiliente si se encuentra en el
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cuartil inferior de la distribucién del ESCS en su pais y obtiene puntajes en las pruebas que, luego
de ser ajustados por nivel socioeconémico, se encuentran en el cuartil mas alto de la distribu-
cién de los puntajes obtenidos por todos los estudiantes que participan de la prueba globalmente.
Por lo tanto, los estudiantes resilientes son aquellos que se encuentran entre los mas desfavo-
recidos socioeconémicamente dentro de su pais, pero estan entre los alumnos de 15 afios con
mejor desempefio en las areas de dominio evaluadas.

En Argentina solo el 1,9% de los estudiantes se clasifican como resilientes. En el grafico que sigue
a continuacion puede observarse que solo Pert tiene un porcentaje de estudiantes resilientes
menor a Argentina con un 1,4%. Esta situacién es similar a la obtenida en la prueba PISA del afio
2012. En América Latina el porcentaje de estudiantes resilientes mas elevado se encuentra en
Republica Dominicana (2,7%) y Chile (2,6%).

La situacién descripta interpela a repensar politicas educativas que amplien las oportunidades
de aprendizaje a aquellos estudiantes que se encuentran desfavorecidos por sus condiciones de

origen.

GRAFICO 8.3. Porcentaje de estudiantes resilientes en paises de América Latina*
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

*Aclaracion: el desempefio utilizado corresponde al area de lectura. Los porcentajes de estudiantes resilientes observados
en las otras Matematica y Ciencias no presentan diferencias relevantes.

Los efectos del estatus socioeconémico se manifiestan también en aquellos mecanismos espe-
cificos que vinculan los activos econémicos, sociales y culturales en el contexto familiar, con los
resultados educativos de los estudiantes (Feinstein, Duchworth & Sabates, 2008). Una politica de
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equidad educativa deberia compensar las desigualdades de origen, por ejemplo, mediante la ex-
tension de material pedagégico a aquellos sectores socioeconémicos mas desfavorecidos. Para
estos estudiantes, la falta de materiales y de recursos culturales dificulta el aprovechamiento de
las practicas educativas, lo cual atenta contra su desempeno escolar.

8.1.2. Libros en el hogar

En PISA 2018 y en términos globales en las tres areas de dominio, la variable del numero de libros
en el hogar exhibe una relacién positiva con el resultado de los estudiantes. En tal sentido se
corrobora que el numero de libros en el hogar parece formar parte de los factores que favorecen
al rendimiento, aunque por supuesto no debe tomarse como una relacién causal. Los resultados
muestran que los estudiantes con un numero de libros igual o inferior a 10 obtienen, en las tres
areas de dominio, una puntuacién media inferior de aproximadamente 30 puntos respecto del
puntaje promedio de cada area.

La cantidad de libros es una variable que esta asociada al nivel socioecondémico de los padres, la
posesién de este bien debiera leerse como un elemento mas del estatus econémico de la fami-
lia. Contar con mayores recursos culturales, disponer de un entorno de padres y madres lectores,
gesta condiciones favorables que permiten al estudiante insertarse mas rapidamente y con un
mejor aprovechamiento de la dinamica que exige la escolarizacion.

Asi se observa que los estudiantes que dicen tener libros en el rango 26-100 y mas, se posicionan
en el Nivel 2 de desempefio (nivel minimo de desempefio basico), y muy lejos de los que dicen
tener 10 libros o menos.
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GRAFICO 8.4. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres areas, segun la cantidad
de libros en el hogar
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

8.1.3. Acceso a TIC

En la misma linea argumental que la variable libros, la disponibilidad de una computadora y la
conexion a internet, puede proporcionar un entorno enriquecido para el estudiante.

La muestra relevada por PISA para Argentina indica que el 26% de los estudiantes dice no tener
una computadora propia en el hogar, mientras que el 15% manifiesta no tener acceso a internet.
Es probable que este porcentaje sea menor que el primero debido al ampliado acceso del uso del
celular con conexioén a internet.

El resultado para las tres areas es contundente: los estudiantes que manifiestan no disponer de
una computadora o conexién a internet obtienen un desempeno inferior que aquellos que si dis-
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ponen de dichos bienes. En las tres areas de dominio el porcentaje de estudiantes que se ubican
en el nivel 1 o menos es siempre muy superior en los casos en que no disponen de una compu-
tadora o conexién a internet.

GRAFICO 8.5. Distribuciéon de los estudiantes por nivel de desempefio en las tres areas,
segun la posesion de una computadora en el hogar
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018



124 | INFORME DE ARGENTINA EN LAS PRUEBAS PISA 2018

GRAFICO 8.6. Distribucion de los estudiantes por nivel de desempefio en las tres areas,
segun la presencia de conexidén a internet en el hogar
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8.1.4. Estudiantes inmigrantes

La movilidad internacional de las personas es un fenémeno que atraviesa a todos los paises, si
bien en cada uno de ellos la caracterizacion de este fendmeno adquiere formas e impactos dis-
tintos. El contexto de movilidad en América Latina se encuentra marcado por la progresiva pro-
cedencia de la poblacién en contexto de movilidad, evidenciando un aumento de la movilidad
intrarregional en las ultimas décadas y la presencia de flujos masivos de desplazamiento en los
ultimos afios (OREALC/UNESCO, 2019).

La forma en que los sistemas educativos responden a la migracién puede tener un fuerte impac-
to en el bienestar econémico y social de todos los miembros de la comunidad. La migraciéon y
los desplazamientos requieren sistemas educativos que atiendan a las necesidades de quienes
migran y de quienes se quedan (UNESCO, 2018). Los sistemas educativos deben cumplir con su
rol inclusivo y de equidad, fomentando programas escolares que propicien por la diversidad, la
tolerancia, y que contrarresten las actitudes negativas hacia los migrantes. En tal sentido todo el
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cuerpo docente y directivo debe ser preparado para hacer frente a la diversidad y a las dificulta-
des de quienes migran, y prevenir la segregacion.

Sin embargo, en muchos paises y economias, sin importar su nivel de logro como sistema edu-
cativo, los estudiantes con antecedentes de inmigrantes continuian teniendo peores resultados
en las escuelas que los estudiantes sin antecedentes de inmigrantes (OCDE, 2016b).

En Argentina, el 6% de los jévenes que participaron de las pruebas son considerados estudiantes
inmigrantes segun los estandares de PISA. Esto es, tanto ellos como sus padres son nacidos en
un pais extranjero (Illamados inmigrantes de primera generacién), o bien, son nacidos en Argen-
tina pero cuyos padres nacieron en el extranjero (inmigrantes de segunda generacién) (OCDE,
2016b).

En términos generales no se perciben diferencias significativas en el puntaje promedio de los
estudiantes de origen inmigrante respecto de los estudiantes nativos, lo cual podria estar indi-
cando que el sistema escolar minimiza la diferencia en el rendimiento de los estudiantes inde-
pendientemente de su origen inmigrante. Aun asfi, en las tres areas de dominio se observa que
los estudiantes inmigrantes de primera generacion, obtienen resultados inferiores a los estu-
diantes nacidos en Argentina, tengan o no padres extranjeros, lo cual indica que hay un desafio
aun por poder integrar plenamente a los estudiantes que presentan una trayectoria recorrida
en su pais de origen, que incluso en ocasiones tienen una lengua diferente, con politicas que se
adapten a sus necesidades y achiquen la brecha de aprendizaje.
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GRAFICO 8.7. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres dreas, seguin su origen
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8.1.5. Recorridos escolares: repitencia y asistencia a la educacion inicial

La repitencia, la asistencia a la educacioén inicial y la edad de acceso a la primaria son factores
muy importantes para comprender el desempefio de los estudiantes. En Argentina, casi uno de
cada cuatro de los estudiantes repiti¢ al menos un grado a lo largo de su trayectoria escolar.

Algunos autores sostienen que la repitencia de grado es una practica utilizada para otorgar tiem-
po adicional a aquellos estudiantes que no han podido alcanzar ciertas metas educativas al fina-
lizar el afio escolar, porque se considera que ese tiempo adicional les permitira mejorar su des-
empefio presente y futuro (Reschly & Christenson, 2013). Sin embargo, puede ser un mecanismo
ineficiente y contraproducente, cuyos efectos negativos son acumulativos a lo largo del tiempo.
Elimpacto que presenta volver al mismo afio de estudio es en ocasiones desmoralizante y no es-
ta claro que lleve a mejorar el nivel de aprendizaje de los estudiantes. A su vez, dicho fenémeno,
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impacta principalmente en los sectores de mas bajos recursos. Los estudiantes desfavorecidos
socioecondmicamente son mas propensos a repetir de afio y/o a abandonar la escuela.

Los datos de PISA 2018 para Argentina revelan que 2 de cada 10 estudiantes declara haber repe-
tido al menos una vez. Como ya fue analizado en secciones anteriores, los estudiantes que repi-
tieron al menos un grado obtuvieron en promedio 61 puntos menos en la prueba de Lectura, 50
puntos menos en Matematica y 52 puntos menos en Ciencia, en comparacién con los estudian-
tes que nunca repitieron.

Ademas, los estudiantes que repitieron en el nivel primario son los que obtienen los peores pun-
tajes en las tres areas. Sin embargo, en los ultimos afnos la repitencia en el nivel primario des-
cendié significativamente, asi en el afio 2003 6 de cada cien estudiantes repetia el nivel mien-
tras que en 2017 solo 3 de cada cien lo hace. No obstante en el nivel secundario, la repitencia no
presenta signos de mejora.

Los datos expuestos podrian sugerir que la repeticién es un mecanismo poco eficiente para me-
jorar el desempefio académico de los estudiantes que presentan mayores dificultades en su
aprendizaje: al estudiante repitente le va peor en el desempefio de las pruebas PISA.
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GRAFICO 8.8. Puntaje promedio en las tres dreas de los estudiantes que han repetido
segun nivel educativo de la repitencia
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Un cruce adicional que surge del analisis de repitencia es el hecho de que las trayectorias de los
estudiantes se encuentran influenciadas por las trayectorias de sus padres. El cruce de repiten-
tes con nivel educativo de la madre, indica que en los repitentes predominan las madres con
nivel educativo primario completo y secundario basico, mientras que entre los alumnos que no
repitieron hay predominancia de madres con universitario completo. Esta situacion, si bien de-
biera ser estudiada en mayor profundidad, deja abierto la pregunta acerca si hay una reproduc-
cién intergeneracional del fracaso escolar que el paso por la escuela no esta pudiendo modificar.
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GRAFICO 8.9. Porcentaje de estudiantes por condicidon de repeticion, segun nivel
educativo de la madre
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Un segundo aspecto a analizar es el efecto que tiene en la performance de los estudiantes el he-
cho de haber asistido a la educacién inicial. Los resultados de PISA 2009 muestran que los estu-
diantes de 15 anos que habian concurrido durante mas de un ano al nivel inicial obtuvieron un
mejor desempefio que aquellos que no lo hicieron. En efecto, la diferencia entre los estudiantes
que habian asistido durante mas de un afio y los que no habian asistido en absoluto, promedio 54
puntos en la evaluacion de Lectura, o bien mas de un afio de escolarizacién formal (OCDE, 2011a).

Ya hace algunos afios que existe un consenso generalizado que las politicas destinadas al nivel
inicial cumplen un rol fundamental y resultan en un beneficio a largo plazo en diversos planos,
econdémicos, sociales, y cognitivos.

En Argentina, la Ley de Educacién Nacional N° 26.206 establece que la educacién inicial cons-
tituye una unidad pedagdgica y comprende a los/as nifios/as desde los 45 dias hasta los 5 afios
de edad inclusive, siendo obligatorio el tltimo afio (art® 18). Sin embargo, en el afio 2014, la Ley N°
27.045 extendi6 la obligatoriedad a partir de los cuatro afios.
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Los estudiantes evaluados por PISA 2018 cuando transitaron la educacion inicial, solo el ultimo
aflo de este nivel formaba parte de la educacién formal obligatoria. Practicamente la totalidad
de los estudiantes argentinos comenzaron su trayectoria escolar en el nivel inicial (99%). En tal
sentido, se observa que cuanto mas temprano se incorporan los estudiantes a la educacién ini-
cial, mejores son los resultados obtenidos para las tres areas evaluadas. Los estudiantes que no
asistieron ala educacioén inicial obtienen los peores resultados.

GRAFICO 8.10. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres areas, segun la edad que
tenian al iniciar su educacién inicial
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Hay varias investigaciones que exhiben que la asistencia temprana a la educacion inicial esta
asociada al mayor nivel socioeconémico de la familia. A continuacién, se presenta el cruce de
porcentaje de alumnos segun edad que tenian al comenzar su educacién inicial y nivel educati-
vo de la madre, como variable representativa del nivel socioeconémico.
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El cruce muestra que no hay una relacion directa entre ambas variables, pero sin embargo apor-
ta ciertos datos relevantes y abre algunos interrogantes. Uno de ellos es que de los alumnos que
no asistieron a la educacioén inicial se observan participaciones repartidas entre madres sin es-
colarizar hasta universitario completo. Entre los estudiantes que iniciaron con 3/4 afios pasa al-
go similar aunque tienen una participacién mayor los estudiantes hijos de madres con terciario
completo. De los estudiantes que comenzaron con 5 afios y mas predominan mas los casos en
que tienen madres con primario y secundario completo. Y finalmente, un dato contundente es
que el 57% de los estudiantes que comenzaron su educacién inicial con dos afios 0 menos tienen
madres con nivel terciario y universitario completo.

TABLA 8.1. Porcentaje de estudiantes segun la edad que tenian al iniciar la educacidn inicial
y nivel educativo de la madre

EDAD DEL NIVEL EDUCATIVO DE LA MADRE
ESTUDIANTE
AL COMEN-

ZARSU g\ ESCOLA- pRIMARIA  SECUNDA-  SECUNDARIA EDUCACION  UNIVER- SIN RES-
EDI‘:‘T(';‘;'I?N RIZACION RIA BASICA ORIENTADA  TERCIARIA SITARIA PUESTA
2 afios o 1.8% 7.8% 11.3% 16.1% 40.4% 16.8% 5.8%
menos
36 4 anos 5.3% 16.8% 17.8% 17.8% 22.2% 14.0% 6.0%
56 mas 9.8% 24.0% 22.4% 15.0% 12.6% 10.6% 5.7%
No 0, 0, 0, [+) 0, () 0,

. 15.3% 17.0% 17.9% 13.0% 8.0% 16.7% 12.1%
asistio
Sin res- 5.1% 16.7% 18.9% 19.4% 14.4% 13.0% 12.4%
puesta
TOTAL 5.6% 16.8% 17.8% 17.3% 22.1% 13.8% 6.7%

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.1.6. Entorno de aprendizaje ampliado: Compromiso de las familias

El involucramiento parental es entendido como el compromiso activo de los padres de asistir a
sus hijos durante su desarrollo. La participacion activa de los padres en la trayectoria escolar de
sus hijos afecta positivamente su rendimiento dado que estos estudiantes desarrollan mas rapi-
damente sus habilidades cognitivas y no cognitivas, muestran una mayor motivaciéon intrinseca
y tienen una visién positiva de la competencia académica (Borgonovi & Montt, 2012).

Al consultar a los estudiantes por su percepciéon del involucramiento de sus padres, seis de cada
diez (60%) consideran que sus padres apoyan sus esfuerzos y logros académicos. Y en igual sen-
tido el 57% de los estudiantes también manifiesta que siente que sus padres lo apoyan cuando
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tienen dificultades en la escuela® Los estudiantes que dicen tener mayor apoyo de sus padres
obtienen puntajes promedios mas elevados, en las tres areas de dominio, que aquellos que indi-
can que sus padres no los apoyan: la diferencia entre ambos grupos es de 71 puntos en Lectura,
53 en Matematica y 47 en Ciencias.

Diversos estudios demuestran que los padres y otros adultos a cargo de los nifios, nifias y adoles-
centes pueden influir en el involucramiento de los estudiantes en la escuela y con el aprendizaje,
dedicando tiempo a sus propias actividades y promoviendo el involucramiento de los estudian-
tes en la escuela (OCDE/INEVAL, 2018). Sin embargo es posible que, razones econémicas, jorna-
das laborales extensas, mala salud, distancias geograficas, limiten la capacidad de los adultos de
poder involucrarse activamente en la educacion de los jovenes.

El involucramiento de padres y madres claramente redunda en mejores resultados, sin embar-
go es necesario que el Estado -por intermedio de la escuela- pueda garantizar una educaciéon de
calidad para todos, incluso cuando la participacién no sea posible.

GRAFICO 8.11 Puntaje promedio de los estudiantes en las tres dreas segun el grado de
acuerdo con la frase “Mis padres apoyan mis esfuerzos y logros académicos”
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.ta

2. De cualquier manera, debe considerarse que la tasa de no respuesta de esta pregunta es muy alta (29,1%) razén por la
cual serfa conveniente profundizar este tema a partir de estudios complementarios, con el objeto de conocer mejor este
aspecto. En efecto si se excluyen los casos de no respuesta el porcentaje de estudiantes que dice ser apoyado asciende al
86%. Efectuando el mismo ajuste para el caso de los estudiantes que dicen sentir que sus padres lo apoyan cuando tienen
dificultades en la escuela, el porcentaje asciende al 83%.
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8.1.7. Actitudes hacia el aprendizaje

Las actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje y el nivel de compromiso con la escuela son
elementos que exhiben cierta tendencia motivacional ya sea positiva o negativa. Eagly y Chaki-
ne (1998), definen a la actitud como la tendencia a evaluar una entidad con algin grado de recha-
70 0 aceptacidn, el cual se expresa en respuestas cognitivas, afectivas o conductuales. Sin em-
bargo, ambos elementos no deben asociarse exclusivamente con el accionar del estudiante, sino
también con las oportunidades que presentan los mismos en el aprendizaje y con las actitudes
del entorno social y personal que los alberga. Desde el lado de las familias, muchas de esas ac-
titudes estan interrelacionadas con las expectativas de los padres y madres hacia la educacion
de sus hijos. Desde el lado de la escuela, hay multiples intervenciones que pueden asociarse al
pontecial interés del estudiante por el aprendizaje, siendo las distintas estrategias pedagoégicas
una de ellas.

Ausentismo y puntualidad?

Los datos de PISA 2018 para Argentina muestran una tendencia general que la falta de puntuali-
dad y el ausentismo escolar estan negativamente asociados al rendimiento escolar. De los estu-
diantes encuestados el 36%* dice haberse ausentado en las dos semanas anteriores a la prueba
al menos una vez, y dentro de estos el 68% lo hizo una o dos veces.

El cruce del rendimiento con la variable ausentismo exhibe que esta situacién incide principal-
mente en las areas de Lectura y Ciencias, y no asi en Matematica: en las dos primeras los alum-
nos que faltaron a clase una o dos veces en la semana obtuvieron 35 puntos menos que los que
nunca se ausentaron, mientras que en Matematica esta diferencia es muy poco significativa.

3. Es importante aclarar que las preguntas de ausentismo y puntualidad tuvieron un alto porcentaje de no respuesta de
aproximadamente un 34% de los respondientes. Esta situacion puede generar distorsiones en el valor estimado.
4. El ajuste por no respuesta eleva el porcentaje de estudiantes que dicen haberse ausentado al 53%.
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GRAFICO 8.12. Puntaje promedio de los estudiantes que declaran haberse ausentado por
un dia completo en las ultimas dos semanas previas a PISA en las tres dreas
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Un porcentaje similar de estudiantes (36%)° declara haber llegado tarde a la escuela en las dos
semanas previas a la evaluacion, y al interior de estos el 55% dice haber llegado tarde una sola
vez, el 21% tres o cuatro veces y el 24% cinco o mas.

En este caso existe una correspondencia en las tres areas de dominio entre la frecuencia de ha-
ber llegado tarde y los resultados en el nivel de desempefio. No obstante, las diferencias entre los
puntajes segun la repeticién del evento no parecen ser muy significativas.

5. Del mismo modo que en el caso del ausentismo, el ajuste por no respuesta eleva el porcentaje al 53% de los encuestados.
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GRAFICO 8.13. Puntaje promedio de los estudiantes que declaran haber llegado tarde en
las ultimas dos semanas previas a PISA en las tres areas
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.1.8. Clima escolar y ambiente de aprendizaje

El clima escolar y ambiente de aprendizaje se refiere a un conjunto de dimensiones que tienen
que ver con el ambiente escolar percibido por los estudiantes y la convivencia escolar como pre-
vencién de violencia, generacién de climas escolares constructivos/nutritivos y/o formacién
ciudadana (Lopez, 2014).

El debilitamiento del sentido de pertenencia y la exclusién social en la escuela puede afectar
negativamente al bienestar y rendimiento de los estudiantes. Es cierto que la violencia escolar,
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como el bullying, se corresponde con un fenémeno mayor que es la violencia social. Muchas
formas de violencia en la escuela son derivadas de raices mas profundas con base en clasismo,
racismo, sexismo y otros (Lépez, 2014).

Sentimiento de pertenencia

En PISA 2018, se les consulto a los estudiantes que tan de acuerdo estaban con la frase "“Me siento
parte de la escuela’, a lo cual aproximadamente 7 de cada 10 estudiantes confirmaron que efec-
tivamente se sienten parte, y 7 de cada 10 dicen no sentirse solos®.

Al evaluarse el rendimiento promedio de los estudiantes segun el grado de acuerdo con la frase
“Me siento parte de la escuela’, se observa que existe una vinculacion visible pero no tan notoria
entre mayor grado de acuerdo y mayor puntaje promedio alcanzado en las tres areas de dominio.
Aqui se puede sefalar que, en Lectura y Ciencias, los que dicen estar con algun grado de acuerdo
se posicionan en promedio en el Nivel 2.

GRAFICO 8.14. Porcentaje de estudiantes segun el grado de acuerdo con las siguientes
afirmaciones

FRASES NEGATIVAS

EN LA ESCUELA ME SIENTO
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EXCLUYEN
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CREO QUE LES CAIGO BIEN
A OTROS ESTUDIANTES

EN LA ESCUELA HAGO AMIGOS
FACILMENTE

ME SIENTO PARTE DE LA
ESCUELA

| N
| ‘

o

100 200 300 400 501

S

Il EN DESACUERDO DEACUERDO [l S/R

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

6. El ajuste por no respuesta asciende a 8 de cada 10 estudiante que dicen no sentirse solos y se sienten parte de la escuela.
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GRAFICO 8.15. Puntaje promedio de estudiantes en las tres areas, segun el grado de acuer-
do con la frase “Me siento parte de la escuela”
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Situaciones de conflicto

Un segundo aspecto a analizar en clima escolar esta relacionado con el acoso escolar. En la edi-
cion de PISA 2015, fue la primera vez que se recolectaron datos sobre la exposicién de los estu-
diantes al acoso escolar. Es de conocimiento extendido la importancia que adquirié esta temati-
ca en los ultimos afios. En 2015 el promedio en los paises de la OCDE arrojaba que alrededor del
11% de los estudiantes informaron que se burlaban con frecuencia (o al menos algunas veces al
mes), el 8% informo que con frecuencia fue objeto de rumores desagradables, y el 4% que fueron
golpeados o empujados al menos una vez al mes.

Los datos relevados por PISA 2018 para Argentina indican que el 11% de los estudiantes dicen ha-
ber sido objeto de burlas con frecuencia de algunas veces en el mes o una vez por semana o mas.
E1 9% dice haber sufrido rotura o hurto de sus objetos”.

7. Cabe destacar el alto porcentaje de no respuesta que se registra en esta pregunta, el cual asciende al 34%. Como se
explica en la introduccion del apartado |ll, esta situacion responde probablemente al hecho de que la pregunta que aborda
el tema en cuestion se ubica casi al final del cuestionario, instancia en la cual los estudiantes se encuentran con un grado
mayor de cansancio y una menor predisposicion a responder preguntas. El ajuste por no respuesta asciende el porcentaje
que ha sido objeto de burlas con frecuencia al 17%, y al 10% al porcentaje de estudiante que fue victima de rotura o hurto
de objetos.
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GRAFICO 8.16. Porcentaje de estudiantes que vivieron las siguientes situaciones segun
frecuencia
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

El acoso y el bulliyng en la escuela generan un alto nivel de estrés en los nifios/as y adolescen-
tes, y dificultan el proceso de aprendizaje. Un estudiante que es maltratado pierde interés, mo-
tivacion y resquebraja su vinculo con la escuela. En tal sentido, si se analizan los puntajes pro-
medios seqgun frecuencia de la ocurrencia de bullying, se observa una correspondencia entre el
rendimiento y el hecho de haber sufrido burlas y/o acoso con mucha frecuencia.
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GRAFICO 8.17. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres dreas seguin frecuencia de

ocurrencia de situaciones de bullying
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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8.1.9. Conocimiento de problematicas globales vy valoracion de la diversidad

El marco de competencias del estudio de PISA 2018, explicita que la apertura hacia personas de
otros contextos culturales implica sensibilidad, curiosidad y disposicién para relacionarse con
otras personas (Byram, 2008) y requiere una disposicién activa para buscar y aprovechar las
oportunidades para interactuar con personas de otros contextos culturales. La educacién para la
competencia global puede fomentar la conciencia cultural y las interrelaciones respetuosas en

sociedades cada vez mas diversas (INEE/OCDE, 2018).
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Conocimiento de problematicas globales

Los {tems propuestos en el cuestionario de factores asociados relativos a esta dimensién estan
vinculados al conocimiento y dominio de ciertos temas de importancia global. El marco concep-
tual de PISA valora la combinacién efectiva entre el conocimiento del tema y el razonamiento
critico que forman con su propia opinién sobre un tema global.

En el cuestionario complementario se efectud una serie de consultas a los estudiantes acerca
del conocimiento de ciertos temas tales como: pobreza, interdependencia econémica, migracion,
desigualdad, riesgos ambientales, conflictos, diferencias culturales y estereotipos. Si bien estos
resultados no se han cruzado con el desempefio en las tres areas, si se resulta destacable el co-
nocimiento de los estudiantes argentinos por las tematicas globales y la disposicién a relacio-
narse con otros y comprometerse con tematicas mundiales, como se comparte a continuacion.

Segun los resultados analizados para Argentina, en los tépicos seleccionados y en términos ge-
nerales, un 75% de los estudiantes escuch¢ hablar del tema y entre un 40% y 60% podria explicar
el fenémeno citado.

La dimensioén de igualdad de género es la que mayor conocimiento y dominio adquiere entre los
estudiantes: un 62% dice conocer el tema y poder explicarlo®. Este resultado confirma la permea-
bilidad que han tenido los movimientos de lucha por la igualdad de género y por la erradicacion
de la violencia contra las mujeres. Del mismo modo, y con un porcentaje similar (58%°), los estu-
diantes manifiestan conocer y poder explicar las causas de la pobreza. En este punto se destaca
la preocupacién de los adolescentes por esta problematica que afecta fuertemente a Argentinay
alaregidn latinoamericana en su conjunto.

8. Si se excluyen los casos por no respuesta el porcentaje se eleva al 76%
9. La exclusion de los casos por no respuesta eleva el porcentaje al 72%



8.FACTORES ASOCIADOS: LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE EN CONTEXTO | 141

GRAFICO 8.18. Porcentaje de estudiantes segin grado de conocimiento y dominio de te-
mas globales

LA IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y
MUJERES EN DISTINTAS PARTES
DEL MUNDO

CAUSAS DE LA POBREZA

HAMBRE O DESNUTRICION EN
DISTINTAS PARTES DEL MUNDO

CONFLICTOS INTERNACIONALES 29 30 13 19

MIGRACION (TRASLADO DE

N

€ ©
—

- -

PERSONAS) 24 35 5 9
SALUD MUNDIAL (POR EJEMPLO 32 32 10 9
EPIDEMIAS)
CAMBIO CLIMATICO Y 9 20 33 1 18
CALENTAMIENTO GLOBAL
0% 20% 40% 60% 80% 100%
e ESCUCHE NADA HE 0IDO SOBRE ESTE TEMA PERO NO
DEL TEMA I pPODRIA EXPLICAR BIEN DE QUE SE TRATA
g CONOZCO ALGO SOBRE ESTE TEMAPERONO g CONOZCO ESTE TEMA Y 0
PODRIA EXPLICARLO BIEN S/R

PODRIA EXPLICAR BIEN DE QUE SE TRATA

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Valoracion por la diversidad

PISA 2018 incorpora en el cuestionario de factores asociados a estudiantes la identificacién de la
capacidad de parte de los jovenes de establecer interacciones positivas con personas de diferen-
tes contextos nacionales, étnicos, religiosos, sociales o culturales, o de distinto sexo.

En esalinea, los estudiantes exhiben una alta aceptacién hacia las personas migrantes, ya que 6
de cada diez estudiantes opina que los inmigrantes y sus hijos deben tener los mismos derechos
que los nativos', las mismas oportunidades en las elecciones habiendo residido varios afios en
el pafs, y la oportunidad de que continten con sus costumbres.

10. La exclusion de los casos por no respuesta eleva a 8 de cada diez a los estudiantes que opinan que los inmigrantes y
sus hijos deben tener los mismos derechos que los nativos. Se resalta que esta es uno de los items con un alto nivel de no
respuesta.
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GRAFICO 8.19. Porcentajes de estudiantes seguin grado de acuerdo con las siguientes afir-
maciones
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.2. Caracteristicas de la oferta educativa y factores
escolares

El analisis de la oferta educativa permite caracterizar cémo esta conformado el sector educativo
en el pais en sus distintas dimensiones que lo componen. Esta caracterizacién es crucial a fines
de visualizar si el Estado esta asegurando o no los recursos humanos y materiales necesarios
para garantizar el cumplimiento del derecho a la educacién para todos sus estudiantes. La oferta
educativa de los paises es, por lo general, heterogénea y presenta caracteristicas disimiles que
se encuentran asociadas a variables de indole econdmicas, geograficas y culturales, entre otras.
Esta diversidad de situaciones incide en la configuracion del entorno del aprendizaje y las opor-
tunidades educativas para sus estudiantes.

El analisis de los factores asociados relevados por PISA referidos a la oferta permite aproximar-
se a algunas de sus caracteristicas y dimensiones, a la vez que brinda la posibilidad de estudiar
el desempefio de los estudiantes a la luz de la diversidad de las situaciones de contexto en que
ocurre el aprendizaje.
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8.2.1. Ambito escuelas

En Argentina la mayor parte de la oferta educativa se brinda en el &mbito urbano, que es donde
se concentra la mayor parte de la poblacién. Segun datos del ultimo censo nacional, el 91% de la
poblacidén se concentraba en el ambito urbano.

Como se menciond en el capitulo 2, la educacién secundaria para zonas rurales todavia se en-
cuentra en proceso de expansion. El analisis de la evolucién de la matricula del nivel secundario
en zonas rurales y urbanas denota que es en el drea rural en donde se verifica el mayor creci-
miento de estudiantes a partir del afio 2006.

El contexto rural se caracteriza por una alta heterogeneidad de realidades que combina zonas al-
tamente integradas al ambito internacional hasta areas de absoluta subsistencia, hablar de edu-
cacién rural se refiere a la distincién de dos factores: la baja densidad demografica y la presencia
de formatos escolares con algunas particularidades vigentes respecto de los centros urbanos
(Fundacién Quantitas/SEE, 2017).

La educacion en contextos rurales complejiza el desafio de poder cumplir con el derecho de una
educacion de calidad, debido a la heterogeneidad y dispersién geografica de la poblacién. Resul-
ta mas dificultoso para el Estado poder garantizar la oferta de docentes y directivos, escuelas,
equipamiento e infraestructura, recursos didacticos, etc. en ambitos dispersos. A su vez la edu-
cacién en contextos rurales demanda la implementacién de modelos organizacionales y dise-
nos institucionales distintos que los vigentes en el ambito urbano.

Los resultados de las pruebas PISA exhiben, en términos generales, que a medida que se incre-
mentala cantidad de habitantes, hay una mejora del desemperio de los estudiantes. La brecha de
desempeno entre los estudiantes que habitan en localidades de mas de un millén de habitantes
versus los que residen en localidades de menos de 3.000 es muy significativa en las tres areas de
dominio: 80 puntos para Ciencias, 83 para Matematica y 94 para Lectura. Diferencias que equiva-
len a 2/3 afios de escolarizacion a favor de los grandes centros urbanos.

Este resultado obtenido en Argentina esta en linea con la tendencia observada por la OCDE en
los paises que la integran. Una de las primeras explicaciones se asocia con el entorno socioeco-
noémico ya que las areas urbanas presentan mejores perspectivas de empleo, y de mayor oferta
de escuelas con mayores recursos. Asimismo, las escuelas urbanas, pueden acceder a una ma-
yor proporcién de docentes cualificados y a una mayor oferta de infraestructura y equipamiento
escolar, y en contraste con las escuelas rurales, es menos probable que experimenten una esca-
sez de personal.

Sin embargo, un estudio realizado por la Secretaria de Evaluacién del Ministerio de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia a partir de los resultados de las pruebas Aprender 2016 muestra
que, sibien los desempefios de Lengua y Matematica en el &mbito rural son inferiores a los de las
escuelas urbanas, en el area de Ciencias no se evidencian estas brechas. Estas diferencias entre
areas permiten poner el foco en la ensefianza por sobre los factores asociados al contexto o alas
capacidades de aprendizaje, ya que las brechas se manifiestan sélo en algunas areas de dominio.
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GRAFICO 8.20. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres dreas segln agrupamiento
por cantidad de habitantes
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.2.2. Escuelas de gestion publica y gestion privada

Una de las dimensiones incorporadas por PISA en los cuestionarios complementarios es la dis-
tincién de la oferta en instituciones de gestion publica y privada. La lectura de los resultados de
rendimiento asociados al sector de gestién de estas instituciones no debe entenderse como un
resultado ocurrido por factores intrinsecos de la escuela, sino que las diferencias debieran leer-
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se como un efecto agregado de multiples dimensiones, siendo alguna de ellas: diferencias en el
nivel socioecondémico de origen, la composicién socioecondémica y cultural entre pares, el nivel
educativo de los padres y madres, los recursos educativos disponibles en la institucién escolar,
entre otros factores.

Los resultados de PISA 2018 exhiben una situacién que no es reciente en Argentina, la brecha
de desempeno en los estudiantes de escuelas de gestién publica y privada continua siendo sig-
nificativa: en el area de Lectura las escuelas privadas obtienen 80 puntos mas que las escuelas
publicas, en Ciencias 69 y en Matematica 67 puntos.

GRAFICO 8.21. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres areas, seguin sector de ges-
tion del establecimiento
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Las desigualdades entre el sector de gestién publico y privado tienen una larga permanencia al
interior del sistema educativo y han sido analizadas desde distintos campos del ambito acadé-
mico. Uno de los factores mas mencionados en el analisis es la procedencia del origen socioeco-
noémico de los estudiantes que asiste a ambos tipos de sectores de gestion.

En el grafico que sigue se observa que tanto en las escuelas publicas como privadas el rendi-
miento promedio de los estudiantes se asocia al estatus socioeconémico y cultural medido con
el indice ESCS. En las tres areas de dominio y en todos los cuartiles, los estudiantes que asisten a
escuelas privadas obtienen un mayor puntaje promedio que los de la escuela publica, incluso en
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el cuartil mas alto del indice ESCS, en donde justamente se observa la mayor brecha de puntaje
entre ambos sectores. Respecto de este ultimo punto es importante tener presente el peso de ca-
da cuartil en cada sector de gestion, dado que justamente es en los extremos de cada cuartil en
donde existe la mayor sobre representacién de estudiantes de ambos sectores de gestion. Aside
los estudiantes que asisten a las escuelas publicas solo el 14,6% se ubican en el cuartil 4 (mas alto
en nivel socioeconémico), mientras que dicho porcentaje asciende al 46,3% en el sector privado.
En el cuartil 1, de los estudiantes que asisten a la escuela publica, el 33,3% se posiciona en dicho
cuartil, contra el 7,3% de los que asisten a la escuela de gestién privada.

GRAFICO 8.22. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres areas por cuartil del indice
ESCS, segun sector de gestion del establecimiento
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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GRAFICO 8.23. Participacion relativa de los estudiantes segun cuartiles del indice ESCS
segun asistencia a establecimientos de gestién publica y privada
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

La lectura de los resultados denota la desigualdad en el rendimiento de los estudiantes en am-
bos sectores de gestion. Aqui se plantea el interrogante acerca de las acciones que desde el Esta-
do se podrian implementar en pos de garantizar la equidad en el desempefio de los estudiantes.

En el campo de la investigacién hay estudios que analizan los factores que afectan la desigual-
dad y cémo reducirla — por ejemplo el efecto entre pares sobre el desempeno-. Es necesario con-
tinuar con estudios de investigacién que indaguen acerca del disefio y gestién de politicas esta-
tales que reduzcan la desigualdad educativa.

8.2.3. Tamano de la escuela

El andlisis de escuelas encuestadas sequn cantidad de alumnos declarada por el director arroja
que el 35% tiene menos de 150 estudiantes, el 20% entre 151-300, y el 35% tiene 301 y mas alum-
nost.

El cruce de los datos mencionados con los resultados de las pruebas de evaluacién administrada
a los estudiantes muestra una asociacién positiva entre la cantidad de alumnos del estableci-
miento y el nivel de desempefio en las tres areas de dominio. Este resultado es esperable debido
a que son los grandes establecimientos escolares los que presentan una mayor amplitud de re-
cursos, pero también es doblemente esperable ya que, en términos generales, las escuelas mas
grandes se encuentran emplazadas en grandes centros urbanos donde la poblacién de residen-

11. Hay un 10% de escuelas en las cuales el director no completé la respuesta.



148 | INFORME DE ARGENTINA EN LAS PRUEBAS PISA 2018

cia presenta mejores oportunidades de empleo e ingreso, y un mayor acceso a bienes culturales,
mayor acceso a servicios de salud, etc.

GRAFICO 8.24. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres dreas segun cantidad de
estudiantes por escuela
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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8.2.4. Politicas para la gestion escolar

Una de las dimensiones que analiza PISA en los cuestionarios complementarios son aspectos
que se asocian con las politicas de gestién escolar de los establecimientos educativos. Existen
multiples factores e intervenciones que estan implicadas en esas politicas: autonomia de las
instituciones, liderazgo organizacional y pedagdgico del director, planificaciéon institucional y
de recursos, uso de evaluaciones, etc. Claro que no todos estos aspectos son consultados en los
cuestionarios de PISA, solo algunos de ellos.

La gestién escolar acontece en un marco contextual de estudiantes cada vez mas diversos con
relacién a sus capacidades, intereses, motivaciones, entornos socioeconémicos y culturales. Los
sistemas escolares abordan esta diversidad de diferentes maneras. Algunos paises presentan
escuelas mas de tipo comprehensivas en donde se reune a todo el alumnado diverso y no existe
la diferenciacién institucional, es decir que la escuela no realiza agrupamientos ni diferencia a
sus estudiantes segun sus capacidades, trayectos, rendimiento, etc. Sin embargo, otros paises
responden a la diversidad realizando agrupamientos de estudiantes por clases o escuelas. La
razon detras del uso de estos mecanismos de diferenciacién es homogeneizar la poblacion estu-
diantil para que sus necesidades educativas puedan satisfacerse de manera mas efectiva. Pero
existe cierta preocupacion de que el agrupamiento de estudiantes “homogéneos” reproduzca las
desigualdades sociales y econdmicas existentes, ya que los estudiantes con desventajas socioe-
condmicas tienden a ser agrupados en grupos de menor rendimiento.

8.2.5. Agrupamiento de estudiantes por nivel de desempeno

PISA releva a través de sus cuestionarios complementarios si las escuelas construyen o no agru-
pamientos. Sequn las respuestas otorgadas por los directivos en lo que respecta al agrupamiento
entre clases, el 59% no realiza ningun tipo de agrupamiento entre clases y en sentido opuesto un
3,4% lo hace en todas las materias.

El cruce del desempefio promedio de los estudiantes segun la realizacién o no de agrupamiento
muestra que los resultados son levemente superiores cuando se trabaja con agrupamientos en
algunas materias.

Cuando se les consulta a los directores acerca del agrupamiento al interior de la clase, en los
extremos, se observa que en aquellos casos en que el agrupamiento se realiza siempre, el des-
empeno es menor que cuando la ocurrencia es nula. No obstante, cuando el agrupamiento es en
algunos casos, la tendencia en el desempefio no es clara, e incluso las diferencias en el puntaje
promedio son poco relevantes.

OCDE ha realizado estudios que los sistemas que realizan una mayor estratificacién suelen te-
ner niveles mas bajos de inclusién y mayores variaciones de rendimiento. Asimismo, revelan la
existencia de una fuerte asociacién negativa entre la motivacién de los estudiantes y el grado
en que los sistemas clasifican y/o agrupan a los estudiantes en diferentes escuelas y programas
educativos (OCDE, 2013b).
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El analisis de los resultados esbozado amerita investigaciones posteriores que puedan indagar
la ocurrencia de estos desemperfios.

TABLA 8.2. Porcentaje de escuelas que aplican agrupamiento de estudiantes por aptitudes
y puntaje promedio de los estudiantes en las tres areas.

PARTICI-
En todas las materias 3,4% 3752 361,5 381,3
En algunas materias 31,7% 4124 390,1 415,0
En ninguna materia 58,6% 398,7 375,6 401,0
S/r 6,1% - - -
PARTICI-
En todas las materias 8,1% 383,6 364,8 387,6
En algunas materias 48,0% 401,9 381,0 405,4
En ninguna materia 39,8% 403,9 379,9 406,1
S/r 3,8% - - -
Promedio 401,6 379,5 404,1

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.2.6. Uso de las evaluaciones

En Argentina, cada jurisdiccién educativa tiene su régimen de evaluacién, acreditacién y pro-
mocién que acompafia toda la trayectoria educativa del estudiante, en el marco de las pautas
generales acordadas en el Consejo Federal de Educacion. En los ultimos afios, el Ministerio de
Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacién, y en el marco de la implementacién de
innovaciones en el nivel secundario®, presenté un documento en donde se esbozan posibles in-
novaciones en el régimen académico del nivel secundario.

Una de las aproximaciones conceptuales a las que adhiere el documento, es que desde una pers-
pectiva pedagodgica la evaluacion debe ser entendida como parte inherente de los procesos de
enseflanza y aprendizaje. La evaluacion, en tanto proceso pedagdgico relacionado con la toma

12. El Marco para la Implementacion de la Secundaria 2030 presenta una serie de orientaciones para trabajar de manera
concreta en las distintas dimensiones implicadas en la transformacion: organizacion de los aprendizajes, organizacion do-
cente, régimen académico y formacion y acompafiamiento.
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de decisiones sobre el aprendizaje y la enseflanza, debe brindar informacién al estudiante y al
docente sobre los avances y las dificultades en el logro de los aprendizajes esperados, como asi
también posibilitar al docente y a la institucion la elaboracion de estrategias de atencién o apo-
yo, que permitan superar errores o dificultades en la comprensién por parte de los estudiantes.

Los datos relevados por PISA 2018, indican que las escuelas informan utilizar las evaluaciones
como parte del proceso de aprendizaje (93,4%). Aqui se incluye también el porcentaje de escuelas
que las utilizan para identificar aspectos de la ensefianza que deberian ser mejorados (91%). En
cuanto al uso de la evaluacién para evaluar la eficacia docente, un 45,7% de los directores indica
que le otorga dicho uso.

Uno de los datos que resultan llamativos es el 31% de los directores que dicen no usar las evalua-
ciones para decidir acerca de la aprobacion o repitencia de los estudiantes. La promocién y acre-
ditacion de ano, y la reprobaciéon de ano se establece en el régimen escolar, que dicta cada ju-
risdiccidén, segun una cierta cantidad de materias que deben ser aprobadas, y que en resumidas
palabras funciona como un mecanismo a través del cual la escuela certifica que se adquirieron
los conocimientos necesarios. Surge entonces el interrogante acerca de ese porcentaje; es decir
cémo estan implementando y qué tipo de proceso evaluativo estan aplicando en las escuelas.

TABLA 8.3. Porcentaje de escuelas que usan las evaluaciones con los siguientes propdsitos

] NO S/R

Para guiar el aprendizaje del estudiante 93,4% 52% 1,4%
Para informar a Io§ padres sobre el 84,6% 143% 11%
progreso de sus hijos

Para .toma.r decisiones sgbre la aprobacién 67.6% 31.0% 14%
o repitencia de los estudiantes

Ez;a:ﬁugerwsar el progreso del Establecimiento Educativo afo 76.7% 22.9% 11%
Para evaluar la eficacia docente 45,7% 52,3% 2,0%
Para identificar aspectos de la ensefianza o 91.0% 7.5% 14%

del curriculum que pueden ser mejorados

S/R: Sin respuesta
Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.2.7. Recursos de las escuelas

Otra de las dimensiones que captura el cuestionario complementario de PISA es la disponibili-
dad de recursos en la escuela. Aqui se indaga sobre una multiplicidad de recursos educativos a
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saber: docentes, infraestructura y equipamiento tecnoldgico, disponibilidad de oferta de activi-
dades extracurriculares y de apoyo a los estudiantes, entre otros.

La disponibilidad de estos recursos y su asignacion por supuesto, inciden en las condiciones de
aprendizaje y en la equidad educativa. La equidad educativa, en el sentido de que todos los es-
tudiantes deben tener garantizadas las mismas oportunidades de recibir una educacién de ca-
lidad requerira que desde el Estado se priorice a las escuelas y poblacién que presente mayores
desigualdades socioecondmicas y culturales. OCDE destaca que los paises y economias de alto
rendimiento tienden a asignar recursos de manera mas equitativa en todas las escuelas inde-
pendientemente de su nivel socioeconémico, esto implica que desde el Estado se compense en
mayor medida a las escuelas méas desventajadas (OCDE; 2013b, 2014b)

Aqui el analisis conduce nuevamente a la diferenciaciéon en la disponibilidad de recursos en las
escuelas de gestién publica y de gestién privada. En términos generales, las escuelas privadas
cuentan con un mayor caudal de recursos. Si bien el hecho de disponer de mayores recursos
no es condicién necesaria para que los estudiantes obtengan un rendimiento satisfactorio, es-
to genera una situacién desventajosa de antemano para aquellos alumnos que van a la escuela
publica. En este punto el estudio de la efectividad y equidad de los recursos en los sistemas edu-
cativos se convierte en una cuestién prioritaria para el sector publico, dado que ante recursos
presupuestarios acotados el destino de los mismos debieran estar priorizados en aquellas di-
mensiones que generen un mejor aprendizaje para sus estudiantes.

8.2.8. Recursos docentes

En este apartado se hard mencién de las preguntas del cuestionario efectuadas al director aso-
ciadas con la disponibilidad de docentes y su formacién adecuada.

Uno de los items relevados ante la pregunta de si la capacidad de ensefianza se encuentra obs-
taculizada por una lista de causas, fue la identificacién de la falta de personal docente. Los re-
sultados exhiben que solo el 5% de las escuelas publicas identifican una alta ocurrencia de este
déficit, mientras que en las escuelas de gestion privada no se registra esta problematica. Entre
estos extremos los estudiantes de las escuelas publicas obtienen un desempefio inferior cuando
la ocurrencia es muy elevada versus aquellas escuelas que dicen no registrar una falta de docen-
tes. La brecha resulta de: 15 puntos para Lectura, 19 puntos para Ciencias y 14 puntos para Mate-
matica. Sin embargo, cuando se analizan las frecuencias intermedias —“muy poco” y “en cierta
medida’- los resultados obtenidos son confusos. Asi sucede por ejemplo que ante la falta de per-
sonal docente en las escuelas donde los directores declararon “en cierta medida” el desemperfio
promedio es mayor que en las escuelas en donde no se declara vacancia. La informacién aqui
debiera ser profundizada con investigaciones académicas mas extensas que amplien el analisis.
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GRAFICO 8.25. Participacion relativa segin ocurrencia y puntaje promedio de los estu-
diantes por sector de gestion segun la identificacion frecuente de “Falta personal docente”
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

TABLA 8.4. Participacion relativa segun ocurrencia y puntaje promedio de los estudiantes
por sector de gestion segun la identificacion frecuente de “Falta personal docente”

FRECUENCIA GESTION PUBLICA GESTION PRIVADA
No 3833 459,4
Muy poco 3755 433,1
Ciencias En cierta medida 386,6 434.8
Mucho 364,5
Promedio 381,6 450,9
No 359,2 432,6
Muy poco 351,8 409,3
Matematica En cierta medida 360,9 408,7
Mucho 3455
Promedio 357,6 4249
No 3773 464,2
Muy poco 369,1 436,5
Lectura En cierta medida 379,1 436,4
Mucho 362,1
Promedio 375,6 455,1

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Un segundo item relativo a los obstaculos identificados por el director, es la percepcién sobre la
presencia de personal docente con formacién inadecuada o insuficiente. La participacién rela-
tiva segun ocurrencia exhibe que el 76% de las escuelas publicas dice que este evento ocurre en
muy pocas ocasiones o bien no se identifica. Este porcentaje asciende al 93% en el caso de las
escuelas privadas.

El analisis de los datos para las escuelas publicas arroja resultados paradojales asi, por ejemplo,
en lectura se evidencian mejores desemperfios en los casos que se identifica una elevada ocu-
rrencia de este evento que en aquellos casos en que la ocurrencia es nula. Aun asf las escuelas
que dicen no identificar la problematica son las que obtienen el mejor desempefio en las tres
areas. En las escuelas de gestion privada sucede algo similar a lo explicitado. Nuevamente los
datos relevados requieren de una mayor evidencia del campo de la investigacién que pueda ex-
pandir el analisis.

GRAFICO 8.26. Participacion relativa segin ocurrencia y puntaje promedio de los estu-
diantes por sector de gestidon segun la identificacion frecuente de “Personal docente con
formacion inadecuada o insuficiente”
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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TABLA 8.5. Participacion relativa segln ocurrencia y puntaje promedio de los estudiantes
por sector de gestion segun la identificacidn frecuente de “Falta personal docente”

FRECUENCIA GESTION PUBLICA GESTION PRIVADA
No 385,0 459,4
Muy poco 381,0 4331
Ciencias En cierta medida 3732 4348
Mucho 395,3
Promedio 381,6 450,9
No 360,0 425,0
Muy poco 357,1 421,5
Matematica En cierta medida 349,4 4358
Mucho 3743
Promedio 357,6 4249
No 379,8 456,2
Muy poco 376,2 449,0
Lectura En cierta medida 364,2 464,1
Mucho 383,0
Promedio 375,6 455,1

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.2.9. Infraestructura, material educativo y uso de tecnologia

Sibien el 66% de los directores de las escuelas publicas indica que tienen una alta necesidad de
infraestructura edilicia®®, el cruce de la falta de infraestructura como ser edificio, terreno, calefac-
cién/aire acondicionado, iluminacién, sistema acustico, etc., con el desempefno promedio de los
estudiantes no pareciera sugerir, a priori, algun tipo de tendencia. Incluso las diferencias de pun-
taje promedio de los estudiantes de las escuelas segun la identificacién de alta o baja frecuencia
resultan ser muy poco relevantes.

Sin embargo, en el caso de las escuelas privadas si se observa una asociaciéon entre la falta de
infraestructura y el desempefio promedio de los estudiantes, encontrandose que los mejores
desempenos tienen lugar cuando los directores comunican que no tienen de ninguna manera
falta de infraestructura edilicia. Respecto de estas escuelas se destaca que el 51% indica que no
tienen déficit de infraestructura.

13. Se suma aqui los que indicaron mucho y en cierta medida.
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GRAFICO 8.27. Participacion relativa segin ocurrencia y puntaje promedio de los estu-
diantes por sector de gestion segun la identificacion frecuente de “Falta de infraestructura
edilicia”

50.7
33.9 31.9
20.4 211
16.8 171
7.0
|| 03 07
NO MUY POCO EN CIERTA MUCHO S/R
MEDIDA

ESCUELAS DE GESTION PUBLICA [ ESCUELAS DE GESTION PRIVADA

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

TABLA 8.6. Participacion relativa segun ocurrencia y puntaje promedio de los estudiantes
por sector de gestidn segun la identificacion frecuente de “Falta personal docente”

FRECUENCIA GESTION PUBLICA GESTION PRIVADA
No 378,1 459,9
Muy poco 391,1 446,9
Ciencias En cierta medida 380,6 446,8
Mucho 379,3 410,8
Promedio 381,6 450,9
No 355,2 433,5
Muy poco 366,1 423,8
Matematica En cierta medida 3573 418,8
Mucho 354,6 3878
Promedio 357,6 4249
No 367,3 466,3
Muy poco 384,7 449,5
Lectura En cierta medida 3749 448,5
Mucho 375,0 414,
Promedio 375,6 455,1

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Sin embargo, la falta de material educativo o de baja calidad efectivamente pareciera tener rela-
cion (débil) con el desempefio de los estudiantes, en ambos sectores de gestién. En el caso de las
escuelas publicas, la mitad de los directores informa que la falta de material educativo obstacu-

liza la capacidad de ensenanza, ya sea en cierta medida o mucho. En contraste solo el 27% de las
escuelas privadas percibe este déficit.

Respecto del desempefio promedio, se observa que una leve (débil) relacién entre el incremento
de la frecuencia del déficit y la disminucién del puntaje promedio en escuelas publicas. En igual
sentido en las escuelas de gestion privada se observa la misma tendencia, aunque la disminu-
cién del rendimiento es apenas mas significativa a medida que aumenta la frecuencia.

GRAFICO 8.28. Participacion relativa seglin ocurrencia y puntaje promedio de los estudian-
tes por sector de gestion segun la identificacion frecuente de “Falta de material educativo”
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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TABLA 8.7. Participacion relativa segun ocurrencia y puntaje promedio de los estudiantes
por sector de gestidon segun la identificacién frecuente de “Falta de material educativo”

FRECUENCIA GESTION PUBLICA GESTION PRIVADA
No 382,8 458,9
Muy poco 385,2 455,8
Ciencias En cierta medida 381,6 4440
Mucho 3719 4140
Promedio 381,6 450,9
No 360,2 432,1
Muy poco 358,0 434,4
Matematica En cierta medida 357,7 416,2
MUcho 349,0 387,5
Promedio 357,6 4249
No 3758 465,2
Muy poco 379,2 461,4
Lectura En cierta medida 375,5 4441
Mucho 3654 412,9
Promedio 3756 4551

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

8.2.10. Oferta de actividades extracurriculares

Otro de los recursos de la escuela a considerar son las actividades extracurriculares. Un estudio
de PISA realizado en 2012 (OCDE, 2012) para el dominio de Ciencias, revel6 que cuando el centro
educativo anima a los estudiantes a participar en actividades extra-clase obtiene mejores des-
emperios en ese dominio.

PISA en el cuestionario de factores asociados relevo si las escuelas dictan o no una serie de acti-
vidades tales como: banda musical, orquesta o coro, teatro, actividades de voluntariado, taller de
lectura, grupo de debate, colaboraciéon en bibliotecas, conferencias y/o seminarios y actividades
deportivas. Para el total de escuelas de la muestra se observa que en el caso de las escuelas pu-
blicas el 88% dice tener oferta de actividades extracurriculares, mientras que para el sector pri-
vados dicho porcentaje asciende al 95,4%.

En términos generales el resultado mas favorable lo obtienen las escuelas cuyos directores de-
claran que tienen oferta de actividades extracurriculares, si bien en el sector publico la diferen-
cia es leve. La brecha mas amplia entre escuelas que ofrece o no este tipo de actividad, se obser-
va en el sector de gestion privada, lo cual podria ser una indicacién de los diferentes niveles de
calificacién dentro del sector privado.
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GRAFICO 8.29. Puntaje promedio de los estudiantes en las tres dreas segun la oferta de
actividades extracurriculares
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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9.1. Analisis sobre los factores asociados a la lectura.
Presentacion del marco conceptual

PISA integra en profundidad los cuestionarios complementarios con las evaluaciones sobre las
capacidades en Lectura, Matematica y Ciencias. En las sucesivas ediciones se construye y con-
solida un marco conceptual para indagar en distintas dimensiones que constituyen la trama in-
dividual e institucional del aprendizaje escolar. El cuestionario de estudiantes a través de sus 79
preguntas en la ediciéon 2018 releva datos descriptivos de su situacién personal y familiar, asi co-
mo percepciones, opiniones y reflexiones sobre ser estudiante, lector y ciudadano en el mundo
actual. Las preguntas se dividen en dos grandes categorias: la que corresponde a la caracteriza-
cion general de los estudiantes y las escuelas, y la que permite el analisis mas minucioso de los
desempenios en Lectura. En este apartado se analizan los desempefios a partir de los modulos
propuestos en el marco conceptual PISA para la categoria especifica de Lectura.

Las posibilidades de cruzar informacién dentro de estos modulos, y en didlogo con los médulos
mas generales, son innumerables. Este apartado presenta un avance de los cruces mas desta-
cados, teniendo en especial consideracién aquellos que permiten caracterizar situaciones que
afectan mas a los estudiantes con menores desempefios, asi como los que brindan orientacién
sobre como actuar en su apoyo. Tal como se ha expuesto en el apartado precedente, la mitad de
los estudiantes argentinos se encontraria en un rango de desempefios insuficientes (Nivel 1).
Ello impone una mirada atenta para consolidar e impulsar esfuerzos sostenidos y convergen-
tes para poder incorporar al nivel basico de lectura a una gran cantidad de la poblacién escolar.

Este apartado recorre los moédulos que abordan situaciones escolares, luego toma las categorias
individuales y finaliza con algunos cruces significativos. Para cada modulo se incluyen elemen-
tos que delimitan su alcance, se exponen luego datos mas destacados y, cuando la informaciéon
lo permite, se desarrollan comentarios sobre el aprendizaje y la ensefianza de la lectura. Muchos
de los bloques de informacion se presentan solo con los puntajes promedio, como primera apro-
ximacion para destacar elementos a profundizar individualmente y en interaccién entre diver-
sas variables.

Es importante mantener presente el caracter exploratorio de estas afirmaciones, que deben re-
finarse con analisis sucesivos, que aborden los datos desde distintas perspectivas. En esa linea,
deben evitarse las interpretaciones lineales, causales y tajantes. La abundante informacién que
surge de la combinacién de cuestionarios abre campos para indagaciones mas profundas, orien-
tadas a finalidades mas detalladas y con herramientas metodoldgicas diversas.

9.2. Factores escolares: Ensefianza y aprendizaje de la
Lectura en la escuela

La ensenanza docente y el aprendizaje estudiantil son el corazén de la educaciéon escolar. Los
desempenos se ven sostenidos por la forma en que los estudiantes y los docentes interactiian
en las aulas, y una parte crucial de las dificultades que tienen los estudiantes en sus aprendiza-
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jes ha de encontrar una resolucién didactica en esa interaccién pedagégica. Ello sin desatender
la influencia de factores sociales, culturales y econémicos, que fueron analizados en el capitulo
anterior. Un principal desafio pedagodgico es cémo brindar oportunidades de aprendizaje diver-
sificadas, intensificadas y enriquecidas a los estudiantes que tienen desventajas en su punto de
partida. Y que, conforme a las evidencias acumuladas en el campo de la investigacién y la prac-
tica, pueden expandir notoriamente el desarrollo de sus capacidades a partir de sus experiencias
escolares.

La relacién del estudiante con la lectura se nutre de todos los docentes que han trabajado con
textos en sus clases y que de este modo han ayudado a forjar una relacion con los materiales es-
critos. Por tratarse la lectura de un contenido y una capacidad transversal, si bien su ensefianza
implica fuertemente alos profesores de Lengua incluye decididamente a los profesores de todas
las disciplinas, y en los distintos niveles educativos. Las herramientas que el joven estudiante
pone en juego y sus actitudes ante la lectura son producto de muchos afnos y del trabajo de mu-
chos profesionales en educacioén inicial, primaria y secundaria.

PISA evalua a los estudiantes en un momento de su recorrido escolar, y en el cuestionario 2018
se solicita informacién sobre su experiencia en las clases de Lengua de este mismo afio. Y con
esos datos se construye el analisis que se expone en este apartado, manteniendo presente que
esta fotografia que toma PISA refleja en parte un recorrido escolar complejo con muchos actores
involucrados, desde el mismo inicio de la escolaridad obligatoria.

9.2.1. Practicas docentes

Este modulo se aproxima a las experiencias de aprendizaje a través de dos dimensiones de las
practicas de ensefnanza: estructura y gestién del aula, y estilo y actitudes del apoyo docente. Ca-
be tener presente que se pregunta a los estudiantes sobre sus experiencias en la clase de Lengua,
para poder estudiar eventuales relaciones con los desemperfios en Lectura.

Estructura y gestion del aula

Establecer una organizacién de las tareas y los intercambios en el salon de clase es relevante pa-
ra posibilitar la atencién individual y la cooperacién entre los estudiantes. La percepcién de los
estudiantes sobre la gestiéon de la clase de Lengua muestra un panorama variado: entre el 24,8%
que sefiala que en todas las clases hay manifestaciones de cierto desorden, y un 10,9% que sefia-
la que ello no ocurre en ninguna clase. Curiosamente, los mejores desempenos en Lectura no se
ubican —en general- en las clases sin desorden. Por otra parte, los estudiantes discriminan con
qué frecuencia no pueden trabajar bien, y las proporciones extremas se invierten: solo un 9,3%
dice que en todas las clases no se puede trabajar bien, contra un 30,5% que marca que no ocurre
nunca que los estudiantes no puedan hacerlo. Los datos que se exponen a continuacién podrian
manifestar que los estudiantes discriminan cuando esas situaciones de cierto desorden no re-
sultan propicias para sus aprendizajes.
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Esta tendencia de los desempenfos podria explicarse por el cierto desorden y demoras en la tarea
que puede ocurrir cuando los profesores de Lengua proponen actividades participativas, trabajos
grupales, debates. Por el contrario, si la predominancia es de clases expositivas centradas en el
profesor se observa mayor orden exterior, pero no necesariamente mejores desempefios. Esta
perspectiva amerita exploraciones que articulen la incidencia de otras variables.

TABLA 9.1. Puntaje promedio en Lectura y proporcidén de respuestas por frecuencia en
frases seleccionadas sobre estructura y gestidn del aula

¢CON QUE FRECUENCIA
OCURREN ESTAS COSAS EN HAY RUIDO Y DESORDEN
TU CLASE DE LENGUA?

LOS ESTUDIANTES NO PUE-
DEN TRABAJAR BIEN

PUNTAJE PARTICI- PUNTAJE PARTICI-

PROMEDIO PACION PROMEDIO PACION
Total 401,5 100,0 401,5 100,0
En todas las clases 388,1 24,8 3723 9,3
En la mayoria de las clases 4174 27,8 401,6 15,3
En algunas clases 411,2 32,0 406,4 39,6
Nunca o casi nunca 403,9 10,9 4219 30,5
No responde 301,2 4,5 300,9 52

Fuente. OCDE, datos de PISA 2018

Estilo y actitudes del apoyo de los docentes

Esta dimension incluye las percepciones de los estudiantes en relacion con el interés de sus pro-
fesores; la profundidad y adecuacién de sus explicaciones; la orientacién y ordenamiento para
sus aprendizajes, y la retroalimentacién que reciben de sus profesores de Lengua.

En primer lugar, los estudiantes evaluados —con mucha frecuencia- valoran positivamente las
practicas de sus docentes, y esto brinda una perspectiva fecunda tanto para analizar los com-
portamientos como para delinear estrategias de superacién. Al analizar los 15 {tems involucra-
dos surge con fuerza una alta valoraciéon de los estudiantes sobre el apoyo que reciben de sus
docentes y las indicaciones de organizacion para el aprendizaje que le proporcionan. Segun la
pregunta, entre la mitad y dos tercios de los estudiantes afirman que en todas las clases de Len-
gua el profesor ayuda a los estudiantes, continua explicando hasta que los estudiantes entien-
dan, hacen preguntas para saber si se comprendié o les informa lo que tienen que estudiar. Solo
2 de cada 10 manifiestan que ello ocurre esporadicamente o no sucede nunca. En segundo lugar,
las practicas de adecuacioén a las necesidades particulares del grupo o de algunos estudiantes
parecen ser menos frecuentes ya que 5 de cada 10 estudiantes marcan que es asi en algunas cla-
ses 0 en ninguna. En tercer lugar, nitidamente las practicas de retroalimentacién son las menos
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frecuentes: solo 1 de cada 4, aproximadamente, registra que esta practica esta presente en todas
o en la mayoria de las clases de Lengua.

Cuando se vinculan estas respuestas sobre la frecuencia con los puntajes promedio alcanzados
aparecen algunos resultados aparentemente paradojales que marcan lineas para ahondar en
estudios mas refinados. Dado que todos los items para esta dimension de estilo y actitudes de
apoyo del docente se formulan en términos de buenas practicas docentes, deseables para que
estén vigentes en las aulas, es consistente con que el peor resultado se observa cuando los estu-
diantes alertan que nunca se encuentran con estas practicas. Pero, a su vez, los resultados sue-
len ser peores cuando el estudiante informa que estas buenas practicas se presentan en todas
las clases. Por ejemplo, la expresion “El profesor continua explicando hasta que los estudiantes
entienden” fue marcada por el 53% de los estudiantes como que ocurre todas las clases (alcan-
zando un puntaje promedio de 400,1), y otro 22% que ocurre en la mayoria de las clases (logrando
un puntaje promedio de 425,1). Los graficos 9.1 y 9.2 exponen los puntajes promedio para las dis-
tintas respuestas, por género y por condicién de edad.

GRAFICO 9.1 Puntaje promedio en Lectura, segun frecuencia de ocurrencia de “El profesor
continla explicando hasta que los estudiantes entienden”, por género

500

432.7

417.9
391.9 401.2

400

300

200

100

MUJERES VARONES

I EN TODAS LAS CLASES [l EN LA MAYORIA DE LAS CLASES [l EN ALGUNAS CLASES NUNCA O CASI NUNCA

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018
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GRAFICO 9.2 Puntaje promedio en Lectura, segun frecuencia de ocurrencia de “El profesor
continla explicando hasta que los estudiantes entienden”, por condicién de edad
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

El mayor puntaje obtenido por quienes marcan que el apoyo del docente ocurre en la mayoria
de las clases (superando a quienes marcan que ocurre en todas las clases) se mantiene al hacer
cruces con distintas variables: para ambos géneros y para distintas condiciones de edad se ob-
serva el mismo perfil.

También en la afirmacion “El profesor estd interesado en el aprendizaje de todos los estudiantes”,
se observan resultados ubicados entre 11 y 24 puntos por encima del promedio entre los estu-
diantes que lo consideran verdadero para la mayoria o algunas de las clases de Lengua. Mientras
que para quienes consideran que esto ocurre siempre o nunca, el puntaje promedio se ubica o
cerca del promedio, o muy por debajo.

Una explicacién plausible, para abrir una perspectiva de indagacioén, puede ser que estas prac-
ticas, si son permanentes podrian indicar un estilo mas directivo, que resulte menos propicio al
aprendizaje. Una vez mas, un tema que interpela a investigaciones adicionales.

En el marco conceptual PISA 2018, se incluye como pertinente la idea de la autodeterminacion,
como un atributo que propicia mejores desempefios. Cuando las experiencias han conducido a
una mayor conflanza personal en la capacidad de leer y a una mayor autonomia para dirigir las
propias actividades frente a los textos, se propicia una disposicién hacia la lectura intrinseca-
mente motivada y autodeterminada. Esta disposicion realimenta a su vez el aumento de la lecto-
comprension. Por ello, los equipos docentes si generan un balance entre la intervencién directa
y la promocién de momentos para que los estudiantes encuentren sus propias formas de relacio-
narse con el material textual, abren una via prometedora para la mejora.
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En una linea complementaria, ante la afirmacién “El profesor ayuda individualmente cuando un
estudiante tiene dificultades para entender un tema” aparecen indicios que son sugerentes para
comprender una situacién social. Cuando esa practica esta presente, regularmente o en forma
esporadica, el puntaje se ubica ligeramente por encima del promedio general; para el 11,5% de los
estudiantes que marca que no ocurre nunca, el puntaje esta 10 puntos por debajo.

GRAFICO 9.3. Puntaje promedio en Lectura, segun frecuencia de ocurrencia de “El profe-
sor ayuda individualmente cuando un estudiante tiene dificultades para entender un tema”
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Este escenario podria sugerir que la intervencién directa del profesional docente resulta estraté-
gica para ayudar a encaminar a los estudiantes con menor dominio en la clase de Lengua, y su
ausencia es perjudicial. Cuando se brinda refuerzo adecuadamente, se trabaja con la motivaciéon
y el compromiso de los estudiantes, que son variables poderosas y buenas palancas para profun-
dizar el dominio de la lectura y reducir las brechas entre los grupos de estudiantes. El campo pro-
picio para estas intervenciones esta sustentado en la valoraciéon positiva global que los jovenes
manifiestan sobre sus profesores.

9.2.2. Curriculum y tiempo de ensefanza

Este apartado relaciona diversos aspectos curriculares vinculados con la ensefianza de la lecto-
comprension que abarcan desde el tiempo de aprendizaje hasta indicaciones concretas sobre el
trabajo con los textos y que expresan diversos niveles de decisiones curriculares parala lectura. Se
trata de un moédulo rico para el analisis ya que abre una ventana al manejo de la clase de Lengua y
permite aventurar cruces entre estrategias de ensefianza y resultados obtenidos. En este bloque se
abordan dos dimensiones principales: actividades de lectura y caracteristicas de los textos.
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Actividades de Lectura

Los estudiantes respondieron por la realizacién de tareas escolares en torno a los textos entre-
gados por el profesor de Lengua o Literatura en el presente afio. Dichas tareas se vinculan con los
procesos mentales priorizados en el marco conceptual sobre Lectura en PISA 2018. En el grafico
9.4 se aprecian las respuestas por Si o No sobre las tareas, ordenadas segun los procesos de lec-
tura, y separadas por sector de educaciéon. Una cuestién importante, al tomar una primera mira-
da de estos datos, es la fuerte semejanza general que se observa en las frecuencias de las tareas
solicitadas en la educacion estatal y la privada. Si bien es un tema para un estudio con una com-
binaciéon de datos mas exhaustiva, esa semejanza podria basarse en que los docentes para uno
y otro sector deben tener la misma titulacién de base, y los planes de formacién docente inicial
tienen un encuadre normativo comun.

GRAFICO 9.4. Presencia de tareas solicitadas a los estudiantes por el profesor de Lengua
sobre la lectura de un libro o capitulo, segun procesos de lectura y por sector
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018
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Las actividades que pueden ser vinculadas al proceso de acceso a la informacién contenida en
los textos tienen una presencia masiva (supera el 80%) entre las tareas solicitadas a los estu-
diantes. Las actividades mas vinculables al proceso de comprensién e integracién de la infor-
macion tienen también una importante presencia, en conjunto, en torno al 65%. Finalmente, las
actividades que se pueden relacionar con evaluacién y reflexion son informadas por el 50% de
los estudiantes. Esta distribucién del tiempo de aprendizaje es susceptible de ser estudiada para
identificar eventuales recomendaciones didacticas que enriquezcan las practicas de lectura de
los estudiantes.

Larelacion entre desempefio en la evaluacién PISA y las indicaciones para trabajar (o no) en de-
terminadas tareas refleja resultados mas o menos esperables en algunos casos, y varios resulta-
dos que resultan paradojales, en términos semejantes a lo planteado para la dimensién de Estilo
de apoyo docente. En primer lugar, se deben contar las leves diferencias en resultados sobre si
hayan sido o no solicitadas las tareas, por ejemplo, redactar una breve descripcién (frase 2), dar
opiniones personales (frase 7), comparar el libro con otros (frase 9). En seqgundo lugar, aparecen
resultados bien diferenciados entre quienes responden si o no, pero, en muchos casos, la dife-
rencia no ocurre en la direccién que podria suponerse. Por ejemplo, podria esperarse que es pre-
ferible que a los estudiantes les solicitaran, por ejemplo, escribir un texto sobre lo leido (Frase 4).
La tabla 9.2 expone los puntajes promedios, siguiendo la misma categorizacién por procesos y
sector. Si bien resultan evidente los mejores puntajes en la educacion privada, es oportuno pun-
tualizar que las tendencias que se analizan en este punto —tendencias de los puntajes segun ha-
yan sido o no solicitadas las tareas-, son semejantes para ambos sectores.

TABLA 9.2. Puntaje promedio segun presencia de tareas solicitadas por el profesor de
Lengua, total y por sector, segun procesos de lectura

PROCESOS ACTIVIDADES Sl NO

TOTAL ESTATAL PRIVADA TOTAL ESTATAL PRIVADA

1. Responder pregun-
tas acerca del libro o 409,3 383,3 459,2 371,0 351,9 425,5
Actividades re-  capitulo
lacionadas con
accederala 2. Enumerar y redactar
informacién una breve descripcion
de los personajes prin-
cipales

404,7 381,7 454,7 409,5 3734 463,3
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3. Escribir un resumen

K , 397,5 3744 449,5 429,5 398,3 472,9
del libro o capitulo
4. Redactar un texto
relacionado con lo que 396,7 373,33 449,7 4279 399,2 471,0
Actividades re-  leiste
lacionadas con
la comprensién 5 _Analizar en grupo
e integracion con otros estudiantes
de la informa- que leyeron el mismo 400,9 376,6 456,2 414,0 3872 4578
cién libro o capitulo
6. Comparar el con-
tenido dellibro o ca- 380,1 3633 4296 422,9 3942 468,5
pitulo con tu propia
experiencia
7. Dar opiniones perso-
nales acerca del libro 406,0 382,2 455,6 406,1 374,6 460,3
o capitulo
Actividades re- S;:Iesgltc; naLrl:tr:’)%a—
lacionadas con  Soi¢ Au€ 1€ gusto 395,5 3742 4454 417,2 388,0 466,4
i desagradé y explicar
la evaluacién y or qué
reflexion porq
9. Comparar el libro
conotros libros o tex- ¢ ¢ 377,0 4614 4065 384,4 4531

tos sobre el mismo
tema

Nota: el resto a 100% corresponde a no respuestas, nulos y respuestas no validas.
Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Solo en la primera frase hay una nitida diferencia de mas de 30 puntos a favor de hacer la tarea.
Como muestra del patrén llamativo en la direcciéon de los resultados, el tercio de estudiantes que
afirma no le solicitan resumenes de los libros (Frase 3) alcanza un puntaje promedio 32 puntos
por encima de quienes si reciben indicaciones de resumir. Este resultado que podria llamarse
paradojal es de interés para su indagacion mas profunda tanto con las propias fuentes de PISA
como con otros estudios. Una explicacion posible de este patrén pudiera ser que los resiumenes
que se soliciten habitualmente se manejen en el plano del contenido literal de lo que se lee, sin
avanzar en aspectos mas complejos como realizar inferencias e integrar el contenido textual
con otrainformacién. En otra pregunta del cuestionario, un 15% de los estudiantes considera que
“copiar con exactitud tantas oraciones como pueda”’ es muy Util como estrategia para resumir; y
un 24% considera lo mismo en relacién con “escribir el resumen y controlar que se refiera a cada
parrafo”. La sobrerrepresentacién de actividades que estuvieran centradas en la identificacion
del contenido mas evidente del texto podria limitar el tiempo dedicado a otros procesos y derivar
en menores resultados en esta evaluacién. Es preciso sortear la conclusion rapida de que el pro-
blema es el resumen. En este sentido se puede consultar OCDE (2013a), donde se examina este
punto en los paises y se concluye que los estudiantes que saben cémo resumir textos tienden a
tener mejores resultados en Lectura. El desafio didactico seria cémo ensefiar a los estudiantes
a realizar resumenes que superen la localizacién de contenido literal y avancen a los procesos
mas complejos de comprension textual.
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Otro interesante resultado para incrementar conocimiento se observa entre quienes reciben co-
mo tarea en sus clases de Lengua “Comparar el contenido del libro o capitulo con tu propia ex-
periencia” (4 de cada 10 estudiantes) y quienes no lo hacen. Hay una brecha de 42 puntos entre
ambos grupos: 380 puntos para quienes responden que si, 422 para quienes responden que no.
Potencialmente, pareciera ser una actividad motivadora y orientada a generar compromiso con
la lectura, actitud que se considera fundamental en el marco conceptual de PISA; pero los resul-
tados parecieran ir en sentido contrario. Se trata de un escenario complejo para ahondar en su
comprension, en particular hay que estudiar como se despliega esta actividad de lectura de al-
ta complejidad y que pone en juego la propia experiencia de los estudiantes, donde los factores
emocionales y de conflanza toman un rol preponderante en el aparato explicativo. Un estudian-
te que no esté sequro de su capacidad lectora, y que posiblemente haya acumulado varias expe-
riencias fallidas de lectura en su tarea escolar, puede amedrentarse para dialogar internamente
entre su experiencia y la nueva informacion que le presenta el texto. Este tipo de actividades en
estudiantes con menor dominio de procesos mas complejos puede ser abrumador, y se requeri-
ria una adecuada secuenciacion de intervenciones acumulativas.

En sintesis, parece desprenderse que las actividades de lectura que propone el profesor deben
relacionarse con el nivel presente de dominio de la capacidad lectora de los estudiantes, y desde
alli avanzar hacia tareas sucesivamente mas complejas y desafiantes. Ello, en la accién concreta
en el aula y en la escuela, implica que los equipos docentes han de preparar diversas situacio-
nes y usos de la lectura, secuenciando el grado de dificultad y las estrategias que se requieren
para enfrentarlas. Asilos estudiantes por una parte, progresan con solidez desde su actual nivel
de dominio; y por otra parte, adquieren una diversidad de estrategias de lectura. La meta, es que
cada estudiante sea un lector habil, que es lector autodeterminado y auténomo que dispone y
usa una variedad de herramientas para abordar e intervenir los distintos textos. El buen lector,
entonces, considerara en cada escenario cudl es el recurso mas pertinente para cumplir sus ob-
jetivos de lectura.

Tipos y extensién de texto

En relacién con los tipos de texto, en el mes previo a la prueba PISA, 3 de cada 4 estudiantes tu-
vieron que leer varias veces textos ficcionales en su clase de Lengua o Literatura durante el ulti-
mo mes. Esa proporcién disminuye cuando se trata de textos discontinuos de diverso tipo: con
diagramas, mapas, tablas o graficos. Incluso uno de cada 4 estudiantes dice que en el mes previo
no trabajé en Lengua con ningun texto con esas caracteristicas. Los puntajes promedio son pa-
rejos, con una ligera ventaja a favor de la diversidad de textos, versus usarse muy seguido o nun-
ca en el mes. Los menores resultados se encuentran cuando cada tipo textual aparece muchas
veces 0 ninguna vez. En principio, la variedad de formatos de textos continuos y discontinuos
propiciaria la incorporacion de estrategias de lectura diversificadas.
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GRAFICO 9.5. Puntaje promedio segun tipo de texto y frecuencia de uso en el tltimo mes
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

GRAFICO 9.6. Frecuencia de uso segun tipo de texto en el Ultimo mes
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Los desempeiios en relacién con la extension de los textos solicitados en el corriente afno mues-
tran un contraste mas nitido y directo: a mayor extension, mejores resultados. Casi 1 de cada 4
estudiantes informa haber leido un texto de mas de 100 paginas, y su puntaje promedio se en-
cuentra 50 puntos por encima del promedio general. También alcanzan la mayor proporcién en
el Nivel 3 o0 mas, superando el 40%. Por el contrario, 1 de cada 4 estudiantes han leido textos de
menos de 10 paginas, con un puntaje promedio de entre 22 y 69 puntos por debajo del promedio
general.

Para una observacion preliminar se presentan los niveles de desempefio que alcanzan los estu-
diantes segun la extension maxima de los textos leidos en el 2018. El incremento de estudiantes
en nivel 3 cuando se leen textos largos, es muy notorio, y avanza paso a paso con la extension de
las lecturas. Por el contrario, 8 de cada 10 estudiantes que ha trabajado textos de una pagina y de
los que no responde, se encuentran en el Nivel 1 o menos. El menor desempefio que se aprecia
para quienes han leido textos superiores a 500 paginas debe considerar que solo es respondido
por el 2,5% de los estudiantes evaluados (grafico 9.7).

GRAFICO 9.7. Proporcién de estudiantes por nivel de desempefio agrupado, segun exten-
sion maxima de texto entregado para leer en Lengua
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

En consonancia con el Nivel 3, los puntajes promedio se incrementan a medida que los textos
son mas largos. Mientras que el 7% de los estudiantes que han leido una pagina solo logran 332,9
puntos, para el 27% de los estudiantes que —en el otro extremo- han leido textos de mas de 101
paginas se observa un puntaje promedio de 453,4 puntos. Una gran diferencia que supera los 80
puntos. Es probable que haya cierta circularidad en este proceso: en la medida que los docentes
limiten la extension de los textos cuando perciben que los estudiantes tienen dificultades. El de-
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safio didactico seria, entonces, incrementar la extension de forma gradual para que el desarrollo
de las habilidades lectoras acompafie el crecimiento del tamano de los textos.

La eleccién de textos de distinta extensiéon y su vinculacién con los resultados, resulta una di-
mension interesante para problematizar en la interpretaciéon, para que no abone una mirada
simplificada de las intervenciones didacticas que son requeridas. Los siguientes graficos mues-
tran el comportamiento de los puntajes, en combinacién con un atributo personal del estudian-
te -su género- y con una expresion de su recorrido escolar, la condicién de edad. Solo superan
visiblemente la media general, quienes han le{do mas; y ademas estan cursando en edad tedrica.

GRAFICO 9.8. Puntaje promedio seglin maxima extension del texto solicitado para leer,
por género
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GRAFICO 9.9. Puntaje promedio segiin maxima extension del texto solicitado para leer,
por condicion de edad del estudiante
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Para complementar este cotejo, los siguientes graficos muestran el comportamiento de los pun-
tajes promedio conforme dos dmbitos vitales del estudiante: el contexto familiar, a través de la
cantidad de libros en el hogar, y el contexto de residencia, derivado de la localidad informada por
el directivo de la escuela. Nuevamente, la media general solo es superado por quienes han leido
textos largos, mas alla de la cantidad de libros en el hogar y el tipo de localidad.
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GRAFICO 9.10. Puntaje promedio segiin maxima extension del texto solicitado para leer,
por cantidad de libros en el hogar
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

GRAFICO 9.11. Puntaje promedio segiin maxima extensién del texto solicitado para leer,
por cantidad de habitantes en la localidad
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Un paso mas alla en esta caracterizacion surge al revisar la participacién relativa del largo de los
textos, segun el sector de educacién al que asiste el estudiante. En este caso si se percibe una di-
ferencia de practicas pedagdgicas entre sectores. Mientras que en educacion estatal casi el 40%
de los estudiantes ha trabajado con textos de 10 paginas o menos, lo mismo ocurre para el 16% de
los estudiantes de educacién privada. Y mientras que el 17% en el sector estatal ha leido textos
de mas de 100 paginas, lo mismo ocurre para el 43,3 % de los estudiantes de educacién privada.

TABLA 9.3. Puntaje promedio total y participacion total y por sector, segun extensidon
maxima de texto de solicitados en el corriente afio

EXTENSION PUNTAJE PARTICIPACION POR LARGO TEXTO
TOTAL ESTATAL PRIVADA

Una pagina o menos 3329 7.3 9.3 2,8
Entre dos y 10 paginas 3799 24,7 30,2 13,7
Entre 11 y 50 paginas 393,9 17,5 19,2 14,3
Entre 51 y 100 paginas 413,3 21,7 19,9 24,4
Eg;‘:‘;? y 500 4534 22,5 147 39,3
Mas de 500 péaginas 405,5 2,7 2,3 4,00
Sin respuesta 3221 3,6 4,4 1,5
Total 401,5 100,0 100,0 100,0

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Las decisiones de ensefianza sobre la extensién de los textos solicitados a los estudiantes en el
espacio curricular de Lengua parecen ser muy dispares entre educacion estatal y privada. Pero,
nuevamente, es sensato tener en cuenta dos aspectos. Por una parte, la mencionada circulari-
dad entre el nivel de dominio presente de los estudiantes y la extensién de los textos que pueden
proponer los docentes. Cuanto mas expertos y habiles son los estudiantes como lectores, mayor
extension de textos pueden proponerles.

Por otra parte, surge la pregunta sobre por qué los estudiantes de escuelas privadas parecerian
estar mejor preparados para encarar textos de mayor longitud. En tal sentido, tal como se ha ex-
puesto en el capitulo 8 la propia informacién de PISA confirma la diferente composicion del es-
tudiantado en las escuelas del sector estatal y del sector privado. Complementando el abordaje
del capitulo referido, se propone analizar para cada sector de educacion, cémo se combinan la
proporcion de nivel educativo de la madre y la cantidad de libros para el hogar, cuya influencia
en los desempefios de los estudiantes ya se han detallado. La siguiente tabla (9.4) sintetiza, para
cada sector de la educacion argentina, cudl es el peso relativo de la matricula evaluada y el pun-
taje en Lectura, conforme esas dos variables del hogar especialmente relevantes para la lectura.
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TABLA 9.4. Matricula, puntaje promedio en Lectura y participacion relativa por sector, por
cantidad de libros en el hogar agrupado y nivel educativo agrupado

SECTOR EDUCACION ESTATAL EDUCACION PRIVADA
camon unase | PATTICEN punase | PATTICEN
EDUCATIVO MATRICULA PROMEDIO MATRICULA PROMEDIO
DE LA MADRE EN EL LECTURA  TOTALDEL LECTURA  TOTALDEL
HOGAR SECTOR SECTOR
0. alo 102.300 355,3 27% 14.788 394,3 8%
libros
. 11.6 100 63.984 380,2 17% 17.370 452,3 10%
Secundaria libros
Incompleta
101 y mas 9.560 377,5 3% 4.882 459,4 3%
Sin
9.358 296,0 2% 803 289,5 0%
respuesta
O. alo 28.776 367,7 8% 8.228 416,9 5%
libros
11.a 100 24.943 414,7 7% 17.607 460,8 10%
Secundaria libros
Completa
101y méas 5.688 416,8 2% 5.687 4754 3%
Sin
2.798 310,1 1% 249 435,6 0%
respuesta
0. alo 34.998 368,3 9% 16.464 4229 9%
libros
! ]it?rz)go 45813 420,9 12% 50.287 476,5 29%
Superior
101 y mas 16.112 429,3 4% 30.359 489,2 17%
Sin
2.081 3358 1% 586 374,6 0%
respuesta
O‘a 10 13.086 3304 3% 1.311 482,0 1%
libros
, 1100 4y 93 3704 3% 2.348 380,8 1%
Sin respuesta, libros
Nulo o Invalido
101y mas 2.520 376,1 1% 2.331 407,2 1%
Sin
3.232 298,2 1% 852 318,5 0%
respuesta
Matricula total 376.441 3756 100%  174.152 455,1 100%

por sector

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018
Nota: Los porcentajes que faltan para llegar a 100% corresponden a no respuestas, nulos y respuestas no validas.
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Los perfiles de los estudiantes que asisten a escuelas del sector estatal o privado son muy dife-
rentes. Mientras que la mitad de los estudiantes de sector estatal tienen su madre con secunda-
ria incompleta como méaximo nivel alcanzado, mas de la mitad (56%) de los estudiantes de sector
privado tiene madre con educacién superior. Mientras que el 48% de los estudiantes del sector
estatal tienen hasta 10 libros en el hogar, lo propio ocurre con el 23% de los estudiantes del sec-
tor privado. Mientras que el 9% de los estudiantes del sector estatal tienen mas de 100 libros en
el hogar, ocurre lo propio con el 25% de los estudiantes de educacién privada. Mientras que un
cuarto de los estudiantes en educacion estatal tienen menos de 10 libros en el hogar y madre
con secundaria incompleta como maximo nivel alcanzado, mas de la mitad de los estudiantes
en educacion privada tienen madre con educacién superior, y de ellos, un tercio tiene mas de
100 libros en el hogar.

Este diverso contexto puede influir en la extensién de textos que se solicitan para leer en escue-
las estatales o privadas, considerando (explicitamente o no) que los estudiantes contaran con
ayuda y soporte en el hogar para encarar la lectura de textos mas extensos y eventualmente,
mas complejos. Los datos que aporta PISA, junto con muchos otros estudios producidos, abren
muchas preguntas de investigacién que ayudan a justipreciar las diferencias de puntajes entre
sectores.

9.3. Factores personales vinculados a la capacidad lectora

Cada estudiante de 15 afios evaluado porta una historia de relacién con la lectura, con compo-
nentes escolares, familiares y de contexto, que lo van configurando como lector, en un proceso
que continuara con el uso que haga de los textos en distintos ambitos de su vida individual y
social. El cuestionario complementario de PISA 2018 buscdé captar distintos factores de esa per-
sonal vinculacién y adhesiéon con la lectura, como un bien propio mas alla de su uso académico.
Mas que los aspectos directamente escolares y cognitivos, se trata aqui de disposiciones, prac-
ticas e intereses por la lectura, junto con las habilidades de reflexionar sobre su propio ser lector
y sus desempenos.

OCDE (2011b) sefiala que la lectura por placer es un fenémeno decreciente si se cruzan los datos
de todos los paises en los que se aplican las evaluaciones PISA. Ya entre 2000 y 2009 el volumen
de lectura de los estudiantes de quince afios habia disminuido. Ademas, el informe correlaciona
las dificultades de rendimiento de los estudiantes en las evaluaciones PISA con una actitud de
rechazo hacia la lectura.

9.3.1. Practicas de lectura de los jovenes

Este apartado indaga acerca de las experiencias de lectura de los estudiantes fuera del espacio
escolar, y la primera referencia es hacia la lectura por placer, por propia decisién. Entre los res-
pondientes, el 45% informa que, directamente, no lee por placer; de ellos, 6 de cada 10 eviden-
cian solo habilidades propias del Nivel 1. Su puntaje promedio se ubica 13 puntos por debajo de
la media general. En el extremo opuesto, casi 7 de cada 10 estudiantes que dicen leer por placer
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mas de dos horas por dia logran resolver las tareas propias de los Niveles 2 y 3 en la evaluacién
(grafico 9.12).

GRAFICO 9.12. Puntaje promedio y proporcién de estudiantes por nivel de desempefio
agrupado, segun tiempo dedicado a leer por placer fuera de la escuela
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Tiene logica que los bajos rendimientos en Lectura se espejen con la ausencia de una voluntad
auténoma y recreativa hacia la lectura. El estudiante que por si no siente deseo de leer por placer,
solo tiene las experiencias de lectura que brinde la escuela. Y en este caso, la lectura esta atrave-
sada y asociada a examenes y calificaciones. En este sentido, es imperioso que sea éste el espa-
cio que muestre a los estudiantes que es posible disfrutar de la lectura proveyendo de variados
tipos de textos para captar los intereses de los jévenes y construir lectores entusiastas.

Construir un lector incluye suscitar una serie de predisposiciones y actitudes ante la palabra es-
crita. Un lector no es lector solo en el momento de estar frente al texto, sino cuando vive su vida
como lector, y sabe que puede aprovechar el caudal cultural sustentado en la palabra escrita. La
tabla 9.5 integra las respuestas sobre valoracién de la lectura que brindaron los estudiantes.
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TABLA 9.5. Puntaje promedio y porcentaje de acuerdo ante frases sobre valoracion de la
lectura

¢EN QUE MEDIDA ESTAS DE ACUERDO

CON ESTAS AFIRMACIONFS SOBRE PUNTAJE PUNTAJE PORCEN- PUNTA- PUNTALJE POR-
LA LECTURA? CONSIDERA DIVERSOS MUY EN

EN DES- TAJE DES- JE DE MUY DE CENTAJE
TIPOS DE MATERIAL DE LECTURA: DES- ACUERDO ACUERDO ACUERDO ACUERDO ACUERDO
LIBROS REVISTAS, PERIODICOS, ACUERDO

SITIOS WEB, BLOGS, CORREOS.

1. La lectura es uno

de mis pasatiem- 3924 404,8 57,7 411,4 434,0 36,6
Frases valo- pos favoritos
rativas sobre
lectura 2. Me gusta hablar
de libros con otras 390,6 399,1 57,7 421,3 4478 36,0
personas
3. Parami, leer es
una pérdida de 437,7 403,8 74,3 368,2 355,8 19,7
tiempo
Frases no

valorativas 4. Leo solamente si 429,4 4392 37,5 385,7 394,6 57,9
tengo que hacerlo
sobre la lec-

tura

5. Solamente leo
para obtener la
informacién que
necesito

441,6 4378 36,0 3929 383,6 58,8

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Existe una distancia de entre 30 y 40 puntos entre los estudiantes que acuerdan con que la lectu-
ra es su pasatiempo central (Frase 1) y quienes no acuerdan. En el mismo sentido, una distancia
similar separa a los que acuerdan con que solo leen por obligacién (Frase 4) y quienes no acuer-
dan con ello.

Vale destacar el caso de quienes gustan de hablar de libros. La distancia entre quienes estan muy
de acuerdo y quienes no lo estan es casi de sesenta puntos. Quien gusta de hablar de libros sabe
que la lectura es un medio de construir una herramienta para incrementar el propio bagaje con-
ceptual, cuestionar ideas previas y abrirse a nuevas perspectivas.

Finalmente, es sumamente reveladora la siguiente distincién: mientras que 6 de cada 10 es-
tudiantes acuerdan con que no eligen la lectura por si mismos (Frases 4 y 5), solo 2 de cada 10
acuerdan con que la lectura es una pérdida de tiempo (Frase 3). Podria manifestarse en este pun-
to una ventana de reconocimiento hacia los beneficios de la lectura, aun cuando no la elijan; tal
vez, por haber tenido mediocres experiencias previas de lectura o ambientes poco alentadores.
Otra linea de exploracion que se deriva de la informacién recolectada.

En otro orden, en esta edicién PISA interroga sobre la lectura de textos tanto en formato impre-
so como digital, en consonancia con la presencia incremental de las nuevas tecnologias en las
vidas de los estudiantes. El grafico 9.13 sintetiza la informacion correspondiente a este punto.
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GRAFICO 9.13. Puntaje promedio y porcentaje por nivel de desempefio agrupado, en rela-
cion con el tipo de soporte de los libros que se leen
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Los estudiantes que solo leen en formato digital (13,5% del total) tienen un desempefio menor que
quienes leen solo papel, o0 en ambos soportes (43,1% del total). El dato preocupante, una vez mas,
es que casi la mitad de los estudiantes consultados (43,4%) dice que nunca o casi nunca lee libros.
Con respecto a la opcion por los formatos, seria necesario cruzar estos datos con el acceso a la
tecnologia que informaron, para conocer si se trata de una decisién personal o de una situacion
determinada por el contexto de los estudiantes.

9.3.2. Actitudes, motivacion y metacognicion

PISA complementa la medicién de las capacidades en las areas evaluadas (por ejemplo, autorre-
gulacién, estrategias y tiempo invertido) con otros factores como actitudes, creencias, motiva-
cién y aspiraciones. También explora aspectos de autorregulacion, reflexion sobre la lectura e
identificacién de estrategias de lectura. En este bloque se abordan especificamente los aspectos
vinculados a la capacidad lectora, y en el capitulo de factores asociados se amplian los aspectos
generales.

Autopercepciéon como lector
La representacién interior de la propia disposicion a la lectura se articula y complementa con

la informacién previa sobre las practicas de lectura. Ante la pregunta sobre el grado de acuerdo
con la frase “Soy un lector entusiasta” las respuestas de los estudiantes muestran una clara co-
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rrelacién entre la autopercepcién que el estudiante tiene acerca de surelacién con la lecturay su
rendimiento en la evaluacién. La consistencia entre logros positivos en la evaluacién y la auto-
percepcion del estudiante como persona que disfruta de la lectura son factores a tener en cuenta
ya que hacen patente la vinculacién del desemperio con factores actitudinales y motivacionales.

El tercio de estudiantes que marca algun grado de acuerdo, se ubica entre 31 y 53 puntos por
encima del promedio general. Esta tendencia se verifica también en las otras areas evaluadas,
como se observa en la tabla 9.6. Aun cuando la intensidad de esa relacién es levemente menor,
serfa un indicio potente del caracter trasversal de la capacidad de lectura en relacién con otros
campos de conocimiento.

TABLA 9.6. Proporcidon y puntaje promedio de los estudiantes en Lectura, Matematica y
Ciencias, segun grado de acuerdo con la frase “Soy un lector entusiasta”

PARTICIPACION

RELATIVA LECTURA MATEMATICA CIENCIAS
Total 100,0 401,5 379,5 4041
Muy en desacuerdo 25,1 3824 372,6 3919
Desacuerdo 34,8 403,0 381,3 405,1
Acuerdo 238 432,2 3994 428,33
Muy de acuerdo 8,3 454,3 407,5 441,5
Sin respuesta 8,0 319,1 312,6 335,5

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Los estudiantes que no respondieron esta pregunta (uno de cada 12) son quienes tienen un pun-
taje sensiblemente inferior al promedio. Es probable que sean estudiantes que hayan enfrentado
incluso dificultades para la lectura sostenida del cuestionario complementario, ya que esta pre-
gunta es la numero 30, entre 78 solicitadas en el total del instrumento.

Los mas de 70 puntos del puntaje promedio que separan a los estudiantes entre los grados de
acuerdo, motivan una exploracién acerca de sus caracteristicas. Un primer paso en esa direc-
cion es comparar algunas caracteristicas entre quienes acuerdan y quienes no acuerdan. La
diferencia mas significativa se encuentra con las mujeres que representan la mayoria (61%) de
los lectores entusiastas. Son muy similares las proporciones segun sector de la escuela a la que
asisten, y entre la situacién de haber repetido en primaria. Mientras que si se observa que los que
han repetido en ciclo basico de secundaria ya parecen disminuir el entusiasmo por la lectura;
el 20% de quienes no acuerdan, repitieron en este nivel versus solo el 8% de quienes si acuerdan
son repetidores del ciclo basico.
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TABLA 9.7. Comparacion de caracteristicas segun acuerdo o no con la frase “Soy un lector

entusiasta”
DE CADA 100 QUE AFIR- DE CADA 100 QUE AFIR-
VARIABLE CATEGORIAS MAN QUE SON LECTO- MAN QUE NO SON LEC-
RES ENTUSIASTAS TORES ENTUSIASTAS
Varones 39 54
Género
Mujeres 61 46
Asisten a escuela estatal 62 66
Sector de la escuela
Asisten a escuela privada 35 32
Nunca repitié en primaria 83 80
Repeticion en Primaria
Repitio en primaria 11 13
Nunca repitié en cho Ba- 73 66
. . sico de Secundaria
Repeticion en Ciclo
Basico de Secundaria L ) o
Repitié en Ciclo Basico de
. 8 20
Secundaria
0a 10 libros 30 44
Cantidad de libros Entre 11y 100 libros 48 41
en el hogar
Desde 101 hasta mas de 21 1

500 libros

Nota: las diferencias hasta 100 corresponden a la no respuesta, particularmente intensa en la respuesta sobre repeticion
en ciclo béasico, que ronda el 15%

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018

Finalmente, 44% de quienes no acuerdan, tienen muy pocos libros en el hogar, en comparacion
con el 30% de los que si acuerdan. Si bien este numero inclina la balanza hacia la importancia
de tener libros en el hogar —y presumiblemente padres interesados en la lectura- cabe destacar
que el 30% de quienes acuerdan, tampoco tiene libros en el hogar. De tal suerte, se abren caminos
para explorar los modos en que el entusiasmo por la lectura haya sido moldeado en la escuela.

Para un segundo paso exploratorio se vuelven a recorrer cruces con otras cuatro variables: géne-
ro, condicién de edad, posesion de libros en el hogar y cantidad de habitantes de lalocalidad. Los
dos primeros son mas de la esfera individual del estudiante; mientras que los otros dos, remiten
a contextos de insercién del estudiante. La informacion expresada en los graficos para las dos
variables individuales evidencia —una vez mas- las diferencias a favor de las mujeres y de los
estudiantes en edad tedrica.
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GRAFICO 9.14. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “Soy un lector entusiasta”,
por género
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

GRAFICO 9.15. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “Soy un lector entusiasta”,
por condicion de edad del estudiante
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Las mujeres que se afirman como lectoras entusiastas superan ampliamente el promedio gene-
ral, en cambio, la diferencia entre las respuestas de los varones es visiblemente menor. A su vez,
los estudiantes en edad tedrica que son también lectores entusiastas alcanzan mejores rendi-
mientos, alcanzando hasta 80 puntos por encima de la media general. La informacién expresada
para las dos variables de contexto, abren perspectivas para pensar estrategias para impulsar a
los lectores en formacién hacia el entusiasmo por la lectura.

GRAFICO 9.16. Puntaje promedio segln acuerdo con la frase “Soy un lector entusiasta”,
por cantidad de libros en el hogar
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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GRAFICO 9.17. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “Soy un lector entusiasta”,
por cantidad de habitantes en la localidad
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Los puntajes promedio que alcanzan estudiantes con diversa cantidad de libros en el hogar varia
mucho segun su cardcter entusiasta ante le lectura. Salvo en el caso de tener 10 libros o menos,
o de no responder, hay indicios de que sucede algo mas que la mera posesién de los libros, para
interesarse en la lectura. En relacién con el tamafio de la localidad de referencia, se observa una
mejora en todos los puntajes, mas alla del grado de acuerdo, a medida que aumenta la cantidad
de habitantes. Ello podria tener que ver con la mayor profusién de textos escritos que circulan
en contextos urbanos densos; pero corresponde precisar bien los factores que concurren en es-
tos resultados.

Concepcion sobre la inteligencia

Numerosos estudios, varios de ellos fundados o derivados de las evaluaciones PISA, sostienen que
hay una concepcién personal sobre la inteligencia que tiene gran influencia en el aprendizaje. Es
la consideracién de la inteligencia como algo dado, fijo o como algo que puede crecer. Si la persona
tiene la conviccion de que la inteligencia es un elemento maleable e incremental, y que el conoci-
miento se construye progresivamente, su actitud hacia el aprendizaje es mas proactiva y su frus-
tracién ante el error puede ser mas facil de manejar. La creencia opuesta serfa concebir a la inte-
ligencia como una condicién rigida y determinada, que viene de nacimiento y que no hay mucho
que pueda hacer para cambiar esa condicién. Resulta evidente que a personas con esta creencia
puede resultarles abrumadora gran parte de las situaciones de aprendizaje que enfrenten.
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La construccién de esta concepcién por parte de cada persona es un proceso acumulativo y mul-
ticausal. Hay disposiciones personales que pueden influir, asi como rasgos e historias familia-
res que inclinan la balanza hacia un lado u otro. La experiencia escolar tiene un gran peso en la
consolidacién de esta representacion: individual, familiar y socialmente se tiende a considerar
mas inteligente a quien le va mejor en la escuela. La peculiar configuracién de las situaciones
de aprendizaje, su pertinencia y relevancia, la evaluaciéon y el reconocimiento que se haga del
aprendizaje que hacen los estudiantes pueden incidir en cuanto los estudiantes crean en que su
propia inteligencia es incremental, dinamica y se puede ampliar con esfuerzo, perseverancia y
cooperacién en el &mbito escolar, como ambito prefigurativo de otros contextos de aprendizaje.

El cuestionario complementario para estudiantes aborda este tema solicitando el grado de
acuerdo con la frase “La inteligencia es algo propio que no se puede modificar demasiado”. La ta-
bla 9.8 expone los datos generales, que muestra que quienes acuerdan y quienes no suman cada
uno alrededor del 45% del total. Quienes no acuerdan con la frase —podria decirse que tienen una
concepcion incremental de la inteligencia- superan en 30 a 40 puntos a la media total. Quienes
acuerdan con la frase —que parecen expresar que consideran la inteligencia como una dotacién
fija- se encuentran entre 19 y 38 puntos por debajo de la media total. Consecuentemente, quie-
nes no acuerdan suman 35% en el nivel 3 y mas, versus entre 14,6 y 9,8 entre quienes acuerdan.

TABLA 9.8. Puntaje, participacion relativa y niveles de desempefio segln grados de acuer-
do o no con la frase “La inteligencia es algo propio que no puede modificarse demasiado”

MUY EN DES- EN DES- MUY DE
MEDIA TOTAL ACUERDO ACUERDO DE ACUERDO ACUERDO NO RESPONDE

Puntaje 401,5 434,5 4418 382,7 3633 352,4
promedio

Participacion 100,0 17,6 26,7 318 13,6 9.8

en el total

Nivel1 52,1 353 333 62,0 69,5 75,1

y por debajo

Nivel 2 257 294 316 234 20,7 17,7
Nivel 3y més 223 353 35,0 14,6 9.8 7.1

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Esta percepcién sobre la inteligencia junto con los indicios que proporciona el analisis anterior
sobre el entusiasmo por la lectura, aporta elementos inspiradores para comprender la perspec-
tiva vital del estudiante ante el aprendizaje, y para explorar sobre cémo dinamizarla y motivarla
positivamente. El cruce de ambas variables muestra que ambas variables se potencian: los lecto-
res entusiastas y que tienen una concepcion incremental de la inteligencia superan en 80 pun-
tos la media total. Aun quienes no son lectores entusiastas, pero adhieren a una idea dinamica
de la inteligencia, se ubican por encima de la media. Mientras que quienes tienen una concep-
cién mas fija de la inteligencia se ubican por debajo de la media total, con la inica excepcion de
quienes estan muy de acuerdo con ser lectores entusiastas.
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GRAFICO 9.18. Puntaje promedio segun grados de acuerdo o no con las frases “La inteli-
gencia es algo propio que no se puede modificar demasiado” y “Soy un lector entusiasta”
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Fuenta: OCDE, datos de PISA 2018.

Por la potencial fuerza de esta variable de concepcion de la inteligencia, se acude a exponer cru-
ces con otras variables ya utilizadas, con el propdésito de abrir a preguntas que permitan una in-
terpretacién mas integral y acabada. Adherir a una perspectiva incremental de la inteligencia
se vincula con mejores puntajes promedio para varones y mujeres, aunque con una diferencia a
favor de las mujeres. Para el caso de los estudiantes que no estan en edad tedrica, aun la adhe-
sion a esta frase los deja por debajo del promedio. Como en otros cruces, se observa que el hecho
de haber perdido la condicién de edad tedrica, es decir haber experimentado al menos una situa-
cién que lo pone en rezago escolar se asocia sistematicamente con menores resultados.
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GRAFICO 9.19. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “La inteligencia es algo pro-
pio que no se puede modificar demasiado”, por género
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Fuente. OCDE, datos de PISA 2018.

GRAFICO 9.20. Puntaje promedio seguin acuerdo con la frase “La inteligencia es algo pro-
pio que no se puede modificar demasiado”, por condicién de edad
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Fuente. OCDE, datos de PISA 2018.
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Al pasar al cruce por localidad, se aprecia una situacién que merece ser examinada con atencién
y con diversas perspectivas. En las zonas de menor cantidad de habitantes, si bien se mantiene
la diferencia entre acordar y no acordar con la inteligencia como algo propio, en ningun caso se
supera la media total. Influencia que si se observa en localidades mas grandes.

GRAFICO 9.21. Puntaje promedio segln acuerdo con la frase “La inteligencia es algo pro-
pio que no se puede modificar demasiado”, por tamano de localidad
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Esta concepcioén sobre la inteligencia no es algo natural, genético, sino que se construye como
representacion a partir de las ideas vigentes en los contextos, las experiencias de aprendizaje,
las percepciones de los demas sobre uno mismo. Por ello este dato pide ser complementado con
otros, que permitan caracterizar como los estudiantes en zonas mas rurales construyen una
imagen de sf mismos; también es menester explorar cual es laimagen que otras personas tienen
de los estudiantes en zonas rurales, y en qué medida propician un autoconcepto positivo.

Reflexién sobre su desempeio

Las habilidades vinculadas con la reflexién sobre el contenido de la lectura, sobre la eficacia de
su realizacion y el cumplimiento de las metas de lectura, asi como el reconocimiento metacog-
nitivo de las estrategias de lectura conforman un soporte esencial para una lectocomprension
madura, conforme el esquema conceptual de PISA 2018. Dentro de las distintas preguntas in-
cluidas en el cuestionario para indagar sobre estas habilidades se selecciona una de ellas, como
apertura de una exploracién futura muy rica para la comprension de la situacién y el disefio de
alternativas.
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A los estudiantes se les interroga sobre su grado de acuerdo con tres frases sobre la realizacion
del ejercicio que acaban de realizar. Las frases estan expresadas como dificultades, por lo que el
acuerdo implica identificar desempefios menos logrados; y el desacuerdo, desempefios mejores.
La tabla 9.9 muestra que los estudiantes que expresan acuerdo se encuentran entre 50 y 70 pun-
tos por debajo que quienes expresan desacuerdo.

TABLA 9.9. Puntaje promedio y participacion relativa segun grado de acuerdo con frases
vinculadas a la realizacién de la prueba PISA

éCOMO TE SENTISTE EN LA PRUE-

. MUY EN EN DES- DE MUY DE NO RES-
BA PISA EN RELACION CON LAS
SIGUIENTES SITUACIONES’ DESACUERDO  ACUERDO ACUERDO ACUERDO PONDE
) Puntaje Pro- 4333 4282 3687 346,5 334,6
1. Habia muchas medio
palabras que no
ude entender icipacio
P Participacion 27,0 36,8 232 59 7,5
relativa
2. Muchos de los rzuer:;%e Pro- 440,6 420,7 370,0 3499 3235
textos me resul-
taron demasiado L
dificiles Participacion 247 417 208 51 82
relativa ’ ’ , ) )
; Puntaje Pro-
3. Me perdi al te- medio 439,3 414,8 371,3 3479 3229
ner que pasar de
una pagina a la Particinacis
otra articipacion 313 36,6 187 55 8,4
relativa

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

Alrededor de un 25% de los estudiantes manifiesta en su acuerdo a las frases que ha percibido
problemas en la resolucion de la prueba. Cabe destacar que, aun asi, muestran un nivel de re-
flexién sobre lo realizado que es una habilidad necesaria y relevante. Y ello es un punto de refe-
rencia para apoyarse al pensar estrategias de trabajo especificos para mejorar las experiencias
de aprendizaje para estudiantes con menor dominio de la lectocomprension.

A modo de comienzo del reconocimiento del comportamiento de esta variable, se presentan cru-
ces de la primera pregunta, vinculada al conocimiento del vocabulario inserto en los ejercicios.
En forma consistente con otros cruces, las mujeres y los estudiantes en edad tedrica que se ma-
nifiestan en desacuerdo (es decir, que perciben no haber tenido dificultad) alcanzan un puntaje
casi 50 puntos por encima de la media general.
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GRAFICO 9.22. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “En la prueba hubo muchas
palabras que no pude entender”, por género
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Fuente. OCDE, datos de PISA 2018

GRAFICO 9.23. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “En la prueba hubo muchas
palabras que no pude entender”, por condicidon de edad
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Al practicar los cruces por las variables de contexto familiar y de residencia seleccionadas pa-
ra esta revision, se halla que la posesion de libros en el hogar muestra comportamientos muy
distintos segun el estudiante domine mas o menos vocabulario. Por ejemplo, quienes informan
tener mas de 200 libros en el hogar y no han manifestado tener problemas de vocabulario en la
prueba, estan muy cerca de los 500 puntos, mientras que hay quienes, con la misma cantidad de
libros, si tuvieron dificultades con palabras que no pudieron entender, se ubican entre los 400
y los 350 puntos. Por ultimo, considerando el tamarfio de la localidad de la escuela, se verifica la
misma nitida diferencia entre quienes no acuerdan y quienes acuerdan con esta frase. En cada
tamano de localidad, quienes manifiestan no haber tenido problemas para entender las palabras
de la prueba, se encuentran entre 50 y 60 puntos por encima de quienes si tuvieron dificultades.

GRAFICO 9.24. Puntaje promedio seguiin acuerdo con la frase “En la prueba hubo muchas
palabras que no pude entender”, por posesion de libros en el hogar
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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GRAFICO 9.25. Puntaje promedio segun acuerdo con la frase “En la prueba hubo muchas
palabras que no pude entender”, por tamafo de la localidad
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Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

En sintesis, el reconocimiento personal de los estudiantes en relacion con su actitud general an-
te la lectura y su posibilidad de reflexién frente a los resultados de la lectura especifica que han
realizado es otro punto de soporte para proponerles oportunidades especialmente disefiadas a
los estudiantes que tienen que desarrollar mas su capacidad lectora. Y desde experiencias po-
tentes y exitosas de lectura, graduadas para desafiar desde el punto en que estan los estudiantes,
es mas factible ayudarles a reconstruir su concepcién de inteligencia como un rasgo incremen-
tal de su propia persona.
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10. Conclusiones y
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El Programa PISA, desarrollado por OCDE, busca determinar en qué medida los estudiantes de 15
afos, en el recorrido que han transitado en el sistema educativo de su pais, han avanzado en la
construccién de los conocimientos y habilidades que desde PISA se consideran sustantivos para
una participacién activa y plena en la sociedad actual.

En su edicion del afio 2018 participaron de PISA 79 paises o territorios (economias), de los cuales
37 son miembros de la OCDE. Aproximadamente 710.000 estudiantes respondieron las pruebas,
en representacion de los 31 millones de estudiantes de 15 afios de los territorios participantes.

El informe aqui desarrollado ha presentado los resultados de Argentina en la Prueba PISA co-
rrespondiente al afio 2018 desde una vision contextualizada y con un grado relevante de desa-
gregacion de las variables escolares y extra-escolares que inciden en los resultados de aprendi-
zaje de los estudiantes. A su vez, recorre practicas educativas, caracteristicas de los estudiantes
y de su entorno, informacién para aportar a la comprension de las dinamicas del sistema educa-
tivo y a la formulacién de estrategias de mejora.

Antes de introducir una serie de reflexiones basadas en los principales hallazgos, resulta de in-
te-rés resaltar algunos aspectos de PISA que serdn necesarios para su interpretacion.

Una cuestién clave que muestran los resultados PISA es que ésta pone el acento sobre los estu-
diantes que se encuentran en torno a los 15 afios de edad. En algu-nos paises, como la Argentina,
ello representa un punto intermedio en la educacién secundaria obligatoria; en otros, es casi la
misma finalizacién de los estudios obligatorios. Al agrupar por edad y no por grado es posible
analizar el impacto de diversas trayectorias escolares. De esta forma, a través de PISA, en fun-
cién de su definicion de las areas de evaluacion, es posible perci-bir una perspectiva amplia de
la experiencia escolar de los estudiantes.

Esta perspectiva que integra a los estudiantes dentro de una institucién y en el marco de un sis--
tema, complementa el conocimiento obtenido en las evaluaciones nacionales ayudando a tomar
decisiones en diversos planos. Entre otros, deben mencionarse la asignacion de recursos para el
funcionamiento del sistema educativo; el fortalecimiento de estrategias de formacién docente
continua; la gestiéon institu-cional y pedagdgica en las escuelas; la movilizacién y debate en la
esfera publica en relacién con los esfuerzos y procesos necesarios para consolidar un estudian-
te que sea buen lector, aplique saberes matematicos y construya una mirada cientifica, desarro-
llando capacidades integrales para pensar, valorar y actuar.

Por otro lado, PISA realiza las evaluaciones desde una capacidad aplicada, en acto, en un con--
texto real, que da cuenta de un desarrollo. La busqueda de medir la capacidad para un area de
co-nocimiento implica que no se dirige a lo que “esta fresco” en el recuerdo de los estudiantes
por-que lo hayan visto mas o menos recientemente, sino al acumulado de aprendizajes tras va-
rios anos de escolarizacion, aprendizajes que amalgaman contenidos y procesos mentales. En
ese acumulado, los estudiantes progresivamente dominan un campo de conocimiento que im-
plica conocer y operar sobre los cédigos que regulan los sistemas implicados en cada campo de
cono-cimiento. Esta prueba aspira a conocer no solo las unidades (contenidos) que participan
sino también las reglas de funcionamiento e interaccién entre esas unidades’.
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También permite contar con una linea de tiempo de los sistemas educativos, en didlogo con
otros paises de interés. El conocimiento que se puede construir en base ala informacién provista
por PISA por parte de investigadores, funcionarios, técnicos y educadores que interpretan dicha
in-formacién, complementa y amplia la propia perspectiva. Al igual que otros dispositivos de
evaluacion, a través de PISA se obtiene conocimiento susceptible de ser integrado y contextuali-
zado considerando los recorridos concretos de las politicas sociales y educativas de un pais; por
ejemplo, modificaciones curriculares, cambios en la inversién educa-tiva y social, ampliacion
de cobertura y cambios normativos, entre otros.

En relaciéon con sumodelo conceptual o metodolégico, vale destacar que las pruebas PISA no son
ni han pretendido ser una evaluacién de ningun curriculo nacional, y tampoco debe entenderse
como una especie de curriculo global hegemoénico. Las pruebas PISA, sin duda, no miden todo
lo que se puede medir de los procesos y resultados educativos. Se construyen tras alcanzar un
consen-so —con participacién de los paises— sobre unas capacidades relevantes articuladas con
contenidos significativos.

Las pruebas PISA —junto con otras evaluaciones nacionales e internacionales— reciben un
plan-teo critico en términos de constituir un dispositivo homogéneo para evaluar una realidad
hetero-génea. Mirando la cuestién con mas amplitud, la tensién heterogeneidad — homogenei-
dad atra-viesa en multiples niveles la organizaciéon y gestién de los sistemas educativos. Las
escuelas son heterogéneas entre si, pero, a su vez, integran un mismo sistema.

Manteniendo presente el encuadre recién expuesto, que pone de manifiesto la necesidad de con-
textualizar sus resultados y complementarlos con los nacionales, este informe nacional se ha
elaborado con-siderando el contexto presente de Argentina. PISA 2018 muestra varias facetas
del sistema edu-cativo y de sus resultados que pueden ser mejoradas sustantivamente. Ello
concuerda con multiples miradas que instituciones y personas comprometidas con la educa-
cién argentina hacen sobre la informacién que se cuenta a través de distintas fuentes.

En relacién con los resultados obtenidos en la prueba PISA 2018, la Argentina aun tiene el desa-
fio de lograr que todos los estudiantes alcancen el nivel minimo de competencias en cada area
evaluada. Como se menciono, en Lectura cada cuatro estudiantes de 15 afios evaluados, sélo
dos han podido realizar las tareas mas simples frente a los textos presentados, manteniéndose
en el plano de los datos explicitos, los contextos familiares y las relaciones mas sencillas entre
informacion evidente. En Matematica, dos de cada tres estudiantes de 15 afios sélo han podido
resolver satisfactoriamente los problemas que requieren procedimientos rutinarios, siguiendo
indicaciones simples y utilizando la informacién presente; y han tenido dificultades para hacer
inferencias, incluso cuando fueran directas y cercanas a la situacién. Finalmente, en relacion
con las Ciencias, puede destacarse que uno de cada dos estudiantes se ubica por encima del
Nivel 1. Estos estudian-tes pueden recurrir al conocimiento cotidiano y a conocimientos pro-
cedimentales basicos para identificar una explicacién cientifica adecuada, interpretar datos e
identificar la pregunta que busca responder un disefio experimental simple. Ademas, manejan
conocimientos epistémicos basicos y pueden identifican preguntas susceptibles de ser investi-
gadas cientificamente.

Si se consideran todas las ediciones de PISA, se destaca que desde 2006 la Argentina se mantie-
ne practicamente igual en Matematica (381 a 379 puntos), mejora en Ciencias (391 a 404 puntos)
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y en Lectura (374 a 402). Respecto a esta ultima, es necesaria la aclaracién de que en su primera
participacion en PISA (2000), Argentina tuvo su puntaje mas alto en esta area (418 puntos), que
luego decayd y hace unos afios esta repuntando.

Estos resultados que no terminan de satisfacer estimulan a pensar, una vez mas, sobre las vias
de mejora para ampliar las capacidades fundamentales de los estudiantes de cara a los desafios
del mundo presente y futuro. La experiencia internacional comparada da un indicio que amerita
ser considerado: la mejora es paso a paso, y cada pais avanza desde su punto de partida. Otros
paises en situacion similar han evolucionado a través de una intensa concentracién en las pro-
puestas didacticas y en los recursos materiales de aprendizaje con la intencién muy expresa de
poner a todos los estudiantes al menos en el umbral basico de desempefio en las distintas areas.
Este abordaje tiene buenos puntos de apalancamiento en nuestro pais: buenas practicas de los
equipos docentes que se pueden diseminar, investigacién especializada que encaran tantas ins-
tituciones en el pais, y también la positiva valoracién que los estudiantes han manifestado sobre
sus docentes. La consolidacion del trabajo en equipo docente ha sido resaltada como un valor
estratégico para las oportunidades de aprendizaje; y también la inclusioén de acciones orienta-
das especificamente a fortalecer la motivacién, el autoconcepto de los estudiantes, asi como sus
habilidades reflexivas sobre sus procesos personales.

Las siguientes reflexiones buscan vincular los resultados expuestos y analizados a lo largo del
informe con situaciones propias de la tarea pedagdgica, tanto en la escuela (en el encuentro de
docentes y estudiantes), como en algunos aspectos propios de la gestién de politicas educativas.
Se extienden sobre las tres areas, pero con especial atencién sobre el area de Lectura, que fue
objeto de especial tratamiento en la edicion 2018 de las Pruebas PISA, por lo cual se cuenta con
numerosa informacién adicional.

Al tratarse de un fenémeno complejo y necesariamente dinamico, que es fotografiado con una
evaluaciéon y una serie de preguntas, estas consideraciones deben verse también como provi--
sorias. Sin embargo, se entiende pueden ser un insumo para el cuerpo docente de las escuelas,
principal garante de la construccion de lectores habiles que puedan afrontar los desafios de una
sociedad letrada que atraviesa cambios profundos.

Sobre Lectura

Los diferentes datos muestran muy variados panoramas y posicionamiento de los estudiantes
en relacién con su capacidad de lectura. Si el estado inicial de los estudiantes es variable segun
su disposicién a la lectura, nivel socioeconémico, grado de educacién de los padres y género, en-
tre otros factores, es necesario que las situaciones de lectura, los tipos y formatos de textos y su
nivel de dificultad también sea variable. Ofrecer numerosos textos que se adapten al estado de
desarrollo lector de cada estudiante es un elemento que puede resultar muy util para vehiculizar
el mejor desempeno escolar. Si se busca promover que los estudiantes perciban sus capacida--
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des como un recurso incremental, que considere que la inteligencia se va construyendo gradual-
mente, con esfuerzo y la dedicacién en el marco de situaciones desafiantes y asequibles a la vez,
las situaciones de lectura y los textos a trabajar en la escuela también deberian organizarse de
modo tal que los estudiantes puedan avanzar desde el punto en que esta cada uno, vivenciando
personalmente la posibilidad de superar las restricciones previas.

Es claro que la lectura es un contenido transversal que atraviesa las diferentes disciplinas y es-
pacios curriculares de la escuela. En este sentido, generar un habito de lectura es responsabili-
dad no excluyente del docente de lengua. Todo el cuerpo escolar debe darse a la tarea de trabajar
criticamente con textos. Para lograrlo, es necesario generar acuerdos didacticos entre los dife-
rentes docentes, dentro de las escuelas primarias y secundarias para presentar a los estudiantes
una agenda articulada y equilibrada de lecturas, que propicie la consolidacién de un repertorio
de estrategias para la lectura que sirva entre asignaturas y a la que cada espacio de conocimien-
to le aporte su saber especifico. En este sentido, los Nucleos de Aprendizajes Prioritarios para la
educacion obligatoria en la Argentina brindan el respaldo normativo adecuado para esta tarea.

Dentro de la educacién secundaria, especificamente, el ciclo basico debe dar soporte a la transi-
cién de los estudiantes a este nuevo escalén en su desarrollo como lectores competentes. No se
trata, sea dicho una vez mas, de una tarea excluyente de la educaciéon secundaria, sino que es
responsable de este desafio toda la educaciéon formal. Si existe un déficit en algun aspecto de es-
te camino de alfabetizacién, existen herramientas didacticas que permiten recuperar y sostener
el recorrido formativo de los grados o niveles previos.

La importancia de la construccién de un lector habil en el ciclo basico es central. En el ciclo
orientado hay un desafio mas abarcativo: incorporar desde el mundo de lectura temas en algida
discusién en nuestras sociedades como la diversidad de culturas, problematicas medioambien-
tales, desigualdad social, salud integral del ser humano, los desafios de la eleccién y construc-
cién del proyecto personal y comunitario de vida. De este modo, la lectura hébil sirve al fin ulti-
mo de promover la formacién de un ciudadano protagonista de su tiempo.

Los estudiantes en transicién entre las escuelas primaria y secundaria, tal como lo muestra esta
evaluacion a sus quince anos, recorren un complejo tramo en lo emocional, cognitivo y social,
con repercusiones multiples, incluyendo su posicionamiento como lectores. Asi como en la edu-
cacién primaria aprendieron a codificar el sistema de la lengua escrita en el proceso de alfabe-
tizacién inicial, la escuela secundaria los enfrenta a una nueva alfabetizacién en la que deben
codificar textos de mayor tamafio y complejidad e identificar las caracteristicas de diferentes
géneros textuales. Este nuevo escalén en su formacién como lectores expertos es tan desafian-
te como lo fue en su momento aprender a leer. Es necesario que todo el colectivo docente esté
atento a como los estudiantes afrontan este desafio: no es soélo asunto del docente de Lengua.
Los factores emocionales y de autopercepcion, son centrales para que los estudiantes resuelvan
las nuevas dificultades sin frustrarse o sin pensar que lo que se ve reflejado en ese proceso es su
incapacidad intelectual.

Desde las diversas esferas del sistema educativo, en forma cooperativa y convergente, los adul-
tos a cargo de la formacién debemos ayudar a construir un lector que sepa que a leer se aprende
gradualmente, con esfuerzo, que el error es parte del proceso, que se lee mejor con otros y que la
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recompensa es grande ya que el mundo de la lectura es un espacio de crecimiento, aprendizaje,
intercambio y entretenimiento.

Sobre Matematica

Argentina también mantiene importantes deficiencias para lograr que los estudiantes dominen
aspectos basicos del quehacer matematico. El nivel de desempefio en esa disciplina sigue ex-
hibiendo un estancamiento de sus resultados. Segun los datos relevados por PISA en 2018, una
gran proporcién de los estudiantes de 15 afios no ha podido resolver satisfactoriamente los pro-
blemas que requieren procedimientos rutinarios, siguiendo indicaciones simples y utilizando la
informacion presente.

Resulta importante considerar que, de acuerdo con el marco conceptual de las evaluaciones
de PISA de Matematica, las situaciones que se plantean a los estudiantes buscan explorar una
capacidad especificamente formulada: utilizar ciertos procesos mentales propios del quehacer
matematico, aplicando una seleccion significativa de contenidos a unos contextos plausibles de
requerimientos reales de dichos procesos y contenidos. En consecuencia, debe quedar claro que
no se estéa realizando una evaluacién centrada en el curriculo formal del pais. En cambio, cabe
reflexionar que estos resultados poco alentadores puedan deberse a procesos de enseflanza que
requieren ser enriquecidos y diversificados en las aulas argentinas, y no sélo en la educacion se-
cundaria, sino en todo el recorrido formativo. De hecho, como una reflexion y decision federal a
posteriori de las evaluaciones Aprender, equipos de especialistas de todo el pais han avanzado
en definiciones transversales y longitudinales sobre la ensefianza de la Matematica. El Consejo
Federal de Cultura y Educacién aprobo los Indicadores de Progresién de los Aprendizajes Priori-
tarios en Matematica, tanto a fines de la programacion de la ensefianza en las escuelas como de
la formacién docente continua.

Sobre Ciencias

De De manera similar a América Latina en su conjunto, Argentina también muestra un es-tan-
camiento de sus resultados en Ciencias. Es importante destacar que el marco conceptual de las
evaluaciones de PISA en Ciencias del Mundo Natural propone una fuerte orientacién desti-nada
a fomentar el protagonismo informado de los ciudadanos en las problematicas del mundo con-
temporaneo. Busca identificar de qué manera contenidos relevantes del campo de las cien-cias
involucradas son comprendidos por los estudiantes combinando la explicacién cientifica tedri-
ca;lainterpretacion de datos y evidencias de una situacion en particular, y la ponderacion de los
modos en que ha sido producido el conocimiento de estas ciencias. Las situaciones eva-luadas
se articulan en contextos de uso vigentes y desafiantes que interpelan a los distintos campos
cientificos involucrados en esta area. Resulta imprescindible remarcar una vez mas que no se
esta evaluando el curriculo formal del pais ni su implementaciéon directa, sino la estimacion del
potencial de transferencia de los aprendizajes en Ciencias de la Naturaleza acumulados en la
historia formativa de los estudiantes hacia interrogantes y experiencias reales que puedan en-
frentar en su vida personal y social, en el corto y medio plazo.
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Esta expectativa, que vitaliza diversos aspectos de la ensefianza escolar de estas ciencias, forma
parte de debates colectivos e iniciativas variadas que se desarrollan en Argentina desde hace
afios. Particulares impulsos tienen las asociaciones de profesores de ensefianza de las ciencias,
que organizan regularmente circuitos de estudio, debates e intercambio de experiencias. Alli se
aprecia un interesante intercambio entre Instituciones y egresados de la formacién docente de
nivel terciario y de nivel universitario. Estos esfuerzos van mas alla de la identificacién de talen-
tos especiales para las ciencias, cuestion que tiene por supuesto su gran valor, pero por defini-
cidén no tiene por intencion generalizar a todos los ciudadanos la capacidad cientifica tal como
aqui se ha definido.

También hay en el pasado reciente proyectos de nivel nacional y de varias provincias que inte-
gran la formacién docente continua y de apoyo a las escuelas primarias y secundarias para la
mejora de las ciencias del mundo natural, algunas de las cuales cuentan con buenas evaluacio-
nes externas. Su continuidad y expansion de la cobertura con un marco de analisis consistente
en una mejora evolutiva basada en evidencias es un soporte necesario para consolidar aprendi-
zajes integrados y de calidad para todos los estudiantes.
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Anexo A. Grupos de comparacion

En este informe los resultados obtenidos por Argentina en las distintas ediciones de PISA son
comparados con tres grupos de paises:

América Latina

Representa el promedio simple de los puntajes obtenidos por los paises de América Latina que
participaron de PISA 2018: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panama3, Peru,
Uruguay y Republica Dominicana.

No-OCDE

Representa el promedio simple de los paises y economias asociadas a OCDE que participaron de
PISA en 2018: Albania, Arabia Saudita, Argentina, Baku (Azerbaiyan), Bielorrusia, Bosnia y Herze-
govina, Brasil, Brunei Darussalam, Beijing-Shanghai-Jiangsu-Guangdong (China), Bulgaria, Ca-
tar, China Taipéi, Chipre, Costa Rica, Croacia, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, Georgia, Hong
Kong (China), Indonesia, Jordan, Kazajstan, Kosovo, Libano, Macao (China), Malasia, Malta, Mol-
davia, Marruecos, Panama, Pery, Republica Dominicana, Republica de Macedonia, Republica de
Montenegro, Rumania, Rusia, Serbia, Singapur, Tailandia, Ucrania, Uruguay y Vietnam.

OCDE

Representa el promedio simple de los paises miembro de OCDE en 2018: Alemania, Australia,
Austria, Bélgica, Canadd, Chile, Colombia, Dinamarca, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Fran-
cia, Grecia, Hungria, Islandia, Israel, Irlanda, Italia, Japén, Corea, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Meéxico, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Republica Eslovaca, Eslovenia, Espafia, Suiza, Suecia y Turquia.
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Anexo B. Construccion de las situaciones de evaluacion
incluidas en PISA para Lectura, Matematica y Ciencias

Las tres capacidades centrales en las sucesivas ediciones de PISA (Lectura, Ciencias y Matema-
tica) son sustantivas para el desarrollo del estudiante. La medicién de estas capacidades evalta
la transferencia de sus saberes a situaciones dentro o fuera del contexto escolar. En la construc-
cion conceptual para la evaluacion hay al menos tres componentes comunes a las tres areas:
procesos, conocimientos y contextos de uso. El modelo de evaluacién propone utilizar algunos
conocimientos especificos como soporte para resolver una situacién en un contexto concreto
que interpela a la aplicacién de uno o mas procesos.

En este anexo se amplia la informaciéon sucinta que se ha inserto en el Capitulo 2.1 de abordaje
general de PISA y en la presentacioén de los resultados por area, en los puntos 5.1, 6.1 y 7.1, para
Lectura, Matematica y Ciencias respectivamente.

La descripcién de cada una de las areas se basa en el marco conceptual definido por PISA (2019),
con el propoésito de aportar al lector mas informaciéon para comprender bajo qué encuadre se han
construido las situaciones de evaluacion que fueron presentados a los estudiantes. Durante las
sucesivas ediciones PISA fue refinando las definiciones iniciales que ha tomado en el 2000 para
evaluar las tres areas, actualizando la terminologia y agregando detalles, pero siempre mante-
niendo la comparabilidad intertemporal de las dimensiones principales.

[. cCOmMo evalua PISA la capacidad en Lectura?

Las definiciones metodolégicas sobre como medir la capacidad de Lectura tal como ha sido de-
finida son el encuadre mas pertinente para que se puedan interpretar los resultados expuestos
con una comprensién que supere el ordenamiento o comparacién directa de valores numeéricos.

Vale retomar la definicién de la capacidad de Lectura en PISA 2018:

‘La capacidad en lectura se ha definido como la comprension, uso, evaluacion, reflexion y com-
promiso con los textos con los que se interactua, en orden a alcanzarlas metas particulares de
lectura, para desarrollar el propio conocimiento y el conjunto de las capacidades personales, y
para participar en la sociedad. Esta concepcion sobre la capacidad lectora enmarca la construc-
cion de las situaciones de evaluacion, recorriendo sus distintos componentes”

éComo se construyen las situaciones de evaluacién que propone PISA?

Lamedicién de lalectocomprensién en PISA se construye sobre tres componentes basicos: 1) los
procesos —el modo en que los lectores se relacionan con los textos—; 2) los contenidos, que son
los textos, el material sobre el que opera la lectura, y 3) los contextos de uso, es decir el abanico
de escenarios y propoésitos en los cuales ocurren los procesos de lectura.
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El siguiente esquema sintetiza la relaciéon entre los distintos componentes considerados para la
construccién de los instrumentos de evaluacion de la capacidad lectora.

ESQUEMA B.1. Esquema de construccidn de situaciones de evaluacion en Lectura

Procesos Contenidos
* Localizar informacion Lectura * Tipos de texto
5 i » Formatos, organizacion y fuentes
Interpretar e integrar Componentes de las dge rexto y

» Evaluar y reflexionar situaciones de
evaluacion

Contextos

* Personal ¢ Publico
* Profesional « Educativo

Fuente: Elaboracion propia sobre OCDE (2019)

[.1. Procesos de pensamiento

La definicién de capacidad lectora recoge tres procesos clave: localizar informacién, compren-
der e integrar el texto, y evaluar y reflexionar. Para poder realizar estos procesos de pensamien-
to al menos con un nivel basico de eficacia, es necesario leer con fluidez, es decir, reconocer y
decodificar palabras y analizar las oraciones de los textos. El eficiente manejo de esta habilidad
libera el peso atencional y memoristico para los procesos de la lectocomprension.

= La localizacion de la informacion incluye las habilidades para acceder y recuperar informa-
cién dentro de un texto, y para buscar y seleccionar textos relevantes. Un lector habil puede
realizar una lectura minuciosa de un texto completo. Sin embargo, diariamente también se
usan estos textos para identificar informacién especifica sin requerir una lectura exhaustiva.
La habilidad de ubicar informacién se articula con la conciencia estratégica de los lectores
sobre sus necesidades de informacién y su destreza para desconectarse rapidamente de pa-
sajes irrelevantes para el propésito especifico. La identificacion de las porciones relevantes de
texto se realiza combinando el cotejo literal o cuasi literal de elementos en las preguntas y en
el texto y, la realizacién de inferencias en el nivel 1éxico o sintactico.

= La comprension consiste en la construccién de una representacion del significado literal y
su integracion con el conocimiento previo del lector a través de procesos de inferencia. Pa-
ra consequir una representacién del significado literal de un texto, los lectores deben com-
prender frases o pasajes cortos. Ante una meta de lectura, las tareas de comprension literal
implican un emparejamiento directo o coincidencia parafraseada entre el conocimiento que
se busca obtener del texto y la informacién dentro de un pasaje del mismo. Para ello, el lector
puede necesitar clasificar, priorizar o condensar la informacién que aparece en el texto para
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lograr sus objetivos y comprender el texto. Para generar un texto integrado, el lector necesita
realizar varios tipos de inferencias. Segun la situacién, seran simples inferencias de conexion,
como la resolucién de una anafora como la relacién entre un pronombre y la frase nominal
que funciona como su antecedente; o pueden ser relaciones de coherencia mas complejas, co-
mo las relaciones temporales entre hechos presentados en una cronologia que no esta orde-
nada secuencialmente. Estas inferencias son necesarias para enlazar diferentes fragmentos
del texto entre si pero también el texto con las metas de lectura. Ademas, es necesario realizar
inferencias para extraer el significado implicito de un fragmento de texto.

m La evaluacién y la reflexién van mas alla del significado literal o inferencial del texto para
evaluar la calidad y credibilidad de la informacioén; reflexionar sobre el contenido y la forma
de la escritura, y detectar y manejar el conflicto que surge de trabajar con multiples textos
que se contradicen entre si. Los lectores competentes pueden evaluar la calidad y credibili-
dad de la informacién en un texto y determinar si la informacién es valida, esta actualizada,
es precisa o imparcial. Un lector experto puede también reflexionar sobre la calidad y el estilo
de escritura. Esta reflexion lleva a los lectores a recurrir a su propio conocimiento y experien-
cias previas para comparar, contrastar o hipotetizar diferentes perspectivas. Al enfrentarse a
multiples textos posiblemente contradictorios, los lectores deben ser identificar y encontrar
formas de lidiar con el conflicto. El manejo de conflictos tipicamente requiere que los lectores
identifiquen las posiciones discrepantes, evaliien solidez argumental y la credibilidad de las
fuentes.

[.2. Contenidos de Lectura

Los textos, en sus distintos formatos, son los contenidos, la sustancia sobre la que se evalua la
aplicacién de los procesos arriba definidos. El marco PISA define cuatro dimensiones de los textos:

1. Fuente: individual o multiple, segun tenga uno o varios autores.

2. Organizacién y navegacion: textos estaticos (ofrecen un conjunto minimo de herramientas
para la interaccién) y dindmicos (cuentan con una mayor densidad de mecanismos de na-
vegacion).

3. Formato: textos continuos (formados por oraciones organizadas en parrafos, en una estruc-
tura jerarquica), discontinuos (formados por una serie de listas) y mixtos.

4. Tipo: descripcién, narracion, exposicion, argumentacion, instruccién, interacciéon, transac-
cion.

Entre estas dimensiones, la tipologia textual tiene mucho peso para definir las situaciones de

evaluacion. A continuacion, se presenta una breve definicién de cada tipo textual considerado:

= Textos descriptivos: son textos donde la informacion se refiere a las propiedades de los ob-
jetos concretos o abstractos y su ubicacién en el espacio, que puede ser fisico o figurado. Las
descripciones pueden tomar varias formas. Las descripciones impresionisticas presentan vi-
siones subjetivas de las relaciones, cualidades y direcciones de los entes. Las descripciones
técnicas, por otro lado, son observaciones objetivas en el espacio.

= Textos narrativos: la informacion en estos textos se refiere a las propiedades de los objetos
en el tiempo. Normalmente responde preguntas relacionadas con cuando, en qué secuencia
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y por qué los personajes en las historias se comportan como lo hacen. La narracién puede to-
mar diferentes formas. Las narrativas registran acciones y eventos desde un punto de vista
subjetivo. Los reportes plasman acciones y eventos de un punto de vista objetivo, que puede
ser verificado por otros. Las noticias pretenden permitir a los lectores formar su propia opi-
nion independiente de hechos y eventos sin ser influenciados por los propios puntos de vista
del reportero.

= Textos expositivos: presentan conceptos compuestos o construcciones mentales. El texto
proporciona una explicacién de cémo los diferentes elementos se interrelacionan y forman
un todo significativo. Las exposiciones pueden tomar varias formas: Los ensayos expositivos
proporcionan una explicacién simple de conceptos o experiencias desde un punto de vista
subjetivo. Las definiciones relacionan términos o nombres con conceptos mentales, expli-
cando asi su significado. Las explicaciones muestran cémo un concepto puede vincularse con
palabras o términos. Los resimenes explican y comunican textos en una forma mas corta que
el texto original. Las actas son un registro de los resultados de las reuniones o presentaciones.
Las interpretaciones de texto explican los conceptos abstractos que se discuten en una por-
cién de texto particular (ficticio o no ficticio) o grupo de textos.

= Textos argumentativos: presentan una relacién entre conceptos o proposiciones. Es posible
sub clasificarlos en textos persuasivos y de opinién. Los comentarios relacionan eventos, ob-
jetos e ideas con un sistema privado de pensamientos, valores y creencias. La argumentacion
cientifica relaciona eventos, objetos e ideas con sistemas de pensamiento y conocimiento pa-
ra que las proposiciones resultantes puedan verificarse o falsearse.

= Textos instruccionales: proporcionan instrucciones sobre qué hacer. Las instrucciones expli-
citan los medios para completar una tarea. Las reglas, las regulaciones y los estatutos especi-
fican ciertos comportamientos.

= Textos transaccionales: apuntan a lograr un propoésito especifico, como organizar una reu-
nion o hacer un compromiso social con un amigo. Antes de la difusién de la comunicacion
electronica, el acto de transaccion fue un componente importante de algunos tipos de cartasy
el propdsito principal de muchas llamadas telefénicas. Se trata de textos mas personales que
publicos, 1o que explica su exclusion de la mayoria de las tipologias textuales. Se basan en el
conocimiento y la comprensiéon posiblemente privados comunes a aquellos involucrados en
la transaccion.

En el caso de Argentina, que ha realizado pruebas en papel, obviamente no se ha podido trabajar
con los items propios del trabajo con textos en soporte digital.

|.3. Contextos para utilizar los procesos con los contenidos seleccionados

Personal: Es aquella que tiene como intencioén la satisfaccién de un interés o motivaciéon perso-
nal, ya sea de orden practico, intelectual, recreacional o estético. Incluye textos que interactian
con otros, como las cartas, o las biografias.

Publico: Es la que se relaciona con una comunidad amplia. Incluye comunicaciones oficiales,
convocatorias, informacién generalizada. Incluye una interaccién mas o menos anénima entre
el productor del texto y el lector.
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Educacional: Refiere a los textos especificamente disefiados para la instruccion, y son en gran
proporcion textos de tipo expositivo, y asignados por el docente a los estudiantes, mas que ele-
gidos por interés o placer.

Profesional u ocupacional: Son textos que suelen estar ligados a tareas especificas en un con-
texto laboral.

Los escenarios que se construyen para las situaciones de evaluaciéon estimulan diversos usos
potenciales de lectura, las cuales se especifican en relacién al contexto de uso y a la audiencia,
asi como al propésito del autor y los tipos de texto. El caracter recursivo de los textos —es decir
la posibilidad de realizar multiples intervenciones con una misma fuente— empleados en el exa-
men se espeja en los usos reales del material textual, que puede ser sujeto de distintas lecturas
e intervenciones con fines diferentes.

La evaluacién basada en escenarios imita la forma genuina en que un individuo utiliza los tex-
tos e interactua con ellos en la vida real. Ese abordaje permite comprender sus procesos de una
manera mas auténtica y podria aportar elementos para enriquecer propuestas de desarrollo de
la capacidad de lectura (tanto en Lengua como en otros espacios curriculares) asi como las eva-
luaciones correspondientes.

La propuesta metodolégica de evaluacion de Lectura en PISA pretende captar lo que el joven es-
tudiante de 15 afnos puede hacer con lo que aprendié en su recorrido escolar hasta el momento
de aplicacién. Se trata de la evaluacién de una serie de recursos de lectura que deben ser ensefna-
dos en la escuela. Al tratarse la lectocomprension de un contenido transversal, su enseflanza no
ocurre exclusivamente en las aulas de lengua. Una lectura habilidosa y eficiente es condicion de
posibilidad del éxito del estudiante en todas las asignaturas del espacio escolar. Es importante
destacar que no se trata de medir las caracteristicas intrinsecas del individuo como su inteligen-
cia innata o su memoria sino de mostrar las herramientas adquiridas en un recorrido formativo,
y su potencial de transferencia y aplicacién a otros contextos.

Il. cCOmo evalla PISA la capacidad en Matematica?

La acabada interpretacién de los resultados expuestos y de los que se incorporan en el capitulo
relacionado con los factores asociados requiere profundizar en la estructura conceptual y meto-
doldgica que explica cémo han sido evaluados los estudiantes en Matematica en PISA 2018. Vale
retomar la definicién de la capacidad Matematica en PISA:

‘La evaluacion en esta drea busca mensurar la capacidad personal para formular, emplear e in-
terpretar las matematicas en distintos contextos. Incluye el razonamiento matematico y la uti-
lizacion de conceptos, procedimientos, datos y herramientas matemadticas para describir, ex-
plicar y predecir fendmenos. Ayuda a las personas a reconocer el papel que las matematicas
desemperian en el mundo y a emitir los juicios y las decisiones bien fundadas que necesitan 1os
ciudadanos constructivos, comprometidos y reflexivos. Esta concepcion sobre la capacidad ma-
temadtica enmarca la construccion de las situaciones de evaluacion, recorriendo sus distintos
componentes.”
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éComo se construyen las situaciones de evaluacién que propone PISA?

Para configurar un instrumento que arroje informacién pertinente a la caracterizacién especifi-
ca del saber matematico se combinan los componentes propios del modelo de abordaje general
de PISA:

1. los procesos mentales que despliega la persona y las habilidades que debe combinar para
€s0s procesos mentales;

2. un particular recorte de contenidos matematicos, y

3. los contextos de uso del conocimiento matematico.

Combinando esos tres componentes se construyen las situaciones problema donde se pueda
tomar evidencia de los aprendizajes que pueden transferir los estudiantes. Dentro de cada situa-
cién se formulan items que van recorriendo los diversos componentes, considerando distintos
grados de dificultad. El siguiente esquema sintetiza la relacion entre los distintos componentes
considerados para la construccion de los instrumentos de evaluacién para Matematica.

ESQUEMA B.2. Esquema de construccién de situaciones de evaluacién en Matematica

Procesos
. Formula{r§|tua0|ones Contenidos
matematicamente.
« Cantidad

« Emplear conceptos, hechos, Matematica
procedimientos y razonamientos
matematicos.

* Espacio y formas

Componentes de las

ShiEsenes de » Cambio y relaciones

* Interpretar, aplicar, validar y evaluar evaluacion * Incertidumbre y datos
resultados matematicos.

Contextos

* Personal * Social
* Profesional ¢ Cientifico

Fuente: Elaboracion propia sobre OCDE (2019)

[1.1 Procesos de pensamiento

Son tres los procesos de pensamiento identificados para evaluar:

= La formulacion matematica de las situaciones es un proceso que permite a las personas re-
conocer e identificar oportunidades para definir con herramientas y conceptos matematicos
diversas situaciones problematicas de la vida cotidiana. As{ se convierte dicha situacién en
un problema matematico.
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= [a aplicacion de conceptos, procedimientos, y razonamientos légico matematicos es un pro-
ceso que posibilita a las personas operar, calcular, manipular correctamente datos, conceptos,
y procedimientos para alcanzar una resolucién matematica de un problema matematico.

= Lainterpretacién de resultados es un proceso que las personas matematicamente competen-
tes utilizan para reflexionar y validar dichos resultados en el marco del contexto en que se ha
formulado, para valorar su razonabilidad.

Estos tres procesos mentales se soportan en una trama dinamica de siete habilidades principa-
les, algunas de ellas muy especificas de matematicas y otras mas trasversales a otros campos
de conocimiento.

m Comunicacion: Una profunda comprensién lectora de la descripcién de la situaciéon permite
construir la imagen mental del problema a solucionar matematicamente. Durante la resolu-
cion se debe resumir, integrar y exponer datos, conceptos y procedimientos. La exposicién de
la resolucion del problema requiere claridad, persuasion y argumentacion.

= Matematizacion: Un problema debe ser abordado con una mirada especifica, para formularlo
de acuerdo con las reglas especificas del campo matematico, cumpliendo con sus estructuras,
sus conceptos y sus reglas. En muchos casos implica construir, adoptar o adaptar un modelo
matematico en el nivel de complejidad que corresponda a la situacion.

= Representacion: Los problemas, situaciones y objetos matematicos pueden ser representados
de diversas maneras, de modo tal que pongan en evidencia aspectos relevantes y estructura-
dores de la situacion.

= Razonamiento y argumentacion: La revisiéon de los elementos del problema y sus interaccio-
nes, y la formulacion de inferencias con un pensamiento légicamente enraizado son clave
para alcanzar una adecuada resolucién. Dicha resolucién también ha de ser justificada con la
misma consideracién logica.

= Pensamiento y accion estratégica para la resolucién del problema: Encarar un problema ma-
tematico requiere un plan general de abordaje, con sucesivos ajustes y reestructuraciones de
las estrategias y tareas. Ello implica tener un control permanente sobre los procesos y resul-
tados parciales.

= Dominio del lenguaje formal, simbélico y técnico: La comprension, interpretacion y aplica-
cién de las variadas expresiones simbolicas dentro de un contexto matematico especifico,
con un correcto uso de las reglas y convenciones propias de este campo de conocimiento, es
una habilidad crucial para el pensamiento y la accién matematica.

= Uso de herramientas matematicas: L.os instrumentos de medicién, los recursos tecnolégicos
y los programas computacionales son herramientas ampliamente disponibles en la actuali-
dad. La persona al utilizarlas debe tener comprensién de las operaciones y manipulaciones
que se realizan, ser conscientes de las limitaciones, y prestar especial atencién a la interpre-
tacion y comunicacion de los resultados que se alcanzan.
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[1.2. Contenidos matematicos

Los contenidos priorizados se estructuran dentro de cuatro campos principales:

= Cantidad: La comprension del sentido y el uso apropiado de la cuantificacién de diversos as-
pectos del mundo material y simbdlico permite pensar y actuar en mediciones, calculos, indi-
cadores y patrones numéricos. La persona que domina esta categoria tiene sentido de numero,
hace calculos mentales, estima resultados, puede evaluarlos y justificarlos.

= Espacio y forma: El dominio de conceptos y destrezas basicas vinculado con las propiedades,
posiciones, direcciones y patrones de objetos fisicos o virtuales, permite comprender sus re-
laciones y operar en adecuadas representaciones para propésitos especificos. La persona que
domina esta categoria elabora e interpreta mapas y esquemas, construye o entiende repre-
sentaciones de formas considerando distintos puntos de mira e identifica las trasformaciones
que pueden sufrir los objetos.

= Cambio y relaciones: El discernimiento de las multiples relaciones entre unidades, grupos y
contextos, ya sea en el mundo real (fisico, social, cultural) como en el mundo artificial, lleva a
buscar la identificacién de los sistemas que los contienen y las reglas propias con las que ac-
tan. La persona que domina esta categoria puede comprender, identificar, adecuar o generar
modelos matematicos adecuados para expresar los cambios y relaciones, a través de funcio-
nes y ecuaciones pertinentes, incluyendo las representaciones simbdélicas y graficas.

= Incertidumbre y datos: El reconocimiento, la variacién en los procesos y la busqueda de su
cuantificacion, manteniendo a la par la aceptacién de la incertidumbre y error en las me-
diciones, es una herramienta clave para conocer, tomar postura y actuar en muy diversos
contextos. La persona que domina esta categoria puede operar sobre datos que sistematizan
aspectos de situaciones; utiliza procedimientos matematicos y construye representaciones
adecuadas; extrae conclusiones, y puede estimar el grado de certidumbre y los margenes de
error de dichas conclusiones.

[1.3. Contextos para utilizar los procesos con los contenidos seleccionados

Las situaciones planteadas en los problemas propuestos a los estudiantes se insertan en alguno
de los cuatro contextos posibles de uso de contenidos matematicos, a saber:

= Personal: Aborda situaciones propias de esfera personal, familiar o de grupos de pertenencia.
A modo de ejemplo: planes de viaje, cuidado de la salud, finanzas personales.

= Laboral: Aborda situaciones potencialmente aplicables a variadas situaciones de trabajo. A
modo de ejemplo: costeos, inventarios, disefio de objetos o espacios, honorarios y pagos. Las
situaciones son elaboradas con una complejidad que atiende a la edad de los estudiantes par-
ticipantes y al grado de conocimiento esperable.

m Social: Aborda situaciones problematicas en el ambito de la comunidad humana, a nivel local,
nacional o global. A modo de ejemplo: organizacion del transporte, demografia, estadisticas
sociales y econdémicas, impactos ambientales, epidemias, uso del agua potable.

= Cientifico: Aborda situaciones en la cuales la Matematica esta fuertemente implicada como
recurso para actuar, tanto en el campo real como en la tecnologia y la ciencia; incluye los pro-
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blemas intramatematicos. A modo de ejemplo: elaboracién de modelos climaticos, probabili-
dades aplicadas ala genética, estimaciones de astronomia, funciones relevantes para analisis
y prediccion de impactos ambientales.

. cCoOmMo evalua PISA la capacidad en Ciencias?

La acabada interpretacion de los resultados presentados en el informe requiere aproximarse a la
estructura conceptual y metodolégica que explica como han sido evaluados los estudiantes en
Ciencias en PISA 2018.

Vale retomar el encuadre de la capacidad de Ciencias en PISA:

‘La capacidad en Ciencias se define con las siguientes notas. Es la habilidad de comprometerse
con temas relacionados con la ciencia, asi como con las ideas de la ciencia, como un ciudadano
reflexivo. Una persona que es competente en ciencias tiene la voluntad de involucrarse en un
discurso sobre la ciencia y la tecnologia, lo que requiere las competencias de explicar fenome-
nos cientificamente, disefiar y evaluar investigaciones cientificas e interpretar cientificamente
datos y evidencia’. Esta concepcion sobre la capacidad en Ciencias enmarca la construccion de
las situaciones de evaluacion, recorriendo sus distintos componentes.”

¢Como se construyen las situaciones de evaluaciéon que propone PISA?

Como en las otras areas, para elaborar los los instrumentos que arrojen informacién pertinente
a esta especifica caracterizacion de la capacidad en Ciencias, se combinan 3 componentes: i) los
procesos de pensamiento! que se requieren dominar (denominados subcompetencias en esta
area); ii) los contenidos cientificos; iii) los contextos de la situacién que se solicita resolver. Com-
binando esos tres componentes se construyen las situaciones problema donde se pueda tomar
evidencia de los aprendizajes que pueden transferir los estudiantes. Dentro de cada situacion se
formulan items que van recorriendo los diversos componentes, considerando distintos grados
de dificultad.

El siguiente esquema sintetiza la relaciéon entre los distintos componentes considerados para la
construccién de los instrumentos de evaluacion para Ciencias en PISA 2018.

1 En Ciencias, el marco analitico refiere a las subcompetencias dentro del drea evaluada. Se mantiene la denominacion de
“procesos cognitivos” para reforzar la unidad de concepcion global que inspira a PISA.
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ESQUEMA B.3. Esquema de construccion de situaciones de evaluacién en Ciencias

Procesos
) ) o Contenidos
 Explicar fendmenos cientificamente
Ciencias
cientificas Componentes de las Tierray el espacio
« Evaluar abordajes de situaciones de « Conocimientos procedimentales y
investigaciones y delinear disefios de evaluacion epistemoldgicos

aproximacion cientifica

Contextos

* Personal * Local
» Nacional * Global

Fuente: Elaboracion propia sobre OCDE (2019)

[1.1. Procesos de pensamiento

Son tres los procesos de pensamientos identificados para evaluar:

= [a explicacion cientifica de los fenémenos es un proceso cognitivo complejo a través del cual
las personas pueden identificar, reconocer, evaluar y comunicar las caracteristicas y las cau-
sas probables de fendmenos, problemas y situaciones del mundo natural. Ello incluye que
puedan ponderar el grado de certeza razonable de las explicaciones.

= La evaluacion de la investigacién cientifica es un proceso complejo de pensamiento por el
cual las personas pueden comprender, revisar o formular preguntas, indagaciones o investi-
gaciones cientificas sobre temas y problemas del mundo natural. Incluye las habilidades para
describir y comprender el proceso de investigacién, identificar las hipétesis que lo guia, va-
lorar el rigor y comprender el significado de las conclusiones a las que se arriba en el mundo
cientifico. Integra también la habilidad para plantear, ain en términos generales y acorde al
conocimiento del que dispone la persona, cémo se podria conducir adecuadamente una in-
vestigacién de acuerdo a criterios de las ciencias.

= La interpretacion cientifica de los datos y las evidencias es un proceso mental que la per-
sona aplica para analizar, comparar, integrar datos e informaciones provenientes tanto de
investigaciones cientificas como de los propios procesos de observaciéon y experimentacion
que pueda desarrollar. Incluye la identificacion de patrones de reqgularidad, la valoracion de la
confiabilidad y validez de los datos, la aceptacién de la incertidumbre en las mediciones y la
prudencia ante hallazgos que puedan producirse por azar.

La mirada que PISA hace de las ciencias del mundo natural, que se refleja en la priorizacién de
estos procesos, destaca su caracter acumulativo a través de debates de ideas, de confrontacion
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de evidencias, de prueba de hipoétesis, de replicacién de investigaciones en el marco de las co-
munidades cientificas. Evidentemente, un estudiante de 15 afios tendra logros incipientes en
varias de estas tareas; pero es deseable que pueda apreciar el valor de la aplicaciéon de modos ri-
gurosos en la produccién de conocimiento en las ciencias, y pueda distinguir entre informacion
sustentada (aun cuando pueda estar en proceso de validacién) e informacion falsa, tendenciosa
o sin fundamentos.

[11.2. Contenidos cientificos

Incorpora tres tipos de conocimientos:

= Conocimientos de contenido: Tener dominio de hechos, conceptos, ideas y teorias sobre el
mundo natural que la ciencia ha establecido hasta el presente, permite a la persona una com-
prensién adecuada de los sistemas en los que se insertan fenémenos con los que interactua
cotidianamente, en forma directa o mediada. PISA ha seleccionado los sistemas fisicos, los
sistemas vivos y los sistemas espaciales (con la Tierra incluida) como los campos de conoci-
mientos de contenido. A modo de ejemplo de los temas pueden sefialarse: la estructura de la
materia y sus propiedades; los cambios quimicos de la materia; fuerza y movimientos; ener-
gia y sus transformaciones; el concepto de organismo, la célula como unidad; la biologia del
ser humano; ecosistemas; estructura y energia de la Tierra; la Tierra en el espacio; la historia
del Universo.

= Conocimientos de procedimiento: L.a comprensién de los procesos por los cuales la ciencia
ha producido conocimiento sistematico, su acumulacién, refutacién y superacién, permite
a la persona ponderar las investigaciones cientificas, asi como encarar o participar en ini-
ciativas de indagacioén, exploracion e investigacién metodolégicamente validos que resulten
relevantes para si o para su comunidad. Por ello se espera que conozca y aplique practicas y
conceptos que organizan la investigacion cientifica tales como: los conceptos de variable (de-
pendientes, independientes, de control); medicién cuantitativa y cualitativa, uso de escalas;
meétodos para gestionar la incertidumbre en las observaciones; replicabilidad de los procedi-
mientos; estructuracion, representaciéon y exposicién de informacion; diversos formatos de
investigaciones cientificas.

= Conocimientos epistémicos: Entender por qué la ciencia ha generado un cuerpo de procedi-
mientos y practicas metodoldgicamente rigurosas permite a la persona valorar y comprender
que éstas han surgido para tender a la mejor confiabilidad y potencial explicativo posible en
un momento dado. Por ello sabe que la produccién de un modelo abstracto o matematico es
un hecho clave en la ciencia, aunque no sea un registro directo y detallado de su realidad per-
ceptible inmediata. Los temas incluidos en este conocimiento son, entre otros: los constructos
propios de las ciencias (aunque varios se comparten con otras ciencias) tales como hipétesis,
modelos y teorias; el compromiso con la objetividad y la supresion de sesgos; los tipos de razo-
namientos utilizados en la ciencia. Asimismo, se tocan aspectos del abordaje cientifico en el
mundo natural, tales como las diferentes formas de investigacién empirica y sus disefios, los
problemas de medicién y su efecto en la confianza de una investigacion, los aportes y limites
del uso de modelos abstractos. Finalmente, que se valore la necesidad de trabajos colaborati-
vos y a la vez criticos dentro de la comunidad cientifica, entre pares y entre equipos.
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[11.3. Contextos para utilizar los procesos con los contenidos seleccionados

Se consideran tres contextos:

m Personal: Aborda situaciones que se relacionan con la vida cotidiana de los estudiantes y sus
familias. Incorpora temas tales como promocién de la salud, nutricién, consumo responsable
de energia y recursos, conductas en relacién con el medio ambiente, evaluacién de riesgos
que corresponden a distintos estilos de vida, intereses sobre la ciencia y la tecnologia.

= Local/Nacional: Incluye situaciones que corresponden con la comunidad de referencia de los
estudiantes, ya sea en un plano mas directo de interaccién cotidiana como en la pertenencia
aun estado o nacién, que comparten reglas y pautas culturales. Trata temas tales como salud
comunitaria, calidad de vida, produccién y distribucién de energia, acceso y cuidado del agua
potable, efectos de catastrofes naturales, o procesos erosivos, incorporacién de tecnologias de
avanzada.

= Global: Considera situaciones que afectan a la vida en todo el mundo. Integra temas tales co-
mo la gestién de recursos renovables y no renovables, el incremento de la poblacién a nivel
global, cuidado de la biodiversidad, control de la contaminacién, conocimientos derivados de
la exploracién del espacio que aportan al mejor entendimiento del sistema espacial en el que
esta inserta la Tierra.

En particular en Ciencias forma parte del marco conceptual la definicién del nivel de demanda
cognitiva correspondiente a cada consigna. La relacién entre demanda cognitiva y nivel de di-
ficultad no es lineal. Una pregunta puede ser dificil de responder porque demanda un contenido
muy especifico, pero la demanda cognitiva ser baja, ya que requiere exponer un dato particular.
Una consigna que requiera comparar y diferenciar una cantidad importante de datos, puede ser
relativamente facil de contestar con los datos a la vista y ser de mayor demanda cognitiva por el
tipo de procesamiento que se pide.

Anexo C. Cambios en el escalamiento de los puntajes de
PISA en 2015

Las pruebas internacionales como PISA, que se repiten en el tiempo, presentan un doble
desafio. Por un lado, se busca que las pruebas implementadas en distintas ediciones sean lo
suficientemente similares como para que sus resultados puedan ser considerados compara-
bles vy, por lo tanto, permitir la construccion de tendencias. Por otro lado, es necesario que
en cada edicion se revise la metodologia de evaluacion, de forma de corregir deficiencias
de las técnicas iniciales y se logre identificar las capacidades de los estudiantes, sus conoci-
mientos y competencias a lo largo del tiempo. En este sentido, PISA revisa el marco teodrico
de Lectura, Matematica y Ciencias cada nueve anos, siguiendo un esquema rotativo.

La comparacion de los puntajes de PISA a lo largo del tiempo es posible dado que hay
ciertos items que se repiten en las distintas ediciones (llamados items de anclaje). Los re-
sultados de cada area son comparables desde la primera vez en que fue dominio principal
de evaluacion, Lectura desde el afio 2000, Matematica desde 2003 y Ciencias desde 2006.
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En 2015, la implementacion de PISA introdujo cambios significativos en el disefo de las
pruebas vy los procedimientos para establecer las escalas de puntajes. En primer lugar, 2015
fue el primer ciclo de PISA en que la mayoria de los paises optaron por implementar las
pruebas en computadora, por lo que se reviso la equivalencia de los items ancla correspon-
dientes a las pruebas en formato digital y papel. En segundo lugar, se optd por cambiar el
modelo de escalamiento de los puntajes, adoptando un modelo de Teoria de Respuesta al
item (TRI) hibrido de dos pardmetros, que se ajusta mejor a la diversidad de formatos de
respuesta que se incluyen en PISA. En tercer lugar, se modifico el tratamiento diferencial de
items entre paises. En ciclos previos a 2015, se eliminaban los items que mostraban variacio-
nes significativas entre paises que podian asociarse a caracteristicas propias de cada uno
de ellos, como el idioma o el contexto cultural. En 2015, la calibracion permitid incluir items
de ciertos paises cuyos parametros diferian levemente de los internacionales. Por ultimo, se
introdujo un cambio en el tratamiento de los items no respondidos al final del cuadernillo o
de cada bloque (items no alcanzados). Previamente eran considerados respuestas erroneas
y a partir de 2015, se consideran como no administradas (OCDE, 2016¢).

OCDE utilizdé la nueva metodologia de estimacion de los puntajes para recalcular los re-
sultados de cada pals en las tres areas para los ciclos 2006, 2009 y 2012. Se observa que
la correlacion entre los puntajes originales y los recalculados con la nueva metodologia es
muy alta, siempre superior al 0,98 en promedio para las tres areas y todos los ciclos consi-
derados. Para la mayoria de los paises, las diferencias entre los puntajes promedio obteni-
dos con una y otra metodologia se encuentran dentro del intervalo de confianza asociado
con el error de enlace, pero se observan excepciones entre las que se encuentran algunos
paises de América Latina. En estos paises, la proporcion de items no alcanzados fue mayor
que en otros, por lo que con la nueva metodologia estos paises hubieran obtenido mayores
puntajes en los ciclos previos a 2015. En este sentido, Rivas y Scasso (2017) muestran que la
proporcion promedio de items no alcanzados en paises de OCDE para los aflos 2006, 2009
y 2012 fue 2,3%, 2,6% vy 2,2%, respectivamente, mientras que en América Latina, dichas cifras
fueron 9,1%, 7,5% vy 6,8%.
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AneXxo D. Distribucion de los estudiantes por nivel de
desempeiio en las tres areas evaluadas

Lectura
B-S-J-Z (CHINA) 555,2 | . |
SINGAPUR 549,4 | [ aaaaa—— ]
MACAO (CHINA) 5251 | |
HONG KONG (CHINA) 5242 | . |
ESTONIA 523,0 [ |
CANADA 520,0 | |
FINLANDIA 5200 _— |
IRLANDA 518,0 | . |
COREA 514,0 _— ]
POLONIA 511,8 | I 0 .
SUECIA 505,7 | - |
NUEVA ZELANDA 5057 — ]
ESTADOS UNIDOS 505,3 | |
REINO UNIDO 5039 — e .
JAPON 503,8 | - ]
AUSTRALIA 502,6 — e -
CHINA TAIPEI 502,6 | ]
DINAMARCA 501,1 — e .
NORUEGA 499,4 I e .
ALEMANIA 4982 I - |
ESLOVENIA 4953 | |
BELGICA 4928 — ]
FRANCIA 4926 | |
PORTUGAL 4918 — e B
REPUBLICA CHECA 490,2 — I .
PROMEDIO OCDE 487,1 — ]
PAISES BAJOS 4847 I ]
AUSTRIA 4843 I ]
SUIZA 4839 I ]
CROACIA 4789 — ]
LETONIA 4786 I ]
RUSIA 4785 — ]
ITALIA 476,2 I ]
HUNGRIA 4759 — ]
LITUANIA 4758 I ]
ISLANDIA 4739 — e .
BIELORRUSIA 4737 I W
ISRAEL 4704 I I .
LUXEMBURGO 4699 I ]
UCRANIA 4659 I I W
TURQUIA 4656 I ]
REPUBLICA ESLOVACA 4579 I ]
GRECIA 4574 I ]
CHILE 4522 —— e E
MALTA 4482 I - |
SERBIA 4394 — 1
E. ARABES UNIDOS 431,7 I ]
RUMANIA 4277 I ]
URUGUAY 4271 I ]
COSTARICA 4264 I ]
CHIPRE 4243 — 1
MOLDAVIA 4239 N ]
MONTENEGRO 421,0 — E—
MEXICO 4204 — E—
BULGARIA 4198 — N
JORDAN 419,0 —— E—
MALASIA 449 I —
BRASIL 4128 — 1
COLOMBIA 4122 — ]
BRUNEI DARUSSALAM 408,0 I 1
CATAR 407,0 —— s N
ALBANIA 4054 I ]
BOSNIAY HERZEGOVINA 4029 [ ——
ARGENTINA 401,5 I I
PERU 400,5 I —
ARABIA SAUDITA 399,1 I ]
TAILANDIA 3928 I —
REP. DE MACEDONIA 392,6 I ]
BAKU (AZERBAIYAN) 389,33 EEEEEE—— r—
KAZAJSTAN 3869 I —
GEORGIA 379,7 I —
PANAMA 8769 I —
INDONESIA 3709 1 -
MARRUECOS 3593 1 =
LiBANO 3533 " —
kosovo 3530 | m
REP. DOMINICANA 3416 | =
FILIPINAS 3396 . =

- 100 50 0 50 100
I NIVEL 1 0 MENOR NIVEL 2 M NIVELS3 B NIVEL 4 Il NIVEL 50 MAYOR

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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Matematica

B-S-J-Z (CHINA)
SINGAPUR

MACAO (CHINA)
HONG KONG (CHINA)
CHINA TAIPEI
JAPON

COREA

ESTONIA

PAISES BAJOS
POLONIA

SUIZA

CANADA
DINAMARCA
ESLOVENIA
BELGICA

FINLANDIA

SUECIA

REINO UNIDO
NORUEGA
ALEMANIA

IRLANDA
REPUBLICA CHECA
AUSTRIA

LETONIA

FRANCIA

ISLANDIA

NUEVA ZELANDA
PORTUGAL
AUSTRALIA
PROMEDIO OCDE
RUSIA

ITALIA

REPUBLICA ESLOVACA
LUXEMBURGO
ESPANA

LITUANIA

HUNGRIA

ESTADOS UNIDOS
BIELORRUSIA
MALTA

CROACIA

ISRAEL

TURQUIA

UCRANIA

GRECIA

CHIPRE

SERBIA

MALASIA

ALBANIA

BULGARIA
EMIRATOS ARABES UNIDOS
BRUNEI DARUSSALAM
RUMANIA
MONTENEGRO
KAZAJSTAN
MOLDAVIA

BAKU (AZERBAIYAN)
TAILANDIA
URUGUAY

CHILE

CATAR

MEXICO

BOSNIA Y HERZEGOVINA
COSTA RICA

PERU

JORDAN

GEORGIA
REPUBLICA DE MACEDONIA
LIBANO

COLOMBIA

BRASIL

ARGENTINA
INDONESIA

ARABIA SAUDITA
MARRUECOS
KOSOVO

PANAMA

FILIPINAS
REPUBLICA DOMINICANA

B NIVEL 10 MENOR

509,3
508,8
508,0
507,3
502,3
5017
5009
500,0
4996
4994
4989
496,1

4954
495,1

4944
4924
4913
4893
4877
486,5

420,6
419,6
418,5
417,6
4174
414,2
408,8
406,3
4023
399,8
399,7
397,5
3944
3934
390,9
383,5
379,4
378,6
373,22
367,7
365,8
352,8
352,5
3251

100

a
o
o
a
o

NIVEL2 M NVEL3 [ NVEL4 [l NIVEL 50 MAYOR

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.

-
o
o



Ciencias

B-S-J-Z (CHINA)
SINGAPUR

MACAO (CHINA)
ESTONIA

JAPON

FINLANDIA

COREA

CANADA

HONG KONG (CHINA)
CHINA TAIPEI
POLONIA

NUEVA ZELANDA
ESLOVENIA

REINO UNIDO
PAISES BAJOS
ALEMANIA
AUSTRALIA
ESTADOS UNIDOS
SUECIA

BELGICA
REPUBLICA CHECA
IRLANDA

SUIZA

FRANCIA
DINAMARCA
PORTUGAL
NORUEGA

AUSTRIA
PROMEDIO OCDE
LETONIA

ESPANA

LITUANIA

HUNGRIA

RUSIA
LUXEMBURGO
ISLANDIA

CROACIA
BIELORRUSIA
UCRANIA

TURQUIA

ITALIA

REPUBLICA ESLOVACA
ISRAEL

MALTA

GRECIA

CHILE

SERBIA

CHIPRE

MALASIA

EMIRATOS ARABES UNIDOS
BRUNEI DARUSSALAM
JORDAN

MOLDAVIA
TAILANDIA
URUGUAY
RUMANIA
BULGARIA

MEXICO

CATAR

ALBANIA

COSTA RICA
MONTENEGRO
COLOMBIA
REPUBLICA DE MACEDONIA
PERU

ARGENTINA

BRASIL

BOSNIA Y HERZEGOVINA
BAKU (AZERBAIYAN)
KAZAJSTAN
INDONESIA

ARABIA SAUDITA
LIBANO

GEORGIA
MARRUECOS
KOSovo

PANAMA

FILIPINAS
REPUBLICA DOMINICANA

B NIVEL 10 MENOR

590,4
550,9
543,5
530,1
529,1
521,8
519,0
517,9
516,6
5157
511,0
508,4

476,7
475,0
4723
471,2
4689
468,2
468,0
464,0
462,1
456,5
451,6
443,5
4398
439,0
437,6
433,6
4309
4292

386,2
3837
3826
376,5
364,8
364,6
356,9
335,6
100

NIVEL 2

Fuente: OCDE, datos de PISA 2018.
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