Aile ve Toplum Yil: 11 Cilt: 6 Sayi: 22 Nisan-Mayis-Haziran 2010

ISSN: 1303-0256

Sosyal Kapitali Yapilandirmak:

Sosyal iletisim Ag1 ve

Yardimseverlik-Gonilluiliik

- Dog. Dr. Emine OZMETE*

Oz
Bu arastirma, sosyal iletisim agi ve yardimseverlik-
génullaluk baglaminda sosyal kapitalin

yapilandiriimasina iligkin esaslari ortaya koymak
amaci ile yuratalmustir. Nicel arastirma ydnteminin
kullanildigi bu ¢alismada, Ankara’da kamu sektériinde
calisan 176 kadin ve 162 erkek katilimciya anket
uygulanmigtir. Arastirmada; sosyal iletisim aginin
olusturulmasi baglaminda bireylerin, bir problem
oldugunda kendilerine yardim edecek yakinlari oldugu,
intiyac duyduklarinda bor¢ alabilecek birilerini
tanidiklari, aile ya da is yasami ile ilgili herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda yardim isteyebilecekleri
yakinlari ya da arkadaslar oldugu belirlenmistir.
Yardimseverlik-génillik baglaminda ise bireylerin
cogunlukla herhangi bir génulld kurulusa uye
olmadiklari ya da dernek, vakif ve hayir kuruluslarinda
gonillu olarak calismadiklari, ancak cogu zaman bir
hayir kurulusuna ya da ihtiyaci olanlara bagislar
yaptiklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kapital, sosyal iletisim
agl, yardimseverlik, génullilik, sosyal hizmet.

Abstract
Building of Social Capital: Social
Communication Network and Charity-
Volunteering

This study has been designed and implemented
with the aim of exposing the principles related to
social capital in terms of social communication network
and charity-volunteering. This quantitative study used
questionniare to collect data from 176 women and
162 men who working in public sector in Ankara. The
results of research show that individuals who have a
problem know one who help them, individuals who
need debt know one who give them, individuals who
faced some problems in family or work life know one
who help them in terms of social communication
network. It is exposed that individuals are not member
a voluntary organization and, they don't work a
charitable fund generally, but they often give charitable
gifts to charitable funds or people who have need.

Key Words: Social capital, social communication
network, charity, volunteering, social work.
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GIRIiS
Sosyal Kapital Kavraminin Tanimi

Sosyal kapital kavrami, ilk olarak ¢ogulcu ya-
sam ve demokrasinin gelisimi agisindan James
Madison ve Alexis de Tocqueville tarafindan 19.
ylazyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletlerinde
tartisiimaya baslanmistir (Kusgu, 2006). Tocque-
ville, Amerikan demokrasisi ve ekonomik gucindn
temelini olusturan katilimci toplumsal yasami de-
taylari ile tanimlamigtir. Avrupa’daki daha gele-
neksel ve hiyerarsik iligkileri koruyan resmi statu
ve yikimluluk baglarinin aksine, De Tocqueville’e
gobre insanlar arasindaki sosyal iligkiler ve baglar,
gonullt kuruluglara katilim ve etkilesim, bireyleri
birbirine baglayan sosyal bir yapistirici niteliginde-
dir (Field, 2006). GUnimuzdeki anlami ile sosyal
kapital kavrami ilk kez 1916 yilinda Lyda Judson
Hanifan tarafindan “kirsal okul-aile birligi merkez-
leri” ile ilgili yaptigi ¢ézimlemelerde kullaniimigtir
(Halpern, 2005).

Sosyal kapital kavrami 1980’li yillarda basta
Coleman, Putnam ve Bourdieu gibi sosyolog ve
siyaset bilimcilerin konuya getirmis olduklari yeni
ayrintilar ile literatlirde yer etmeye; birey, aile ve
toplumun guclendiriimesi ile ilgili calismalarda en
Onemli olgulardan birisi olmaya baglamistir.

En basit sekli ile sosyal kapital; toplumdaki ilig-
kilerin nitelik ve bicimlerini ifade etmektedir (Whit-
lock 2003). Sosyal kapital, bireylerin sahip olduk-
lari ve paylastiklar karsilikli glivene dayali iligkiler
kurulmasini saglayan tim kaynaklar olarak disu-
ndlmektedir. Béylece sosyal kapital, insanlar ara-
sindaki iliskiler agini inceleyen ve bu iligkiler agini
glven, normlar, sosyal iletisim aglar ile agiklayan
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Lin, 2001).

Bourdieu (1983) sosyal kapitali, bireylerin hare-
kete gecirebilecekleri etkin baglanti aglarinin mik-
tari ile kavramsallastirmaktadir. Bourdieu (1983)’ya
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gore sosyal kapital; az ya da ¢ok kurumsallasmis,
karsilikli kazanimlari ve kabulleri olan, sureklilik
gbsteren aglarin birey, aile, toplum diizeyinde sa-
hip olduklar gercek ve potansiyel kaynaklarin top-
lamini icermektedir.

John Field (2003, 2006)’e gbre sosyal kapital
iliskilere ve bu iliskiler agindan ortaya ¢ikan yarar-
hhk / verimlilik felsefesine dayanmaktadir. Bu ilig-
kiler agi; sosyal olarak bireylerin ya da gruplarin
/ topluluklarin degerli bir varlik oldugunu ortaya
koyan merkezi bir nosyonu ifade etmektedir. Ayni
zamanda bu iligkiler; toplumlar sekillendiren ve
birbirine baglayan sosyal dokulari érmek icin, in-
sanlarin kurmus olduklari sosyal iligkileri tanimla-
maktadir. Ayrica Field (2003) toplum icinde aidiyet
duygusunun ve sosyal aglar icinde guiven ve hos-
gbruye dayal iliskilerin kolaylikla kurulabilecegini
belirtmektedir. Bireyler arasindaki bu given iligki-
leri; daha genis sosyal kurumlarin iligkilerine olan
glveni de saglamakta ve nihai olarak deger yapi-
larinin, bir vatandas olma erdeminin ve toplumdaki
beklentilerin paylasiimasina dayanak olusturmak-
tadir. Bu iligkiler kaliteli bir sekilde yasanmadigi
surece guven sarsilmakta ve ciddi sosyal sorun-
larin ¢ikis noktasi olmaktadir. Bu anlamda sosyal
kapital kavrami; toplumlari yapilandirmay: ve gtic-
lendirmeyi igermekte; bireylerin birbirlerine karsi
glven duymalar konusunda zorluklarin asilmasi
icin gercekleri gérmelerini saglamaktadir.

Dinya Bankasi sosyal kapitali; toplumlarin
surdurulebilir gelismesi, verimliligi ve ekonomik is-
tikrarlar icin “sosyal kohezyon” ihtiyaci ile ortaya
¢ikan bir kavram olarak degerlendirmektedir. Sos-
yal kapital; kurumlarin, iligkilerin, 6zellikle sosyal
ilikilerin kalite ve kantitesini sekillendiren normlari
ifade etmektedir. Toplumlar ya da gruplarin birlik-
teligi esasina dayanan sosyal kapital; bireylerin
karsilikli fayda icin igbirligi ve koordinasyonu ko-
laylastirmalari, iliskiler agini kurmalari, normliari
yerlesik hale getirmeleri ve giiveni saglamalari
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gibi bireyler arasindaki suregleri de yansitmaktadir
(Anonymous 1999).

Baum ve arkadaslari (2000) sosyal kapitali, “...
kollektif ve karsilikh fayda etkilesimleri ile basa-
rili olma, &6zellikle sosyal ve sivil yagsama katilim
yoluyla saglikh toplumlarin insa edilmesi” olarak
aciklamaktadirlar.

Coleman (1988) sosyal kapitali; toplumsal zo-
runluluklar, beklentiler, bilgi kanallari ve kurallar
batuna ile cesitli davraniglari destekleyen ya da
engelleyen etkili toplumsal kabuller baglaminda
degerlendirmektedir. Colema’a gére sosyal kapital;
yapisal, iligkisel ve biligsel olmak Gzere Ug¢ boyutta
ortaya ¢ikmaktadir. (i) Yapisal boyut; grup icinde
digerleri ile baglanti olusturabilme becerisini, (ii)
iliskisel boyut; digerleri ile baglantinin igerigini, (iii)
bilissel boyut ise becerilerin yer aldigi iletisim ba-
samaklarini acgiklamaktadir.

OECD’nin tanimina goére ise sosyal kapital
“gruplar arasindaki ve igindeki isbirligini kolaylasti-
ran norm ve degerlerin paylasiimasi ile kurulan ag-
lar” seklinde belirtiimektedir (Anonymous 2001).

Bu tanimlarda sosyal kapitalin sosyal iletigsim
agi, guven, karsilkli iligkiler, ortak bir amag icin ey-
leme ge¢cme, yararlilik ve yardimseverlik gibi temel
kavramlari igerdigi anlagiimaktadir.

Sosyal Kapital ve Sosyal Hizmet

Putnam (1995) sosyal kapitali; karsilikh fayda
elde etmek Uzere bireyler arasinda kurulan igbirli-
gini ve koordinasyonu kolaylastiran gaven, iligkiler
agi ve normlar gibi sosyal érgtleyiciler baglamin-
da incelemektedir.

insanlar bir dizi iletisim agi ile birbirlerine bag-
lanmakta, bdylece ortak degerlerini toplumun diger
Uyeleri ile paylagsmaktadirlar. Sosyal iletisim aglari
bir kaynak olusturduklari i¢in sosyal kapitalin ya-
pilandiriimasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle

sosyal kapital birikimi bireyin yagsaminda yararli bir
sekilde her alanda kullanilabilir (Field, 2003). Bir
kaynak olarak sosyal kapital, kanitlanabilir, ince-
lenebilir, yatirim yapilabilir, yarar saglanacak hale
getirilebilir ve etkin kullanildiginda buyutallp, ge-
nigletilebilir (Misirdali, 2006). Sosyal kapital ko-
nusunda yapilan g¢alismalar, baskalari ile iletigsim
kurarak yardim alabilen insanlarin alamayanlara
gbre daha saglikh, daha mutlu ve varlikli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, bu insanlarin gocuklarinin
okulda daha basarili olduklari ve i¢inde bulunduk-
lari gruplarin anti-sosyal davraniglardan daha az
zarar gordukleri belirlenmistir (Field,2006).

Sosyal kapitali yapilandiran sosyal iletisim ag,
yardimseverlik ve gontlltlik gibi esaslar, bireyler
arasinda duyulan guveni, etkili ve gugli iletigimi,
ortak degerleri, aidiyet ve aynilik duygusunu be-
lirlemektedir. Sosyal kapitalin, toplumu olusturan
bireylerin ortaklasa hareket edebildikleri ve is ya-
pabildikleri kulltirel dizeyi hazirlayan bir birikim
oldugu soéylenebilir (Altay, 2007). Bu acidan sos-
yal kapital, “insanlar arasinda baglanti kuran, ku-
rumlar, iligkiler, tutumlar ve degerlerin ekonomik ve
sosyal gelismeye yaptiklar katkilar’dir (Lin, 2001).
Bu noktada, Michael Woolcock (2001) sosyal ka-
pitalin giclendirilmesi icin iligkiler esasina daya-
narak sosyal kapitalin t¢ farkli boyutu arasindaki
baglantiy! su sekilde aciklamistir: Bunlar,

Aile, yakin arkadas veya komsular gibi benzer
gruplardaki bireyler arasindaki baglar gdsteren
bag kuran sosyal kapital,

Farkh sosyo-ekonomik statl, farkh kusak ve
farkl gruplardan gelen, aralarinda mesafe bulu-
nan bireyler, arkadaslar ve dostlar arasindaki iligki-
ler gibi insanlarin daha uzak baglarini ¢evreleyen
képri kuran sosyal kapital,

Ozel alan disinda, yakin cevrenin 6tesinde
daha genis formal kurumlardan kaynak, fikir ve bil-
gi aligveriginde bulunan birey ve topluluklarin bir-
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birleriyle iletisim kurmalarini sadlayan baglayan
sosyal kapitaldir.

Sosyal kapital, bir toplumda gliven duygusunun
gelismesi ile ortaya c¢ikan bir kaynak olarak dusu-
naldiginde, aile gibi en kiguk, en temel sosyal
gruplarin yani sira, ulus gibi en genis gruplarin
gercek guvene, gercek isbirligine dayal olarak
formal ya da informal yardimseverlik ve génualltlak
yaklasimi ile calismalarinin 6n kosulu olmaktadir
(Anonymous, 2002). Bilindigi gibi, toplumda kendi-
liginden var olan, toplumsal bir deger olarak goru-
len ve informal sekilde gerceklestirilen yardimse-
verlik davraniglar ile gruplara ve topluma yoénelik
gonalla calismalar; 19. yuzyilile 20. yizyilin bagla-
rinda Dunya Ulkelerinde kurumsallasmis; modern,
bilimsel bilgilere dayali, 6rgutli ve profesyonel bir
sosyal hizmet meslegine dénismustir (Agnew,
2004).

Bu noktada sosyal sirecler ve sosyal bigim-
lendirme nosyonu ile ortaya ¢ikan sosyal kapital,
sosyal hizmetlerin esas kavramlar olan “toplum-
sal uyum”, “isbirligi ve birliktelik”, “toplumun guc-
lendiriimesi” yaklasimlarini icermektedir. Sosyal
hizmet, egitim ve sosyal-ekolojik sistemdeki ara-
bulucu muidahaleler arasindaki iligkinin farkinda
oldugu icin; sosyal kapitalin bireyler arasinda-
ki baglarn yansittigi kadar, bireyin kendisi icin de
bir kaynak oldugu gercegi ile hareket etmektedir.
Bu nedenle sosyal hizmet bilimi ve uygulamala-
rinda, bireylerin bagkalari ile baglarina, karsilikli
etkilesim ve iligkilerine odaklaniimasi gerektigine
dikkat cekilmektedir. Clnku sosyal kapital, birey-
ler arasindaki baglarin ya da ¢atigmalarin, moral
uyumun ya da ikilemlerin; gruplarin igbirligine ya
da rekabete dayali iligkilerinin, bireyler igin 6ng6-
rilen sinirlamalarin ya da olanaklarin anlagiima-
sinda etkili olmaktadir. Sosyal kapital agisindan
bireylerin ait olduklari sosyal iletisim aginin belir-
ledigi sinirlamalar ya da olanaklar sosyal hizmet
mudahalelerinde odak fikri olugturmaktadir. Boy-
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lece sosyal kapital sosyal esitsizliklerin analizinde
de etkili bir ara¢ olabilmektedir (Landhausser ve
Ziegler, 2006). Sosyal kapitalin yapilandiriimasi,
sosyal iligkilerin ve iletisim kaynaklarinin anlamini
tanimlamayi, dnemine ve yararina inanmayi ge-
rektirmektedir. Sosyal hizmet icinde; sosyal kapi-
tal birey, grup ve toplum sosyal hizmetine iligkin
uygulamalarda ve uyum muidahalesi surecinde ka-
bul gérmekte ve kullaniimaktadir. Sosyal hizmet
bakis acisi ile sosyal kapital sosyal dayanismanin
ve sosyal destek sisteminin varligi ile yapilandiri-
labilir. Bu agidan sosyal kapitalin ve sosyal iletisim
aginin; sosyal destek, sosyal kontrol, yardimlasma
ve sosyal katihm agisindan iglevsel oldugu belirtil-
mektedir. Gelismis Ulkelerde 6zellikle gocuk, geng,
kadin, engelli ve yagh refahi ¢alismalarinda; sos-
yal hizmet, giinlik yasamda sosyal kapitali daha
bilingli ve dogru bir sekilde yapilandirmak, islevsel
hale getirmek gibi bir sorumlulugu Ustlenmektedir
(Ellonen ve Korkiamki, 2008). Bu nedenle sosyal
kapital, fiziksel kapital ve insan kapitalindeki fay-
day! artirmasi nedeni ile son yillarda toplumlarin
gelismislik dizeyleri ve ekonomik kalkinma konu-
larinda yapilan arastirmalarda énemli bir gésterge
olarak incelenmektedir. Sosyal kapital, toplumda
sosyal duyarliligin artmasini saglayarak, yoksul-
larin refah dizeylerinin iyilestiriimesine yardimci
olmakta; igsiz, engelli ve muhta¢ olan toplumsal
risk grubundaki bireyler ya da risk gruplari icin ¢6-
z(m (retiimesine katkida bulunmaktadir. Ozellikle
toplumun geleceginin sekillenmesinde ¢ok énemli
olan ¢ocuklarin sosyal, insani ve ekonomik acidan
gelismeleri icin katkilarin olusturulmasinda etkin
olarak kullaniimaktadir (Lin, 2001).

Sosyal kapitalin yapilandiriimasi konusunda
uluslararasi dizeyde yapilan calismalar, sosyal
hizmetlerin de ilgi odaklari olan;

*  Yoksulluk ve sosyal dislanma;

+ Sivil olusumlar ve ybnetisimin kalitesi;
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+ Bireysel refah, saghk ve yasam tatmini;
. ligsizlik;

+ Ekonomik performans;

+ Egitim standartlari;

+ Sug ve sosyal farkhliklar gibi konularda yogun-
lagsmaktadir (Halpern, 2005; Lin, 2001).

Sosyal hizmetler agisindan sosyal kapitalin,
sosyal ve politik cevrede demokrasiye ve insan
haklarina iligkin farkindaligin artirimasinda degi-
simin ve gelisimin yonUnu belirleyecegi vurgulan-
maktadir. Diger yandan, sosyal kapital 6zellikle,
zor gunlerde tehlike ve digslanma gibi benzer de-
neyimlerle kargilasan insanlar arasinda, baglarin
glclenmesine de yardimci olmaktadir (Field,2006).
Bu baglamda, mikro ve makro cevresi ile dogru-
etkin iletisime olanak saglayan bir sosyal kapitale
sahip olan aileler; sosyal kapital, ekonomik kapital
ve insan kapitali agisindan daha guglu olabilirler.
Ailenin cevreleri ile etkili iletisimi, aile Gyelerinin
karsilikli olarak birbirlerinin dusuncelerini ve duy-
gularini anlamalarini saglamakta; is birligi, yardim-
severlik ve paylasma davraniglarini gelistirmekte-
dir (Halpern, 2005).

Bu noktada sosyal kapitali olusturan kaynaklar
Sekil 1’de gdsterilmektedir.

Sosyal kapitalin kaynaklarini; aile, sivil toplum

Orgutleri, firmalar, kamu sektorl, etnik ve diger
sosyal gruplar olusturmaktadir. Tim bu gruplar,
toplumun en kigik birimi olan aileden en genis
hali olan millet/Ulus’a kadar uzanmaktadir.

Aile igi dayanigmanin glglu oldugu; karsihkh sev-
gi, saygl, guven, fedakarlik, hosgéri ve duristlik,
yardimlasma, ait olma gibi degerlerin benimsendigi
ailelerde blylyen cocuklar ve genclerin, yetiskin-
likte sosyal kapital sistemine bu nitelikler ile dahil
olduklari aciklanmaktadir. Buna karsin sivil 6rgat-
lenmenin zayif oldugu “sosyal kapital”’i tanimlayan
dayanisma ve isbirligi gibi deneyimlerin yasanma-
dig, “gliven” ortaminin olusmadigi toplumlarda ise;

+ Mafya tipi sug 6rgitlerinin gelistigi,

+ Gucli merkezi yénetime ve burokrasiye duyu-
lan ihtiyacin arttigi,

+ Rusvet ve yolsuzlugun yayginlastigi,
+ Ancak kucuk aile igletmelerinin gelisebildigi,

+ Gulven unsurunun yoklugu nedeni ile her alan-
da is basarma maliyetlerinin ylkseldigi belirtil-
mektedir (Halpern, 2005).

Bu arastirma sosyal iletisim ag1, yardimseverlik
ve gonullilik baglaminda sosyal kapitalin yapilan-
dirlmasina iliskin esaslari ortaya koymak amaci
ile planlanmig ve yuratalmuastar.

Nisan - Mayis - Haziran 2010




Aile ve Toplum Yil: 11 Cilt: 6 Sayi: 22 Nisan-Mayis-Haziran 2010
IS8N: 1303-0256

Sekil 1. Sosyal Kapitalin Kaynaklari (Narayan, 1997; Karagil ve Masca, 2005)
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Uyeliklerin sayisi

Para bagislari

Katihmlarin sikligi

Karar mekanizmasina katilim
Uyelerdeki farkliliklar
Grubun mali kaynaklari

Kigilerin yardim severligi
Kigilerin gavenilirligi

insanlarin anlagilabilir olmasi
Insanlarin beraberligi

Hos sohbetlerin gerceklesmesi
olunmasi

Komsularin cocuklarin gcevrelerindeki
hasta olanlari sormalari, bu konuda
yardim teklif etmeleri

Gondlli olma

Gonallilik beklentisi
Gonulsuzlugu elestirme
Komsulara yardimin takdir
edilmesi,

Baskalarina yardim yapma

Ailenin guvenilirligi

Komsularin gavenilirligi

Farkli etnik yapidaki kisilerin
guavenilirligi

isadamlarinin gavenilirligi
Kamu gérevlilerinin gavenilirligi
Mahkeme, hakim ve polisin
guavenilirligi

Yerel yetkililerin givenirliligi
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YONTEM

Bireylerin sosyal kapital yapilarini sosyal ileti-
sim agi ve yardimseverlik-génullilik baglaminda
degerlendirmek amaci ile planlanan bu arastirma-
da; arastirma evrenini Ankara il merkezinde kamu
sektériinde calisan kadinlar ve erkekler olustur-
maktadir. Resmi yazismalar ile alinan izin dog-
rultusunda TC. Adalet Bakanhidi, TC. Milli Egitim
Bakanhgi, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi ile TC.
Tarim ve Koy Isleri Bakanhgrnda calisan kadinlar
ve erkekler arastirmanin érneklemini olusturmus-
tur. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in hazirlanan
anket formu adi gecen bakanliklarda ¢alisan ve
arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul eden
176 kadin ve 162 erkek olmak Uzere toplam 338
kamu calisanina Kasim 2008- Ocak 2009 tarihleri
arasinda karsilikh gérisme ydntemi ile uygulan-
migtir.

Sosyal Kapitalin Olgiilmesi

Sosyal kapital iliskiler esasina dayaniyor
olmasi nedeni ile yazili olarak ifade edilmesi,
O6lcme ybéntemlerinin belirlenmesi ve siniflandi-
rilimasi glclesmektedir. Bu nedenle gecerli ve
glvenilir tek bir 6lcme ydntemi bulunmamaktadir.
OECD’ye gore sosyal kapitali belirleyen genis ve
kapsamli goéstergelerin yoklugunda toplumlarda
var olan given durumu en kabul edilir gésterge
olmaktadir.

Bir toplumda sosyal kapitalin yapisinin anlagi-
labilmesi icin g6zlemler, nitel ve nicel aragtirmalara
dayal bir dizi analizler yapmak gerekmektedir. Bu
konuda, ilgili toplumdaki suglarin orani, bireylera-
rasi iliskilerde bor¢ alma-verme ve senet kullanma
orani ya da bosanma oranlari tzerinde durulmasi
gereken 6nemli kriterler olarak kabul edilmekte-
dir. Bu belirleyicilerdeki artiglar toplum agisindan
sosyal kapitalin zayifligini gdéstermektedir (Anony-
mous, 2001).

Inglehart’in (2000) 1981 yilindan itibaren pe-
riyodik olarak gerceklestiriien Diinya Degerler
Arastirmasi’nda sosyal kapitalin énemli belirleyici-
si olan “glven” ve “Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)”
oranlari sorulmustur. Bu arastirmada deneklere
“Genel olarak, insanlarin givenilebilir oldugunu,
diger bir ifade ile insanlarla iligkilerde asiri dikkat
gbsteriimemesi gerektigini soyleyebilir misiniz?”
seklinde bir soru ydneltiimis ve degisik Ulkelerden
farkl yanitlar alinmistir. Arastirma sonucunda ¢o-
gunlugu gelismis OECD {Ulkelerine ait gliven oran-
lari ile GSMH rakamlari arasinda dogrusal bir iligki
bulunmustur. 1995-1996 yillan arasinda OECD
Ulkelerinden en yiksek gliven dlizeyine sahip Ulke
Norvec'’te (%65.3) ve Almanya’da (% 41.0) GSMH
rakamlarinin da yuksek oldugu gérilmektedir (si-
rasiyla; 33470 ve 25620 Dolar). Bu arastirmada
genellikle GSMH dizeyinin ¢cok yiksek olmadigi
Brezilya, Peru, Kolombiya, Veneziella, Glney Af-
rika, Turkiye gibi Ulkelerde glven dlzeyi de yuk-
sek bulunmamistir. Bu noktada gelir dagilimindaki
adaletsizligin ve bunun sonucu olarak da ortaya
cikan yoksulluk olgusunun sosyal kapitalin yapi-
landirimasini olumsuz etkiledigi anlasiimaktadir.
Diger yandan glven, sosyal kapitalin énemli bir
boyutu olmasina karsin, tek bagina sosyal kapital
olgusunu agiklamak icin yeterli olmamaktadir (Fi-
eld 2003;Karagul-Masca, 2005).

Putnam sosyal kapitalin élctiimesinde sos-
yal aglarin yogunlugunun belirlenmesine dikkati
cekmektedir. Bu aglar cogu zaman bir toplumda
derneklere ya da vakiflara tiye olma oranina goére
sekillenmektedir. Dlinya Bankasina gore; baglica
makro “sosyal kapital géstergeleri” asagidaki gibi
siralanmaktadir:

+  Demokrasi,
+ Rusvet orani,

+ Mahkemelerin bagimsizhgi,
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+ Grevler, 6grenci hareketleri, protestolar,

+ Her 100,000 kiside kisi basina dusen tutuklu
sayisl,

+ Hukimete ve sendikalara olan glivenin derecesi,
+ Kredi kullanma orani,

+  Kisisel 6zgurlik,

+  Seg¢men mevcudu,

+ Yerel topluluklara katilim,

+ Sosyal baglamda etkinliklere katilim,

+ Yetkilendirme, temsil yetkisi oranlari,

+ Komsuluk-mahalle baglar,

+ Aile ve arkadashk baglar,

« is baglar,

+ Farkliliklari kabul etme (KOSGEB,2005).

Toplumsal bir deger olarak yardimseverligin
Olclldigu arastirmalarda; yardimseverlik bireyle-
rin hayir kurumlarina ya da ihtiyaci olanlara para,
giyecek, yiyecek vb. bagislar yapma durumlari ile
belirlenmektedir. Bireylerin génullilik davraniglari
ise bir génulll kurulusa tdye olup olmadiklari belir-
lenerek ortaya konulmaktadir (Navarro, 1988).

Bu arastirmada ise Avustralya Aile Calismala-
ri Merkezi (Australian Centre of Family Studies)
(Stone, 2001), The University of New South Wales/
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Sidney ve Avustralya Bati Sidney Universitesi’nde
(The University of Western Sdyney) ylritilen sos-
yal kapital arastirmalarinda kullanilan ydéntemler
ve anketler incelenmis, bu arastirma icin sosyal
kapitalin belirleyicileri olarak sosyal iletisim agi ve
yardimseverlik-goniillik esas alinarak anket formu
olusturulmustur.

Anket formu ¢ bdlimden olugmaktadir. Birin-
ci boélim arastirma kapsamina alinan bireyleri ve
ailelerini tanitici bilgileri ortaya koymayi amacla-
yan sorulari icermektedir. Bu kapsamda, bireylerin
cinsiyeti, yasi, evlilik durumu, ¢ocuk sahibi olma
durumu, cocuk sayisl, ailedeki birey sayisi, 6gre-
nim diizeyi, meslegi, evli olan bireylerin eslerinin
yasl, 6grenim duzeyi ve meslegine iliskin bilgileri
edinmeyi amaglayan sorular yer almaktadir. ikin-
ci bélumde, kadinlar ve erkeklerin sahip olduklari
sosyal iletisim aginin yapisini ve bu yapiya iligkin
degerlendirmeleri belilemek amaci ile olusturulan
sorular ve 6lgek bulunmaktadir. Sosyal iletisim
aginin degerlendiriimesine olanak saglayan bu 6l-
cek 1. Kesinlikle Katilyorum, 2. Katihyorum, 3. Az
Katihyorum, 4. Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katil-
miyorum seklindeki Likert tipi bir puanlama ile de-
gerlendirilmistir. Yardimseverlik-génallaluk bashgi
altindaki Ug¢lincti bélimde, kadinlar ve erkeklerin
bir génulli kurulusa Gye olma durumlari, bu kuru-
luglara katilim sikliklari, tye olduklari génullu ku-
rulusun tipi, ¢cevrelerindeki insanlar icin kimlerden
yardim istedikleri, bir hayir kurumuna bagis yapma
durumlari, bir gonalli kurulusta ¢alisma durumlar
gibi sorular yer almaktadir.
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Tablo 1.Sosyal iletisim Aginin Degerlendirilmesi Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Sosval iletisim ad Faktor yuk Madde toplam
y ® 9 degerleri korelasyonlari
1.Komsularimin ¢ogu guvenilir insanlardir. 0.47 0.52
2.Qevremdgkl_|ns§nlar her zaman kendi gelecekleri ve 0.48 0.32
refahlari ile ilgilenirler.
3.0turdugum ¢evrede yasayan insanlar diger semtlerde
; ) L 0.55 0.42
yasayan insanlara gére daha guvenilirdir.
4. Oturdugum gevrede yasayan insanlar tehlikelere karsi 0.70 0.40
dikkatli ve tetikte olan insanlardir. ' ’
5:B|r problem oldugunda, her zaman bana yardim edecek 0.35 0.41
birileri vardir.
6.Komsularin fikirlerine pek 6nem vermem. 0.66 0.32
7.0turdugum cevrede bir¢ok insan ihtiyaci olan kisiye yardim
. 2 0.55 0.53
etmeye isteklidir.
8.Son bes yilda oturdugum cevredeki insanlarin geliri ve refah
L : 0.54 0.28
dizeyi yukseldi.
9.0turdugum cevrede saygi ve kabul géren bir kisi oldugumu
e 0.52 0.39
disindyorum.
10. Oturdugum cevrede clizdanimi ya da ¢cantami 0.44 037
kaybettigimde biri bulursa bana geri getirir. ' ’

Ozdeger:2.93 Aciklanan Varyans:%29.28

Arastirmada anket formu kapsamindaki sosyal
yapinin degerlendiriimesi 6lgegine yapi gegerligi
ve glvenirlik testi yapiimistir. Olcegin yapi gecerli-
gini kontrol etmek icin faktér analizi uygulanmistir.
Analizde faktdr tiretme teknigi olarak temel bile-
senler analizi, déndlirme teknigi olarak Varimax
kullaniimigtir. Faktér analizinde yik degerlerinin
0.45 ve Ustl olasi 6nerilmekle birlikte uygulamada
0.30 yuk degeri alt sinir olarak kabul edilmektedir.

Cronbach Alpha:0.70

Bu calismada bir maddenin faktér yiuk degerinin
0.30 ve ustinde olmasi yeterli bunmustur (Taba-
chnick ve Fidell, 1989). Olgegin ic tutarlihginin
Olctiimesinde Cronbach Alpha hesaplanmistir.
Buna gbre sosyal iletisim aginin degerlendirilme-
si 6lcegi tek faktdr olarak incelenmistir. Bu 6lgegin
faktdr yuk degerleri 0.35 ile 0.70 arasinda; madde
toplam korelasyonlari 0.28 ile 0.53 arasinda de-
gismektedir. Guvenirlik icin hesaplanan Cronbach
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Alpha degeri 0.70 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuclar, sosyal iletisim aginin degerlendiriimesi
Olceginin bu arastirma icin gecerli ve guvenilir ol-
dugunu géstermektedir (Tablo 1).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
15.0 paket yazilim programindan yararlanilarak
olusturulan veri tabaninda toplanmigtir. Bireyleri
tanitici demografik bilgiler bélimindeki sorular ile
diger bolimlerdeki her tutum ctimlesi icin mutlak
ve ylzde degerler hesaplanmistir. Kadinlar ve er-
keklerin sosyal iletisim aglarina ve yardimseverlik-
g6nallaluk durumlarina iliskin degerlendirmelerinin
cinsiyet ile iligkili olup olmadigi t testi ya da Khi
kare, yas degiskenine gére farklilik gdsterip gds-
termedigi ise Tek Yonll Varyans Analizi-ANOVA ile
arastiriimistir

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsamina alinan kadinlar ve erkek-
lerin sosyal kapital yapilarini ortaya koymak amaci
ile yarGtdlen bu arastirmanin bulgulan “Bireyleri
Tanitici Demografik Bilgiler”, “Sosyal iletisim Agi-
nin Yapisi ve Degerlendirilmesi, “Yardimseverlik-
gonullalik” bagliklarr altinda incelenmistir.

Bireyleri Tanitici Demografik Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan bireylerin yarisin-
dan fazlasi (%52.1) kadin, yarisina yakini (%47.9)
erkektir. Bu bireylerin yaklasik tgcte biri (%34.6) 31
ve 40 yaglar arasindadir. 30 ve daha kuguk yas-
taki bireyler ile 40 ve daha buyulk yastaki bireyle-
rin orani aynidir (%27.5). Ortalama yas ise 34.8
+ 9.47 olarak belirlenmistir. Kadinlar ve erkeklerin
%68.6’sinin evli, %28.1’inin bekar, %3.3’Unln ise
bosanmis olduklari saptanmistir. Arastirma kapsa-
mina alinan bireylerin  %63.3’Unln ¢ocuk sahibi
olduklari, %36.7’sinin ise ¢ocuk sahibi olmadiklari
belirlenmistir. Cocuk sahibi olanlarin %32.5’inin 2
cocuk, %19.8’inin 1 cocuk, %6.8’inin 3 cocuk sahibi
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olduklari bulunmustur. Bireylerin aileleri 4 (%35.2)
yada 3 (%22.5) bireyden olugmaktadir. Kadinlar ve
erkeklerin cogunlugunun Universite (%58.6) yakla-
sik dortte birinin ise lise (%24.6) mezunu olduklari
gorulmektedir. Arastirma kapsamina alinan birey-
lerin %30.2’sinin “idari personel” olarak ¢alistiklari,
%18.3’Unuln seceneklerde yer alan “diger” meslek
gruplarindan birine sahip olduklari, %14.5’inin ise
avukat, doktor, mihendis gibi uzman meslek grup-
lari arasinda yer aldiklari saptanmigtir. Aragtirmaya
katillan evli bireylerden %40.9’unun eglerinin yagi
31- 40 arasinda degismektedir. Evli olan kadinlar
ve erkeklerin %34.5’inin eglerinin yasi 41 ve daha
blyuk, %13.8’inin ise 30 ve daha kuc¢uk olarak be-
lirlenmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin eglerinin
%46.9’u Universite, %26.3’l lise mezunudur.

Sosyal iletisim Aginin Yapisi ve
Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda arastirma kapsamina alinan
bireylerin sosyal iletisim aglarinin yapisi, sosyal
iletisim aglarina iliskin degerlendirmeleri ve sosyal
iletisim agindaki bireylere zaman ayirma siklig in-
celenmis; istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore ortaya ¢ikan farkhhiklar
yorumlanmigtir.

Sosyal iletisim Aginin Yapisi

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal iletisim
aglarinin yapisi ile ilgili yanitlari incelendiginde;
ihtiyac duyduklarinda bor¢ para alabilecek birisi-
ni tanityanlarin ¢ogunlukta oldugu gérilmektedir
(%90.5). Ayrica bireylerin iglerini yaparken fikir
danisarak, ekip calismasi yaptiklar (%88.8), ev
tasirken onlara yardim edebilecek birilerini tani-
diklari anlasiimaktadir (%87.3). Bireylerin cogun-
lugunun kendileri hastayken onlarin yerine alig-
veris yapacak (%85.5), ev ile ilgili ki¢uk islerinde
yardim edecek (%85.2), 6nemli sorunlari hakkinda
konusacak ve ¢6ziime kavusturacak birilerini tani-
diklari (%84.6) belirlenmistir. Bunlarin yaninda bi-
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reyler en Ust dlzey yodneticilerini (%81.7), is arka-
daglari ile aile bireyleri disinda rahatlikla ziyarete
gidebilecekleri birilerini (%81.7), bir ise bagvurduk-
larinda onlara referans olabilecek birilerini tanidik-
larini (%81.7) ve isteki problemler ile ilgili tavsiye
verecekleri kisilerin var oldugunu (%81.4) belirt-
miglerdir. Arastirmaya katilan bireylerin cogunlugu
ihtiya¢c duyduklarinda arabasini alabilecek birilerini
(%80.8), aile tyeleri ile bir anlagsmazlik ¢iktiginda
tavsiye alabilecek birilerini (%79.6), evlerinin anah-
tarini teslim edecek birilerini (%79.3) tanidiklarini;
tibbi ve saglik hizmetleri icin tavsiyelerde buluna-
cak birilerinin oldugunu (%75.7), isteki problem-
leri icin tavsiye alabilecek birilerinin var oldugunu
(%74.0) sOylemektedirler. Ayrica bireylerin ihtiyac
duyduklarinda ¢ocuklanyla ilgilenecek (%80.8), ev
esyalarini tamir edecek (%71.6), bir hukuk sorunu
oldugunda tavsiye alabilecek (%71.3), ev alma ya
da kiralamaya yardim edecek (%71.0) ve finansal
konularda tavsiye alabilecek birilerini tanidiklari
(%65.4) gorilmektedir. islerini yaparken onlara ra-
hatsizlik veren birilerinin olmadigini belirten birey-
lerin orani %68.9’dur. Bireylerin hemen hemen ya-
risi komgularinin ¢ogunu tanidiklarini (%51.8), su
andaki iglerine girmeye birisinin yardimci oldugunu
(%50.9) sdylemektedirler. Komsularini taniyan ve
ise girerken yardim alan bireylerin oraninin, sosyal
iletisim agindaki diger bireyleri tanima oranindan
daha dusuk olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Diger
yandan bireylerin yarisindan fazlasi is yasaminda
ilerlemeleri icin énemli olan insanlari tanimadikla-
rini belirtmektedirler (%56.8) (Tablo 2).

Bireylerin sosyal iletisim aglarinin yapisina ilig-
kin degerlendirmeleri cinsiyete gére incelendigin-
de; su andaki islerine girmeye yardimci olan; iste-
ki problemleri icin tavsiye alabilecekleri (p<0.05);
evlerinin anahtarini teslim edebilecekleri(p<0.01);
gerektiginde arabasini alabilecekleri (p<0.05);
bir hukuk sorunlari oldugunda tavsiye alabilecek-
leri (p<0.05); ihtiya¢ duyduklarinda cocuklari ile
ilgilenebilecek(p<0.01); finansal konularda tavsiye

alabilecekleri birilerini(p<0.05) tanima durumlari-
nin kadinlar ve erkekler igin istatistik olarak anlamli
bir farklihk gdsterdigi anlasiimaktadir (Tablo 2).Bu
acidan kadinlarin ise girerken, isteki problemlerini
¢Ozerken, bir hukuk sorunlari oldugunda, gocuk-
lari ile ilgilenecek birine ihtiya¢c duyduklarinda ve
finansal konularda tavsiye alabilmek igin birilerini
tanidiklari ve bu anlamda erkeklere kiyasla daha
genis bir sosyal iletisim agina sahip olduklari an-
lasiimaktadir. Erkeklerin ise ihtiya¢c duyduklarinda
arabasini alabilecekleri kisileri daha ¢ok tanidiklari
belirlenmistir. Buna goére kadinlarin sosyal kapita-
lin yapilandiriimasinda 6énemli bir belirleyicisi olan
“sosyal iletisim aglari”’nin erkeklere kiyasla daha
genis oldugu soylenebilir.

Sosyal iletisim Aginin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamina alinan bireylerin sosyal
iletisim aglarina iliskin degerlendirmeleri incelen-
diginde; kendilerini oturduklari gevrede saygi ve
kabul goéren bir kisi olarak distndukleri (X :4.0),
bir problem oldugunda her zaman kendilerine
yardim edecek birilerinin oldugunu belirttikleri ( X
:3.9), cevrelerindeki insanlarin her zaman kendi
gelecekleri ve refahlari ile ilgilendikleri (X :3.8) ve
komsularinin ¢ogunu guvenilir bulduklar (X :3.6)
belirlenmistir. Ayrica bu bireylerin oturduklari ¢ev-
rede yasayan insanlari diger semtlerde yasayan
insanlara gore daha guvenilir bulduklari (X :3.5),
bu insanlarin tehlikelere karsi dikkatli ve tetikte ol-
duklari (X: 3.4), cevrelerindeki bircok insanin ihti-
yaci olan kisilere yardim etmeye istekli olduklar
(X :8.3) anlasiimaktadir. Ancak arastirmaya katilan
bireylerin komsularinin fikirlerine pek énem ver-
medikleri (%10.1,%35.8,37.6; X :3.3) goérulmekte-
dir. Bununla birlikte bireylerin tgcte birinden fazlasi
(%9.2, % 33.4) oturduklari ¢evrede clizdanini ya
da cantasini kaybettiklerinde birinin bulup _kendi-
lerine geri getirecegine inanmaktadirlar (X :3.1).
Arastirmaya katilan bireylerin sosyal iletisim agina
iliskin en olumsuz algisi son bes yilda oturduklari
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cevredeki insanlarin gelirinin ve refah duzeyinin
yukselmesi ile iligkilidir. Son bes yilda oturduklari
cevredeki insanlarin gelirinin ve refah dizeyinin
yukseldigini dugunenlerin orani oldukga disuktar
(%4.4, %14.8; X :2.5) (Tablo 3).

Bireylerin sosyal iletisim aglarina iliskin deger-
lendirmeleri cinsiyete goére incelendiginde; kadin-
larin erkeklere kiyasla daha ¢ok oturduklari ¢ev-
rede yasayan insanlari diger semtlerde yasayan
insanlara gbére daha guvenilir bulduklar (p<0.05);
bir problem oldugunda her zaman kendilerine yar-
dim edecek birilerinin oldugu (p<0.01); erkeklerin
ise daha ¢ok oturduklari ¢evrede clizdanlarini ya
da cantalarini kaybettiklerinde biri bulursa kendi-
lerine geri getireceklerini dusindikleri (p<0.05)
anlagiimaktadir (Tablo 4).

Bireylerin sosyal iletisim aglarina iliskin deger-
lendirmeleri yasa gére incelendiginde; 30 ve daha
kiiglik yastakilerin diger yas gruplarindaki birey-

lere kiyasla daha cok son bes yilda oturduklar
cevredeki insanlarin gelirinin ve refah dizeyinin
yukseldigini dusindikleri belirlenmistir (p<0.05)
(Tablo 4).

Sosyal iletisim Agindaki Bireylere Zaman
Ayirma Sikhgi

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal iletisim
agina dahil olan cevrelerindeki kisilere zaman
ayirma sikliklar incelenmigtir. Bireylerin yaklasik
dértte birinin (%27.8) arkadaslar ile ayda birkag
kez goérustukleri; her hafta (%17.2), haftada iki kez
(%17.5) ve her giin (%15.1) arkadaglari ile goru-
sebilen bireylerin oraninin oldukc¢a disik oldugu
gbrulmektedir. Bireylerin is arkadaglan ile is yeri
disinda ¢ok az goérusebildikleri (%42.3), komgulari
ve gevrelerindeki insanlara ¢ok az zaman ayira-
bildikleri (%32.8), spor, kultir ve diger kullp ve
derneklerdeki arkadaslariyla da cok az (%53.8)
zaman gecirdikleri saptanmigtir (Tablo 5).

Tablo 2. Bireylerin Sosyal iletisim Aglarinin Yapisina iliskin Degerlendirmeleri ve Cinsiyete
Gore Khi-kare Analizi Sonuclari (N: 338)

Evet Hayir Toplam
Sosyal iletisim agi Cinsiyet Khi-kare
Sayi % Sayi % Sayi %
N Kadin 101 57.4 75 42.6 176 | 100.0
1. Su andaki isinize : 6.205"
girmeye birisi yardimci | Erkek 71 43.8 91 56.2 162 | 100.0 | .
oldu mu? sd: 1 p<0.05
TOPLAM 172 50.9 166 | 49.1 338 | 100.0
: ) . Kadin 141 80.1 35 19.9 176 | 100.0
2.Isteki problemleriniz 2 7.010™
icin tavsiye verecek Erkek 109 67.3 53 32.7 162 | 100.0 |
s sd: 1 p<0.01
birisi var mi?
TOPLAM 250 74.0 88 26.0 | 338 | 100.0
3.isteki problemler Kadin 150 85.2 26 14.8 176 | 100.0
lle ilgili sizin tavsiye g o 125 | 772 | 37 | 228 | 162 |100.0 | 3620
vereceginiz Kigiler var sd: 1
mi? TOPLAM 275 81.4 63 18.6 | 338 | 100.0
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Tablo 2 (Devam). Bireylerin Sosyal iletisim Aglarinin Yapisina iliskin Degerlendirmeleri ve
Cinsiyete Gére Khi-kare Analizi Sonuclari (N: 338)

Evet Hayir Toplam
Sosyal iletisim agi Cinsiyet Khi-kare
Say!i % Say!i % Say!i %
C . Kadin 53 30.1 123 | 69.9 176 | 100.0
4.lsinizi yaparken size x2: 0.155
rahatsizlik veren birisi | Erkek 52 32.1 110 67.9 162 | 100.0 Sd’_ 1'
5 :
varmi: TOPLAM | 105 | 31.1 | 233 | 68.9 | 338 |100.0
5.isinizi yaparken Kadin 159 90.3 17 9.7 176 | 100.0
s . 2.
37 CEMEEELS 9D [ 141 | 870 | 21 | 130 | 162 | 1000 |¥0:923
calismasi yapar sd: 1
misiniz? TOPLAM 300 88.8 38 11.2 | 338 | 100.0
. Kadin 137 77.8 39 22.2 176 | 100.0
6.En Ust dizey x2: 3.570
yoneticinizi tantyor Erkek 139 85.8 23 14.2 162 | 100.0 sd.' 1‘
5 :
mustinuz: TOPLAM | 276 | 817 | 62 | 183 | 338 | 100.0
7.Ev alma ya da Kadin 123 69.9 53 30.1 176 | 100.0
; .
kiralamaya yardim = gq 117 | 722 | 45 | 278 | 162 | 100.0 | 0%
edecek birisini taniyor sd: 1
musunuz? TOPLAM 240 71.0 98 29.0 | 338 | 100.0
ELOmEm SSRMETE | 153 | 869 | 23 | 131 | 176 | 100.0
hakkinda konusacak ve 2 1,514
¢6zime kavusturacak |Erkek 133 82.1 29 17.9 162 | 100.0 sd" 1'
birisini taniyor '
musSUNUZ? TOPLAM 286 84.6 52 15.4 | 338 | 100.0
9.is yasaminda Kadin 73 41.5 103 58.5 176 | 100.0
llerlemeniz icin onemli e, 73 | 451 | 89 | 549 | 162 | 100.0 | 0442
olan insanlari taniyor sd: 1
musunuz? TOPLAM 146 43.2 192 | 56.8 | 338 | 100.0
1015 e BEEFET 1D e 144 | 818 | 32 | 182 | 176 | 100.0
aile bireyleri diginda 2 0.006
rahatlikla ziyarete Erkek 132 81.5 30 18.5 162 | 100.0 Sd’_ 1'
gidebileceginiz birilerini ’
tanivor musunuz? TOPLAM 276 81.7 62 18.3 | 338 | 100.0
Kadin 84 47.7 92 52.3 | 176 | 100.0
11.Komsularinizin 22 410
cogunu taniyor Erkek 91 56.2 71 43.8 162 | 100.0 sd' 1
5 :
mustinuz: TOPLAM | 175 | 51.8 | 163 | 482 | 338 | 100.0
s Kadin 129 73.3 47 26.7 176 | 100.0
12.Evinizin anahtarini 2 8.036""
teslim edecek birilerini | Erkek 139 85.8 23 14.2 162 | 100.0 sd' 1' 0<0.01
t ? ’ '
antyor mustintiz TOPLAM | 268 | 793 | 70 | 20.7 | 338 | 100.0

*p<0.05,""p<0.01,"**p<0.001 **** 36 kisi bu soruyu yanitlamamistir, bu soru 302 kisi (izerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 2 (Devam). Bireylerin Sosyal iletisim Aglarinin Yapisina iliskin Degerlendirmeleri ve
Cinsiyete Gére Khi-kare Analizi Sonuclari (N: 338)

L . . Evet Hayir Toplam .
Sosyal iletisim agi Cinsiyet Khi-kare
Sayi| % | Sayi % Sayi %
13.Gerektiginde size arabasini |Kadin 18417611 42 | 239 176 110000  _ -
verecek birisini taniyor Erkek 139 |85.8| 23 142 | 162 | 100.0 sd'1 .p<0 05
musunuz? TOPLAM |273(80.8| 65 | 19.2| 338 |[100.0| '
E | ) " Kadin 126 |71.6| 50 28.4| 176 | 100.0 .
14.Ev egyalanni tamir edecek g o) 116 |71.6| 46 | 28.4| 162 | 1000 | 0000
birisini taniyor musunuz? sd: 1
TOPLAM |242 (71.6| 96 28.4 | 338 | 100.0
E . ) Kadin 155 | 88.1 21 11.9 | 176 | 100.0 .
15.Ev tagirken yardim edebi- ey o 140 |86.4| 22 | 136 | 162 |100.0 | 0206
lecek birileri var mi? sd: 1
TOPLAM | 295 (87.3| 43 12.7 | 338 | 100.0
16.Ev ile ilgili kiigiik islerinize | Kadin 152 186.4| 24 | 136 176 | 1000 . S
yardim edecek birisini taniyor | Erkek 136 |[84.0| 26 16.0 | 162 | 100.0 sd' 1'
musunuz? TOPLAM |288 (85.2| 50 | 14.8| 338 |[100.0|
17S|Z hastayken Sizin yerin_ Kadln 155 881 21 11 9 176 1000 2 1 949
ize aligveris yapacak birisini Erkek 134 |82.7| 28 17.3 | 162 | 100.0 Sd’_ 1'
taniyor musunuz? TOPLAM | 289 [855| 49 | 14.5| 338 [100.0|
18T|bb| ve Sag“k |9|n tavsiye'- Kad|n 139 790 37 21 O 176 1000 2 D 095
erde bulunacak birisini taniyor | Erkek 117 | 72.2| 45 27.8 | 162 | 100.0 Sd’_ 1'
musunuz? TOPLAM | 256 [75.7| 82 | 24.3 | 338 [100.0|
19|ht|yag duydugunuzda borg Kadin 159 [ 90.3 17 9.7 176 100.0 2 0.016
para alabilecek birisini taniyor | Erkek 147 |90.7| 15 9.3 | 162 |100.0 sd' 1'
musunuz? TOPLAM | 306 [90.5| 32 | 9.5 | 338 [100.0|
20.Aile lyeleri ile bir Kadin 147 |83.5| 29 16.5 | 176 | 100.0
9 . 5
ClE i AT BVSHE 2o 122 [75.3] 40 | 247 | 162 |100.0 |X5 3503
verebilecek birilerini taniyor sd: 1
musunuz? TOPLAM | 269 [79.6| 69 20.4 | 338 | 100.0
21 .Bir hukuk sorunu oIduQunda Kadin 134 | 76.1 42 23.9 176 | 100.0 2 4 194*
tavsiye verebilecek birilerini Erkek 107 |66.0| 55 34.0 | 162 | 100.0 Sd’_ 1.p<0 05
taniyor musunuz? TOPLAM | 241 |71.3| 97 | 28.7 | 338 |100.0
22 Bir |§e basvurdugunuzda Kadin 142 | 80.7 34 19.3 176 100.0 X2 0.233
size referans olabilecek birile- | Erkek 134 |82.7| 28 17.3 | 162 | 100.0 sd' 1'
rini taniyor musunuz? TOPLAM |276 |81.7| 62 | 18.3 | 338 |[100.0|
23.ihtiyac duydugunuzda Kadin 131 (86.2| 21 | 13.8 | 152 | 100.0| g
cocuklarinizla ilgilenecek Erkek 113 | 756.3| 37 246 | 150 |100.0 )s(d91 720 01
birisini taniyor musunuz?****  [TOPLAM | 244 [80.8| 58 | 19.2 | 302 |1000| "
24 .Finansal konularda tav- Kadin 123 | 69.9 53 30.1 176 100.0 2. 3 088 *
siye verecek birisini taniyor Erkek 98 [60.5| 64 39.5| 162 |100.0 )s(d 1' 0<0.05
musunuz? TOPLAM | 221 [65.4| 117 | 34.6 | 338 |100.0| '
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Tablo 3. Bireylerin Sosyal iletigsim Aglarina iliskin Degerlendirmeleri ve Frekans Dagilimi Sonuclari

(N:338)
BT Katiliyorum 73 Katiimiyorum FEE ;
Katiliyorum y Katiliyorum Y Katilmiyorum
Sosyal iletisim aginin algilanmasi
Sayl| % |Sayi| % |Sayi| % | Sayi | % | Sayl | %
1.Komsulanimin gogu glvenilir 42 | 124|175 [51.8 | 81 (240| 40 | 11.8 | - - |36
insanlardir.
2.Cevremdeki insanlar her zaman
kendi gelecekleri ve refahlari ile 67 |19.8 | 168 | 49.7 | 80 |23.7| 23 6.8 = - 3.8
ilgilenirler.
3.0turdugum cevrede yasayan
insanlar diger semtlerde yasayan 49 | 145 | 144 (426 | 82 (243 | 53 15.7 10 3.0 |35
insanlara gére daha guvenilirdir.
4. Oturdugum cevrede yasayan
insanlar tehlikelere karsi dikkatlive | 35 | 10.4 | 138 | 40.8 | 119 | 35.2 | 46 13.6 - - 3.4
tetikte olan insanlardir.
5.Bir problem oldugunda, her
zaman bana yardim edecek birileri 99 | 293|148 | 438 | 62 | 183 | 24 71 5 1.5 | 3.9
vardir.
6.Komsularin fikirlerine pek onem | 5, | 14 4 | 151 | 358 | 127 |376| 50 | 148 | 6 | 18 |33
vermem.
7.0turdugum cevrede bir¢ok insan
ihtiyaci olan kisiye yardim etmeye 26 | 7.7 | 134 | 39.6 | 123 | 36.4 | 44 13.0 11 33 |33
isteklidir.
8.Son bes yilda oturdugum
cevredeki insanlarin geliri ve refah 15 | 44 | 50 [14.8| 92 [27.2| 118 | 34.9 63 18.6 | 2.5
diizeyi yukseldi.
9. .Oturdugum cevrede saygi ve
kabul géren bir kisi oldugumu 71 |21.0| 207 |61.2| 50 [14.8| 10 3.0 - - 4.0
disiniyorum.
10. Oturdugum ¢evrede clizdanimi
ya da gantami kaybettigimde biri 31 9.2 | 113 | 33.4 | 103 | 30.5| 62 18.3 29 8.6 | 3.1
bulursa bana geri getirir.
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Tablo 4. Bireylerin Sosyal iletisim Aglarina iliskin Degerlendirmeleri ve Cinsiyete Gére

t Testi- Yasa G6re ANOVA Sonuclari

Sosyal iletisim agi Cinsiyet | N ; S t Yas N ; F
e | L - Kadin 134 |3.64 |0.80 <30 128 | 3.63
.Komsularimin ¢cogu guvenilir
insanlardir. 2.54 31-40 | 117 | 3.66 0.078
Erkek 139 |3.65 |0.88
41 < 93 | 3.67
2.Cevremdeki insanlar her zaman | Kadin 134 |13.73 |0.84 =30 | 128 | 3.77
ﬁgiT:r:igrglzlfceklerl ve refahlari ile e 25 |21 logo 3.58 31-40 117 1379 1.390
' ree : : 41< | 93 |3.95
T e e | o | 100 [oo [noo | |50 T17 3412
' ' 4 < 93 | 3.52
;r;fii?ela(;l;ih::]ksealliﬁrl;ﬁ@| dikkatli ve o 0.08 3140 | 117 | 3.44 0.322
. rke 139 |3.39 |0.84 M= 93 | 3.47
5.Bir problem oldugunda, her Kadin 134 |4.08 |0.82 <30 | 128 | 3.95
\z/zp;ﬁn bana yardim edecek birileri 17.81 3140 | 117 | 3.91 0.104
. Erkek 139 |3.74 |1.03 M= 93 | 3.90
o Kadin 134 |3.30 |0.90 <30 128 | 3.27
6.Komsularin fikirlerine pek 6énem 0.40 1.528
vermem. ' 31-40 | 117 | 3.43
Erkek 139 |3.45 |0.93
4 < 93 | 3.46
:Zttglljicdlirolan kisiye yardim etmeye e 20 |azs los 0.30 3140 | 117 | 3.30 0.386
' ree : = 41< | 93 |3.40
gﬁ\;;eyciiilgklgza?larm geliri ve refah 0.01 3140 | 117 | 2.38 2.201
: Erkek 139 (2.53 [1.10 M= 93 | 248
(I;igtdlnﬁ%erzntzlr kisi oldugumu " 20 laoe loe 1.70 3140 | 117 | 3.98 1.502
' e Sl 41< | 93 | 411
10 Oturdugum gevrede CuZdan|m| Kad|n 134 310 102 = 30 128 315
ya da ¢cantami kaybettigimde biri . 2.096
S 6.25 31-40 | 117 | 3.03
bulursa bana geri getirir.
gerig Erkek 139 (3.22 [1.18 M < 03 | 3.34
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Tablo 5. Sosyal iletisim Agindaki Bireylere Zaman Ayirma Sikhigi (N:338)

Her aiin Haftada Her Ayda Yilda Cok az
9 2 Hafta Birkac Kez | Birka¢ Kez

Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % (Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
1. Arkadaglarla zaman | 54 | 454 | 59 [175| 58 |17.2| 94 |27.8| 14 | 41 | 62 | 183
gecirme
21s arkadaslan ileig yeri | g | 54 | 18 | 53| 32 | 9.5 | 94 |27.8| 43 |12.7| 143 | 42.3
diginda gérisme
3.Komsulariniz ve
cevrenizdeki insanlarla 19 | 56 | 20 | 59 | 42 | 124|102 |30.2| 44 |13.0| 111 | 32.8
zaman gecirme
4.Spor, kultur ve diger
kulp ve derneklerdeki | | | 49 | 56 | 30 | 7.4 | 60 [16.9| 40 [10.9| 189 |53.8
arkadaglariniza zaman
ayirma

Yardimseverlik-Gondiilltiliik

Arastirma bulgularinin bu bélimiinde aragtir-
maya katilan bireylerin yardimseverlik ve génlli-
IUk ile iligkili uygulamalari degerlendirilmistir. Buna
gbre bireylerin cogunlugunun herhangi bir goénl-
I0 kurulusa tye olmadiklari (%82.5) belirlenmis-
tir. Herhangi bir génilld kurulusa Uye olduklarini
belirtenlerin orani yalnizca %17.5°dir. Bir gonallu
kurulusa Uye olanlarin da toplantilara seyrek katil-
diklari (%5.9), bazilarinin yalnizca énemli gin ve
tarihlerde bu toplantilara katildiklar (%5.6), bazi-
larinin haftada bir katildiklari (%3.6) ve digerleri-
nin ise ayda bir bu toplantilara katildiklari (%2.4)
saptanmigtir.

Kadinlar ve erkeklerin Gye olduklari génallu ku-
rulusun yapisi incelendiginde; bir génillu kurulusa
Uye olanlarin (%17.5) daha ¢ok kulttr derneklerine

Uye olduklari (%4.7), bunu sirasi ile ticari/is der-
nekleri ve vakiflarinin (%3.8), sosyal sorumlulukla
ilgili yardim kuruluglarinin ya da génillt kurulus-
larin (%3.2), okul aile birligi derneklerinin (%2.9)
izledigi belirlenmistir. Aragtirma kapsamina alinan
bireylerin %2.6’sinin mahalle/semt/hemserilik der-
nekleri ya da kooperatiflere tiye olduklari, %2.0’si-
nin politik gruplara katildiklari saptanmigtir.

Arastirma kapsamina alinan kadinlar ve er-
keklerin ekonomik zorluk ¢eken komsulari, aile
Uyeleri ya da akrabalari oldugunda onlara yardim
edebilmek icin daha cok diger aile bireylerinden
(%47.0) yardim istedikleri bulunmustur. Bu du-
rumda arkadaslarindan yardim isteyenlerin orani
ise %28.0 olarak belirlenmistir. Buna karsin diger
komsulardan (%7,6), patron ya da isverenlerinden
(%1.7), Gyesi olduklari génulli kuruluglardan (%1.4)
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Tablo 6. Bireylerin Yardimseverlik-Goniilliiliik ile iliskili Degerlendirmeleri

Yardimseverlik Sayi %
1.Herhangi bir géniillii kurulusa liye misiniz?

1.Evet 59 17.5
2.Hayir 279 82.5
TOPLAM 338 100
2.Cevabiniz “evet” ise hangi siklikta toplantilara katiliyorsunuz?

1Haftada bir 12 3.6
2.Ayda bir 8 2.4
3.0nemli glin ve tarihlerde 19 5.6
4.Seyrek 20 5.9
Uye olmayanlar 279 82.5
TOPLAM 338 100
3.Katildiginiz géniillii kurulusun yapisi

1.Ticari/is dernekleri/vakiflar 13 3.8
2.Kooperatif 9 2.6
3.Kadin dernekleri - -
4.Yasal Kredi/finans gruplari - -
5.Politik gruplar 7 2.0
6.Genclik Gruplari - -
7.Dini gruplar - -
8.Kultlr dernekleri 16 4.7
9.Mahalle/semt/hemserilik dernekleri 9 2.6
10.0kul aile birlikleri 10 2.9
11.Meslek dernekleri 9 2.6
12.Sosyal sorumlulukla ilgili yardim kuruluslari ve génulli kuruluslar 11 3.2
13.Diger 5 1.4
Uye olmayanlar 279 82.5

4.Ekonomik zorluk ceken komsulariniz, aile yeleriniz ya da akrabalariniz icin kimlerden yardim

|_istersiniz?
1.Hic kimseden 34 10,0
2.Diger aile liyelerinden 159 47.0
3.Diger komsulardan 26 7.6
4.Dini gruplarindan - -
5.ls adamlarindan - -
6.Polisten - -
7.Arkadaslardan 95 28.0
8.Aile mahkemelerinden - -
9.Patron,isverenden 6 1.7
10.Politikacilardan - -
11.Uyesi oldugunuz génallii kuruluslardan 5 14
12.Bilmiyorum/emin degilim 37 11.0
13.Cevapsiz 52 15.0
TOPLAM 338 -
5.Bir hayir kurumuna ya da ihtiyaci olanlara para, giyecek, yiyecek vb. bagis yapiyor

| musunuz?
Evet 254 75.1
Hayir 84 24.9
TOPLAM 338 100
6.Dernek, vakif, hayir kurumunda géniillii olarak ¢alisiyor musunuz?
Evet 43 12.7
Hayir 295 87.3
TOPLAM 338 100
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yardim isteyenlerin orani oldukga dustktir. Ayrica
bireylerin %15.0’inin bu soruya cevap vermedikleri,
%11.0’inin ise bu konuda fikirlerinin olmadigi ya da
emin olmadiklari, %10.0°’unun ise hi¢ kimseden yar-
dim almadiklari bulunmusgtur.

Arastirmaya katilan kadinlar ve erkeklerin bu-
yuk cogunlugunun (%87.3) bir dernek, vakif ya
da hayir kurumunda gonullu olarak ¢alismadiklar
halde; bir hayir kurumuna ya da ihtiyaci olanlara
para, giyecek, yiyecek vb. bagislar yaptiklari belir-
lenmigtir (%71.5) (Tablo 6).

SONUG

Bu arasgtirmada, Ankara’da kamu sektdrinde
calisan kadinlar ve erkeklerin sosyal iletisim agla-
rinin yapisi ile yardimseverlik ve goénillige iliskin
uygulamalari belirlenerek sosyal kapital sistemleri
ortaya konulmaya calisiimigtir.

Buna gbre arastirmaya katilan bireylerin sosyal
iletisim aglarinin yapisi incelendiginde ¢ogunlukla;

-ihtiyac duyduklarinda borg para alabilecek; is-
lerini yaparken fikir danigarak, ekip calismasi ya-
pabilecek; ev tasirken yardim alabilecek; kendileri
hastayken onlarin yerine aligveris yapabilecek; ev
ile ilgili kiiguk iglerinde yardim edecek; 6nemli so-
runlari hakkinda konusacak ve ¢6ziime kavustura-
cak birilerini tanidiklari,

-Ust diizey yéneticilerini; is arkadaslari ile aile
bireyleri diginda rahatlkla ziyarete gidebilecekleri
birilerini, bir ise bagvurduklarinda onlara referans
olabilecek birilerini tanidiklari; isteki problemler ile
ilgili tavsiye verecekleri kisilerin var oldugu,

-intiyac duyduklarinda arabasini alabilecek;
aile uyeleri ile bir anlagsmazlik ¢iktiginda tavsiye
alabilecek; evlerinin anahtarini teslim edecek; tip
ve saglik hizmetleri icin tavsiyelerde bulunacak; is-
teki problemleri icin tavsiye alabilecek; ihtiya¢ duy-
duklarinda cocuklariyla ilgilenecek; ev esyalarini
tamir edecek; bir hukuk sorunu oldugunda tavsiye
alabilecek; ev alma ya da kiralamaya yardim ede-

cek; finansal konularda tavsiye alabilecek birilerini
tanidiklar belirlenmisgtir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal iletisim
aglarina dahil olabilecek ¢odu kisiyi tanimalarina
karsin; komsularini tantyanlarin sayisi azdir. Ayrica
bireylerden su andaki islerine girerken birilerinden
yardimi alanlarin sayisi ¢ok yiksek degildir. Kom-
sularini taniyan ve ise girerken yardim alan bireyle-
rin oraninin, sosyal iletisim agindaki diger bireyleri
tanima oranindan daha dusuk olmasi dikkat ¢eki-
ci bir bulgudur. Diger yandan bireylerin yarisindan
fazlasinin is yasaminda ilerlemeleri i¢in dnemli olan
insanlari tanimadiklari anlagiimaktadir.

Kadinlarin ise girerken, isteki problemlerini ¢6-
zerken, bir hukuk sorunlari oldugunda, ¢ocuklari ile
ilgilenecek birine ihtiya¢ duyduklarinda ve finansal
konularda tavsiye alabilmek icin birilerini daha ¢ok
tanidiklarn ve bu anlamda erkeklere kiyasla daha
genis bir sosyal iletisim agina sahip olduklari an-
lasiimaktadir. Erkeklerin ise ihtiya¢c duyduklarinda
arabasini alabilecekleri kisileri daha ¢ok tanidiklari
belirlenmistir. Buna gére kadinlarin sosyal kapita-
lin yapilandiriimasinda énemili bir belirleyicisi olan
“sosyal iletisim aglar”nin erkeklere kiyasla daha
genis oldugu soylenebilir.

Bireylerin sosyal iletisim aglarina iligkin deger-
lendirmelerine gore; kendilerini oturduklari cevre-
de saygi ve kabul géren bir kisi olarak dusunduik-
leri; bir problem oldugunda her zaman kendilerine
yardim edecek birilerinin oldugu; c¢evrelerindeki
insanlarin her zaman kendi gelecekleri ve refah-
lari ile ilgilendikleri; komsularinin gogunu guvenilir
bulduklari; oturduklari cevrede yasayan insanlari
diger semtlerde yasayan insanlara gére daha gu-
venilir bulduklari; bu insanlarin tehlikelere kargi
dikkatli ve tetikte olduklari; ¢evrelerindeki bircok
insanin ihtiyaci olan kigilere yardim etmeye istekli
olduklari anlagilmaktadir. Ancak arastirmaya ka-
tilan bireylerin komsularinin fikirlerine pek énem
vermedikleri; bununla birlikte bireylerin tgte birin-
den fazlasinin oturduklar ¢evrede clzdanini ya
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da cantasini kaybettiklerinde birinin bulup ken-
dilerine geri getirecegine inandiklari gérulmek-
tedir. Arastirmaya katilan bireylerin sosyal ileti-
sim agina iliskin en olumsuz algisi son bes yilda
oturduklari ¢evredeki insanlarin gelirinin ve refah
dlzeyinin yikselmesi ile iligkilidir. Son bes yilda
oturduklari gevredeki insanlarin gelirinin ve refah
dizeyinin yikseldigini distnenlerin orani olduk-
¢a dusuktar.

Kadinlarin erkeklere kiyasla oturduklari gev-
rede yasayan insanlari diger semtlerde yasayan
insanlara daha guvenilir bulduklari; bir problem ol-
dugunda her zaman kendilerine yardim edecek bi-
rilerinin oldugu; erkeklerin ise daha ¢ok oturduklari
cevrede cuzdanlarini ya da c¢antalarini kaybettik-
lerinde biri bulursa kendilerine geri getireceklerini
dusutndukleri anlagiimaktadir.

30 ve daha kiguk yastakilerin diger yas grup-
larindaki bireylere kiyasla daha ¢ok son bes yilda
oturduklari ¢evredeki insanlarin gelirinin ve refah
dlzeyinin yikseldigini disindikleri bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireyler sosyal iletisim agi-
na dahil olan bircok kisiyi taniyor olmalarina kar-
sin; bu kigiler ve arkadaslari istedikleri zaman ve
siklikla gérisememektedirler.

Bireylerin sosyal iletisim agina dahil olabilecek
bircok kisiyi tanidiklari ve bazi konularda tavsiye
alabilmek icin bu kigilere bagvurduklari séylenebi-
lir. Bunun sosyal kapitalin dogasina uygun olarak
bireylerin yasamini kolaylastiracagi agiktir. Ancak
bireylerin sosyal iletisim agina dahil olan kigiler ve
arkadaglari ile yeterince sik gérugemedikleri, bu
nedenle de sosyal kapitalin asinmaya basladigi
dasunulebilir. Diger yandan bireylerin komsulari-
ni tanimadiklari ve komsularinin fikirlerine énem
verdikleri anlagiimaktadir. Bu bireylerin yakin cev-
resindeki insanlara duyduklar guvenin az oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Misirdali’na (2006) gore Ulkemizde sosyal ilig-
kiler ve baglar zayiflamakta ya da kisiler arasinda-
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ki iligkiler gelismemekte; gliven surekli bir azalma
egilimi géstermektedir. Sahip olunan sosyal kapital
Uretken kullaniimadiginda asinmaya baslamakta-
dir. Boylece diger tim kapital gesitleri gibi yok ol-
makta ve faydasi azalmaktadir.

Gercekte Turkiye'de sosyal kapitalin dlgtilmesine
yOnelik ¢calismalarin sayisi oldukc¢a sinirlidir. Sosyal
kapital konusunda 2005 yilinda “Infacto Research”
arastirma grubu tarafindan 15 ilin kentsel ve kirsal
bolgelerinde, 18 yas Ustl (18-24 yas araligindaki ni-
fus) 1216 kisi ile yapilan arastirmada genel olarak;

Turk toplumunda sosyal kapital dizeyinin di-
suk oldugu;

Sosyal kapitalin, siyasi ve sivil katilim; sorgu-
lamadan itaat, hosgérusuzlik gibi kavramlar ile
iligkili oldugu;

Derneklerin yayginlasmasinin ve siyasal kati-
hmin artmasinin yolunun sosyal kapital dizeyinin
yukselmesinden gectigi;

Genellestiriimis glvenin ve sivil katihmin, daha
iyi isleyen demokrasi i¢in tetikleyici rol oynayacagi
belirlenmisgtir.

Avrupa Birligi'ne Uye ve Uyelige aday Ulkeler
arasinda yapilan ve sosyal kapital karsilagtiril-
masini igeren bir ¢galismada da Turkiye’nin sosyal
kapital diizeyi 47 Ulke icinde 45. sirada gériinmek-
tedir. Bu arastirmada, Kuzey Ulkeleri yuzde 90
ile ilk siralarda yer alirken, Balkan ulkelerinde bu
oran ortalama yuzde 60 olarak gerceklesmistir. Bu
arastirmada sosyal kapital dlizeyi en dusuk Ulke-
nin Bulgaristan oldugu belirlenmistir (Altay, 2007).

ABD’de yapilan bir anket ¢alismasinin sonug-
lar iyi egitimliler ve zenginler arasindaki giiven se-
viyesinin lise egitimini birakmis olanlara ve yoksul
kesime goére ¢ok daha ylksek oldugunu goéster-
mektedir. Sosyal aglarin avantajlan ya da deza-
vantajlari muhtac gruplari etkilemektedir. Ornegin
engelli bireyler cogunlukla daha az ise alinirlar,
genellikle digerlerinde gére daha az calismak-
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ta olan insan tanirlar ve toplumun geneline goére
sosyal yardim hizmetlerine daha ¢ok bagimlidirlar.
Bu bireyler, ayni zamanda diger insanlarin engel-
li olma hakkindaki tutum ve degerleri nedeni ile
dogrudan bir ayrimciliga da maruz kalirlar. Diger
yandan gruplarn hedef alan olumsuz davraniglar
degerlendirildiginde; arastirmacilarin 6nemle Gze-
rinde durdugu konu organize suglardir. Tecavizin
genellikle kurbanla baglantil kisiler tarafindan ya-
pilma olasiligi yuksektir ya da enjeksiyon yoluyla
uyusturucu kullanan kisilerin olusturdugu aglara
dahil olanlarin, bu isi kendi basina yapanlara gére
daha fazla risk tagiyan enjeksiyon uygulamalari
yapma ihtimali vardir (Graycar, 1999). Bu noktada
sosyal hizmet midahalelerinde bireyin ya da gru-
bun cevresi icinde degerlendirildigi dikkate alindi-
ginda; sosyal kapital sistemlerinin anlagiimasinin
Onemi ortaya ¢cikmaktadir.

Bireylerin yardimseverlige ve gondllige iliskin
uygulamalari incelendiginde; herhangi bir gdénullu
kuruluga tye olmadiklari; herhangi bir génallt kuru-
lusa Oye olanlarin da toplantilara seyrek katildikla-
ri; bazilarinin yalnizca énemli glin ve tarihlerde bu
toplantilara katildiklari; daha ¢ok kultir derneklerine
Uye olduklari; sosyal sorumlulukla ilgili yardim ku-
ruluglarina ya da gonulli kuruluglara Gye olanlarin
oraninin oldukca az oldugu goriimektedir.

Yardimseverlikle ilgili olarak; arastirmaya kati-
lan kadinlar ve erkeklerin ekonomik zorluk ¢eken
komsulari, aile Uyeleri ya da akrabalari oldugun-
da onlara yardim edebilmek icin daha ¢ok diger

aile bireylerinden yardim istedikleri; Gyesi olduklari
go6nillh kuruluglardan yardim isteyenlerin oldukga
az bulundugu; bir dernek, vakif ya da hayir kuru-
munda goénulli olarak calismadiklari ya da Uye ol-
madiklari halde; bir hayir kurumuna ya da ihtiyaci
olanlara para, giyecek, yiyecek vb. bagislar yaptik-
lari belirlenmigtir.

Bdylece, sosyal hizmet bakis agisi ile de para,
yiyecek gibi ihtiyaclarin dogrudan ihtiyaci olan
kisilere yapilmasi ve genellikle dogrudan yardim
biciminde gerceklestiriimesine dayali olan yardim-
severlik/hayirseverlik yaygin bir davranig olarak
g6zlenmektedir. Bu noktada bir génulli kurulusa
Uye olarak génualli ¢alismanin tercih edilmedigi;
informal sekilde sosyal dayanigsma sistemi icinde
yardimseverlik davraniglarinin surdaraldigi anla-
siimaktadir.

Sosyal kapitalin yapilandiriimasinda etkili olan
sosyal iletisim aglan toplumda sosyal hizmetle-
re ihtiya¢c duyan muhtag¢ bireylerin ya da grupla-
rin belirlenmesi ve sosyal hizmet mudahalelerine
dahil edilmesi agisindan énemlidir. Diger yandan
toplumdaki muhtag bireylerin ya da gruplarin ihti-
yaglarinin sosyal dayanisma sistemi iginde blyuk
Olctide yardimseverlik bilinci ile dogrudan yardim
seklinde kargilanmasi, sosyal hizmetlerin kamusal
bir hak olmasi 6nlindeki en énemli engellerden
biri olarak gdrilmektedir. Bu noktada sosyal hiz-
met (ler)in toplumdaki her birey ve grup icin sosyal
refah devleti tarafindan kargilanmasi gereken bir
hak oldugu éne ¢ikmaktadir.
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