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ANTECEDENTES

PROGRAMA DE TRABAJO 2015-2016
OBJETIVO GENERAL

Proponer y apoyar iniciativas de ley o reformas en materia de
vivienda que sirvan de marco para que todos los habitantes
del Distrito Federal gocen del derecho a: una morada digna y
adecuada, y a la ciudad. Libres de discriminacion y con
acceso equitativo a este bien, redundando en la mejoria de la
calidad de vida urbana.



OBJETIVDO

o |."E

CONOCER LA SITUACION ACTUAL

DE LA VIVIENDA EN LA CIUDAD
con la finalidad de contar con bases de informacion
y de conocimiento necesarias para definir cual es

la orientacion que deberia tomar el marco juridico
en la materia




Elaboracion de un diagnostico de
vivienda

Reuniones de trabajo con instancias federales y
locales en materia de vivienda, con organizacio-
nes sociales, empresarios y todos los actores
que tienen que ver con este relevante tema




DINAMICA

DEMOGRAFICA

Entre 2010 y 2015 Ia
menor tasa de crecimiento

2.6% sa_ldo ne’_[o |
migratorio negativo

del pais, con 0.3%

DE 8,851,080 HABITANTES
A 8,918,653

tasa de crecimiento

considerada entre las dos
entidades mayormente
expulsoras

nacional es de 1.4% c D M X

48.8% | 54.7%

en 2019 0 unidas para la escala

personas casadas

ciudad

nacional



SITUACION DE LAS
VIVIENDAS EXISTENTES

TENENCIA DE LA

VIVIENDA PARA 2015

2015 2010 Vivienda alquilada aument6
de 2010 a 2015 de 21.60%
52.18% 66.72% a 24.37%
de las personas escala
, ) A ESCALA NACIONALES DE
declaro que es | nagional 15.92% PARA 2015

propia




TENENCIA DE LA VIVIENDA
EN LA CIUDAD DE MEXICO, 2015

@ 2010
66.72 @ 2015
52.18
24.37
21.60 22.64
PROPIA ALQUILADA OTRA SITUACION

Fuente: elaboracion propia con informacion
de INEGI, Encuesta Intercensal, 2015.



DEMANDA
DE VIVIENDA

UN GRAN PORCENTAJE DE POBLACION QUE SE PIERDE ES
PORQUE NO PUEDE ADQUIRIR UNA VIVIENDA AQUI POR LOS
ALTOS COSTOS LAS VIVIENDAS MAS ECONOMICAS (CON EX-
CEPCION DE LAS DEL INVI) ESTAN ALREDEDOR DEL
1,000,000.00

Sociedad Hipotecaria Federal
ha calculado la demanda de
vivienda para 2015

Rezago habitacional por
hogares en la Ciudad de
Meéxico en 2014 fue de

, 178,808
ADQUISICION 52,016

MEJORAMIENTO 8,453
AUTOPRODUCCION 310
TOTAL 60,779




REZAGO HABITACIONAL (NUMERO DE HOGARES)
EN LA CIUDAD DE MEXICO, 2014

2,400, 661

178, 808

Sin rezago Con rezago



PROBLEMATICA EN
MATERIA DE VIVIENDA
EN LA CIUDAD DE MEXICO

ESCASEZ Y EN- CONDICIONES
CARECIMIENTO CREDITICIAS
DEL SUELO

ALTOS PRECIOS LIMITADA
DE LA VIVIENDA OFERTA




PROBLEMATICA EN
MATERIA DE VIVIENDA
EN LA CIUDAD DE MEXICO

ESCASEZ Y ENCARECIMIENTO DEL SUELO

INMUEBLES DETERIORADOS Y EN
RIESGO QUE REQUIEREN DE MEJORAMIENTO

EXCESIVA TRAMITOLOGIA

MARCO JURIDICO REBASADO

FALTA DE SANCIONES ANTE EL INCUMPLIMIENTO
DE LA LEY (NORMA 26 POR EJEMPLO)

INFORMACION DISPERSA E INCOMPLETA




PROBLEMATICA EN
MATERIA DE VIVIENDA
X

EN LA CIUDAD DE MEXICO

Especulacion y aumento

de los precios del suelo Ocupacion ilegal
del suelo y de

inmuebles

(despojos y des-
alojos)

Baja velocidad de la rotacion del

capital (las viviendas nos se vende

rapidamente, lo que va en detri-
ento de la inversion)




CONCLUSIONES

Existe una demanda no cubierta de nuevas unidades
de vivienda, puesto que ni oferta del INVI ni la de los
organismos federales es suficiente

Aunque los creditos se otorguen de los organismos
federales se otorguen a trabajadores con residencia
en la ciudad, no existe la posibilidad de aplicar
dichos recursos en este territorio

La demanda de acciones de mejoramiento de vivien-
das existentes, tampoco es cubierta por los organis-
mos publicos federales y locales, debido requieren
de trabajos no solo de remozamiento sino tambiéen
estructurales



CONCLUSIONES

La necesidad de edificar viviendas de bajo costo accesibles a la
poblacion de menores ingresos se ve afectada por la escasez y
el encarecimiento del suelo urbano

La falta de informacion sistematizada y armonizada de oferta de
vivienda de las instancias federales, locales y de la banca priva-
da (cantidad total por tipologia de vivienda) no permite saber
cuanto se avanza en la cobertura

El uso inadecuado de la Norma 26 ha inhibido la produccion de
vivienda de interés social en la Ciudad de México y por el con-
trario se esta promoviendo una mayor escasez, complicando
aun mas el acceso a la vivienda social y/o popular



LA SITUACION DE LA
NORMA GENERAL

DE ORDENACION
NUMERO 26




Norma 26

Se establecio como parte de las “Normas de Ordenacion
Generales” publicadas el 08 de abril de 2005 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en la Ley de Desarrollo Urbano
del DF.

Se previeron también en los Programas Delegacionales y
Parciales de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

El contenido fue sustituido por completo mediante el de-
creto publicado el 10 de agosto de 2010. Una de las dife-
rencias del nuevo régimen, consistio en no haber sido re-
producido en los Programas Delegacionales y Parciales de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sino en aparecer
unicamente en el texto del mencionado decreto de 2010.



IRREGULARIDADES EN LA
APLICACION DE LA NORMA

Para SEDUVI, el motivo principal para
“suspender” los tramites de aplicacion
de la Norma 26, fue la conveniencia de
“...analizar y solucionar la actual pro-
blematica que se ha suscitado en el te-
rritorio del Distrito Federal con motivo de

> Incumplimiento por exceder el
precio de venta

> Contraste entre la zonificacion au- su aplicacion excesiva de la que se han
torizada por la aplicacion de la beneficiado diversos agentes inmobilia-
Norma y las edificaciones realiza- rios en la ejecucion de sus proyectos,
das o en proceso de construccion donde se observa un contraste entre la

zonificacion autorizada por la aplicacion
de la Norma en comento y las edificacio-
nes realizadas o en proceso de construc-
cion”. Sin embargo, a la fecha la SEDUVI
no ha presentado dichos analisis.




El primer acuerdo de suspensiéon; pu
blicado el 08 de octubre de 2012,
consider6 como materia de revision la
Norma 26 expedida el 08 de abril de
2005, y no laNorma 26 expedida el 10
de agosto de 2010.

Dicho acuerdo de suspension finalizé su vigencia el dia 7 de diciembre de ese
mismo ano. El siguiente acuerdo de suspension no entrd en vigor sino hasta
el 19 de octubre de 2013, es decir, hubo 254 dias en los que permanecid vigente
la Norma 26, sin suspension de tramites.




Fin de suspension Fin de suspensién

30/01/2015 31/03/2015

Inicio de suspension [l Inicio de suspension

de nueva suspensién 31/01/2015 01/04/2015
14/12/2013

Se emiten criterios de aplicacién para
la NGO 26. Deja de aplicar en ACP, y
diversas colonias de la Del. Alvaro Fin e inicio
Obregén. 23/01/2013

Fin de suspension Fin de suspension
Fin de suspen Fin de suspen 14/12/2014 31/06/2015
sién 07/12/2012 siéon 19/10/2013 Inicio de suspension Inicio de suspension
15/12/2014 01/07/2015

p—

Se emite primera [ |nicio de suspension Fin de suspension Fin de suspension

suspension. 19/08/2013 13/07/2014 30/09/2015
08/10/2012 Inicio de suspensién Inicio de suspensién
. 14/07/2014 01/10/2015

2012 2014 2015 2016

Se exceptua de la suspensién al
INVI'y a los Notarios para obtener
reexpedicion de certificados.
13/02/2014

Primer periodo de no suspension
del 08/12/2012 al 18/08/2013

253 dias



Derivado de la “Proposicion con punto de acuerdo, por el
que se solicita a la Administracion Publica del Distrito Fe-
deral, informacion relativa a la Norma 26” aprobado en el
Pleno el 05 de noviembre de 2015, la PAOT informo que
realizo, entre 2011 y 2015, un total de 137 procesos de in-
vestigacion donde se denunciaron “Presuntos incumpli-
mientos en materia de desarrollo urbano (zonificacion) y
construccion” en proyectos que contaban con certificado
de uso de suelo con aplicacion de la Norma General de Or-
denacion 26. A la fecha, en 80 de esas investigaciones se
acredito el incumplimiento a la norma 26, particularmente
por haber excedido el precio maximo de venta.




EXPEDIENTES CON APLICACION
DE NORMA 26 EN PAOT.

2011 2012 2013 2014 2015
ANO DE DENUNCIA



Asimismo, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, informo que entre el 8 de abril de 2005y el 30 de
octubre de 2015, “..investigo y determino tres casos
en los que el Certificado de uso de suelo se emitio de
manera irregular al auspicio de la Norma 26...” en
2013, 2014,y 2015 en predios ubicados en las Delegacio-
nes La Magdalena Contreras, y Tlalpan.




AUN SE DESCONOCE EL NUMERO DE CERTIFICADOS DE USO DEL
SUELO EMITIDOS AL AMPARO DE LA NORMA Y LAS SANCIONES
EJECUTADAS EN LOS CASOS DE INCUMPLIMIENTO.

ABONANDO, DESAFORTUNADAMENTE, AL DESCONOCIMIENTO
DE LOS IMPACTOS DE SU SUSPENSION EN ESTOS DOS ANOS Y
MEDIO.



CRITERIOS GENERALES A CONSIDERAR
PARA LA NUEVA REGULACION EN
MATERIA DE VIVIENDA SOCIAL

Y POPULAR

La nueva regulacion en materia de vivienda
social y popular, debe preservar el enfoque en
la produccion de vivienda para la poblacion de
menores recursos en la Ciudad de México, en
conjunto con mecanismos de control estricto y
sanciones especificas para quienes perviertan
el sentido de Ia misma.




La requlacion en materia de vivienda social y popular debe establecer
los mecanismos juridicos y administrativos que garanticen que las vi-
viendas de interés social y/o0 popular construidas a su amparo no
puedan ser revendidas a un precio final de venta superior al maximo
establecido en dicha requlacion y, siempre, garantizando que conser-
ven su caracter de vivienda de interés social y/o popular.

Deberan estar claramente establecidas y especificadas las sanciones
para quienes hagan uso irreqular de la norma, sobretodo en materia de
defraudacion fiscal y, en su caso, que pueda considerarse como un
delito penal. Asimismo, deberan incluirse mecanismos de control y
vigilancia en la aplicacion de la misma, bajo criterios registrales, de
transparencia administrativa e informes periodicos.



La nueva requlacion también deberd garantizar equilibrar los intereses
y demandas de los diversos actores sociales; procurando esquemas de
beneficios normativos, fiscales y administrativos para la construc-

cion de vivienda nueva de interés social y/o popular, descincenti-
vando y sancionando su inadecuada aplicacion y los efectos espe-
culativos sobre el suelo y sobre las viviendas.




La nueva requlacion debe aportar elementos juridicos y normativos
para la incorporacion de suelo apto y optimo para la construccion de
vivienda social y/o popular.

La nueva requlacion debe transitar hacia un esquema fomento a las
Buenas Practicas, que permita incentivar la construccion de mas y
mejor vivienda de interés social y popular y, al mismo tiempo, la inte-
gracion de un padron de excelencia de desarrolladores de vivienda
social y/o popular de la ciudad de México.



CRONOGRAMA DE TRABAJO SOBRE NORMA
PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE

VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y POPULAR

LUNES 15 DE FEBRERO

Envio de oficio a dependencias

invitando a enviar sus propuestas 03 DE MARZO

Fecha limite de recepcion

10 DE MARZ0 MESA DE TRABAJO 1 de propuestas

Anuncio sobre pro- Institutciones
puestas recibidas federales

11 DE MARZO0 - 08 DE ABRIL

Mesa de trabajo 2 - 17 de marzo

Mesa de trabajo 3 - 28 de marzo, dependencias
DF

Mesa de trabajo 4 - 31 de marzo, organizacio-
nes de vivienda

Mesa de trabajo 5 — 07 de abril, organizaciones
sociales y empresariales

18 DE ABRIL
Presentacion de propuesta final



