Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/5/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3106219480

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3106219480.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej

v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Trenéin so sidlom Legionarska 33, Trenéin, ICO: 00
175 111 proti zalovanému: SIOS, s.r.o. so sidlom Komenského 5, Trencin,

ICO: 34 131 752, pravne zastipenému: JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1,
Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o zaplatenie 2.582,43 Eur s prisluSenstvom,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 37Cb/138/2006-320 zo dna 18.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.582,43 Eur a nahradu trov konania v sume 1.031,83 Eur a dalej mu uloZil povinnost zaplatit nahradu
trov Statu v sume 185,90 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa pévodne podanou zalobou na sude dna 16.08.2006 domahal
bezplatného odstranenia vad maliarskych

a natieraCskych prac na obytnom dome, nachadzajucom sa na ul. L. XXXX v S. tym, Ze Zalovanému
sa za dodrZania technologického postupu ulozi vykonat' tieto prace: natriet oplechované strieSky nad
12 vchodmi; natriet’ s pouZitim zakladnej farby ocelové zabradlie vo v8etkych 12 vchodoch; natriet' s
pouzitim zakladnej farby 24 vchodovych dveri

a zopakovat nater na vonkajSich omietkach 8 vchodov, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
pripade, Ze tak v stanovenej lehote Zalovany neurobi, bude povinny vratit Zalobcovi sumu 1.955,15
Eur (58.900,80 Sk), do 35 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pisomnym podanim zo dha 23.02.2007
Zalobca navrhol zmenu Zaloby tak, aby Zalovanému bola uloZzend povinnost’ bezplatne odstranit’ vady
maliarskych a natieraCskych prac na obytnom dome v S., na ul. L. XXXX, tak Ze za dodrZania
technologického postupu nanovo vykona tieto prace: natrie oplechované striesky nad 12 vchodmi, natrie
ocelové zabradli vo vSetkych 12 vchodoch, natrie 22 vchodovych dveri, zopakuje nater na zatepleni na
vonkajSich omietkach

8 vchodoch; spravi v 12 vchodoch sokle pod postovymi schrankami tak, aby povrch nebol drsny;
natrie medziokenné ramy schodidtovych okien vo v8etkych 12 vchodoch; natrie okna suterénu vo
vSetkych 12 vchodoch, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade, Ze Zalovany tak v
stanovenej lehote neurobi, je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 4.281,32 Eur (128.979,- Sk), do 35
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena zmena Zaloby bola pripustena uznesenim Okresného sudu



Trenc&in €. k. 37Cb/128/2006-60 zo dria 12.11.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 22.11.2007.
Na pojednavani difia 21.11.2008 vzal Zalobca spat Zalobu v &asti o bezplatné odstranenie vady
diela - spravit v 12 vchodoch sokle pod postovymi schrankami tak, aby ich povrch nebol drsny.
Pisomnym podanim zo dia 24.11.2009 vzal Zalobca Zalobu v Casti o bezplatné odstrdnenie vad diela
a v Casti o zaplatenie sumy 1.236,11 Eur spat. Trval na zaplateni sumy 2.582,43 Eur (77.798,40 Sk),
Co predstavuje Ciastku fakturovanu zalovanym podla ponuky zo diia 07.06.2004 za malovanie okien
(suterén a schodiskové svetliky) v sume 2.203,86 Eur (66.393,60 Sk) a za plechové strieSky podla
dodatku zo dia 27.06.2005 sumu 378,57 Eur (11.404,80 Sk), kedZe tieto vady boli pisomne vé€as
reklamované. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 37Cb/128/2006-120 zo dia 18.12.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 21.01.2009, sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 1.236,11 Eur a o
bezplatné odstranenie vad maliarskych a natieradskych prac

v dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil,
Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 03.01.1996 vykonaval Zalobca spravu bytového domu
sup. €. XXXX na ul. L. v S.. Dila 03.07.2004 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o dielo, ktorou sa
Zalovany ako zhotovitel zaviazal vykonat maliarske prace na bytovom dome sup. &. XXXX na ul. L. V
S., a to malovanie vchodov podla ponuky zo dfia 07.06.2004. Bol dohodnuty termin ukon&enia diela
driom 30.09.2004. V ¢&l. 4 zmluvy o dielo bola dohodnutéa cena diela za 12 vchodov v sume 340.180,60
Sk, pri€om prva zalohova platba v sume 160.000 Sk mala byt uhradena do 3 dni po predloZeni faktury,
druha zélohova platba v sume 80.000 Sk mala byt uhradena az po odovzdani prvych Styroch vchodov a
zostavajuca Cast ceny za dielo mala byt zaplatena zhotovitelovi az po prevzati diela. Podla &l. 5 zmluvy
o dielo bola zaru€na doba 24 mesiacov a zacala plynut diiom odovzdania diela v preberacom protokole.
Podla &l. 7 zmluvy o dielo neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy bola ponuka zo dha 07.06.2004. Dha
27.06.2005 uzavreli zmluvné strany dodatok k zmluve o dielo zo dfia 03.07.2004, ktorym bol predmet
diela, vratane ceny diela, rozSireny o prace naviac v hodnote 37.800 Sk. Dria 26.08.2004, 05.09.2004,
06.09.2004, 23.08.2004, 18.08.2004 a 20.08.2004 boli zhotovitelom, vchodovym ddvernikom a lenom
dozornej rady Zalobcu podpisané preberacie protokoly. Listom zo dfia 20.10.2005 podla &l. 5 zmluvy o
dielo oznamil Zalobca Zalovanému tieto zistené vady: na suterénnych oknach nie je dokonale odstraneny
stary nater, vnatorné ramy nie su natreté, na suterénnych oknach odstavaju okapové plechy, ktoré mali
byt pretmelené, aby zamedzili zatekaniu muriva pod oknom, na mreziach suterénu nebol prevedeny
z&kladny nater, preto

v suc€asnej dobe zacina vystupovat korézia, okna v schodistiach svetlikov nie si kompletne natreté,
nater je len z vonkajSich stran, okno pri natere nebolo rozSrobované, ani otvorené, zo strieSok vchodov
sa olupuje nater, bud’ nebol pouZzity spravny material na exteriér alebo nebol dokonale odmasteny povrch
pred naterom - obnovit nater. Zaroven Zalobca poziadal Zalovaného o odstranenie tychto vad v lehote
30 dni od doruéenia listu. Zalovany sa vyjadril

k reklamacii zalobcu listom zo dha 25.11.2005. Listom zo dfia 27.03.2006 podfa ¢&l. 5 zmluvy o
dielo poZiadal Zalobca Zalovaného o odstranenie tychto vad: na suterénnych oknach nie je dokonale
odstraneny stary nater a ramy okien neboli spravené, dékazom je sulasny stav nateru, po uplynuti
jedného roka nater zacina opadavat, na suterénnych oknach odstavaju okapové plechy, ktoré mali byt
pretmelené, aby zamedzili zatekaniu muriva pod oknom, pripominam okapovy plech je su¢ast okna a
je potrebné ho spravit a natriet, na mreziach suterénu nebol prevedeny zakladny nater, preto zadina
vystupovat korézia, okna

v schodistiach svetlikov nie s kompletne natreté - nater je len z vonkajSich stran okna, okno pri natere
nebolo roz8robované, ani otvorené; nater na oknach bol fakturovany za kompletné okna a nie len z
vonkajSej strany, CiZe je potrebné pracu dokonéit, alebo vratit rozdiel fakturovanej ¢asti za vykonanu
pracu, zo strieSok vchodov sa olupuje nater, pretoZze nebol dodrzany technologicky postup; je potrebné
vykonat novy nater". Zalovany sa vyjadril

k reklamacii zalobcu zo dfia 27.03.2006 listom zo dna 25.04.2006. Zo zaveru znaleckého posudku €.
22/2009 vyhotoveného znalcom Ing. Stefanom Bacom je zrejmé, Ze Zalovanym vykonané dielo podla
zmluvy o dielo zo drfia 03.07.2004 v zneni jej dodatku zo dria 27.06.2005 ma vady, ktorych odstranenia
sa Zalobca domahal. Pri€iny vzniku vad su nasledovné: klampiarske konstrukcie nad markizou vchodu
- pouzity nevhodny naterovy systém, ocelové zabradlia schodisk - nedodrzanie technologického
postupu, natery na zatepleni na vonkajSich omietkach - pouzity nevhodny néaterovy systém a
nedodrzanie technoldgie, vchodové dvere - nedodrzanie technologického postupu, medziokenné ramy
schodiskovych okien - nedodrzanie technologického postupu a neuplnost prace, okna suterénu -
nedodrzanie technologického postupu a neuplnost prace. Dielo v pracach, ktoré vykazuju vady,
nevykonal Zalovany riadne v sulade s predmetnou zmluvou a jej dodatkom. Vady a ich pri€iny nebolo
mozné zistit' pri prevzati diela zalobcom, pretoZe sa vyskytli az



v zaru€nej dobe (po prvej zime). Vady na ocelovych zabradliach schodisk bolo mozné odstranit opravou
vadnych &asti zabradli a vchodovych dveri. Ostatné vady bolo mozné odstranit' uplnym odstranenim
vadného stavu a novou realizdciou. Znalec zaroven upozornil na to, Ze na predmetnom obytnom objekte
sa realizuje zateplenie objektu, ktorého stucastou bude aj vymena okien suterénu a okien schodiskovych
v poslednom podlazi, takisto Uprava stien vchodov, preto odstranenie tychto vad Zalovanym bude
nerealizovatefné. Podla zaveru doplnku €. 1 k znaleckému posudku €. 22/2009, vyhotoveného znalcom
Ing. Viliamom Lej¢ikom, celkova zlava predstavovala sumu 11.717,63 Sk (388,96 Eur), z toho oprava
naterov okien a schodiskovych svetlikov 4.766,72 Sk a oprava naterov plechovych strieSok 6.950,91 Sk.
Podla zaveru znaleckého posudku €. 7/2014, vyhotoveného znalcom Ing. Marianom Marudkom, celkova
zlava z ceny diela predstavovala sumu 2.582,43 Eur

(77.798,- Sk), z toho nater na drevo - okna 66.393,60 Sk a oCistenie a nater strieSok nad vchodom
11.404,80 Sk. Na zaklade tohto zisteného skutkového stavu a po posudeni veci podla ustanoveni §
536 ods. 1, § 554 ods. 1, § 560 ods. 1, 4, § 562 ods. 1, 2 pism. a), b), § 563 ods. 1, 2, § 564,
§429 ods. 1, § 436 ods. 1, § 345 ods. 2, § 437 ods. 1 a § 439 ods. 1, 2 Obch. zak. sud prvej
indtancie konstatoval, Ze dielo vykonané Zalovanym ako zhotovitefom na zaklade zmluvy o dielo zo
dria 03.07.2004 v zneni dodatku zo dna 27.06.2005, predmetom ktorej boli maliarske prace, malo vady,
ktorych odstranenia sa domahal Zalobca Zalobou po jej zmene tak, ako bola pripustena uznesenim sudu
€. k. 37Cb/128/2006-60 zo dria 12.11.2007, kedZe v zmysle § 560 ods. 1 Obch. z&k. dielo nezodpovedalo
vysledku uréenému v zmluve. Sud prvej indtancie pritom vychadzal zo znaleckého posudku €. 22/2009
vyhotoveného znalcom Ing. Stefanom Bacom, podra ktorého priginou vzniku uvedenych vad bol pouZity
nevhodny naterovy systém, nedodrzanie technologického postupu a neuplnost prace. Zo znaleckého
posudku i z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze dielo malo vady uz v ¢ase jeho odovzdania v zmysle
§ 554 ods. 1 Obch. zak. (napr. chybajuci zakladny nater), a tiez vady spocivajuce v tom, Ze si po
urcitt dobu nezachovalo obvyklé vlastnosti (napr. olupovanie nateru). Pokial Zalovany namietal, Ze
znalec vychadzal pri vyhotoveni znaleckého posudku z fotografii, ktoré neboli nim vyhotovené, sud
povazoval tuto namietku za bezpredmetnu, nakolko z bodu 5.2 znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec
vykonal ohliadku na mieste samom a dria 25.08.2009 vykonal i fotodokumentéciu. Takisto Zzalovany v
konani nepreukazal namietky, vznesené proti znaleckému posudku najmé v pisomnom vyjadreni zo
dria 16.10.2009, pri¢om kontrolné znalecké dokazovanie za tymto G&elom neZiadal. Zalobca si v Zalobe
uplatnil zaru€né naroky na zéklade zaruky poskytnutej Zalovanym v &l. 5 zmluvy

o dielo v sulade s § 563 a 429 ods. 1 Obch. zak., v dosledku €oho Zalobcovi nevzniklo

v konani dékazné bremeno preukazat vady v dobe prechodu nebezpeéenstva Skody na diele, nakolko
zaruka za akost’ v podstate predlZuje do uplynutia zaruénej doby dobu rozhodnu pre vznik vad, za ktoré
je zhotovitel zodpovedny. Zaru€na doba podfa €l. 5 zmluvy o dielo zagala plynut diiom odovzdania diela
v preberacom protokole, teda pre vchody €. XX, XX, XX, XX, XX dria 18.8.2004, pre vchod &. XX dna
20.08.2004, pre vchod €. XX diia 23.08.2004, pre vchody €. XX, XX dfia 26.08.2004 a pre vchody €. XX,
XX a XX dna 05.09.2004. Uplynula po uplynuti 24 mesiacov od uvedenych datumov odovzdania diela,
teda najneskér pri vchodoch €. XX, XX a XX, a to dfiom 05.09.2006. Listom zo dfia 20.10.2005 oznamil
Zalobca Zalovanému z vad diela uplatnenych Zalobou vady na suterénnych oknach, medziokennych
ramov schodiskovych okien a strieSok vchodov. Vady na ocefovych zabradliach, vchodovych dverach a
vonkajSich omietkach, ktoré boli uplatnené v Zalobe, Zalobca Zalovanému listami zo dria 20.10.2005 a
27.03.2006 neoznamil. O tychto vadach sa Zalovany dozvedel az doru¢enim zaloby zo dfia 22.09.2006.
Podla vyjadreni Zalobcu v konani, sa tieto vady prejavili opadavanim nateru, ¢o, podfa nazoru sudu,
bolo mozné zistit’ prehliadkou diela. Povinnost prehliadnut dielo je ustanovena § 562 ods. 1 Obch. zak.
Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca si svoju povinnost oznamit Zalovanému ako zhotovitelovi vady
diela nesplnil v€as Podla § 562 ods. 2 pism. a) Obch. zak. sud neprizna objednavatelovi pravo

z vad diela, ak objednavatel neoznami vady diela bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti.
Prvoinstanény sud zdéraznil, Ze v zmysle § 562 ods. 2 Obch. z&k. a § 428 ods. 3 Obch. z4k. ucinky §
562 ods. 1 pism. a) Obch. z&k. v danom pripade nenastali, lebo z pri€in vzniku tychto vad, ustalenych
znalcom, je zrejmé, Ze Zzalovany musel v Ease vykonania diela vediet

o tom, Ze nedodrzal technologicky postup, jeho prace boli nelpiné a pouZil nevhodny naterovy systém.
Zaloba bola podana 16.08.2006, z &oho je zrejmé, Ze fiou uplatnené vady sa prejavili v zaruénej dobe,
kedZe prvé preberacie protokoly boli podpisané 18.08.2004. Vzhladom k tomu Zalobcovi vznikli zaruéné
naroky z vad diela uvedenych v znaleckom posudku &. 22/2009 na z&klade zaruky za akost poskytnutej
Zalovanym v zmluve o dielo.

V konani nebolo jednoznaéne preukazané podstatné poruSenie predmetnej zmluvy o dielo, preto sa v
sulade s § 345 ods. 2 Obch. zak. predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné. Zalobca si v sulade
s § 564 a § 437 ods. 1 Obch. zak. listami zo dna 20.10.2005 a 27.03.2006 uplatnil vo&i Zalovanému



ako narok zo zodpovednosti za vady diela (mafovanie okien - suterén + schodidtové svetliky a opadané
plechové striesky) odstranenie tychto vad diela. Zalovany predmetné vady diela v Zalobcom stanovenej
lehote, ani v priebehu sudneho konania neodstranil. Zo zaveru znaleckého posudku &. 22/2009 je tiez
zrejmé, Ze v dbsledku zateplenia objektu, ktorého su€astou bude aj vymena okien suterénu a okien
schodiskovych

v poslednom podlazi a uprava stien vchodov, je odstranenie tychto vad nerealizovatelné. Vzhladom k
tomu v zmysle § 564 a § 437 ods. 3 Obch. zak. vznikol Zalobcovi narok na zfavu z ceny diela, ktory si
zalobca i zalobou uplatnil, a to v sume 2.582,43 Eur. Narok na zlavu

z ceny diela v zmysle § 564 a § 439 ods. 1 Obch. z&k. zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktord by
dielo malo bez vad a hodnotou, ktort malo dielo dodané s vadami. Na preukézanie tejto skuto€nosti
prvoindtanény sud vykonal znalecké dokazovanie, lebo zo Zalobcom ozna&enych listinnych dékazov
(zmluva o dielo, dodatok k zmluve, faktiury a cenova ponuka) nebolo mozné vySku zlavy z ceny diela
jednoznacdne ustalit. V konani bol podany znalecky posudok znalcom Ing. Viliamom Lej¢ikom - doplnok
€. 1 k znaleckému posudku, v ktorom stanovil vysku zfavy z ceny diela v celkovej sume 390 Eur
(11.717,63 Sk), z toho oprava naterov okien a schodiskovych svetlikov v sume 4.766,72 Sk a oprava
naterov plechovych strieSok v sume 6.950,91 Sk. Vzhladom k namietkam Zalobcu proti doplnku &. 1

k znaleckému posudku, sud prvej inStancie v zmysle § 127 ods. 2 O.s.p. dal doplnok €. 1 preskiumat’ aj
inému znalcovi Ing. Marianovi Maruskovi. V znaleckom posudku €. 7/2014 znalca Ing. Mariana Marusku
bola ustalena vySka zlavy z ceny diela

v sume 2.582,43 Eur (77.798,- Sk), z toho nater na drevo - okna v sume 66.393,60 Sk

a ocCistenie a nater strieSok nad vchodom v sume 11.404,40 Sk. Sud sa stotoznil s vySkou zfavy
ustalenou znalcom Ing. Marianom Maruskom v sume 2.582,43 Eur, a to aj s ohladom na vysluch
znalca na pojednavani dfia 18.09.2015, nakolko znalec Ing. Marian Maruska pri spracovani posudku
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. 22/2009 vyhotoveného znalcom Ing. Stefanom Bacom
a cenovej ponuky, pricom bolo konstatované, Zze stav malby okien ako aj naterov plechovych strieSok
je v porovnatelnej kvalite ako pred vykonanim prac Zalovanym, t.j. Ze tieto prace Zalovany akoby ani
nerealizoval. Preto sud prvej inStnacie zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeranej zfavy z ceny diela
v sume 2.582,43 Eur tak, ako bola stanovena v znaleckom posudku znalca Ing. Mariana Marusku.
Namietku preml€ania prava na zaplatenie 2.582,43 Eur uplatneného zmenou Zaloby zo dia 23.02.2007
vznesenu zalovanym vyhodnotil s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a § 397 Obch. zak. ako neddvodnd,
kedZe Zaloba bola podana dha 14.08.2006, doplnenie Zaloby bolo podané na sude dria 01.03.2007,
pricom predmetna zmluva o dielo bola uzavreta dfia 03.07.2004, z ¢oho je zrejmé, Ze od uzavretia
zmluvy o dielo ku dfiu podania zmeny Zaloby Stvorroéna premi€acia doba neuplynula. Vyrok o nahrade
trov konania uspesného Zalobcu a o nahrade trov Statu odévodnil ust. § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O.s.p.
platného a uc€inného v &ase jeho rozhodovania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne a Zalobcovi ulozi povinnost nahradit mu trovy
prvoindtanéného a odvolacieho konania, lebo sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou nedomahal odstranenia reklamovanych vad, ale novych vad. Poukazal na obsah
Zalobného petitu uvedeného v Zalobe dorucenej sudu prvej inStancie dfia 16.08.2006 a na obsah
pisomnych reklamacii zalobcu zo dria 20.10.2005 a zo dia 27.03.2006, pricom z reklamovanych vad
ostal len nater oplechovanych strieSok na vchodoch, ktory v3ak bol opraveny, strieSky boli o€istené a
znovu natreté. Namietal, Ze zalobca pri reklamovani vad nepostupoval v sulade so zmluvou o dielo a s
ust. § 560 a nasl. Obch. zak., pretoZe podla preberacich protokolov dielo Ziadne vady nemalo. Naroky
z vad, ktoré neboli zjavné a ktoré sa vyskytli v ramci 24 - mesacnej zaruky, mohol Zalobca uplatnit
na sude, len ak ich vytkol u neho v zaruénej lehote. Vzhladom na obsah pisomnych reklamacii zo
dria 20.10.2005 a zo dna 27.03.2006 je vSak zrejmé, Ze Zalobca mu nevytkol vady naterov ocelovych
zébradli vo vSetkych 12- ich vchodoch, vady naterov 24-och vchodovych dveri a vady nateru vonkajsich
omietok 8-ich vchodov so zateplenim. Vytkol mu len vady nateru plechovych strieSok, ale tieto vady
boli odstranené opatovnym prevedenim prac. Zalovany dalej namietal, Ze nater okien nebol predmetom
Zaloby, v dbsledku €¢oho posudzovanie jeho kvality nemalo byt predmetom znaleckého dokazovania.
Naviac znalec Ing. Marian Maru$ka pri vyhotoveni znaleckého posudku

€. 7/2014 nevychadzal zo stavu zisteného ohliadkou, ale len z obsahu spisu. Znalec pri vypocte vysky
zlavy z ceny diela nepostupoval spravne, lebo do vy islenia zahrnul aj cenu za okna, ktoré neboli
predmetom objednavky. Kovove strieSky nad vchodmi, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze boli nekvalitne natreté,
boli staré, plech na nich bol hrdzavy a popraskany, takZe bolo potrebné ich vymenit. On, Zalovany v3ak



nater, ktory sa popraskal, o€istil a nanovo vykonal, €ize tieto vady odstranil na vlastné naklady. Znalecky
posudok oznadil za nepreskumatelny a zmatoc¢ny, lebo v konani nebolo ustalené, ¢o bolo reklamované
v zdkonnych lehotach vzhladom na ich prekluzivny charakter.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. Uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo jasne preukdzané, Ze dielo malo reklamované
vady, ktoré sa vyskytli po zime v zaru€nej dobe, lebo Zalovany nedodrzal pri vykonavani diela spravny
technologicky postup, prace boli neuplné a nebol pouzity spravny nater. Proti zadverom znalca Ing.
Baca Zalovany nemal ndmietky. Zfava z ceny diela vo vysSke Zalovanej sumy 2.582,43 Eur bola riadne
Specifikovand, zdokladovana a Zalobca poukazal na skutonost, Ze si uplatnil naroky len z niektorych
vad, a to za malovanie okien suterénu a schodiskovych svetlikov za plechové strieSky, priCom vychadzal
z cenovej ponuky Zalovaného. Z opatrnosti, vzhladom na komplikované zdokladovanie dalSich vad, si
uz naroky z inych vadnych prac na predmetnom objekte neuplatnil, hoci zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze aj dalSie prace boli vykonané s vadami. Uviedol, Ze poZzadovana zlava predstavuje len
minimum z toho, ¢o bolo uréené ako vadné plnenie.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dria 21.12.2015, pisomné stanovisko nezauijal.

5. Driom 1. jula 2016 nadobudol uginnost zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen O.s.p.).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud preskumal vec § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a
Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim. O odvolani Zalovaného rozhodol podfa

§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie
a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem.

9. K odvolacej namietke Zalovaného, podfa ktorej sa Zalobca v Zalobe nedomahal odstranenia
reklamovanych vad, ale novych vad, odvolaci sud poukazuje na zmenu Zaloby, ktora bola na zaklade
navrhu zalobcu zo dfia 23.02.2007, doru€eného sudu prvej inStancie dnha 01.03.2007, pripustena
uznesenim prvoindtanéného sudu zo dna 12.11.2007 pod &. k. 37Cb/128/2006-60, kde si Zalobca
uplatnil naroky z vad okrem iného aj za oplechované strieSky nad 12-imi vchodmi a za medziokenné
ramy schodiskovych okien v 12-ich vchodoch a za okna suterénu, pricom vady vzniknuté pri vykone
maliarskych prac na oplechovanych strieSkach vchodov a schodiskovych okien a okien suterénu riadne
reklamoval u Zalovaného listami zo dfia 20.10.2005 a zo dnia 27.03.2006.Existencia a pri€iny vzniku
tychto vad bola prvoindtanénym sidom konstatovana na zéklade znaleckého dokazovania, ked znalec
Ing. Stefan Baco vo svojom znaleckom posudku &. 22/2009 uviedol, Ze dielo malo vady, ktorych
odstranenia sa zalobca domahal, priCom pri¢inou vzniku vad bolo pouzitie nevhodného naterového
systému, nedodrzanie technologického postupu a neuplnost prace. Podla znalca tieto vady bolo
mozné odstranit Uuplnym odstrdnenim vadného stavu a novou realizdciou, avSak nakolko sa na
predmetnom bytovom objekte vykonavalo zateplenie vratane vymery okien suterénu a schodiskovych
okien, odstranenie vad Zalovanym sa stalo nerealizovatelnym. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud
prvej indtancie spravne dévodil tym, Ze podla ust. § 564 a § 437 ods. 3 Obch. zak. Zzalobcovi vznikol
narok na zlfavu z ceny diela.

10. Pokial Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze Zalobca mu nevytkol v ramci reklamécie
vady nateru ocefovych zabradli, vchodovych dveri a vonkajSich omietok, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze naroky z tychto vad neboli po zmene Zaloby predmetom sporu. Predmetom sporu po



zmene zalobného petitu a po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby zostal narok Zalobcu na zfavu z ceny diela
vo vySke 2.582,43 Eur, a to v suvislosti s vadami maliarskych prac na oknach suterénu, schodistovych
svetlikov a plechovych striedok.

11. Namietku Zalovaného tykajucu sa znaleckym posudkom vycCislenej vySky zfavy z ceny diela
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, pretoZe nielen zo zaveru znaleckého posudku &. 7/2014
vyhotoveného znalcom Ing. Marianom Marudkom, ale aj z vysluchu tohto znalca vyplynulo, Ze pri
stanoveni vySky zfavy vychadzal z cenovej ponuky Zalovaného a zo zaverov znaleckého posudku €.
22/2009 vyhotoveného znalcom Ing. Stefanom Bacom, kde bolo uvedené, Ze stav naterov okien a
naterov plechovych strieSok je v kvalite porovnatelnej ako pred vykonanim prac Zalovanym, teda v
takom stave, akoby tieto prace ani neboli zrealizované. Namietka Zalovaného o nespravnosti vypoctu
zlavy z ceny diela zostala len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni o nespravnom ustaleni rozsahu
reklamovanych vad, resp. o neexistencii vad, bez toho, aby Zalovany svoje tvrdenie preukazal. Zalovany
nemal v konani pred sudom prvej indtancie navrhy na doplnenie dokazovania, nepredloZil znalecky
posudok, ktorym by spochybnil zavery znalcov Ing. Baca a Ing. Marusku, a ani nenavrhol kontrolné
znalecké dokazovanie. Zaver sudu prvej inStancie o rozsahu vad diela a o vySke zfavy z ceny diela ma
teda podklad vo vykonanom dokazovani.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy
vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. platného a ucinného v €ase jeho
rozhodovania a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o naroku Zzalobcu na zfavu
z ceny diela v zmysle § 564 a § 439 ods. 1 Obch. zak. zodpovedajucu rozdielu, ktoru by dielo malo bez
vad a hodnotou, ktord malo dielo dodané s vadami. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. platného a uc€inného v ¢ase rozhodovania a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspedny, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe v odvolacom konani mu preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



