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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani a bez piitomnosti t¢astnikil v senaté slozeném
z predsedy Josefa Fialy, soudce Jifiho Zemanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o
ustavni stiznosti st€zovatele V. L., zastoupeného JUDr. Ing. Zdenkem Kiesewetterem,
advokatem, sidlem Nad Séarkou 766/58, Praha 6 — Dejvice, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. srpna 2018, sp. zn. 67 To 274/2018, a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 18. ¢ervna 2018, sp. zn. 22 Nt 33/2018, za tcasti Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako téastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnénti:

I. Vymezeni predmétu Fizeni

1. Stézovatel napadl rozhodnuti obecnych soudi specifikovana v navéti tohoto nalezu, a
to s tvrzenim, Ze jimi obecné soudy porusily jeho tstavné zaruc¢ena zakladni lidska prava
a svobody dle ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina“), ¢L. 6, 8 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladu Fizeni

2. Ustavni stiznost byla podana v zakonné lhité, osobou ktomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pied
Ustavnim soudem, proti pravomocnym rozhodnutim organii vefejné moci po vy&erpani
vSech procesnich prostiedki k ochrané prav stéZovatele, které mu zakon poskytuje, a byly
k ni pfipojeny kopie obou napadenych usneseni. Spliuje tedy vSechny procesni
nalezitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a Ustavni soud se ji tedy mize zabyvat
z vécného hlediska.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen ,,nalézaci soud*) ze
dne 17. 5. 1999, sp. zn. 4 T 175/98 (déle jen ,,0odsuzujici rozsudek*), uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu loupeze dle § 234 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy platném a G¢inném znéni (dale jen ,,trestni zakon*), a odsouzen K trestu odnéti
svobody v délce dvou let a dle § 57 odst. 1 a 2 trestniho zdkona k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou. Ulozeni tohoto trestu odivodnil nalézaci soud v podstaté jen tim, Ze se
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stézovatel dopustil na Gizemi Ceské republiky zavazného trestného ¢inu a Ze kazdy stat
ma zajem chranit si suverenitu svého Gzemi. Stézovatel se proti odsuzujicimu rozsudku
nalézaciho soudu odvolal, nicméné jeho odvolani Méstsky soud v Praze zamitl usnesenim
ze dne 30. 6. 1999 &. j. 5 To 308/99-138 (dale jen ,,usneseni o odvolani*). Jak Ustavni
soud zjistil z vyzadaného spisu, zadne blizsi odtivodnéni toho, pro¢ byl trest ulozen na
dobu neurcitou, rozsudek ani usneseni o odvolani neobsahuji. Stézovatel trest odnéti
svobody fadn& vykonal a po svém propusténi zjeho vykonu opustil Gizemi Ceské
republiky.

4. Dne 27. 2. 2018 podal stéZovatel zadost k nalézacimu soudu o upusténi od vykonu
zbytku trestu vyhosténi, ale nalézaci soud usnesenim ze dne 5. 3. 2018 sp. zn. 4 T 175/98
tuto zadost zamitl. StéZovatel podal proti tomuto usneseni stiznost, jiz zamitl svym
usnesenim ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 67 To 118/2018, Méstsky soud v Praze (déle jen
,»StiZznostni soud”).

5. Tato rozhodnuti, ktera st€Zovatel svou Ustavni stiznosti nenapada, byla odiivodnéna
tim, Ze podle § 350h odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, je mozno rozhodnout o upusténi od vykonu trestu
vyhosténi jen tehdy, nastanou-li po vyhlaSeni rozsudku skutecnosti, které by jinak branily
uloZeni tohoto trestu. Zadny z téchto diivodil, vypoétenych v § 80 odst. 3 zakona &.
40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,trestni zakonik*),
vSak ve stézovateloveé véci po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku nevznikl.

6. Dne 14. 3. 2018 tak stéZzovatel podal k nalézacimu soudu Z&dost o zahlazeni odsouzeni
dle 8 364 odst. 1 trestniho fadu. Nalézaci soud tuto zadost zamitl napadenym usnesenim
dle § 105 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku a contrario ve spojeni s § 364 odst. 1
trestniho fadu. Nalézaci soud své napadené rozhodnuti odivodnil tim, Ze jelikoZ
sté¢Zzovateli byl uloZen trest vyhos§téni na dobu neuréitou, nemohla uplynout zékonem
stanovena lhuta tii let pro zahlazeni odsouzeni. Ptipustil sice, Ze trestni zakonik zna
ptipady, v nichZ je mozno zahladit odsouzeni i pfed uplynutim zdkonné lhility, nicméné
uzaviel, Ze k tomu se vyZaduje prokazani velmi dobrého chovani odsouzeného, tedy
prokézani, Ze v chovani odsouzeného jsou kladné prvky vynikajici nad pramér, coZ ve
st€Zovatelové ptipad¢ zjisténo nebylo. Pouhy zavér, Ze v jeho chovani nebyly zjistény
nedostatky, dle nalézaciho soudu nepostacuje.

7. Stézovatel proti napadenému usneseni nalézaciho soudu podal stiznost, kterou zamitl
svym napadenym usnesenim stiZznostni soud. V odivodnéni tohoto rozhodnuti stiznostni
soud pfipustil, Ze u stéZovatele je zjevné fadné chovani, nicméné ztotoznil se s nalézacim
soudem v tom, Ze aplikace § 105 odst. 3 trestniho zakoniku vyzaduje néco vice nez fadny
zZivot a ze v pripad¢ stézovatele nebylo zjisténo nic, co by svédcilo o jeho velmi dobrém
chovani. Stiznostni soud proto nemohl rozhodnout jinak neZz soud nalézaci.

8. K tomu stiznostni soud doplnil, ze vnima komplikovanost situace pro stézovatele, ktery
jiz fadu let Zije fadnym zivotem, nicméné ptivod komplikaci dle stiznostniho soudu saha
aZz k samotnému ulozeni trestu vyho$téni na dobu neur¢itou odsuzujicim rozsudkem a
nasledky uloZeni tohoto trestu jsou dle stiznostniho soudu v fizeni o zahlazeni odsouzeni
V podstaté netesitelné. Stiznostni soud vysvétlil, ze nyni nemtize pfezkoumavat ulozeny
trest vyhosténi, pficemz poukazal na to, ze stézovatel proti odsuzujicimu rozsudku ani
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nepodal dovolani. Pfihlédl rovnéz k tomu, ze stézovatelem spachany trestny Cin byl
pomérné zavazny a ze uvedl-li st€Zovatel, ze trvanim trestu vyhosténi je ohrozena jeho
obchodni ¢innost v jinych c¢lenskych statech Evropské unie, pak stiznostni soud
upozornil, ze pro jiné Clenské staty neni vyzadovan bezvyjimecny respekt k oznaceni
stézovatele za nezadouciho cizince Ceskou republikou. Je véci kazdého &lenského statu
Evropské unie, jak rozhodne o pobytu stéZovatele na svém tzemi.

IV. Argumentace stéZovatele a vyjadi‘eni dalSich ucastniku Fizeni

9. Stézovatel po obligatni rekapitulaci prubehu piedchoziho fizeni pfed obecnymi soudy
a vyjadieni respektu k postaveni Ustavniho soudu jakoZto organu ochrany Gstavnosti,
nikoliv i zakonnosti, nejprve shrnuje svou osobni situaci. Stézovatel se dopustil trestné
¢innosti, za niz mu byl ulozen trest vyhosténi, ve véku 24 let, tedy pted vice nez dvaceti
lety. Dnes zije na Ukrajin¢, m& rodinu, vychovava nezletilého syna O., Zije fadnym
Zivotem, nebyl trestan za zadnou dalsi trestnou ¢innost ani proti nému neni vedeno trestni
fizeni, stara se o svou rodinu a zivi se jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna v oblasti
piipravy a prodeje bylinnych ¢aju. Pii této své podnikatelské ¢innosti obchoduje i se
subjekty ze stati Evropské unie, pfi¢emz ulozeny trest vyhosténi na dobu neurcitou ho
velmi zna¢n¢ v této ¢innosti omezuje, nebot’ mu brani se zacastiiovat jednani v ¢lenskych
stadtech Evropské unie, zejména v Polsku. Napadenym rozhodnutim obecnych soudt pak
stéZovatel vytyka: 1) nepiiméienost uloZzeného trestu vyhos$téni a jeji nezhojeni obecnymi
soudy a 2) nezohlednéni reflexe viny stézovatelem.

10. Ad 1) stézovatel namitd, Ze jiz pifi uloZeni trestu vyhos$téni na dobu neurcitou obecné
soudy nerespektovaly ucel ulozeni takového trestu, nebot’ tento trest byl pro n¢j
nepfiméfeny, on ho vSak presto respektoval. Ohledn¢ nepfiméfenosti ulozeni trestu
vyhosténi na dobu neuréitou stéZovatel odkazal na zavéry nalezu sp. zn. |. US 4503/12 ze
dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827) a rozsudku velkého senéatu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi, stiznost
¢. 46410/99. Tuto nepiiméfenost nezhojily ani obecné soudy v fizeni o zahlazeni
odsouzeni. Stézovatel Zije jiz dvé desetileti fadnym zivotem v pIném souladu s pravnim
radem, stard se vzorn€ o svou rodinu atd., pficemz obecné soudy nijak nevysvétlily, co
piesné¢ by po stézovateli k naplnéni podminek pro aplikaci § 105 odst. 3 trestniho
zékoniku vlastné pozadovaly.

11. Ad 2) stézovatel broji proti tomu, Ze obecné soudy, zejména soud stiznostni, nijak
nebraly zietel k tomu, Ze stéZzovatel pifijal svou vinu za spachany trestny ¢in, plné se k ni
doznal a respektoval veSkerd omezeni dana vyrokem o trestu. Stiznostni soud mu nyni
vytyka, ze se mél pted dvaceti lety branit cestou mimotadnych opravnych prostifedk, coz
vsak stézovatel tehdy neucinil pravé proto, ze svuj trest piijal. Nemohl tehdy ani
predpokladat, ze jej bude uloZeny trest omezovat jesté po dvaceti letech.

12. Ustavni soud si vyzéadal spisovy materiél, z n&jz ovéfil priibéh predchozich fizeni pred
obecnymi soudy tak, jak je uvedeno v ¢asti III. tohoto nalezu, a vyzval nalézaci i
stiznostni soud jakozto ucastniky fizeni k pfipadnému vyjadieni. Této moznosti vyuzil
pouze stiznostni soud, ktery vSak zcela odkdzal na odivodnéni svého napadeného
rozhodnuti, nad jehoz ramec nic nového neuvedl. Ustavni soud proto v ramci prevence
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zbyteénych pratahtl v fizeni pfed Ustavnim soudem ani nezaslal toto vyjadieni
stiznostniho soudu stézovateli na védomi a K piipadné replice.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

13. Pravomoc Ustavniho soudu Vv iizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu do Gstavng
zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jineé vady takového rozhodnuti se nachazeji mimo
piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiz nestoji nad ustavnim
poradkem, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu moci
jako kterykoliv jiny organ vefejné moci. Proto se musi dusledné vystiihat svévole a
bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel samotny
smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany Ustavnosti. V fizeni o Ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud
povinen vZdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zptsobila
k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt
porusena Ustavné garantovand prava & svobody stéZovatelt. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V nyngj§im piipadé vsak Ustavni soud
neshledal diivod pro takovy postup.

14. Po seznameni se s obsahem napadenych rozhodnuti a argumentaci stéZovatele a
vyjadienim stiznostniho soudu dospél Ustavni soud k ndzoru, Ze nyni posuzovana véc
nepostrada tstavnépravni rovinu, nebot’ jeji jadro tkvi v tom, zda stézovatel vilbec mél
moznost domoci se ukonceni vykonu trestu vyhosténi na dobu neurc¢itou a piipadné jakym
zpusobem. Tato problematika souvisi z ustavnépravniho hlediska piedevs$im s otazkou
ptiméfenosti zasahu do Ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav a svobod (zde
zejména prava na svobodu pobytu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny), Setfeni jejich podstaty
a smyslu dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny a zakonného trestu dle ¢l. 39 Listiny.

15. Ustavni soud si proto musel polozit nasledujici otazky: za prvé, zda ig¢inna ochrana
ustavné zaruéenych zakladnich lidskych prav a svobod stéZovatele vyZaduje, aby m¢l
moznost pred¢asného ukonceni vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou pro dosazeni
ucelu trestu, tedy zejména pro dovrseni napravy pachatele za sou¢asné absence rizika pro
obecné z&jmy v piipadé jeho navratu do Ceské republiky; pokud ano, pak za druhé, zda
stézovatel mohl dosahnout ukonéeni vykonu trestu vyhoSténi na dobu neurcitou
prostiednictvim Zadosti o zahlazeni odsouzeni; jestlize je odpovéd’ kladna, pak za tfeti,
zda o jeho Zadosti obecné soudy rozhodly ustavné konformnim zptsobem, a jestlize je
odpovéd’ na druhou otazku zaporna, pak za étvrté, zda mél st€Zovatel moznost domoci se
tohoto vysledku jinym zptisobem.

V.1. K prvni otazce
V.1.1. Obecnéa vychodiska

16. Ve své diivéjsi judikatuie se Ustavni soud vyjadiil k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou tak, Ze tento trest v této vyméfe sam o sob& neni neustavni, nebot’ z Listiny
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nelze dovodit ustavné zarudené zakladni pravo cizince na navrat do Ceské republiky, z niz
byl vyhostén, pti¢emz tento druh trestu v této vymeéte klade diraz na ochranu spole¢nosti
oproti napravé pachatele, coz je dano 1 ryze praktickymi davody, spocivajicimi
v nesnadné moznosti kontrolovat chovani odsouzeného po provedeni vyhosténi v cizi
zemi [nélez sp. zn. 111. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014 (N 171/74 SbNU 481), bod 9. —
pozn. viechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna rovnéz z weboveé
stranky https://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud v3ak ani v tomto svém nélezu neztratil ze
zorného pole skutecnost, ze doZivotni omezeni osobni svobody jednotlivce bez moZnosti
jejiho opétovného nabyti je z Gistavnépravniho hlediska zna¢né problematické (srov. bod
8. odkazovaného nalezu).

17. Pravo na vstup & névrat cizince do uréité konkrétni zemé& nevyplyva ani z Umluvy.
K tomu srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, ¢.
stiznosti 55597/09, bod 66.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci
Uner proti Nizozemi, ¢. stiznosti 46410/99, bod 54.; rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 23. 6. 2008 ve véci Maslov proti Rakousku, ¢. stiznosti 1638/03, bod 68.; rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2012 ve véci De Souza Ribeiro proti Francii,
¢. stiznosti 22689/07, bod 77.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 2011 ve véci Boultif proti
Svycarsku, ¢&. stiznosti 54273/00, bod 39. (pozn. - viechna zde citovana rozhodnuti ESLP
jsou dostupné z webové stranky https://hudoc.echr.coe.int).

18. To vSak neznamena, Ze by ulozeni trestu vyhosténi obecné a na dobu neurcitou zvIasté
bylo diky tomu na libovili trestnich soudd. U usazeného cizince trest vyhosténi vzdy
predstavuje zasah do jeho prava na rodinny a soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy, a tedy
musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému tcelu (srov. napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Svycarsku, &. stiznosti 12738/10,
bod 104.; rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 2005 ve véci Keles proti Némecku, stiznost ¢.
32231/02, bod 54.; & rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2015 ve véci A. S. proti Svycarsku, ¢&.
stiznosti 39350/13, bod 45.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2016 ve véci Salem proti
Déansku, ¢&. stiznosti 77036/11, bod 82.). Samotny tento trest i Ustavni soud oznacil za
zasah do svobody jednotlivce ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nicméné za zasah opravnény [srov.
nalez sp. zn. 111. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014 (N 171/74 SbNU 481), bod 9].

19. Aby takovym byl, je tak jiz pii jeho ukladani tfeba z hlediska proporcionality
a subsidiarity trestni represe zvazovat 1. povahu a zavaznost ¢inu, 2. moznost napravy
konkrétniho pachatele, 3. jeho poméry, zejména co se tyce socialnich, kulturnich a
rodinnych vazeb v Ceské republice a v zemi, kam mé byt vyhostén, a 4. prognozu rizika
ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu pachatelem po jeho
mozném névratu do Ceské republiky, pfi¢emz tato kritéria musi byt promitnuta i do
odivodnéni odsuzujiciho rozsudku ukladajiciho trest vyhosténi na dobu neurcitou [srov.
nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827)]. Pti ukladani tohoto
druhu trestu v této vymére je tak z Gstavnépravniho hlediska tfeba vyznamné akcentovat
moznost napravy pachatele [srov. k tomu jiz nalez sp. zn. 1. US 178/98 ze dne 21. 4. 1999
(N 57/14 SbNU 27)]. Tyto zavéry rezonuji i v judikatuie obecnych soudd (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1056/2014, ¢i usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 899/2016).
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20. To vsak neznamena, Ze by se ochrana ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav a
svobod koncentrovala toliko k okamzZiku ukladani tohoto trestu, a tedy Ze jeho vykon by
se z ni mohl zcela vymykat. Ani vykon trestu vyhos$téni na dobu neurcitou nesmi totiz byt
V rozporu s tstavnimi zasadami pfimétenosti omezeni téchto prav a svobod [nélez sp. zn.
111. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014 (N 171/74 SbNU 481), bod 17.]. Ustavni soud k trestu
vyhosténi na neurcito ukladanému podle trestniho zédkona ve znéni platném a u¢inném ke
dni 31. 12. 1997, podle n&jz nebylo mozno ulozit trest vyhosténi jinak nez na dobu
neurcitou, a to dokonce v dobé, kdy ani trestni fad neobsahoval moznost upusténi od
vykonu zbytku tohoto trestu, dovodil, Ze takova pravni Gprava nevzbuzuje pochybnosti o
sve Ustavni konformité, a tedy nezavdava divod k podani navrhu plénu dle § 78 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu [nélez sp. zn. I11. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014 (N 171/74
SbNU 481), body 8. a 9.], pti¢emz vyzdvihl, ze ochrana spole¢nosti je u trestu vyhosténi
na dobu neuréitou zdtiraznéna oproti napravé pachatele [nalez sp. zn. III. US 3101/13 ze
dne 18. 9. 2014 (N 171/74 SbNU 481), bod 23.]. Jednim dechem vSak dodal, Ze za
mimotadnych okolnosti mtize byt dalsi vykon trestu vyhosténi protiistavni, a to napf.
Vv piipadech mimotfaddné humanitarni situace v zemi, kde odsouzeny pobyva, ¢i jeho
zdravotniho stavu [nalez sp. zn. 111. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014 (N 171/74 SbNU 481),
body 19. a 20.].

V.1.2. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

21. Namitkou 1), specifikovanou vyse sub 10., se Ustavni soud nemize zabyvat, nebot’
jeji obsah sméfuje proti ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou, ackoliv v nynéjsi véci
stéZzovatel napadd aZz s dvacetiletym odstupem rozhodnuti o nezahlazeni jeho odsouzeni
k tomuto trestu. Proti usneseni o odvolani, piipadné ve spojeni s odsuzujicim rozsudkem,
pritom stézovatel nebrojil ustavni stiznosti. Namitka 1) je tedy opozdéna.

22. Jako obiter dictum musi viak Ustavni soud vyjadfit sviij podiv nad tim, Ze stiznostni
soud stézovateli vytkl, Ze proti usneseni o zamitnuti jeho odvolani stézovatel nepodal
dovoléani. Stézovatel byl totiZ pravomocné odsouzen v roce 1999, pficemz dovolani bylo
jako mimotadny opravny prostiedek do trestniho fadu zavedeno az jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2002. Stézovatel tak zjevné
proti tomuto usneseni dovolani podat nemohl. Nepodal vSak proti nému ani tstavni
stiznost, v ¢emz mu nic nebrénilo, a zbavil se tak moznosti ptezkumu své argumentace
vztahujici se k nepfiméfenosti ulozeného trestu vyhosténi na dobu neuréitou Ustavnim
soudem.

23. Nemoznost brojit nyni proti ulozeni trestu oviem neznamena, Ze je Ustavnimu soudu
upieno zabyvat se i sté¢Zovatelovou nemoznosti dosahnout pied¢asného ukonéeni vykonu
trestu vyho$téni na dobu neurcitou vV ramci vykonavaciho fizeni, coz je zjevné cilem,
kterého stézovatel nejriznéjSimi procesnimi cestami usiluje dosici. V nyné&jsi véci, na
rozdil od ptipadu feseného nalezem sp. zn. I11. US 3101/13, byl st&Zovateli uloZen trest
vyhosténi na dobu neurcitou jiz za Casové pusobnosti trestniho zakona, ktera umoziovala
uloZeni tohoto druhu trestu v sazb¢ jednoho roku az deseti let, nebo na dobu neuréitou, a
to: ,,S prihlédnutim ke stupni spolecenské nebezpecnosti trestného cinu, moznostem
napravy a pomérium pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného
obecného zajmu®“.
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24. Zakonodarce tak jiz v rozhodné dobé akcentoval potiebu proporcionality zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod osobé, jiz byl tento druh trestu ukladan, aco je
podstatnéjsi, Cinil tak S vyslovnym drazem na moznosti napravy pachatele, a to
v kontrastu s predchozi Gpravou, kterd soudu zadnou diskreci ohledné vyméry tohoto
druhu trestu neumoznovala. Obdobnou formulaci, jakou znal trestni zakon v dobé ulozeni
trestu vyhosténi stézovateli, obsahuje i § 80 odst. 2 trestniho zakoniku v aktualnim znéni.
Z tohoto diivodu senat Ustavniho soudu nepovazoval za nutny postup dle § 23 zékona
0 Ustavnim soudu, nebot’ pravni zavér vysloveny v nalezu sp. zn. I11. US 3101/13 se
vztahoval k pravni Gpravé trestniho zédkona v ¢asové pusobnosti do 31. 12. 1997, podle
niz ulozeni trestu vyhos$téni bylo automaticky na dobu neurditou, a trestni zakon proto
vyslovné nekladl na obecné soudy u tohoto trestu pred jeho ulozenim povinnost zvazovat
moznosti napravy pachatele.

25. Rovnéz tehdejsi a nynéjsi ptipad vyrazné odliSovala skute¢nost, Ze zatimco v tehdejsi
véci se stéZovatel protipravné na tizemi Ceské republiky vratil a protipravné se pokusil
vytvofit diivod pro upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi dle § 350h odst. 4
trestniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 3 trestniho zakoniku, kterdzto situace snahy tézit
z vlastniho protipravniho jednani byla tehdy pro Ustavni soud jednim z rozhodujicich
faktorti, v nyné&jsi véci stézovatel trest zakazu vyhosténi zcela respektoval a Zadna indicie
nasveédcujici opaku obecnymi soudy zachycena nebyla.

26. Kone&né v tehdejsi véci Ustavni soud piipustil, Ze dalsi vykon trestu vyhosténi na
dobu neurc¢itou mize byt za urcitych vyjimecnych okolnosti 1 pfes absenci vyslovné
pravni pravy pfedeasného ukonéeni tohoto trestu nedstavni. Ustavni soud tyto své
diivéjsi zaveéry nepopira, ale naopak na né navazuje s ptihlédnutim k odliSnosti
skutkovych zaveéri, z nichz obecné soudy v obou piipadech vychazely, a z odliSnosti
pravnich Gprav, které aplikovaly. Dtivod pro postup dle § 23 zakona o Ustavnim soudu
tak v nyni posuzované véci neshledal.

27. Jakkoliv tak Ustavni soud pfipomina, Ze u trestu vyhosténi, ktery zasadng
nepiedstavuje sam o sob¢ poruSeni zadného ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i
svobody (viz vySe sub 16. a 17.), m& zakonodarce pii regulaci tohoto druhu trestu
mnohem $irsi prostor pro diskreci [nalez sp. zn. 1ll. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014
(N 171/74 SbNU 481), bod 9.], neni tim nijak dotéena povinnost organt aplikujicich
pravo, zde obecnych soudii ukladajicich tento trest v trestnim fizeni, respektovat vysledek
této diskrece zédkonodarce. Pokud tak stézovateli byl ulozen trest vyhosténi na dobu
neuréitou v dob¢, kdy trestni zdkon vyslovné pozadoval pro uloZeni tohoto trestu
ptihlédnuti k moZnostem napravy pachatele, znamena tato pravni Uprava odklon od
piedchoziho upozadéni tcelu trestu v podobé napravy pachatele ve prospéch ochrany
spole¢nosti, jak tomu bylo do 1. 1. 1998 (viz vySe sub 20.).

28. Néaprava pachatele, véetné napravy moralni, je pfitom jednim z hlavnich ucelu trestu,
na n&jz nelze v dualistickém systému trestnich sankci, ktery se v Ceské republice ve
vztahu Kk dospélym pachatelim uplatiiuje (srov. KALVODOVA, Véra In:
KRATOCHVIL, Vladimir a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 548), nikdy zcela rezignovat a pro jeho resocializaci je tfeba vytvofit
vhodné podminky (srov. NOVOTNY, Oto. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo

v e

hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 297). V opa¢ném ptipadé by totiz jiz
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neslo o trest, ale 0 ochranné opatieni, které usiluje toliko o odstranéni ¢i minimalizaci
objektivné nazirané spolecenské Skodlivosti pachatele, ale nepfedpoklada jeho moralni
napravu, nebot’ nutné nepiedpoklada ani jakykoliv jeho morélni defekt.

29. Pro napravu pachatele je pifitom velmi dualezitym faktorem nad¢je, kterou mu
poskytuje moznost trest jednou zcela vykonat, napravit se a zaradit se zpét do spole¢nosti
jako jeji plnohodnotny ¢len, pficemz vedle resocializace (SC. napravy moralni i ve vSech
dalSich ohledech) zde vyznamnou roli hraje i expiace, tedy vytrpéni a pfijmuti Gjmy, ktera
byla pachateli za spachany trestny ¢in uloZena. Nejde tedy jen o ndpravu odsouzeneho
V tom smyslu, Ze u n€j dojde o odstranéni rizika dalsi trestné ¢innosti, ale rovnéz o to, ze
odsouzeny mé nad¢ji na to, ze jednoho dne za splnéni urcitych (byt’ i velmi piisnych
podminek) jej spolecnost poté, co je naplnén i represivni Gcel trestu, ptijme zpatky do
svého stiedu.

30. Nadg¢je na napravu jako inherentni soucast trestu pfitom vyplyva i z judikatury ESLP
(srov. rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2017 ve véci Matiosaitis a dalsi proti Litve, ¢. stiZnosti
22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 a 72824/13,
bod 180.). Obdobné konstatoval rovnéz Ustavni soud napf. u institutu podminéného
propusténi, ze poskytuje odsouzenym perspektivu a nadéji, kterd je mize motivovat
K napravé [srov. nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69)].

31. Motivace odsouzeného pachatele k sebereflexi a napravé je jednim z dtvodd, pro€ je
Vv Clenskych statech Rady Evropy nepiipustny trest odnéti svobody na dozivoti bez
jakékoliv moznosti pted¢asného ukonéeni v ndvaznosti na Zadouci chovani odsouzeného
(srov. k tomu napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 7. 2013 ve véci Vinter a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10, bod 112.), nebot’
mimo jiné takovy trest umoziuje drzeni napravené¢ho odsouzeného ve vykonu trestu, aniz
by proto byl jakykoliv legitimni penologicky divod (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
4.9.2014 ve véci Trabelsi proti Belgii, ¢. stiznosti 140/10, bod 115.; rozsudek ESLP ze
dne 24. 7. 2014 ve véci Calovskis proti LotySsku, &.stiznosti 22205/13, bod 143.;
rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2012 ve véci Rrapo proti Albanii, ¢. stiznosti 58555/10, bod
90.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2013 ve véci Aswat proti Spojenému kralovstvi, ¢.
stiznosti 17299/12, bod 35.).

32. Takovym divodem je pfitom vedle napt. represe a ochrany spole¢nosti rovnéz 1
rehabilitace odsouzeného (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 1. 2017 ve véci
Hutchinson proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 57592/08, bod 42.; ¢i rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2014 ve véci Harakhiev a Tolumov proti Bulharsku,
¢. stiznosti 15018/11 a 61199/12, bod 245.), ktera, je-li ji dosazeno, svéd¢i naopak pro
ukonceni vykonu trestu a aby tento mohl pokracovat, je tfeba, aby proti tomuto diivodu

pusobil jiny, ktery v konkrétnim ptipad¢ prevazi.

33. ESLP rovnéz ve své judikatuie poukazuje na Souc¢asnou penologickou literaturu, v niz
je podle n&j rehabilitace, resp. resocializace jako ucel trestu ve zcela obecné roving zv1ast
zdlraziiovéana (srov. napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 26. 4. 2016 ve véci
Murray proti Nizozemi, €. stiznosti 10511/10, bod 70.), byt tim pochopitelné nelze nijak
popfit legitimitu ostatnich Gdeld trestu. | v sankénich politikdch smluvnich stran Umluvy
se tento trend projevuje (srov. napi. rozsudek velkeho senatu ESLP ze dne 4. 11. 2007 ve
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véci Dickson proti Spojenemu kralovstvi, ¢. stiznosti 44362/04, bod 75.). Tento nazorovy
vyvoj se odrazil i ve zméné pfistupu ESLP, ktery zvlasté podtrhava vyznam potieby
vyvazovat mezi Cist¢ punitivni (represivni) a rehabilitacni slozkou trestu (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 6. 2015 ve véci Khoroshenko proti Rusku, ¢.
stiznosti 41418/04, bod 121.). Realna piilezitost k napravé je proto nutnym prvkem
jakéhokoliv omezeni svobody, jehoz diivodem je ochrana spolecnosti (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 9. 2012 ve véci James, Wells a Lee proti Spojenemu kralovstvi,
¢. stiznosti 25119/09, 57715/09 a 57877/09, bod 209.).

34. Nelze jisté opominout, ze tyto praveé prezentované zaveéry byly ucinény zejména
vici dlouhodobym ¢i doZivotnim odsouzenim K trestu odnéti svobody, ktera predstavuji
jednak zésah do osobni svobody, jednak i mozné poruSeni zakazu muceni a jiného
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zatimco vyhosSténi samo per se
neptipustny zasah do zadného ustavné zaruéeného ani v Umluvé zakotveného zakladniho
lidského prava ¢i svobody neptedstavuje, nebot’ pravo cizince na pobyt ¢i navrat na uzemi
Ceské republiky neexistuje.

35. Ignorovat vsak nelze ani skutecnost, ze trest odnéti svobody a trest vyhosténi jsou
jediné dva druhy trestu, u nichZ trestni zakonik pfipousti, aby byly pachatelem
vykonavany po zbytek jeho Zivota. Oba tyto druhy trestu ve vymeéte na dobu neuréitou
(resp. na doZivoti u trestu odnéti svobody) vyrazné akcentuji represivni ucel trestu
V podobé negativni individualni prevence a eliminace pachatele na ukor jeho napravy
v podobé pozitivni individualni prevence. Soucasti obou téchto tresti tedy musi byt
i prvek népravy, jinak by $lo o tresty jen z Cist¢ formalistického hlediska, nikoliv
z hlediska podstaty tohoto pojmu (srov. vyse sub 28.). Ustavni soud povaZzuje za uZiteéné
podotknout, Ze pro tuto podobnost hraje rozhodujici roli skute¢nost, Ze oba tyto druhy
trestl (odnéti svobody i vyhosténi) jsou vykondvany kontinualné v ur¢itém cCase, Vv némz
na pachatele puisobi, a tedy mohou mit za nasledek jeho postupnou népravu.

36. Tim a jiz zminénou skuteCnosti, ze trest odnéti svobody i trest vyhosténi 1ze ulozit i
na dobu kryjici se se zbytkem Zzivota odsouzeného, ovSem podobnost trestu odnéti
svobody na dozivoti a trestu vyhosténi na dobu neuritou konci. Predné je tfeba
podotknout, ze trest odnéti svobody na dozivoti je nejpfisnéjSim trestem, jaky je mozno
podle trestniho zdkoniku ulozit. Pro jeho uloZeni je tieba splnéni zvlastnich podminek dle
§ 54 trestniho zakoniku, které omezuji jeho pouzitelnost jen na ty typove i konkrétné
spoleCensky nejskodlivéjsi trestné Ciny, jimiz byla imyslné zpisobena smrt ¢lovéka,
jakymi jsou napi. genocidium ¢i vrazda ve své nejptisnéji trestné kvalifikované skutkové
podstate, pficemz je mozno jej ulozit pouze tehdy, pokud takovy zvlast zavazny zlocin
je mimofadné zdvazny vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zplisobu provedeni ¢inu nebo
k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zv1ast’ tézkému a téZko napravitelnému nasledku
a ulozeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.

37. Oproti tomu trest vyhosténi na dobu neurcitou neni z hlediska trestnych ¢inti, za néz
jeho ulozeni ptipada v Uvahu, zdkonem nijak omezen, s vyjimkou obecného odkazu na
povahu a zavaznost ¢inu. Napfi. ve sté¢Zovatelove piipadé byl tak uloZen za trestny ¢in
loupeze, pti némz nedoslo k ubliZzeni na zdravi, tedy za trestny ¢in, ktery sice nelze
v zadném piipad¢é povazovat za bagatelni, typoveé ani konkrétné vsak jeho spolecenska
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Skodlivost s trestnymi ¢iny, za néz lze ulozit vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti,
nesnese srovnani.

38. Trest odnéti svobody ma rovnéz v systému tresti zvI&Stni postaveni (jde o trest
univerzalni, nejpfisnéjsi atd.), pro néz nelze délat libovolné paralely mezi nim a jinymi
druhy trestt. Podstatné je tedy z hlediska srovnani téchto dvou druhu trestu jen to, Ze
| U nejpiisnéj$i vymery nejptisnéjsiho trestu, ktery lze fyzické osobé podle ceského
trestniho préva ulozit (tedy u vyjime¢ného trestu odnéti svobody na doZivoti), ma
odsouzeny nad¢ji na to, ze vyvine-li dostate¢né usili a spIni-li konkrétni, byt’ velmi piisné
podminky, nebude muset tento trest vykonavat po cely zbytek Zivota, a to v podobé
moznosti Zadat 0 podminéné propusténi dle § 88 a § 89 trestniho zakoniku. Podobnou
moznost vSak trestni zdkonik vyslovné pro trest vyhosSténi neobsahuje.

39. Trest vyhos$téni pfitom patii mezi tzv. zabranovaci tresty v uz8im slova smyslu, tedy
takové, jejichZ primarnim uc¢elem je znemoznit pachateli opakovani trestné ¢innosti, ale
Které jsou, na rozdil napt. od trestu odnéti svobody, typicky ukladany jako tresty vedlejsi
(doprovazi tedy trest hlavni, jejich samostatné uloZeni trestni zakonik predpoklada jen
jako vyjimku). Povaha trestu vyhos$téni je nejbliZsi trestu zdkazu pobytu a rovnéz blizka
trestim zakazu ¢innosti a zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
VSechny tyto druhy trestl umoznuji, aby od vykonu jejich zbytku bylo podminéné
upusténo po vykonani jejich poloviny (srov. § 90 trestniho zakoniku). Horni hranice
trestni sazby u vSech téchto tfi druht trestii je podle trestniho zakoniku deset let, tedy
0 podminéné upusténi od vykonu jejich zbytku Ize zadat nejpozdéji po péti letech.
Naopak u trestu vyhosténi moznost podminéné upustit od zbytku jeho vykonu v trestnim
zakoniku zcela absentuje.

40. Trest vyhosténi je tak jedinym trestem zabranovaci povahy v uzsim slova smyslu,
ktery lze ulozit i v ptisngjsi vymeéte, tedy na dobu neuréitou, a u kterého soucasné
podminéné upusténi od vykonu jeho zbytku vyslovné upraveno neni. Pravé tato
vyjimecnost je pro nyn&jsi véc klicova. Zavéry vyslovené vtomto nélezu tak nelze
v zadném piipadé pienaSet na jiné druhy trestu, at' jiz na takové, jejichZz vykon je
jednordzovy (majetkové tresty, trest ztraty Cestnych titult a vyznamenani, trest ztraty
vojenské hodnosti); takové, jejichz povahou je nahrada kratkodobych tresti odnéti
svobody (obecné prospésné prace, doméaci vézeni); nebo dokonce na samotny trest odnéti
svobody (viz vySe sub 36.), véetné trestu odnéti svobody na dozivoti, ktery ma vlastni
specifickou tpravu podminéného propusténi.

41. Stouto upfesiujici vyhradou ma Ustavni soud vzhledem kvy3e uvedenym
vychodiskiim za to, Ze jelikoZ je jednim z kritérii pro ulozeni trestu vyhos$téni na dobu
neuréitou progndza napravy pachatele, tento druh trestu musi pachateli napravu
a rehabilitaci umoznovat, a tedy toto kritérium se nevycerpava ulozenim tohoto trestu, ale
naopak je z ustavnépravniho hlediska relevantni i pro jeho vykon, nebot’ pfedevsim v ném
se naprava vzhledem ke kontinualni podob¢ tohoto vykonu muiiZe realizovat.

42. JelikoZ trestnépravni piedpisy povazuji progndézu napravy pachatele za jedno
z kritérii, jeZ musi soud zvazovat pti ukladani trestu vyho$téni na dobu neurcitou, pak
pokud by nasledné po uloZeni tohoto trestu jiz sledovani ¢i hodnoceni napravy pachatele
nijak nezjist'ovaly, ba dokonce by ani zjiSt€énou napravu pachatele neumoziovaly jakkoliv

10



1. US 3628/18

do vykonu tohoto trestu a jeho dalSiho osudu promitnout, de facto, ale i de iure by
Kritérium napravy v pojmu tohoto druhu trestu negovaly, a to navzdory jeho explicitnimu
zakotveni pifimo v textu trestniho zadkoniku. Tim by rovnéZz znemoznily natrvalo
odsouzenym k tomuto trestu dosahnout zahlazeni odsouzeni bez jakéhokoliv ohledu na
jejich chovani po uloZeni tohoto trestu, coz Ize rovnéz povazovat za velmi zavazny, a
pfitom nedivodny nasledek, jak ostatné vyplyva i z nyni posuzované véci, nebot’ prave
zahlazeni odsouzeni ve svém trestnim rejstiiku se stézovatel snazi dosahnout.

43. Jelikoz vSak moznost napravy piedstavuje inherentni souéast tohoto druhu trestu,
takova situace by mohla ptedstavovat poruseni ¢l. 39 Listiny, podle né&jz ,,Jen zékon
stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit,* nebot’ v takovém piipadé by bylo uloZeno
néco, co sice zakon formaln¢ oznacuje jako trest, ve skute¢nosti by vSak o trest z hlediska
obsahu tohoto pojmu neslo.

44. Z tohoto Uhlu pohledu proto nemutze obstat ani argument stiznostniho soudu, ze
deklarovanym stézovatelovym primarnim zamérem bylo dosahnout vymazu zédznamu
0 svém odsouzeni ze Schengenského informaéniho systému, aby mohl cestovat do jinych
zemi Evropské unie, zejména do Polska, ¢ehoz muze sté¢Zovatel docilit i bez toho, aby
bylo jeho odsouzeni k trestu vyhosténi v Ceské republice zahlazeno. Toto feseni se viak
nijak nedotykd otazky, zda je dalsi vykon trestu vyhoSténi ve stézovatelové pripad¢ stale
pfiméfenym legitimnim zadsahem do jeho ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav
a svobod, ¢i zda jiz jde o jejich poruseni. Od této otdzky nelze odhlédnout proto, Ze
stézovatel se prave zodpovézeni této otdzky pred obecnymi soudy rliznymi zplsoby
domahal; s jakym cilem tak ¢inil, je Thostejno.

45, Jakkoliv ptitom Ustavni soud neztraci ze zietele faktickou obtiznost ziskavani
spolehlivych a dostate¢nych tidaji o chovani odsouzenych po jejich vyhosténi do ciziho
statu (viz vySe bod 16.), rovnéZz nemuze zustat slepym ke skuteCnosti, ze v nyni
posuzovaném piipad¢€ nejen, ze se obecné soudy s nedostatkem téchto udaji nepotykaly,
ale vzaly za prokazané, ze sté¢zovatel od svého vyhosténi na Ukrajinu zil fadnym Zivotem,
pouze jim tato skute¢nost nepftisla jako dostate¢nd pro zahlazeni st€Zovatelova odsouzeni.
Obecné soudy rovnéz nezjistily nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by stézovatel
z jakéhokoliv jiného diivodu byl i nadale pro Ceskou republiku bezpeénostnim rizikem ¢
zde jinak ohrozoval néktery z obecnych zajml ¢i jeji suverenitu. Trest vyhoSténi
stéZovatel pfitom vykonava nepfetrzité jiz déle nez dvacet let, a tedy neopodstatnénym
se, pfinejmensim na prvni pohled, nejevi ani zavér, ze i1 jeho represivni el mohl byt ve
stéZovatelové pripad¢ jiz naplnén.

46. Za téchto okolnosti Ustavni soud nemiize neZ konstatovat, Ze s prihlédnutim ke viem
specifikim stézovatelova piipadu je pfinejmenSim divodnd pochybnost, zda trest
vyhosténi na dobu neurcitou stale vuéi stéZovateli plni néjaky legitimni ucel. Trvani na
jeho dalSim vykonu by tak mohlo byt v rozporu se zasadou zakonnosti trestu dle ¢1. 39
Listiny. Naopak v nyné&jsim piipadé nemohlo dojit k poruSeni svobody pobytu stézovatele
dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, nebot’ stéZovatel ani netvrdil, Ze by mél na tizemi Ceské
republiky pfed spachanim ¢inu, pro né&jz byl odsouzen, povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, a, jak zjistil Ustavni soud ze spisu, sém v priibéhu trestniho fizeni uvedl, Ze tudy
pouze projizde¢l.
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47. Ustavni soud proto konkluduje, Ze odpovéd’ na prvni otazku je kladna.
V.2. Ke druhé otazce
V.2.1. Obecnéa vychodiska

48. V doktrin¢ i rozhodovaci praxi trestniho prava plati, ze zahladit 1ze pouze odsouzeni
k takovému trestu, ktery jiz byl vykonan, resp. ohledné néjz nastal jiny pravni dtvod
zaniku prava statu na potrestani pachatele a jemu odpovidajici povinnosti pachatele tento
trest vykonat, napt. prominuti trestu prezidentem republiky udélenim milosti [srov. napf.
PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1226; DRASTIK, Antonin. In: DRASTIK, Antonin, a kol. Trestni
zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 105 odst. 1, bod 2, ¢erpano z: ASPI
(pravni informa¢ni systém); rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1960, sp. zn. 1 Tz
58/59, Rt 21/1960; usneseni Krajského soudu v Hradci Krélove ze dne 9. 8. 2005, sp. zn.
13 To 286/2005, Rt 10/2006 atd.].

49. K zahlazeni odsouzeni tak mize dojit nejdiive v okamziku, kdy byl trest vykonan ¢i
Z jiného pravniho diivodu trvale zanikla povinnost pachatele jej dale vykonavat. Je vSak
Z povahy véci vylouceno, aby tomuto okamziku zahlazeni odsouzeni pfedchazelo. Proto
neexistuje ani zadné ustavné zarucené zékladni pravo na zahlazeni odsouzeni ptedtim,
nez zanikne povinnost odsouzeného trest vykonavat.

50. Trest vyhosténi na dobu neurcitou Ize piitom toliko vykonavat, ale nikoliv vykonat,
nebot’ jeho vymeéra se shoduje se zbytkem Zivota odsouzeného. Proto jej nelze ani zahladit
v ndvaznosti na jeho vykon [srov. DRASTIK, Antonin. In: DRASTIK, Antonin a kol.,
Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 80, bod 6, citovano dle:
ASPI (pravni informaéni systém); PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 990nn]. Teorie i praxe sice
zahlazeni trestu vyhosténi na dobu neuréitou pfipousti (srov. napt. GRIVNA, Tomas;
VANDUCHOVA, Marie. K problematice zahlazeni odsouzeni. In: Trestnépravni revue,
2009, ¢. 3, Cerpano z: www.beck-online.cz), nicméné v souladu svySe uvedenou
nemoznosti tento trest vykonat v zasadé jen v piipadech, kdy povinnost odsouzeného
tento trest zanikla jinym zptisobem, napt. milosti ¢i proml¢enim vykonu trestu (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 173/99, Rt 50/2000).

V.2.2 Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

51. Ustavni soud sohledem na vychodiska popsana v ¢asti V.2.1. tohoto nalezu
konstatuje, Ze byt obecné soudy ve svych napadenych rozhodnutich ptipustily, Ze by snad
stéZovatel supererogaci ve svém obCanském Zivoté mohl naplnit podminky pro
mimotadné zahlazeni svého odsouzeni dle § 105 odst. 3 trestniho zékoniku, aplikace
tohoto ustanoveni je vyloucena proto, ze stézovatelova povinnost trest vykonavat dosud
nezanikla. Ustavni soud se proto nemohl ztotoZnit ani s namitkou 2), specifikovanou vyse
sub 11., nebot’ i kdyby stézovateli dal za pravdu vtom, Ze mira jeho sebereflexe
odiivodnuje naplnéni piedpokladu velmi dobrého chovani dle § 105 odst. 3 trestniho
zakoniku, pfesto by aplikace tohoto ustanoveni v tivahu nepfichazela.
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52. Na druhou otazku proto Ustavni soud odpovida zaporné, a tedy nebude se dale
zabyvat ani tfeti otazkou. Vzhledem ktomu, Ze obecné soudy svym nespravnym
vykladem § 105 odst. 3 trestniho zakoniku zavdaly stéZovateli duvod se domnivat, Ze
pravé zadost o zahlazeni odsouzeni je zpusobilym prostfedkem k dosaZzeni jeho cile,
povazoval by vak Ustavni soud za prepjaty formalismus a zjevné zieknuti se své role
organu ochrany stézovatelovych tstavné zaru¢enych zakladnich lidskych prav a svobod,
pokud by se spokojil s timto konstatovanim a dale se stézovatelovou véci nezabyval.

53. Je totiz zjevné, Ze stéZovatel se ocitl v bludném kruhu, k ¢emuz ptispél i piistup
obecnych soudtl. Ustavni soud diléim zpiisobem shrnuje podstatné okolnosti nynéjsiho
ptipadu:
- stézovatel vykonava trest, ktery az do konce svého zivota nemuze vykonat;
- obecné soudy zamitly jeho Zadost o upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu s tim,
Ze tak l1ze rozhodnout jen pii splnéni nékterého z divoda dle § 80 odst. 3 trestniho
zakoniku;
- stézovatel takovy divod v zasadé nemuze naplnit, pokud chce déle respektovat
ulozeny trest vyhosténi;
- obecné soudy stézovatele utvrdily v procesnim postupu, ktery zjevné k jim
kyZenému cili nemohl vést;
- vV zadném z dil¢ich fizeni iniciovanych stézovatelem v ramci vykonavaciho tizeni
obecné soudy nepiezkoumadvaly napravu stézovatele a potazmo naplnéni ucelu
trestu vyhos$téni na dobu neurcitou v jeho piipadé, ackoliv zavér, ze tento trest jiz
ve vztahu ke stéZovateli zadny legitimni ti¢el nenapliiuje, nelze doptedu hodnotit
jako zjevn¢ bezdtvodny ¢i nepodlozeny.

54. Za téchto okolnosti, zejmeéna pro nespravnou argumentaci obecnych soudu, ktera ve
stéZovateli vyvolala mylnou pfedstavu, Ze mlize dosdhnout zahlazeni odsouzeni k trestu
vyhosténi na dobu neuréitou jiz v pribhu vykonu tohoto trestu Ustavni soud z hlediska
efektivni ochrany stézovatelovych ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
povazoval za nezbytné odpovédét i na ctvrtou otdzku, nebot’ se nemohl spokojit
s vysledkem, ze pfi kladné odpovédi na prvni otdzku a zaporné odpoveédi na druhou
otazku by byl ptedmét fizeni o stéZzovatelové tstavni stiznosti vyCerpan jenom proto, zZe
stéZovatel napadl toliko rozhodnuti vydana obecnymi soudy v fizeni o jeho Zzadosti
o0 zahlazeni odsouzeni, aniZ by stézovateli i obecnym soudim naznacil, jaky postup je
pfinejmensim hypoteticky zpiisobily k dosazeni cile, ktery si stéZovatel vytkl.

55. Ustavni soud totiz podotyka, Ze obecné soudy v nyn&jsi véci i v predchozim dil¢im
fizeni o zadosti stézovatele o upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi postupovaly
z hlediska podustavniho prava secundum et intra legem pii respektu k ustdlenému
vykladu relevantnich ustanoveni trestniho fadu i trestniho zakoniku, coz jim nelze
v zadném piipadé vytykat ¢i dokonce vycitat. Ma-li nékdo zazity zptusob vykladu prava
V otazce vykonu trestu vyho$téni na dobu neurcitou zménit ustavné konformnim
zpusobem, mél by to byt v prvé fadé pravé Ustavni soud.
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V.3. Ke ¢étvrté otazce
V.3.1. Obecnéa vychodiska

56. Jak bylo zminéno vySe sub 39., platnd a U¢inna pravni uprava trestniho prava
hmotného ani procesniho neobsahuje zvlastni postup podminéného upusténi od vykonu
zbytku trestu vyhos$téni, a to na rozdil od trestd zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a zékazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, které jsou mu svou povahou blizké.

57. Absence podminéného upusténi od vykonu trestu vyhosténi na neurcito ¢i jina
moznost pied¢asného a trvalého ukonceni vykonu tohoto trestu pro dosazeni napravy
pachatele pfitom neni pravou mezerou v zakoné, ale umyslem zakonodarce, nebot’ za ni
stoji racionalni divod spocivajici v obtiznosti a v né€kterych piipadech nemoznosti
dohlizet na chovani odsouzeného po jeho vyhosténi v cizim staté, a tedy i posuzovat jeho
napravu (viz vyse sub 16.).

58. U trestu vyhosténi at’ jiz ukladaného v alternativé trestni sazby jednoho roku az deseti
let, nebo v alternativé doby neurcité, trestni fad vyslovné piedepisuje pouze moznost
prerusit z dilezitych divodi dle § 350h odst. 1 trestniho fadu ¢i od jeho vykonu nebo
vykonu jeho zbytku upustit dle § 350h odst. 4 trestniho fadu. Ten stanovi: ,,Od vykonu
trestu vyhosténi nebo jeho zbytku soud upusti, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl
tento trest uloZzen, nastaly skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit. Je-li
odsouzeny ve vyhosStovaci vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, vyrozumi
predseda sendtu o pravomocném upusteni od vykonu trestu vyhosteni prislusnou veznici.”

59. Skute¢nostmi, pro které trest vyhosténi nelze ulozit, se tradiéné rozumi okolnosti
uvedené v § 80 odst. 3 trestniho zékoniku, resp. za predchozi pravni Gpravy uvedené
v § 57 odst. 3 trestniho zakona (srov. k tomu napf. usneseni sp. zn. IV. US 3969/17 ze
dne 27. 2. 2018; usneseni sp. zn. IV. US 2316/17 ze dne 19. 9. 2017; usneseni sp. zn. |.
US 101/19 ze dne 26. 2. 2019; usneseni sp. zn. I. US 3475/16 ze dne 25. 4. 2017, bod 18;
usneseni sp. zn. 1V. US 1088/19 ze dne 14. 5. 2019, bod 12; aj.).

V.3.2. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

60. Ustavni soud si na jedné strané uvédomuje diivody, které zakonodarce vedly k tomu,
ze predcasné ukonceni vykonu trestu vyhos$téni na dobu neuréitou pro napravu
odsouzeného neumozinuje, na druhé strané vSak ptihlizi k tomu, Ze tyto diivody nejsou
vzdy ve vSech ptfipadech odsouzenych k této varianté trestu vyhosténi automaticky dany.
V nyni posuzovaném piipad¢é obecné soudy totiZ bez dikaznich obtizi dospély k zavéru,
7e stézovatel po dobu dvaceti let Zil fadnym Zivotem. Uplné vylouceni reflexe napravy
pachatele v podobé piedcasného ukonceni vykonu tohoto trestu je za téchto okolnosti
I z hlediska ucelu absence této moznosti nediivodné, byt jinak je duvod této absence
racionalni a legitimni.

61. Vuci stézovateli pii zohlednéni konkrétnich okolnosti jeho piipadu, které jsou spiSe
vyjimecné (dostupnost spolehlivych informaci o jeho chovani po vyhosténi, zaveér
obecnych soudi, Ze stéZovatel vedl po dlouhou dobu fadny zivot, skute¢nost, Ze nebylo
zjisténo, ze by stézovatel trest vyhosténi nerespektoval ¢i se pokousel uceloveé vytvofit
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dodate¢né diivod znemoziujici uloZeni tohoto trestu dle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku,
nezjisténi jakékoliv hrozby pro obecné zajmy v Ceské republice ze strany stéZovatele) tak
Ustavni soud povazuje nemoznost predéasné ukoné¢it vykon tohoto trestu a nemoznost
hodnotit npravu pachatele, jiz sdm trestni zakonik u tohoto druhu trestu pfedpoklada, za
mozné poruseni jeho prava na zakonny trest dle ¢l. 39 Listiny.

62. Ustavni soud pfitom nemohl piehlédnout, Ze ackoliv se § 350h odst. 4 trestniho fadu
tradi¢né vyklada (viz vySe sub 59.) tak, Ze odkazuje k diivodim zabrafujicim uloZeni
trestu vyhosténi dle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku, schazi v ném vyslovny odkaz (¢i 1
jen nezavazna odkazujici pozndmka pod ¢arou) na toto ustanoveni a ani doslovné znéni
neobsahuje stejnou formulaci (8 350h odst. 4 trestniho fadu pouziva obrat ,,skutecnosti,
pro které trest vyhosténi nelze ulozit“, § 80 odst. 3 trestniho fadu je textovan tak, ze ,,soud
trest vyhosténi neulozi*). A priori proto extenzivni interpretace ustanoveni § 350h odst.
4 trestniho tadu tak, ze okruh okolnosti, pro néz nelze trest vyhosténi ulozit, je SirSi nez
okruh okolnosti, pro néz soud tento trest neulozi, vyloucena neni.

63. To ostatné pripustil Ustavni soud jiz dfive, nebot’ kromé diivodi dle § 80 odst. 3
trestniho zakoniku za mimotadny divod pro upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi
na dobu neurcCitou oznacil napft. i zdravotni stav odsouzeného ¢i humanitarni situaci ve
staté, kde stéZovatel pobyva [srov. nalez sp. zn. 11l. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014 (N
171/74 SbNU 481), bod 19.].

64. Za tohoto stavu pravni Upravy tak je nutno § 350h odst. 4 trestniho fadu tstavné
konformné interpretovat tak, Ze za skutecnost, pro niZ nelze trest vyhosSténi na dobu
neurcitou ulozit a kterd nastala po vyhlaseni rozsudku (viz vySe bod 58.), I1ze povazovat i
zjisténi, 7e pachatel se napravil, nadale nepfedstavuje jeho pobyt na tizemi Ceské
republiky bezpe&nostni hrozbu, neohroZuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvaii
riziko pro jiny obecny zajem a i represivni ucel trestu jiz byl naplnén. Kdyby totiZ bylo
znamo jiz pii ukladani trestu vyhos$téni, Ze k napravé pachatele i k naplnéni represivniho
ucelu trestu by postacovalo ulozeni tohoto trestu v ¢asové omezené varianté (tedy nejvyse
na deset let), zasada pfimétenosti (Srov. 8 37 odst. 2 trestniho zakoniku), ktera piedstavuje
zakladni pilif pro ukladani trestnich sankci, by uloZeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou
zamezovala. Nic pfitom nebrani obecnym soudim ani v tom, aby v takovych piipadech
nejprve vykon trestu vyhosténi na dobu neurcitou prerusily dle § 350h odst. 1 trestniho
fadu, ktery takovy postup umoziuje z ,duleZitych ditvodu®, jejichz vyklad ve shora
nastinéném smyslu nelze ani povazovat za extenzivni, nebot’ jde zdmérné o neurcity
pojem s potencialné velmi Sirokym obsahem, a teprve po urcité dobé&, pokud naznaji, ze
mimoiadné okolnosti konkrétniho ptipadu takovy zavér odivodiuji, od vykonu trestu
vyhosténi na dobu neurcitou upustily dle § 350h odst. 4 trestniho fadu s kone¢nou
platnosti.

65. Ustavni soud si je védom toho, Ze u vech ostatnich druhii trestil, které piipousti
pied¢asné ukonceni pro ndpravu pachatele, se pro podminéné upusténi od vykonu jejich
zbytku (¢i pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody) vyzaduje, aby
pachatel nejprve vykonal urCitou ¢ast daného trestu. Tento pozadavek je legitimni, nebot’
jednak teprve po urCité takto stanovené minimdalni dob€, po niz pachatel musi trest
vykonat, 1ze predpokladat, Ze trest jiz viibec mohl mit na pachatele napravny ucinek, resp.
Ze teprve po této dobé je diivodné takovy ucinek zkoumat, jednak naprava, jak uvedeno
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vySe, neni jedinym ucelem trestu, a tedy teprve po ur€ité dobé lze konstatovat, ze jiZ
mohly byt naplnény i vSechny ostatni ucely trestu, zejména ten represivni, a tedy teprve
po odpykani takové minimalné stanovené doby trestu lze upiednostnit napravny ucel do
té miry, Zze za splnéni dalSich okolnosti soud mtze dokonce od vykonu zbytku tohoto
trestu podminén¢ upustit. I pokud totiz jesté nebyl naplnén jiny, zejména represivni ucel
trestu, nelze konstatovat, Ze by dalSi vykon takového trestu jiz nenapliioval zadny
penologicky ucel.

66. Ustavni soud pfitom zadnou takovou minimalni délku pausalné stanovit nemize,
nebot’ tim by jiz vybocil z mezi Ustavnékonformniho vykladu § 350h trestniho fadu, a
vytvofil by pravni normu, jiz dosud pravni fad neobsahoval. Pfekrocil by tim meze svych
pravomoci, nebot’ by si nota bene v sendtnim nalezu osoboval pravomoci zédkonodarce.
V nynéjSim piipadé¢ vSak doba, po niz stézovatel zil podle zjisténi obecnych souda
fadnym zivotem (cca 20 let) je natolik dlouhd, Ze pfinejmensim na prvni pohled nelze
bezpecné uzavtit, Ze trest vyhosténi na dobu neurcitou jesté nemohl splnit sviij represivni
Gi¢el, ani proto tak Ustavni soud nemohl nyn&j§i ustavni stiznost odmitnout pro zjevnou
neopodstatnénost. Ustavni soud vSak nemize jakkoliv piedjimat hypoteticky vysledek
takového posouzeni ve stézovatelove piipadé.

67. Soudu, ktery bude zvaZovat zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu vyhos$téni na
dobu neurcitou podle vychodisek formulovanych vyse sub 64., tak nelze branit v tom,
aby vzal do Gvahy i to, zda jiz tento trest splnil i dalsi ucely trestu, predevsim ucel
represivni, tedy zda si odsouzeny jiz odpykal tento trest v takové minimalni delce, Ze jim
jiz byl dostate¢né potrestan, a aby zadosti o upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu ¢i o
jeho pteruseni nevyhovél diive, nez se tak stane, a to 1 kdyby napravu odsouzeného jiz
vzal za prokdzanou. Tuto minimalni délku musi vSak soud posoudit sdm individualné
vV kazdém konkrétnim piipadé, z podstaty véci vSak tato musi byt stanovena konkrétnim
zakonodarce u ostatnich zabranujicich druhti trestti v uzSim slova smyslu stanovuje § 90
trestniho z&koniku jako minimalni délku jejich vykonu, po niZ je moZzno Z&dat
0 podminéné upusténi od vykonu jejich zbytku, polovinu vyméry, v niz byly tyto tresty
konkrétn¢ ulozeny. Toto ustanoveni zde proto nelze analogicky vyuzit, nebot’ polovina
Z neurcité doby neni vyjadiitelnd konkrétnim casovym tidajem.

68. Ustavni soud takto odpovida na &tvrtou otazku, ackoliv neztraci ze zietele skutecnost,
ze toto feSeni neni idedlni a fakticky supluje zamérmou absenci pravni upravy
podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu vyhos$téni na dobu neurcitou. Jak vSak
Ustavni soud demonstroval jiz vyse (viz sub 60.), divody této zamérné absence se
nevztahuji en bloc na vSechny ptipady, a tedy tato mtze byt pro nékteré odsouzené
V nepiiméfené, a proto nelegitimni kolizi s jejich Gstavné zaru¢enymi zakladnimi pravy
a svobodami. Pravé v téchto piipadech pfitom organy vefejné moci, zejména Ustavni
soud, nemohou na ochranu téchto ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav a svobod
jednotlivet rezignovat jen z divodu absence vyslovné Gipravy, ale musi hledat, zda pravni
Uprava nenabizi takovou moznost Ustavné konformni interpretace, ktera je v souladu
S obecné uzndvanymi metodami pravniho vykladu a souc¢asn¢ umozni takovou ochranu
jednotlivci poskytnout.
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69. Z tohoto diivodu tak Ustavni soud zvolil feSeni nastinéné vyse sub 64. a7 67., nicméné
ucinil tak s plnou sebereflexi, Ze toto feseni je pouze nejméné Spatnym ze vSech do Uvahy
piipadajicich $patnych feseni. Za optimalni feseni by Ustavni soud povaZoval, pokud by
zakonodarce vyuzil Sirokého prostoru k diskreci, ktery mu ustavni pofadek v této oblasti
popiava (viz vysSe sub 27.), a vytvoril takovou upravu (podminéného) upusténi od vykonu
zbytku trestu vyhosSténi na dobu neurc€itou, ktera by na jedné stran¢ vylu¢ovala moznost
takového upusténi pausalné i v piipadech, v nichZz by byl dostatek relevantnich a
spolehlivych informaci o chovani odsouzeného po realizaci vyhosténi, ktery vykonaval
tento trest po dostateéné dlouhou dobu a konkrétni okolnosti jeho piipadu by svédéily pro
zavér, ze dalsi vykon trestu vyhos$téni by postradal jakykoliv legitimni Gcel, na strané
druhé by znemoznovala odsouzenym dosdhnout (podminéného) upusténi od vykonu
zbytku tohoto trestu jen proto, Ze se nedafi takové informace ze zemé, v niZz odsouzeny
pobyval, ziskat.

70. Jeding€ zakonodarce ma rovnéz pravomoc vytvofit takovou préavni upravu, ktera bude
dostatecné jasné a predvidatelné vyvazovat pozitivné i negativné preventivni tcel trestu
s uc¢elem represivnim, v¢etn¢ stanoveni minimalni délky vykonu trestu vyhos$téni na dobu
neurcitou, po némz by o (podminéné) upusténi o vykonu jeho zbytku bylo mozno viibec
Zadat.

71. Ustavni soud timto ¢asteénd reviduje svij diivejsi pravni nazor vysloveny v usneseni
sp. zn. 1. US 732/19 ze dne 16. 4. 2019, podle n&jz je vy&et diivodi pro upusténi od vykonu
trestu vyhosténi taxativni a neni mozno jej zadnym zptisobem rozsifovat. Tento zavér byl
ostatné jiz difve vV rozporu se zavérem vyslovenym v nalezu sp. zn. 11l. US 3101/13 (viz
vySe bod 63.). Z tohoto obecného zavéru je tak tieba pripustit vyjimky.

VI. Zavér

72. Vzhledem k vymezeni predmétu fizeni o nyn&jsi ustavni stiznosti Ustavni soud
nemohl posuzovat obsah rozhodnuti obecnych soudi o zadosti stézovatele o upusténi od
vykonu zbytku trestu vyhos§téni na dobu neur¢itou (viz vySe sub 4.) a napadena rozhodnuti
zru$it nemohl, nebot’ sté¢Zovatel nemohl dosdhnout zahlazeni odsouzeni k trestu vyhosténi
na dobu neuréitou diive, nez jeho povinnost tento trest vykonavat zanikla. Nosnym
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu v3ak je, Ze pokud
stézovatel v budoucnu poda Zadost o upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu, nemohou
ji obecné soudy zamitnout jen s odkazem na nenaplnéni Zadného duvodu dle § 80 odst. 3
trestniho zakoniku, ale musi se ji zabyvat v intencich formulovanych Ustavnim soudem
vySe sub 64. aZz 67. Vysledek rozhodnuti o takové potenciédlni zadosti stézovatele
nepiislusi Ustavnimu soudu in concreto v tuto chvili jakkoliv piedjimat.

73. Protoze Ustavni soud neshledal Gstavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale zaroven

ji nemohl vyhovét, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi k poruseni ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod stéZovatele nedo$lo, rozhodl o ndvrhu mimo Ustni
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jednani a bez piitomnosti i¢astniki dle ustanoveni § 82 odst. 1 zéakona o Ustavnim soudu
tak, Ze Ustavni stiznost zamitl.

VI11. Obiter dictum

74. Ustavni soud povazuje za uziteéné jako obiter dictum zminit i $irsi kontext nyni
posuzované véci. Jakkoliv Gstavni stiznosti nebyl napaden i1 odsuzujici rozsudek, a tedy
Ustavni soud jeho obsah nemohl piezkoumavat, je ziejmé, Zze primarnim problémem bylo
vibec samo uloZeni trestu vyhosSténi na dobu neurCitou. Pravé v okamziku ukladéani
tohoto trestu ve vyméie na dobu neurcitou by tak mély obecné soudy velmi pecliveé
v souladu se vSemi pozadavky ukladani trestnich sankci dle 8§ 37 az § 39 trestniho
zakoniku ve spojeni s § 80 odst. 1 a 2 trestniho zékoniku tak, aby ulozeni tohoto trestu ve
vyméte na dobu neurCitou bylo vyhrazeno skutecné jen piipadim, kdy kritéria
posuzovani obsazena v téchto ustanovenich ulozeni davaji bezpe¢ny podklad pro zavér,
Ze uloZeni tohoto trestu v trestni sazbé jednoho roku az deseti let nepostacuje.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 3. prosince 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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Pravni véty:

I. JelikoZ trestnépravni predpisy povaZuji prognozu napravy pachatele za jedno
z Kkritérii, jez musi soud zvaZovat pri ukladani trestu vyhoSténi na dobu neurcitou,
pak pokud by nasledné po uloZeni tohoto trestu jiZ sledovani ¢i hodnoceni napravy
pachatele nijak nezjiStovaly, ba dokonce by ani zjiSténou napravu pachatele
neumoziovaly jakkoliv do vykonu tohoto trestu a jeho dalSiho osudu promitnout,
de facto, ale i de iure by kritérium napravy v pojmu tohoto trestu negovaly, a to
navzdory jeho explicitnimu zakotveni. Takova situace by mohla piedstavovat
poruseni ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod.

I1. Aby K poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod Vv takové situaci nedoslo,
je tieba pojem skutecnosti, pro niz nelze trest vyhoSténi na dobu neurcitou ulozit a
ktera nastala po vyhlaseni rozsudku dle § 350h odst. 4 trestniho Fadu, vykladat tak,
ze ji miize predstavovat i zjisténi, Ze pachatel se napravil, nadale nepredstavuje jeho
pobyt na uzemi Ceské republiky bezpe¢nostni hrozbu, neohroZuje suverenitu Ceské
republiky ani nevytvari riziko pro jiny obecny zajem a i represivni ucel trestu jiz
byl naplnén. Nic p¥itom nebrani obecnym soudim ani vtom, aby v takovych
pripadech nejprve vykon trestu vyhosténi na dobu neurcitou prerusily dle § 350h
odst. 1 trestniho Fadu, a teprve po této dobé, pokud naznaji, Ze okolnosti
konkrétniho pripadu takovy zavér odivodiiuji, od vykonu trestu vyhoSténi na dobu
neurcitou upustily dle 8 350h odst. 4 trestniho adu s kone¢nou platnosti.

I11. Odsouzeni k trestu vyhosSténi na dobu neurcitou nelze zahladit postupem dle
8 105 odst. 3 trestniho zakoniku, dokud nezanikla povinnost odsouzeného tento trest
vykonavat. Zadné tstavné zarufené zakladni pravo na zahlazeni odsouzeni pied
zanikem této povinnosti neexistuje.
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