RMIE, 2018, VOL. 23, NUM. 78, PP. 711-731 (ISSN: 14056666)

Investigacion

MEXICO EN PISA 2015

Desaciertos de su aplicacion por medios computarizados
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Resumen:

Este articulo analiza algunas de las implicaciones que tiene para los estudiantes mexi-
canos la aplicacién del Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA)
a través de computadoras, que se lleva a cabo desde el ciclo 2015. El texto presenta
un andlisis de evidencias sobre la informacién que esta forma de aplicar la prueba
genera para el pafs, su viabilidad en términos de infraestructura, la inversién destinada
a ello y el riesgo de obtener resultados influidos por un bajo nivel de conocimiento
informdtico por parte de los estudiantes. Se concluye la falta de viabilidad para
el uso de esta modalidad de aplicacién frente a los pocos beneficios que trae para el
sistema educativo mexicano.

Abstract:

This article analyzes some of the implications for Mexican students when the Pro-
gramme for the International Student Assessment (PISA) uses computerized testing,
first implemented in 2015. The study presents an analysis of evidence regarding
the information that the computerized test generates for Mexico, its viability in
terms of infrastructure, investment in the test, and the risk of obtaining results
influenced by students’ limited knowledge of computers. The conclusion points to
the lack of viability for the computerized test and its limited benefits for Mexico’s
educational system.
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Introduccién

a evaluacién de la educacién es una accién ampliamente utilizada en

la actualidad por los sistemas educativos, instituciones, escuelas y
los docentes mismos. Su uso se fundamenta en la necesidad de retroa-
limentacién de los avances educativos, asi como con fines de rendicién
de cuentas y como apoyo a las politicas educativas (Jiménez, 2016). Su
objeto de andlisis puede orientarse a programas, instituciones, resultados
de aprendizaje, desempefo docente e incluso a los sistemas educativos en
su conjunto. Dentro del dmbito de la evaluacién, el desarrollo y uso de los
instrumentos de medicién han sido tema de diversas investigaciones a nivel
mundial, debido a la importancia que tiene la medicién de los constructos
educativos como fundamento en la emisién de resultados del proceso
evaluativo.

La medicién de constructos educativos a través de una modalidad
por computadora (en inglés se suele utilizar el término Compurer Based
Assessment o sus siglas: CBA) se ha desarrollado fuertemente en las ulti-
mas décadas en diversos paises (Rodriguez, 2005; Ramirez, 2006; Csapd,
Ainley, Bennet, Latour ez al., 2012; Piaw, 2012; Lépez, Sanmartin y Méndez,
2013). Particularmente, se le ha dado un papel primordial en procesos de
evaluacién a gran escala, al punto que se ha considerado que esta moda-
lidad sustituird a la evaluacion tradicional, en lipiz-papel, la cual se da en
la mayoria de los escenarios de evaluacién educativa (Csapé er al., 2012).

El movimiento que sustenta el uso de medios electrénicos en evalua-
cién se fundamenta en la idea de que la tecnologia, en particular el uso de
computadoras, es un catalizador del cambio en la educacién (Piaw, 2012)
pero, ademds, por las ventajas que ofrece para medir habilidades mds
complejas e, incluso, por las demandas sociales asociadas con la tecnologia
(Olea, Abad y Barrada, 2010). Por supuesto, en si misma la tecnologia
no genera un cambio positivo de la educacién y el aprendizaje, pero su
inclusién en este terreno es, sin duda, una realidad que debe analizarse en
aras que se espera facilite cambios en la naturaleza del aprendizaje (Panel
on Educational Technology of the President’s Committee of Advisors on
Science and Technology, 1997, en Csapé, er al. 2012).

El uso de las computadoras con fines de evaluacién de procesos educa-
tivos, particularmente el aprendizaje, ha estado relacionado con el apro-
vechamiento de los recursos técnicos que facilitan procesos operativos y
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de calificacién (Jornet, Génzalez-Such y Garcia-Bellido, 2012), asi como
la reduccién de costos de desarrollo (Rojas, 2001). Desde hace mds de dos
décadas, este modo de evaluar el aprendizaje ha virado de una forma expe-
rimental a ser uno de los medios mds populares. Algunos de los elementos
que mayormente han potencializado el uso de la CBA en educacién han
sido, entre otros, la facilidad que ofrece en la estandarizacién de proce-
sos de aplicacién, favorece la emisién de calificaciones automatizadas vy,
ademds, permite ofrecer formatos de reactivos o items que favorecen la
medicién de habilidades que no necesariamente son de ficil observacién
por medios de ldpiz-papel (Barberd, 2016; Olea, Abad y Barrada, 2010;
Csap6 et al. 2012).

El uso de computadoras en evaluaciones a gran escala se ha dado en
todo el mundo bajo diversas condiciones. Considerando la informacién
de la investigacién de Csapé er al. (2012), en Australia gran parte de la
poblacién de estudiantes tiene acceso a tecnologias de la informacién desde
casa, lo cual ha facilitado la implementacién de este tipo de evaluaciones.
En Asia, las condiciones de infraestructura tecnolégica entre escuelas tienen
altas variaciones, por lo que la implementacién de una plataforma tGnica de
evaluacién en una regién es priacticamente imposible. Los paises europeos
han sido mds consistentes en el uso de la CBA, dado que la bisqueda de
evaluacién a través de medios tecnolégicos es cada vez mds demandada en
diversos paises de la regién; incluso se han desarrollado distintas herramien-
tas, como el caso de la Open Source Assessment Platform (TAO)," plataforma
electrénica altamente utilizada tanto en Europa, como en paises de otras
regiones. En el caso de América, especificamente en Estado Unidos, hay
una gran diversidad de instancias que desarrollan evaluaciones mediante
el uso de herramientas tecnoldgicas. Por supuesto, los proyectos inter-
nacionales de evaluacién a gran escala que utilizan las tecnologias como
parte de su estrategia de aplicacién no son la excepcidn, tal es el caso de
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMMS), Progress
in International Reading Literacy Study (PIRLS), Computer and Information
Literacy (ICILS) y el Programme for International Student Assessment (PISA).

En el caso de México, existen algunos antecedentes de evaluaciones
informatizadas en el dmbito educativo. Uno de los mds reconocidos es el
Examen de Habilidades y Conocimientos Bdsicos (EXHCOBA), que, desde
los afios noventa, ha sido un instrumento altamente utilizado por escuelas y
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universidades del norte del pais con fines de evaluar el ingreso a los estudios
profesionales. Este proyecto sigue vigente y, a la fecha, utiliza una plata-
forma electrénica que permite incluso construir patrones desarrolladores
de reactivos (Tirado, Backhoff y Larrazolo, 2011). Por su parte, también
el Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién Superior (Ceneval)
aplica algunos de sus exdmenes de ingreso y egreso a nivel profesional por
medios computarizados.?

Dentro de los ejercicios de CBA mds relevantes resalta el caso de PISA.
Este proyecto, coordinado por la Organizacién para la Cooperacién y
Desarrollo Econémicos (OCDE), es una de las evaluaciones a gran escala
con mayor impacto politico y medidtico desde su primera aplicacién en
el afo 2000. Su influencia en la politica educativa es tan notoria que la
mayoria de los paises participantes se han fundamentado de alguna forma
en esta prueba para sus procesos de reformulacién curricular (Taut y Pa-
lacios, 2016). PISA se enfoca en la medicién de /literacy de Matemdticas,
Ciencias y Lectura en estudiantes de 15 afos; se aplica cada tres afios y
en cada uno de ellos enfatiza la medicién de un drea en particular. En el
caso del ciclo 2015 la evaluacién se enfocé en Ciencias; pero, ademds,
incluy6 un drea nueva: Solucién de problemas en colaboracién; lo que
fue posible gracias al uso de la CBA (INEE, 2016b), y es que, como se
apuntaba previamente, esta forma de presentacién de las evaluaciones
permite la medicién de elementos que no pueden considerarse en el for-
mato ldpiz-papel (Olea, Abad y Barrada, 2010; Csapé er a/., 2012), que
es lo que justamente sucedié con PISA.

El uso de la CBA en PISA comenzé desde 2006 con el drea de Cien-
cias; la versién informatizada de la prueba se aplicé a paises que decidian
participar bajo esta modalidad (Bjornsson, 2008; Csapé ez al., 2012;
Jornet, Génzalez-Such y Garcia-Bellido, 2012; INEE, 2016b). Desde
aquella aplicacién se han realizado algunas criticas respecto de las posibles
diferencias existentes entre quienes presentan la prueba mediante el uso
de computadoras y de aquellos que la realizan en ldpiz-papel; incluso,
los resultados de PISA en algunos paises (particularmente Dinamarca,
Islandia y Corea) han presentado diferencias de resultados en funcién de
si los estudiantes realizaron la prueba en una modalidad u otra (Bjorns-
son, 2008).

A partir de la aplicacién de PISA 2015, México decidié sumarse a la
propuesta de aplicar la prueba en su versién CBA. El Instituto Nacional
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para la Evaluacién de la Educacién (INEE) es la instancia encargada de
coordinar la adaptacién, aplicacién y emisién de resultados de este proyecto
en México y, a partir de ese afo, asumié la responsabilidad de dejar atrds
la prueba en ldpiz-papel. La modificacién de la forma de aplicacién de este
instrumento de cardcter internacional puede tener diversas implicaciones
a diferentes niveles. Frente a esta situacidn, el presente articulo tiene por
objetivo identificar algunas de las implicaciones que tiene para México la
aplicacién por computadora de PISA. La intencién es aportar a la reflexién
de los resultados de esta prueba y sobre las implicaciones que puede tener
el uso de la tecnologia en este tipo de proyectos.

Para cumplir con este objetivo se presenta el andlisis de diversas evi-
dencias obtenidas a través de fuentes oficiales y de recursos bibliogréficos
que orientan las implicaciones que son materia de este trabajo, mostrando
a partir de ello algunos problemas sobre la decisién de aplicar PISA me-
diante medios informdticos en México. Se abordan temdticas circundantes
al proyecto en el sentido de: 2) la informacién que genera para el pafs;
b) su viabilidad, dadas las caracteristicas de infraestructura de las escuelas
mexicanas; ¢) la inversién destinada a esta modalidad de aplicacién; y d)
aspectos técnicos respecto de las consecuencias de medicién bajo la forma
de CBA.

Para la presentacién de estos cuatro problemas que rodean la aplicacién
por computadora de PISA 2015 en México, la discusién se orienta en tres
apartados: ) la descripcién de la aplicacién en México, que incluye el
andlisis de la decisién de comenzar a usar computadoras y las implica-
ciones que ello tiene en términos de informacién disponible para el pais,
b) el anilisis sobre viabilidad del proyecto en términos de infraestructura
e implicaciones de gasto, y ¢) el posible impacto del uso de computadoras
en los resultados del desempefo de los estudiantes participantes.

La participacion de México en PISA

y la reduccion de informacion en el ciclo 2015

México ha participado en PISA desde su primer ciclo, en 2000. Esta prueba
comenzd con el fin de ser un insumo de politica publica y es un proyecto
resultante de la intencién de contar con informacién sobre desempefo
de estudiantes, ello como forma complementaria al Education at a Glance
(Baird, Isaacs, Johnson, Stobart ez al., 2011), que la OCDE publica con
fines de retroalimentar los sistemas educativos de sus paises miembros.
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La idea central de proveer informacién sobre avances de los estudiantes
es dar a los Estados herramientas frente los retos de la economia global
(Fernindez-Gonzilez, 2015).

PISA evalta literacy, es decir, la manera en que los estudiantes hacen uso
de “los conocimientos y habilidades en temas clave, y analizar, razonar y
comunicar con eficacia a medida que se identifican, interpretan y resuel-
ven problemas en una amplia variedad de situaciones” (INEE, 2016b:12).
Como es bien sabido, la evaluacién se enfoca fundamentalmente en tres
dreas que se consideran clave para el desarrollo de los estudiantes en la
sociedad actual: Ciencias, Matemdticas y Lectura (junto con Solucién de
problemas en colaboracién, para el caso del ciclo 2015); pero, ademis, se
incluyen algunos cuestionarios de contexto que permiten obtener infor-
macién sobre factores y variables relacionadas con los resultados. En el
caso de México, en el ciclo 2015 se aplicaron los siguientes cuestionarios
de contexto:

«  Cuestionario del estudiante: enfocado en identificar elementos relevantes
sobre su vida académica, asi como sobre sus expectativas académicas
y sus antecedentes socioeconémicos. Ademds, se preguntaron temas
relacionados con la ensefianza y el aprendizaje de las Ciencias en su
escuela.

«  Cuestionario escolar: instrumento dirigido a los directores de las
escuelas participantes. Permitié obtener informacién sobre la
estructura, la organizacién y el clima escolares, as{ como elementos
generales de la administracién y del personal docente.

«  Cuestionario de familia: centrado en recolectar informacién sobre
la percepcién que los padres tienen respecto de la escuela, el apoyo
que se da en casa para el aprendizaje, las expectativas académicas de
los hijos y sus antecedentes sociales.

«  Cuestionario de familiaridad con las tecnologias de la informacién y la
comunicacion (TIC): dirigido a estudiantes, con el fin de indagar sobre
la disponibilidad y el uso que dan a las TIC, asi como las habilidades
para realizar actividades en computadora.

Para hacer inferencias del desempeno en /iteracy de los estudiantes de 15

afios que asisten a la escuela de cada uno de los paises participantes, PISA
usa muestras que oscilan entre 4,500 y 10,000 personas (INEE, 2016b),
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aunque este nimero aumenta si el pais llega a utilizar sobremuestreos
con fines de obtener informacién a mayor detalle de alguna regién en
particular. México lo usé entre los ciclos 2003 y 2012, con el fin de dar
resultados para cada una de las 32 entidades federativas que conforman el
pais. Justamente para el ciclo 2015 no se hizo uso de sobremuestra, por
lo que solo se pudieron dar resultados a nivel nacional. Entre los ciclos
2012 y 2015 el nimero de estudiantes participantes bajé de 33,806 a
7,568 (INEE, 2016Db).

La baja de participacién de estudiantes no es en si misma un problema,
lo es la falta de informacién disponible para el pafs, ya que durante 12
anos seguidos se conté con los datos de desempeno de los jévenes de
15 anos para cada entidad, permitiendo comparaciones detalladas entre
cada una de ellas, asi como el andlisis de avances entre ciclos. La falta de
consideracién de la sobremuestra en el ciclo 2015 se debié a que el costo
financiero de realizar esta aplicacién por computadora a nivel nacional
era muy alto, dado que se tenfa que asegurar que cada estudiante partici-
pante contara con una computadora para poder presentar la prueba; por
lo tanto, se opt6 por aplicar tnicamente el nimero de escuelas necesario
para dar representatividad nacional, como en el caso de PISA 2000 (INEE,
2016Db).

En ese sentido, un primer problema relacionado con la aplicacién de
PISA por computadora en México refiere a la valoracién primordial del
uso de la tecnologia como medio de administracién de pruebas sobre la
posibilidad de informacién a detalle de todas las entidades que conforman
el pais. Frente a ese problema, es menester considerar que, en 2015, de
los 72 paises participantes en PISA, 57 decidieron aplicar la prueba por
computadora, el resto lo hizo en la modalidad ldpiz-papel (Albania, Arge-
lia, Argentina, Georgia, Indonesia, Jordania, Kazajistdn, Kosovo, Libano,
Malta, Moldovia, Republica de Macedonia, Rumania, Trinidad y Tobago
y Vietnam). Incluso, si bien la aplicacién por computadora fue opcional,
se consideré “implicitamente como obligatoria, dada la limitacién de la
modalidad impresa, que Gnicamente incluye los reactivos ancla de las tres
dreas, y con tendencia a desaparecer a mediano plazo” (INEE, 2016b:28).

Por supuesto, el discurso del INEE es preocupante, en el sentido de que
parece que la decisién de participar en la versién CBA de PISA responde a
una obligacién implicita, aun a costa de perder la informacién detallada
de las 32 entidades. Si bien su informe sobre PISA 2015 (INEE, 2016b)
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permite todavia valorar el desempefo de los estudiantes mexicanos de 15
afos de edad en /iteracy a nivel nacional, cabe recordar que cada una de
las 32 entidades federativas cuenta con secretarias de Educacién locales que
pueden utilizar como insumo de toma de decisiones politicas los resultados
de una prueba como PISA. Afortunadamente, atin se mantienen ejercicios de
evaluacién nacional que permiten tener indicadores de desempefio de estu-
diantes en cada entidad, como el Plan Nacional para la Evaluacién de los
Aprendizajes (Planea), desarrollado por el propio INEE.

El uso de sobremuestras en México en el proyecto PISA reflejaba, sin
duda, el interés del Estado por contar con informacién del resultado de
los estudiantes mexicanos en todo el pais, considerdndola valiosa aun a
pesar de las diferencias culturales por regidon, dada la diversidad existente
en el pais. Por supuesto, resulta preocupante reconocer la preferencia del
uso de herramientas electrénicas como medio de aplicacién sobre la po-
sibilidad de tener informacién de todas las regiones de un pais. Ademds,
de esta pérdida, existen otros factores que ponen en duda la viabilidad de
esta decisién, mismos que se exponen a continuacion.

Aplicacion de PISA por computadora:

infraestructura e inversion

En lo que respecta a la operatividad de PISA 2015, sin duda el uso de com-
putadoras para cada estudiante representaba un reto relevante en términos
logisticos y de infraestructura. Para asegurar la aplicacién adecuada de la
prueba era necesario instalar 21 equipos de cémputo externos a los centros
educativos, dado que no era posible asegurar que hubiera computadoras
funcionales dentro de las aulas o que el posible equipo con el que contaran
las escuelas tuviera las caracteristicas necesarias de software para ejecutar
la aplicacién de la prueba.

Al respecto, y dado que PISA se enfoca en estudiantes de 15 anos, en
México dicha poblacién suele distribuirse entre educacién secundaria y
media superior; en 2015, la participacién de ambos niveles fue de 30.7%
y de 69.3%, respectivamente (INEE, 2016b). Con el fin de asegurar la
estandarizacién de las condiciones de aplicacién, independientemente del
nivel de estudios de la escuela seleccionada, el INEE decidié contratar a una
empresa de tecnologia que llevara /laprops a cada una de las 275 escuelas
participantes (INEE, 2016b).
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Respecto de la temdtica de infraestructura, el propio INEE en su estu-
dio Evaluacion de las Condiciones Bdsicas para la Ensefianza y Aprendizaje
(ECEA) (INEE, 2016a) valora el estado de infraestructura bdsica de las
escuelas mexicanas. En su estudio de 2014 (publicado en 2016) encontré
que 56.9% de las primarias del pais no tienen acceso a, al menos, una
computadora por estudiante. La situacién se agrava al referir Gnicamente
a escuelas de cardcter publico, que pueden alcanzar 93% sin acceso a este
equipo en aquellas clasificadas como comunitarias. Por su parte, 89.3%
de los establecimientos privados si cuentan con al menos una computa-
dora por escuela. Adicionalmente, los datos del Panorama Educativo de
Meéxico (INEE, 2016¢) muestran que solo 69.1% de las secundarias en el
pais tienen al menos una computadora. Si bien el estudio ECEA se enfocé
en escuelas primarias,® la informacién que arroja, junto con la correspon-
diente al Panorama Educativo de México, orienta la falta de infraestructura
informdtica en las escuelas del pais.

Si bien habrd que esperar los resultados detallados del estudio ECEA del
nivel medio superior y secundaria para hacer afirmaciones mds precisas,
los datos disponibles sobre infraestructura muestran un segundo problema
respecto de la aplicacién de PISA por computadora en México. Este no es
menor, ya que la falta de estructura informdtica en las escuelas es evidente,
particularmente en las publicas, cuestién que trasciende la viabilidad de la
aplicacién de una prueba internacional y evidencia las brechas de inequidad
aun existente en el pais, lo cual pone en riesgo el derecho de los infantes y
jévenes mexicanos de recibir educacién. Pero, en lo particular en el tema
de PISA, sin duda la consideracién de aplicar la prueba por computadora
en México no tomé en cuenta la capacidad de infraestructura del pais de
hacer frente a tal desafio.

Por otra parte, la contratacién de una empresa de tecnologia, que ase-
gurara la instalacién de laptops con determinadas caracteristicas de soffware
en las 275 escuelas participantes en todo el pafs, implicé una inversién
importante, en virtud de la premisa de la falta de infraestructura necesaria
para la aplicacién de la prueba en las escuelas seleccionadas. Al respecto,
de acuerdo con los datos de transparencia en términos de contratos y
convenios realizados por el INEE en el primer trimestre del afo 2015, la
aplicacién definitiva de PISA de ese ano demandé el gasto que se puede
observar en la tabla 1.
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TABLA 1
Gasto destinado para la implementacion logistica de PISA 2015 en México

Concepto Monto en pesos mexicanos
Memorias USB 630,663.00
Apoyo logistico 31,608,151.23
Levantamiento de datos 6,118,041.84
Total 38,356,856.07

Fuente: INEE (2015).

La tabla 1 no refleja gastos de sueldos, impresién de cuadernillos y cues-
tionarios, codificacién de respuestas a reactivos abiertos ni otro tipo de
elementos necesarios para asegurar la adecuada aplicacién de la prueba PISA.
Considerando el total de $38,356,856.07, es una inversién alta para 275
escuelas. Como referente de la dimensién del gasto, si se considera la infor-
macién del Cuestionario Sobre Financiamiento Educativo Estatal (CFEE)
de la Secretaria de Educacién Publica’ (SEP, 2017), el monto destinado a
la aplicacién de PISA detallado en la tabla 1 es mayor que el ejercido en
educacién por 96.8% de los 32 estados del pais en 2015 (tabla 2).

Cabe aclarar que el CFEE no considera los montos que la SEP destina a
la educacién, que son aquellos que mayoritariamente se utilizan para operar
los gastos relacionados con la educacién en el pais, sino que Gnicamente
toma en cuenta los que cada estado ejerce a partir del presupuesto federal,
estatal y municipal. A pesar de esta importante delimitacién, un tercer
problema refiere al gasto que el INEE destiné a la renta y movilizacién
de equipo de cémputo para la aplicacién de una prueba, lo cual no solo
no represent6 una inversién que fortaleciera la infraestructura educativa
de las escuelas participantes, sino que el gasto realizado no permitié la
obtencién de datos a profundidad; al contrario, present6 informacién
reducida respecto de otros ciclos. Ademds, el hecho de que el gasto que el
pais erogé para aplicar una prueba sea mayor que el destinado por algtin
estado a la educacién no es un elemento menor.
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TABLA 2
Gasto educativo realizado por cada una de las 32 entidades de México en 2015

Entidad Federal Estatal Municipal Total

Aguascalientes 5,609,188.70 1,781,654.50 0.00 7,390,843.20
Baja California Sur 4,355,074.90 925,211.10 0.00 5,280,286.00
Baja California 10,700,968.20 10,819,916.60 0.00 21,520,884.80
Campeche 6,373,119.00 1,108,714.50 7,588.40 7,489,421.90
Coahuila 10,023,931.50 5,443,323.60 0.00 15,467,255.10
Colima 3,111,554.80 762,336.80 6,527.80 3,880,419.40
Chiapas 17,403,117.00 8,358,206.50 0.00 25,761,323.50
Chihuahua 11,441,983.10 12,459,024.00 0.00 23,901,007.10
Ciudad de México 0.00 0.00 0.00 0.00
Durango 7,418,865.00 2,951,623.70 0.00 10,370,488.70
Guanajuato 17,853,560.00 9,732,517.70 0.00 27,586,077.70
Guerrero 16,266,023.80 3,991,116.90 0.00 20,257,140.70
Hidalgo 12,922,997.10 210,000.00 0.00 13,132,997.10
Jalisco 18,802,786.10 15,159,803.00 0.00 33,962,589.10
Estado de México 35,805,537.60 35,268,094.50 0.00 71,073,632.10
Michoacan 17,326,880.40 7,942,536.80 0.00 25,269,417.20
Morelos 6,692,153.60 911,076.60 0.00 7,603,230.20
Nayarit 4,951,043.50 1,051,525.20 0.00 6,002,568.70
Nuevo Ledn 13,528,336.00 10,989,005.70 0.00 24,517,341.70
Oaxaca 21,403,301.97 0.00 0.00 21,403,301.97
Puebla 16,632,002.14 12,160,790.87 0.00 28,792,793.01
Querétaro 6,428,847.60 2,451,108.80 138,766.60 9,018,723.00
Quintana Roo 5,509,678.60 1,207,823.90 0.00 6,717,502.50
San Luis Potosi 11,510,554.50 3,860,365.80 0.00 15,370,920.30
Sinaloa 10,141,252.50 6,957,199.00 0.00 17,098,451.50
Sonora 8,865,548.20 8,133,445.00 0.00 16,998,993.20
Tabasco 7,436,010.00 5,257,192.00 167,672.40 12,860,874.40
Tamaulipas 12,613,777.30 3,406,139.30 165,738.00 16,185,654.60
Tlaxcala 5,301,528.90 2,032,596.20 0.00 7,334,125.10
Veracruz 29,309,921.50 12,691,593.70 0.00 42,001,515.20
Yucatan 5,670,981.30 5,974,941.60 0.00 11,645,922.90
Zacatecas 6,364,068.70 1,112,412.10 0.00 7,476,480.80

Fuente: Cuestionario Sobre Financiamiento Educativo Estatal (CFEE) de la Secretaria de Educacion Publica® (SEP, 2017).
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De esta manera, en la aplicacién de PISA 2015 por computadora en
Meéxico, al no tener la certeza de contar con infraestructura necesaria en
las escuelas participantes, se opté por rentar equipo de cémputo y trans-
portarlo entre los 275 planteles participantes en todo el pais. Esta decisién
permiti6 asegurar las condiciones de sistematicidad que requiere este tipo
de evaluaciones, sin embargo, al finalizar la aplicacién, el monto utilizado
con fines de la aplicacién no representé una inversién para el pafs, en el
sentido de que no se aproveché el equipo para mejorar las condiciones
de infraestructura de las escuelas, sino que solo sirvié como medio para
recolectar informacién.

Considerando todo lo anterior, la aplicacién por computadora de
PISA 2015 en México resulté en una decisién con poca posibilidad
de implementacién en términos de infraestructura educativa, asi como en
un gasto importante que no contribuyé a la mejora de la infraestructura o
de condiciones escolares, sino que, como se comenté previamente, limitd
el acceso a la informacién que se ofrecia en ciclos previos.

El impacto del uso de la computadora

en el desempeio de los estudiantes

Adicionalmente a las implicaciones en informacién, infraestructura y en
temas econémicos, vale considerar un aspecto relacionado con la meto-
dologia del desarrollo de este tipo de pruebas. Uno de los temas que mds
interesa a los psicémetras respecto de la CBA es, ademds de la posibilidad
de desarrollar evaluaciones adaptativas,” la manera en que las versiones
computarizadas de las pruebas educativas pueden tener cierta influencia
en el desempefio que muestran quienes la sustentan. Al estudio de este
interés se le suele conocer como mode-effects study. Este tipo de trabajos se
enfocan en el andlisis de la manera en que la administracién o aplicacién
de las pruebas influye en los resultados; es decir, se pretende indagar si la
aplicacién por computadora o en ldpiz-papel tiene impacto en los resul-
tados de los sustentantes.

Hasta el momento, no hay una linea concluyente respecto de si el uso
de una computadora tiene efectos o no sobre el desempeno de los estu-
diantes (Marcenaro-Gutiérrez y Lépez-Agudo, 2016). Sin embargo, existen
investigaciones que indican que no se obtendrdn los mismos resultados
si se evalda por medio de computadora o en ldpiz-papel (Clariana y
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Wallace, 2002). La pregunta sobre la posible diferencia de resultados entre
los sustentantes de acuerdo con la forma de realizar la prueba no se debe
por la computadora en si misma, sino a la posibilidad de cuestionar si el
cambio de modalidad asegura la medicién de las mismas competencias, o
bien, si se pone en desventaja a cierto grupo de estudiantes (Bj6érnsson,
2008).

Existen diversas posturas al respecto. Por una parte, hay quienes apelan
al uso de computadoras para el desarrollo de evaluaciones a gran escala,
en aras de aprovechar las virtudes que ofrece esta modalidad. Entre las
ventajas se encuentran la posibilidad de asegurar la estandarizacién de
procesos de aplicacién, la eficiencia en el procesamiento de la informa-
cién, asi como la viabilidad de codificar respuestas de forma automdtica y
de generar pruebas adaptativas (Csapé ez al., 2012; Greiff, Kretzschmar,
Miiller, Spinath ez a/l., 2014). Ademds, esta forma de aplicacién facilita la
codificacién de respuestas de los sustentantes y la reduccién de error en
dicho proceso, sin olvidar que promueve la interactividad, posibilitando
la inclusién de items o reactivos dindmicos (Kikis-Papadikis y Kollias,
2009). Desde la perspectiva de los estudiantes permite la obtencién de
resultados de forma mds rdpida, contar con una evaluacién mds disfrutable
y disminuir el factor de estrés (Bjornsson, 2008). Incluso, en términos
de precisién de medida, hay estudios que indican que la aplicacién por
computadora es mds estable y consistente en términos de validez interna
y externa (Piaw, 2012).

Frente a las posibilidades que permite la CBA, la postura del INEE
(2016b) se enfoca en tres aspectos:

« Laevaluacién de PISA a través de computadora favorece la evaluacién
de competencias mds amplias que aprender a aprender, como la cola-
boracién y resolucién de problemas. Esta postura es coincidente
con los estudiosos del fenémeno de la resolucién de problemas en
colaboracién, quienes afirman que su evaluacién requiere del uso de
computadoras (Greiff ez al., 2014).

- Laaplicacién ldpiz-papel se ve rebasada porque no permite la medicién
de “tareas auténticas” (Greiff er a/., 2014:15). Desde luego, esta
aseveracion resulta riesgosa, ya que pone en duda la certeza de los
resultados de ciclos previos y asume que solo la CBA permite una
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evaluacién auténtica, lo cual seria una contradiccién para los informes
que el propio INEE ha publicado.

« La evaluacién por computadora permite adaptarse de manera
interactiva con los jévenes. Lo cual también es coincidente con las
posturas mencionadas previamente.

Bajo esas tres premisas, la OCDE desarrollé un mode-effects study en el
piloto de PISA 2015 (OCDE, 2016). Para identificar si la presentacién de
los items podia tener efectos en los resultados, este organismo aproveché
la aplicacién piloto. En esa prueba los grupos de alumnos de las escuelas
seleccionadas de todos los paises participantes se segmentaron en tres
subgrupos (OCDE, 2016): 1) los estudiantes que resolvieron la prueba en
lapiz-papel, 2) los que la presentaron por computadora, y 3) los que la
hicieron por computadora con items nuevos de Ciencias y de Solucién de
problemas en colaboracién.®

El mode-effects study de la OCDE se enfocé en los estudiantes de los
dos primeros grupos, con la finalidad de valorar la posibilidad de seguir
usando los items utilizados en ciclos previos bajo la modalidad CBA. Los
resultados del informe técnico no son tan concluyentes ni optimistas, sino
que sugieren tener una interpretacién equilibrada de los datos arrojados. El
andlisis se hizo a través de estimaciones basadas en la teoria de respuesta al
item, con la finalidad de valorar si ambas versiones de la prueba se ajustan
al mismo modelo de medida. Los resultados muestran que hay variaciones
positivas y negativas; es decir, hay {tems o reactivos que favorecen a la
aplicacién en ldpiz-papel y viceversa, especificamente en términos de difi-
cultad. Por tanto, para asegurar la equivalencia entre versiones, PISA asume
que el modelo de medida de ambos formatos de la prueba es el mismo,
considerando Gnicamente el pardmetro Funcionamiento Diferencial del
[tem (DIF, por sus siglas en inglés),’ sin la inclusién de ninguna variable
relacionada con habilidad (OCDE, 2016).

Adicional a esta inferencia —que es bastante discutible debido a que el
elemento definitorio para asumir equivalencia entre pruebas son los grupos
de estudiantes y no sus habilidades en si—, de acuerdo con el informe de la
OCDE (2016), el tamafno de las muestras de la aplicacién piloto en cada
pais es demasiado bajo para poder verificar si el promedio de desempefio
en cada drea se ve mermado por el modo de aplicacién de la prueba, por
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lo que, como recomendacién final, se solicita al lector la interpretacién
ecudnime de los datos.

En el informe del INEE (2016b) no se reporta nada en relacién con
los resultados del mode-effects study, salvo el hecho de que se llevé a cabo.
Sin embargo, es necesario cuestionar si el resultado observado realmente
se debe al nivel de /iteracy de los estudiantes. En términos de equidad,
este es un asunto importante, ya que los estudiantes con un menor acceso
a tecnologias pueden presentar problemas para contestar la prueba por
computadora (Marcenaro-Gutiérrez y Lépez-Agudo, 2016). Consideran-
do dnicamente los resultados de ciclos previos, PISA ha recibido criticas
respecto de que los datos no reflejan del todo los aprendizajes para la
vida, en funcién que pueden depender del factor cultural y geogriéfico,
o que el tamafio de las muestras utilizadas entre paises es cuestionable
en cuanto a las inferencias que se realizan con ellos (Ferndndez-Cano,
2016); o bien, que PISA no propone orientaciones diddcticas que guien
los procesos de aprendizaje evaluados (Carabana, 2015). Ahora, con el
uso de computadoras para desarrollar la evaluacién, los resultados pueden
ser mds cuestionables.

De acuerdo con Clariana y Wallace (2002), la probabilidad de que se
obtengan los mismos resultados por medio de las dos formas de admi-
nistracién es de .50. Este valor no es sutil, dado el impacto politico que
PISA tiene para los diversos paises que participan en él y los resultados
que el INEE comunica. En particular, al aseverar que México tiene poca
mejoria entre ciclos en Ciencias, y que, al parecer, el aumento de 1.7 cada
tres afios en la media nacional se debe pricticamente a cambios en la me-
todologia de PISA; ademds, no se descarta que puedan influir también las
tasas de matriculacién a los 15 afios, o bien, la composicién demografica
de la poblacién.

Frente a ello cabe la pregunta, ;los resultados que obtienen los estudiantes
mexicanos de 15 afios de edad en PISA 2015 son realmente vilidos? En los
llamados factores asociados a los resultados no se habla del uso de computa-
doras por parte de los evaluados, a pesar de que a todos los estudiantes se
les aplicé el cuestionario sobre el uso de las TIC. La informacién resultante
de este instrumento pudo haber ayudado a saber las condiciones de uso de
las computadoras y situar asi a los resultados observados. Sin embargo, la
informacién disponible no permite hacer aseveraciones al respecto.
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El problema de asegurar que los resultados de los estudiantes mexicanos
no se vieron influidos por el uso de las computadoras no se resuelve dada
la evidencia ofrecida por la OCDE (2016) o por el INEE (2016b), pero
deja abierta la posibilidad de discusién respecto de si las habilidades de los
estudiantes mexicanos reportadas no se ven influidas por la falta de infra-
estructura en su escuela, que se traduce en un posible desconocimiento del
uso académico de las computadoras. No debe perderse de vista que una
discrepancia entre la ensefianza y los métodos de evaluacién compromete el
significado de los resultados de una evaluacién (Csap6 et al. 2012); sobre
todo debido a que las posibles brechas de los desempefios observados entre
quienes presentan pruebas en papel respecto de los de computadora pue-
den deberse al acceso que se tiene para el conocimiento de las tecnologias,
independientemente de la evaluacién en si misma (Marcenaro-Gutiérrez

y Lépez-Agudo, 2016).

Conclusiones

Hasta ahora hemos enfrentado cuatro problemas importantes en lo que
respecta a la evaluacién de PISA por computadora en el ciclo 2015 en
México. Todos ellos abonan al cuestionamiento de la pertinencia de esta
decisién dada la falta de informacién que implicé, la carencia de infraes-
tructura, el valor econémico que representd este esquema de aplicacidn,
asi como la posible validez de los resultados de este ciclo frente a falta de
evidencias sobre la pertinencia de esta modalidad en la poblacién evaluada.
No se juzga el valor del proyecto como insumo politico para el pais dada
la pertenencia de México en la OCDE asi como su papel en rendicién de
cuentas (Jiménez, 2016), que son motivo de otro tipo de estudios; pero
la decisién de aplicar la prueba por computadora, dados los argumentos
expuestos, se torna cuestionable.

La plataforma tecnolégica que permite una evaluacién a gran escala
con estas caracteristicas es dificil de alcanzar, aun para otros continentes,
como el asidtico. Como lo afirman Papanastasiou, Michalinos y Chara-
lambos (2003), incluso en un contexto con mayor acceso a la tecnologia,
como el caso de Estados Unidos, este por si mismo no es suficiente; por
supuesto, esto se complica cuando el pais no cuenta con la infraestructura
necesaria no solo para evaluar, sino para incorporar la tecnologia en las

aulas (Ramirez, 2006). No se puede dejar de lado la posibilidad de que, en
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la CBA, el desempefio observado puede estar influido por las habilidades
de manipulacién de las tecnologias de informdtica (Marcenaro-Gutiérrez
y Lépez-Agudo, 2016).

Asimismo, la literatura presenta posibles problemas o desventajas del
uso del CBA que guardan cierta relacién con los problemas expuestos en
este articulo, como la inversién econdémica que requiere su implementa-
cién, asi como los posibles bajos desempefios en los puntajes obtenidos y
que puedan ser resultantes del modo de administracién (Kikis-Papadikis
y Kollias, 2009). Respecto de este altimo punto, la familiaridad con el uso
de las computadoras es el factor fundamental en el andlisis de los factores
que influyen en el efecto del modo de administracién (Clariana y Wallace,
2002). En ese sentido, el uso de la tecnologia en el proceso de ensefanza
no puede considerarse solo como una variable mds (Papanastasiou, Mi-
chalinos y Charalambos, 2003).

Desde el punto de vista politico, es bien sabido que PISA se ha uti-
lizado en diversas partes del mundo no como un medio de mejora del
aprendizaje de los estudiantes, sino como una forma de rendir cuentas,
justificar el gasto econdémico en educacién, o bien, de administrar el
gasto futuro en este rubro (Ferndndez-Cano, 2016). Sin embargo, la
decisién de modificacién de la forma de aplicacién del instrumento no
puede estar supeditado Gnicamente a presiones implicitas por parte de
la coordinacién internacional del proyecto. Sobre todo cuando la litera-
tura parece orientar que la familiaridad con el uso de la computadora se
relaciona con el efecto del modo de administracién (Clariana y Wallace,
2002); o bien, cuando los datos del mismo INEE obtenidos a través del
estudio ECEA (INEE, 2016a) o del Panorama educativo de México (INEE,
2016¢) muestran la imposibilidad operativa de su desarrollo en términos
de computadoras disponibles.

La aplicacién de PISA 2015 por computadora conllevé a un alto gasto
para el Estado mexicano que solo permitié ofrecer informacién con menor
amplitud de la presentada en ciclos previos, lo cual no puede ser valorado
como un acierto. Ademis, representd ser un ejercicio que no se enmarca
en la realidad mexicana, dada la falta de infraestructura que permea en las
escuelas del pais, particularmente en lo que se refiere a las computadoras
disponibles para los estudiantes. En ese sentido, si el Estado no ha logrado
dotar de infraestructura informdtica a todas sus escuelas, es vdlido dudar
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de que todos los estudiantes evaluados hayan tenido experiencia previa
en el uso de estas herramientas con fines pedagégicos, lo cual es posible
que haya impactado en sus resultados. Aunado a ello, las evidencias del
mode-effects study mostradas en OCDE (2016) no permiten asegurar de
forma concluyente el alcance de los resultados de esta aplicacién.

En medio de estas problemdticas cabe la pregunta, ;cudl fue el be-
neficio para el sistema educativo mexicano al haber aplicado PISA bajo
esta modalidad? Mds alld de las aparentes ventajas de medida estableci-
das por la literatura y por el mismo INEE en el contexto mexicano, ;la
evaluacién basada en computadora representa una necesidad?, ;es viable?
Curiosamente, a pesar de que pareciera haber poca evidencia que susten-
te la viabilidad y posibles consecuencias positivas de esta decisidén, para
el INEE, la evaluacién por computadora parece ser mds relevante que la
informacién que puede brindar, asi como sobre las condiciones propias
del pais y sus estudiantes. Al respecto, retomando el caso asidtico (Csapd,
et al, 2012), parece prudente no usar este tipo de evaluacién en funcién
de la poca posibilidad del pais de asegurar condiciones sistematizadas de
aplicacién. Paradéjicamente, el propio INEE (2016b), en el informe de
PISA 2015, recomienda que el sistema educativo mexicano debe mejorar
la infraestructura de los centros escolares, asi como incrementar el equi-
pamiento informdtico y de conectividad a internet.

Notas

! Puede consultarse la pdgina: hteps://www.
taotesting.com/

2 Si bien, el Ceneval no tiene informacién
técnica publicada sobre las caracteristicas de sus
evaluaciones informatizadas, en sus diferentes
guias de estudio se incluye una descripcién
general de las mismas. Esta informacién puede
ser consultada a detalle en: htep://www.ceneval.
edu.mx/

* El estudio ECEA sobre educacién media
superior y el correspondiente a secundaria no
habfan sido publicados al momento del desa-
rrollo de este trabajo.

4 Equivalente a 2,158,517.505 délares con
un tipo de cambio de $17.77 pesos, de acuerdo
con informacién del Banco de México al de 30
de agosto de 2017 (http://www.banxico.org.mx/
portal-mercado-cambiario/).
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> Informacién publica disponible en:
http://www.planeacion.sep.gob.mx/recuesfi-
naeduest.aspx

¢ La Ciudad de México ejerce su gasto edu-
cativo a partir del presupuesto de la SEP Federal,
por ello no contempla gastos de las categorias
analizadas por el CFEE.

7 Las llamadas pruebas adaptativas son ins-
trumentos que, mediante el uso de la Teoria de
Respuesta al [tem (TRI), estiman la habilidad
del sustentante en funcién de las respuestas
que la persona da a un reactivo computarizado.
La idea es que la computadora estime la habi-
lidad del estudiante para presentarle reactivos
cuyo nivel de dificultad sea acorde con su
habilidad (Sierra-Matamoros, Valdelamar-
Jiménez, Herndndez-Tamayo y Sarmiento-
Garcia, 2007).
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¥ En caso de que los paises no aplicaran ? El funcionamiento diferencial del {tem
la prueba por computadora, solo tuvieron el  refiere al andlisis de las posibles diferencias en las
grupo de estudiantes que presentd la prueba  funciones de los reactivos entre grupos sociales
en papel. (Osterlind y Everson, 2009).
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