Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS:

El requerimiento.

Mediante presentacidén de fecha 13 de marzo del afio en
curso, el abogado José Luls Zavala Ortiz, en representaciédn
de don Carlos Reyes Gonzalez, ha deducido un requerimiento
ante esta Magistratura Constitucional a fin de que declare la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos 15
y 16 del Decreto Ley N° 2.695, de 21 de julio de 1979, QUE
FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA PEQUENA
PROPIEDAD RAfZ Y PARA LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA,
con el objeto de que surta efectos en el juicio ordinario
sobre cancelacidén material de inscripciones, caratulado
“"Forestal Mininco con Reyes Gonzdlez, Carlos, Yy otros”, que
se encuentra actualmente pendiente ante la Corte de
Apelaciones de Temuco, para conocer de 1los recursos de

casacién en la forma y apelacidén, Rol I.C. N° 606-2013.

Las infracciones constitucionales denunciadas.

El requirente estima que la aplicacién de las referidas
disposiciones infringe lo dispuesto en el numeral 24° del
articulo 19 de 1la Carta Fundamental y las garantias de
igualdad ante la ley, del debido proceso y de nc afectacién
de los derechos en su esencia, previstas en los numerales 2°,

3° y 26° del referido articulo.

Las disposiciones impugnadas.

Los preceptos impugnados establecen:

ﬁArticulo 15: La resolucién del Servicio que acoja
la solicitud se considerard como justo titulo. Una vez
bracticada su inscripcidén en el Registro del Conservador
de Bienes Raices, el interesado adquirird la calidad de
poseedor regular del Iinmueble para todos los efectos
legales, aungque existieren en favor de ofras personas

inscripciones que no hubieran sido materigimente

canceladas,.




Transcurrido un afio completo de posesidn inscrita
no interrumpida, contade desde @ la fecha de 1a
inscripcidn, el interesado se hard duefio del inmueble por

prescripcidén, la que no se suspenderd en caso alguno.

La resolucidn indicada en el inciso primero y la
sentencia a que se refiere el articulo 25 de esta ley se
subinscribirdn al margen de la respectiva inscripcién de
dominio a la que afecte el saneamiento, si se tuviere

conocimiento de ella.”

“Articulo 16: Como consecuencia de lo dispuesto en
el articulo precedente, expirado el plazo de un afio a que
esa disposicidn se refiere, prescribirdn las acciones
emanadas de los derechos reales de dominio, usufructo,
uso o habitacidn, servidumbres activas y el de hipotecas
relativos al inmueble inscrito de acuerdo con la presente

ley.

Las anteriores inscripciones de dominio sobre el
inmueble, asi como la de los otros derechos reales
mencionados, las de los gravdmenes y prohibiciones gque Ilo
afectaban, una vez transcurrido el citado plazo de un
afio, se entenderdn canceladas por el solc ministerio de
la ley, sin que por ello recobren su vigencia las

inscripciones que antecedian a las que se cancelan.

Con todo, si las hipotecas y gravdmenes hubiesen
sido constituidas por el mismo solicitante o por alguno
de los antecesores cuya posesidn legal o© material se
hubiera agregado a la suya, dichas hipotecas y gravdmenes

continuardn vigentes sobre el inmueble.

Subsistiradn, igualmente, los embargos v
prohibiciones decretados en contra del solicitante o de
alguno de sus antecesores; pero ello no serd obsticulo

para practicar las inscripciones que correspondan.”.

La gestién pendiente.

El requirente expone que Forestal Mininco S.A.,

en

adelante “la Forestal”, presentd demanda en su contra y de
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tres de sus hermanos con el objeto de obtener la cancelaciodn
de las siguientes inscripciones relativas al predio rdstico
“Los Aromos”, ubicado en Lumaco Curilebu, comuna de Lumaco,
departamento de Traiguén, Provincia de Malleco, Novena
Regién: 1. La de dominio, a nombre de su padre, don Juan
Reyes Cruces, inscrita en el Registro de Propiedad, del afio
1970, del Conservador de Bienes Raices de Traiguén; 2. La
especial de herencia, inscrita en el Registro de Propiedad,
del afic 1994, a su nombre y de sus hermanos, Pablo, Eusebia v
Claudino, todos de apellidos Reyes Gonzédlez, y 3. La de
dominio, inscrita en el Registro de Propiedad, del afioc 2002,

%%‘nombre de don Claudino Reyes Gonzalez.

Agrega que la sentencia de primera instancia acogid 1la

STARA Aemanda y ordendé cancelar las referidas inscripciones, por

estimar que quien vendidé a la Forestal adquirié la posesidén
regular y se hizo duefio por prescripcién, luego de
transcurrido un afio, en virtud del saneamiento hecho de
conformidad al Decreto Ley N° 2695, prescribiendo los
derechos reales relativos al inmueble y pudiendo los terceros
ejercer las acciones de compensacién de derechos previstas en

el mismo Decreto Ley.

En contra de la referida sentencisa, sefiala, interpusoc
recurso de casaciédn en la forma y recurso de apelacién, que

constituyen actualmente la gestién pendiente.

El conflicto de constitucionalidad planteado.

El requirente, luego de transcribir el numeral 24° del
articulo 19 de la Carta Fundamental y de referirse en extenso
al diverso tratamiento que ha recibido el derecho de dominio
o propiedad en el tiempo, sefiala, en primer término, en
cuanto a la posible contradiccién o antinomia entre las
disposiciones impugnadas y lo dispuesto en este numeral, que
ellas afectarian en el caso concreto el derecho de propiedad
en su esencia, toda vez que se produciria una afectacidn
desproporcionada e irracional del mismo, que seria ilicita, a

la Iuz de la Constitucidn, y que se manifestaria, primero, en
3




que el Decreto Ley implicaria una regulacién especial de la
prescripcién adquisitiva, distinta de la que establece el
Cédigo Civil; en segundo lugar, que la regulacién impugnada
constituiria wuna privacién de uno de los atributos del
dominio sin una justa contraprestacidn o compensacién
econémica y, finalmente, que el plazo de prescripcidn seria
demasiado breve y que no resulta adecuado a la trascendencia

de sus efectos, que son radicales y definitivos.

En relacidn al primer aspecto, sefiala gue en este
Decreto Ley el legislador ha regulado de manera especial el
modo de adquirir el dominio denominado prescripcidn
adquisitiva, como también el modo de extinguir diferentes
derechos reales y alzar prohibiciones Y Jgravamenes; ha
normado la posesién de la propiedad raiz, estableciendo un
procedimiento que concluye con una resolucién de la autoridad

tadministrativa a la cual le otorga el caracter de justo

la que unida al transcurso del plazo gue establece, determina

-;;f;jtitulo Yy a la posesidén asi obtenida se la considera regular,
FARIA

que opera tanto la prescripcidn adquisitiva como extintiva de

determinados derechos reales y personales.

En cuanto a lo segundo, indica que sin desconocer la
competencia legislativa para establecer el modo de adgquirir
el dominio, no es mencs cierto que nadie puede, en caso
alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre el cual
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales
del dominio, sinc en la forma y en los casos que la
Constitucién establece, y que ésta dispone que ante la
concurrencia de un comprobado interés general, sélo una ley
expropiatoria puede privar del dominioc a una persocha, sin
perjuicio de los casos del comiso y de los estados de

excepcidn.

Sostiene que la contradicecién denunciada se advierte
porque la dictacidén del Decreto Ley referido importd privar
del atributo de la perpetuidad e inalienabilidad del dominio

sin la voluntad de su titular con caracter retroactivo,
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determinando una verdadera privacién del derecho de propiedad
a su genuino titular, por cuanto 1la ocupacidén material, o
incluso sin ella, mas la resolucién administrativa y su
inscripcién en el sistema registral, desvinculada de 1la
anterior, constituyen en poseedor regular al solicitante y el
transcurso de un afio de vigencia de tal inscripcidén le otorga
la calidad de propietario, haciendo cesar el derecho de los
anteriores duefios, plazo que califica de extremadamente
breve, que impone una carga injustificada al titular del
derecho, puesto que debersi, por lo menos cada afio, requerir
certificacién a la autoridad administrativa de gue no existe
requerimiento de regularizacién de su propiedad por un
tercero y al Conservador de Bienes Raices competente de que

no se ha inscrito otro titulo respecto del bien del cual es

~ propietario, al permitirse gque una inscripcién desvinculada
Gdﬁmﬁ\x
‘7 N ; ¢®?@ la suya lo pueda privar del dominio.
N E Y
e X X
7 24 En lo tocante al plazo, sostiene que éste no resulta
ETARIA
w#fjidecuado a la trascendencia de los efectos radicales Yy

definitivos que conlleva Yy que puede determinar, ademas, la
pérdida de toda posibilidad real de indemnizacién, obstando
al ejercicio del derecho de defensa, ante la ausencia de
garantias efectivas de comunicacién de la presentacién de la
solicitud de regularizacién, de la dictacién de la resolucidn
por la autoridad administrativa y de la inscripcién de ésta

en el Conservador de Bienes Raices.

Agrega que tales determinaciones legislativas privan de
una tutela judicial efectiva a las garantias, que caducan en
el plazo de un afio, privilegios que importan un estatuto de
favor discriminatorio Yy arbitrario que afectan las garantias
de la igualdad ante la ley y del debido proceso, amparadas en

los numerales 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucién.

Por lo anterior, sostiene, 1la propiedad resulta ser
precaria, sin permanencia vy temporal; esto, hasta que otra
persona logre mantener una inscripcién por mas de un afio a su

nombre, ya que la posesién material es una cuestién sujeta a
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prueba ante la autoridad administrativa, que inclusoc puede
estar ausente, tornando irregular la solicitud, pero que
transcurrido un afio surte los mismos efectos que aquella que
reune todas las exigencias legales, como, sostiene, habria
ocurride en el caso de la gestién pendiente que motiva el
requerimiento, ya que la demandante no habria ejercido la

tenencia o posesidén material del inmueble.

Finalmente, manifiesta que el Decretoc Ley N° 2695 se
generd como un procedimiento destinado a regularizar la
situacién del poseedor material gque carecia de titulos o que
los tenia, pero imperfectos, pero no para privar a sus
legitimos propietarios, interfiriendo -en .el sistema
existente, amagando de una forma impropia y privilegiada las
garantias de la igualdad ante la ley, de no discriminacién
arbitraria y el derecho de propiedad, del cual priva sin
indemnizacién, ya que por 1los cortos periodos a gue se
refiere, no permite presumir abandono ni caducidad del

derecho.

Tramitacién del requerimiento.

Por resolucidn de fecha 18 de marzo de este afio,
escrita a fojas 81 y siguientes, la Segunda Sala de esta
Magistratura admitié a trémite el requerimiento Y,
posteriormente, lo declaré admisible con fecha 8 de abril
siguiente, decretando en la misma resolucién la suspension
del procedimiento en que incide, seglin consta a fojas 124 y

siguientes de autos.

Con fecha 14 de abril del afio en curso se confirid
traslado sobre el fondo a los oérganos constitucionales
interesados y a las partes de la gestidn pendiente, tramite
que sbélo fue evacuado por Forestal Mininco S.A., en los

términos que se pasa a consignar.




Observaciones de Forestal Mininco S.A.

Mediante presentacién de fecha 7 de mayo del afio en
curso, agregada a fojas 190. Y siguientes, comparecié el
abogado David Cademértori Gamboa, en representacién de
Forestal Mininco S.A., formulando observaciones al
requerimiento y solicitando su rechazo, pPor no concurrir en
la especie los requisitos para que prospere esta accidén de
inaplicabilidad, a cuyo efecto sostiene, en sintesis, que el
Decreto Ley es constitucional; que desarrolla la garantia del
N® 23° del articulo 19 de 1la Constitucidn; que los articulos
impugnados son plenamente constitucionales \% gue se
encuentran en armonia con el articulo 19, N° 24°, de la Carta
Fundamental, no afectando la esencia del derecho de propiedad

y no infringiendo, por consiguiente, el N° 26° del mismo

Cuestiones previas.

Previo a entrar a la cuestidén de constitucionalidad

' %mmaﬂf/;lanteada, sefiala que en el requerimiento se han omitido

algunos antecedentes, como que en el afio 1980 don Rosamel
Riffo Riffo solicité al entonces Ministerio de Tierras vy
Bienes Nacionales la regularizacién del predio rastico que
individualiza, baséndose para tal efecto en 1la escritura
publica de cesién de derechos otorgada con fecha 23 de agosto
de 1976 por dofia Eusebia Reyes Gonzalez (hermana del
requirente), quien le cedié los derechos que le correspondian
en la herencia intestada quedada al fallecimiento de su
padre, don Juan Reyes Cruces, lo gque aparece corroborade con
el documento acompafiado y que se encuentra agregado a fojas

209 de autos, junto al expediente administrativo.

Agrega que con fecha 18 de marzo de 1981 se dictsé la
Resolucién N° 40 en el referido expediente administrativo, en
virtud de la cual se tuvo por regqularizada la posesidén en
favor del solicitante, antes individualizado, la que se
inscribié en el Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices de Traiguén con fecha 1° de junio de ese mismo




afio, y que con posterioridad, en el afio 1988, la Forestal
adquirid el predio en cuestién por compraventa celebrada por
escritura plblica de fecha 13 de abril de ese afic. Dicho
titulo fue iﬁscrito en el Registro de Propiedad respectivo
del mismo Conservador, esto es, cuando el Decreto Ley N° 2695
ya habia producido plenamente sus efectos, por lo que no se
benefici6é del mismo, siendo un tercero adgquirente de buena
fe.

Sostiene que de lo anterior se desprende gque las
disposiciones impugnadas recibieron aplicacién en el afio
1981, cuando don Rosamel Riffo regularizé la propiedad, esto
es, 32 afios y 11 meses antes de la interposicidén del presente
requerimiento, y que la prescripcién adquisitiva ordinaria se

/@Eaz;%scumpllo el 17 de junio de 1986, o sea, 28 afios (sic) y 11
S - .

;u‘éﬁgses antes de la interposicién de la presente accidn.

-

NG

““&ff Por otro lado, seflala gue el juicio de cancelacién
udﬁf/iaterial de inscripciones que constituye la gestidn
pendiente, es resultado de una accién declarativa, que se
limita a obtener la realizacién de actos materiales por parte
del Conservador, a saber, la subinscripcidén respectiva, sin
que ello afecte de forma alguna el régimen de propiedad que
viene dado de antes, en el gque no se discute ni 1la posesidn
ni el dominio y en que la causa de pedir deriva del error de
hecho en que habria incurrido el Conservador de Traiguén,
quien, al momento de efectuar la inscripcién a nombre de don
Rosamel Riffo en el afio 1981, omitid realizar la
correspondiente subinscripcién o anotacién marginal, tal vy
como se reconoce en la sentencia de primera instancia (gue se
encuentra agregada a fojas 50 y siguientes de estos autos),
haciendo presente que los pronunciamientos previos de
inaplicabilidad de esta Magistratura sobre la normativa
cuestionada han tenido lugar con ocasién de gestiones en gue
se ha discutido el dominio. Asi, las sentencias recaidas en
los roles N°s 707-2007, 1199-2008 1298-2009(sic) y 2447-2013
decian relacidén con acciones de reivindicacidén, en tanto gque

las recaidas en los roles N°s 991-2007 y 1298-2009 tenian
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relaciéon con acciones de nulidad que buscaban invalidar
integramente el procedimiento administrativo de
regularizacidn.

En cuanto a los antecedentes facticos que dieron origen
a la referida accién, sostiene que ésta se interpuso como
consecuencia de las vias de hecho de que habia sido objeto
por parte de los demandados en la gestién pendiente. Aduce
que estos se tomaron el predio y procedieron a la tala de
parte de los &rboles que la Forestal habia plantado para su
desarrollo productivo, en legitimo ejercicio de los derechos
asegurados en los numerales 24° y 21° del articulo 19 de 1la
Carta Fundamental. Para proteger su posesién derivada del
dominio y el proceso productivo interpuso, primeramente, la
querélla de restablecimiento regulada en el articulo 928 del
Cédigo Civil, que se tramitd ante el Juzgado de Letras de

Traiguén bajo el Rol N°17.939, la que fue acogida, con

costas, ordendndose restituir el predio dentro de tercero dia
de ejecutoriado el fallo e indemnizar los perjuicios que se
hayan causado a consecuencia de los actos perturbatcrios, lo
que aparece corroborade con fotocopia de la sentencia de

primera instancia, que se encuentra agregada a fojas 220 vy

siguientes de autos, antecedente que, indica, la requirente
también ha omitido seflalar y que no resulta baladi, toda vez
que en dicho Jjuicio podria haber tenido incidencia el
articulo 15 del D.L. 2695, que hoy se invoca en forma errada
respecto de un juicio declarativo, en que no se discute ni la
posesién ni el dominio; sin embargo, la referida sentencia
protegidé al poseedor.

Aflade, por ultimo, que la parte requirente también ha
omitido sefialar que con fecha 30 de julio del afio 2006

presenté una demanda ordinaria de reivindicacién en contra de

su representada, que se tramita ante el mismo Juzgado de

18.488-2006,

juicio en el que se discute el dominio del inmueble.

Letras y Garantia de Traiguén, bajo el Rol N°
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En relacién al conflicto de constitucionalidad
planteado, sostiene que el D.L. 2695 es constitucional; asi
lo ha declarado este Tribunal, fundado en que desarrolla la
garantia constitucional del N° 23° del articulo 19 de 1la
Carta Fundamental, esto es, la libertad para adquirir el
dominio, permitiendo que las personas adquieran la calidad de
propietarios en sus diversas formas, incorporando los bienes
al proceso productivo, como ocurrid en la especie con el
solicitante de regularizacién, lo que constituye una forma de
realizacidén del mandato constitucional de promocién del bien

comun.

Agrega, asimismo, que las disposiciones impugnadas son
plenamente constitucionales Y Se encuentran en armonia con el
N° 24° del articulo 19 de la Constitucidn. En relacién con el

inciso primero de esta disposicién, por cuanto éste ampara el

Ar

‘ﬁderecho de propiedad en sus diversas especies, sobre toda
fblase de bienes corporales o incorporales, de manera que no
‘protege una forma determinada de propiedad, sino que 1la
propiedad en general, o sea, protege igualmente todos 1los

estatutos especiales de propiedad.

Indica que sostener -como solapadamente afirma 1la
contraria- que la Constitucién protege el modelo de propiedad
regulado en el Cédigo Civil, llevaria a la conclusién absurda
de que todos los estatutos especiales de propiedad y todos
los mecanismos de regulacién de propiedad de nuestra
legislacién serian inconstitucionales por su diferencia con
dicho cuerpo normativo, como, por ejemplo, los estatutos
especiales regqulados en la Ley N° 19.253, sobre Fomento 1%
Desarrcllo de los Indigenas; el D.F.L. N°© 5, de Agricultura,
de 1968, que regula las comunidades agricelas que existen en
la IV y V regiones; la Ley N° 19.776, sobre regularizacién y
ocupacién de inmuebles fiscales en la forma que indica; la
Ley N° 20.062, que regulariza situacién de ocupaciones

irregulares en el borde costero, etc.
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En relacién con el inciso segundo del numeral 24° del
articulo 19 de 1la Constitucidén, sefiala que éste hace soberano
al legislador para establecer Y regular la forma en gue
operan los modos de adquirir, con la sola limitacién de que
S€a un precepto legal el que lo haga, situacién que por
tratarse de un D.L. dictado en el afio 1979 se cumple
cabalmente. Y, en cuanto a las disposiciones impugnadas,
sostiene que son plenamente compatibles con este inciso, por
cuanto establecen un modo de adquirir el dominio, en
concreto, una modalidad éspecial de prescripcién. Al respecto
sefiala que el solicitante de regularizacién adquirié por
prescripcién  adquisitiva, en virtud de las disposiciones
impugnadas, en el afio 1982 0, bien, en el aifo 1986, por 1la

usucapién ordinaria regulada en el Cédigo Ciwvil.

,f:Q\ Hace presente la amplia similitud del presente

ij}:equerimiento con el Rol N° 2447, en cuya sentencia de fondo
M }‘39

dejados sin efecto por la inscripcién de la resolucién qgue

acogid la solicitud de regularizacién.

Y, respecto del inciso tercero del numeral 24° del
articulo 19 constitucional, aclara que esta garantia no es
aplicable al caso concreto, porque no se estd en presencia de
una situacién que presente caracteristicas andlogas a una
expropiacién, ni nada que se le parezca, vya que el
solicitante de regularizacién adquirié por prescripcién
adquisitiva respecto de otros particulares, no del Fisco o de
una entidad de Derecho Publico. Y, en cuanto a la motivacidn,
seflala que la de la expropiacién difiere fuertemente de la
del D.L. 2695, puesto Que mientras la primera se funda en la
utilidad publica o interés nacional, los articulos impugnados
se fundan en el interés privado y en el principio general del
derecho civil y constitucional de la libre circulacién de los
bienes establecido en el va referido numeral 23° del articulo

19 de la Carta Fundamental.
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Finalmente sostiene que el mero ejercicio de la
prescripcién adquisitiva no constituye una afectacién a 1la
esencia del derecho de propiedad, sino que m&s bien una
circunstancia natural derivada de las propias caracteristicas

de la propiedad.

Reitera que 1los articulos impugnados no se estan
aplicando en la gestién pendiente, pero igualmente, de
recibir aplicacién, se encuentran contenidos en un texto que
cumple a cabalidad el estandar minimo de racionalidad vy
proporcionalidad, existiendo motivos fundados que 3justifican

la aplicacién de este Decreto Ley, no produciéndose 1los

Por tltimo, destaca el gue la contraria le reste méritp
la accién del articulo 26 del referide Decreto Ley,
seflalando que su plazo de prescripcidén es excesivamente
corto, alegacién que, indica, podria ser vdlida de existir un
perjuicio derivado de que el plazo sea breve. Sin embargo, el
referido perjuicio existe porque se dejd pasar mas de 20 afios
antes de iniciar el djuicio de reivindicacién en que se esta

discutiendo el dominio del inmueble.

Documentos acompafiados.

Mediante presentaciones de fechas 2 y 6 de mayo del afio
en curso, la parte requirente acompafid los documentos gue se
encuentran agregados a fojas 152 y siguientes de autos,
consistentes en copias autorizadas de escrituras piblicas de
concesidén, de fecha 30 de Junio de 1965, y de aceptacidn de
concesidén, de 17 de diciembre de 1969, respectivamente; ceopia
de inscripcién del referido titulo a nombre de don Juan
Andrés Reyes Cruces en el Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Traiguén del afio 1970; copias
autorizadas de certificados de hipotecas y gravamenes \
prohibiciones y de prenda agraria e industrial, otorgados por
el mencionado Conservador de Bienes Raices con fecha 27 de
agosto de 1993, en que figura como duefio el mencionado Reyes

Cruces; copia autorizada de la sentencia de 29 de diciembre
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de 1993, que otorgéd 1la posesién efectiva de la herencia
intestada quedada al fallecimiento de don Juan Andrés Reyes
Cruces y de dofia Rosario Gonzalez Hidalgo, a sus hijos
Carlos, Eusebia y Pablo del Carmen, todos de apellidos Reyes
Gonzalez, y copia autorizada de su inscripcién en el Registro
de Propiedad del afio 1994 del Conservador de Bienes Raices de
Cafiete, asi como también 1la copia autorizada de su
reinscripcién en el Registro de Propiedad del mismo ano, del
Conservador de Bienes Raices de Traiguén; copia autorizada de
inscripcién en el Registro de Propiedad del afio 2002 del
mencionado Conservador, de la cesidén del 25% de las acciones
y derechos por parte de don Carlos y de Pablo del Carmen,

ambos de apellidos Reyes Gonzdlez, a don Claudino Reyes

» de fecha 6 de enero de

2006, para manejo de pino insigne en el predio denominado “La
Herradura”, cuya copia autorizada de inscripcién a nombre del
mencionado causante también se acompaﬁé Y sSe& encuentra
agregada a fojas 187; copia autorizada de recibo Y pago de
contribuciones de las cuotas 4 del afio 2011; 1 yv 3 del afio
2012 y de las cuotas 1 Y 2 del afio 2013, del inmueble gue
figura con el Rol de Avallo N° 256-4 3 nombre.del causante,

don Juan Reyes Cruces.

Por su parte, Forestal Mininco acompaiié, al formular
las observaciones, los documentos que se encuentran agregados
a fojas 208 vy siguientes, consistentes en copia del
expediente del procedimiento administrativo de regularizacién
iniciado con fecha 9 de julio de 1980 por el solicitante, don
Rosamel Alberto Riffo Riffo, ante el Ministerio de Tierras y
Bienes Nacionales; copia de inscripcién de dominio a su
nombre, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Traiguén del afio 1981; copia de inscripcién de
dominio a favor de Forestal Mininco S.A.; copia de sentencia

de fecha 21 de abril de 2005, dictada en el juicio posesorio
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Rol N°® 17.939, sustanciado ante el Juzgado de Letras vy
Garantia.de Traiguén; demanda de accién reinvindicatoria de
fecha 30 de julio de 2006, interpuesta por Carlos, Pablo,
Eusebia y Claudino, todos de apellidos Reyes Gonzalez, en
contra de Forestal Mininco §.A., que se sustancia ante el

Juzgado de Letras y Garantia de Traiguén, Rol N° 18.488-2006.

Decreto de autos en relacién y vista de la causa.

Mediante resolucién de fecha 8 de mayo del afio en curso
se dictdé el decreto de autos en relacidn Yy se ordendé su
agregacién al Rol de Asuntos en Estado de Tabla,
verificédndose su vista con fecha 12 de junio de 2014,
oportunidad en 1la que alegaron, 1luego de escuchar la

relaciédn, el abogado José Luis Zavala Ortiz, por la parte

y el abogado David Cademartori Gamboa, por

=Y Sl Co . .
/ ggorestal'Mlnlnco S.A., adoptandose el acuerdo con esa misma
2o

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°, de
la Constitucién Politica de 1la Republica dispone que es
atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de
un precepto legal cuya aplicacidn en cualquier gestidn gue se
siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria

a la Constitucidén”;

Que la misma norma constitucional expresa, en su inciso
undécimo, que, en este caso, “la cuestidn podrd ser planteada
por cualguiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto” y agrega que “corresponderd a cualquiera de las salas
del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad
de la cuestidn siempre que verifique la existencia de una
gestidn pendiente ante el tribunal ordinario 0 esgpecial, que
la aplicacidn del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucidén de un asunto, que la Iimpugnacidn
esté fundada razonablemente Y Se cumplan los demds requisitos

que establezca la ley”;
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SEGUNDO: Que el presente proceso constitucional se
inicié por requerimiento deducido por el abogado José Luis
Zavala Ortiz, en representacidén de don Carlos Reyes Gonzalez,
quien solicité la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 del Decreto Ley
N° 2.695, de 21 de Julio de 1979, QUE FIJA NORMAS PARA
REGULARIZAR LA POSESION DE LA PEQUENA PROPIEDAD RATZ Y PARA
LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA, para que surta
efectos en el juicio ordinario sobre cancelacién material de
inscripciones, caratulado “Forestal Mininco con Reyes
Gonzdlez, Carlos vy otros”, que se encuentra actualmente
pendiente ante la Corte de Apelaciones de Temuco, para
conocer de los recursos de casacién en la forma y apelacién,
Rol I.C. N° 606-2013, por estimar que su aplicacién infringe
lo dispuesto en el numeral 24° del articulo 19 de la Carta
Fundamental y las garantias de igualdad ante 1la ley, del
ebido proceso y de no afectacidn de los derechos en su
)

E?encia, previstas en los numerales 2°, 3° y 26, del referido

ko4

j&‘ Y. s
\%‘},\ iticulo;
.. OECRETARIA
T TERCERO: Que los preceptos legales cuestionados han

sido transcritos en la parte expositiva de esta sentencia, en
la cual también se han consignado debidamente las alegaciones
y fundamentos de derecho hechos valer por las partes, dando
cuenta ademas de la sustanciacién de este proceso

constitucional;

CUARTO: Que, traidos los autos en relacidén y terminada
la vista de la causa, se procedié a votar el acuerdo
respectivo, produciéndose empate de votos, con lo cual,
atendido el quérum exigido por la Carta Fundamental para
acoger esta clase de requerimientos y teniendo en cuenta que,
por mandato de la letra g) del articulo 8° de la Ley Orgénica
Constitucional de este Tribunal, el voto del Presidente no
dirime un empate en estos casocs, se tuvo por desechado el
requerimiento, por no haberse alcanzado el qudrum

constitucional necesario para ser accgido.
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¥ VISTO lo dispuesto en los articulos 19, N°s 2°, 3°,
24° y 26°, 93, inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, vy
demds pertinentes de 1la Constitucién Politica de 1a
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de 1la
Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. QUE, POR NO HABERSE REUNIDO EL QUORUM EXIGIDO POR
EL ARTICULO 93, NUMERAL 6°, DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA
ACOGER EL REQUERIMIENTO RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS 15 Y 16 DEL D. L. N° 2695,
DE 13579, QUE FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA
PEQUENA PROPIEDAD RAfZ Y PARA LA CONSTITUCIGN DEL DOMINIO
SOBRE ELLA, ESTE SE ENTIENDE RECHAZADO .

2°. DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 127. OFfCIESE AL EFECTO A LA ILTMA. CORTE
DE APELACIONES DE TEMUCO.

3°. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS AL REQUIRENTE POR HARER
TENIDO MOTIVQO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Los fundamentos de los votos son los siguientes:

e I. VOTO POR RECHAZAR EL REQUERIMIENTO.

El Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona Santander,
Yy los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, Gonzalo Garcia
Pino y Domingo Hernandez Emparanza estuvieron por rechazar el

requerimiento, fundados en las siguientes razones:

1°. Que es sabido que la cuestién de 1la eventual
inconstitucionalidad del Decreto Ley N° 2.695, de 21 de julio
de 1979, que fija normas bara regularizar la posesidén de la
pequefia propiedad raiz vy para la constitucién del dominio
sobre ella - en adelante, DL 2695 -, ha suscitado diversidad
de criterios institucionales al interior de la Corte Suprema,

primero, y,- luego de la reforma constitucional operada por
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la Ley N° 20.050, de 26 de agosto de 2005, que reformuld
hacia el control concreto el recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad radicando su competencia en el Tribunal
Constitucional -, tal discrepancia de criterios se ha
manifestado entre la Corte Suprema y el mismo Tribunal
Constitucional. Por todo 1lo cual resulta aconsejable,
previamente, puntualizar los extremos de dicha cuestién
competencial y, sdélo enseguida, entrar a analizar y resolver
el fondo de la cuestidén debatida en esta especie. Con ello,
queremos desde ya expresar el total reconocimiento por esta
Magistratura Constitucional de la plenitud de las
atribuciones propias de la Excelentisima Corte Suprema para
conocer, resolver y hacer cumplir lo resuelto en el

contencioso ordinario, en las cuales facultades

szdeferentemente esta Magistratura no puede interferir. Ello
gsin perjuicio de expresar, asimismo, que - desde la aludida
‘reforma constitucional del afio 2005 - s6lo al Tribunal
Constitucicnal correéponde ejercer de manera exclusiva la
nueva competencia especifica creada para resolver la
inaplicabilidad concreta de un determinado precepto legal;
toda vez que tal inaplicabilidad fue reconfigurada,
deviniendo no ya abstracta y radicada en la Corte Suprema,
sino que concreta y de modo tal que orgénica y procesalmente
dicha reforma atribuyé de manera exclusiva esa original
competencia de recilente creacidén constitucional al autdnomo
Tribunal Constitucional, permaneciendo intactas las otras vy
restantes atribuciones de la Corte Suprema, en el orden

jurisdiccional;

A.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAI, PARA

CONOCER Y RESOLVER ACERCA DE LA INAPLICABILIDAD DE PRECEPTOS

LEGALES CONTENIDOS EN EL DL 2695. LA CUESTION DE SU
DEROGACION TACITA.

2°. Que, originalmente, ya hacia el interior de 1la

propia Corte Suprema, y sobre la base del control abstracto

de constitucionalidad que establecia el articulo 80 de 1la
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Constitucién Politica de la Republica del afioc 1980 -en
adelante y también, CPR 80-, por medio del recurso de
inaplicabilidad, se gestaron tres posiciones respecto de 1la
inconstitucionalidad del DL 2695, en todo o en parte. Para
las dos primeras de dichas posturas, efectivamente existia
una contradiccidn entre dichos preceptos legales,
especialmente los articulos 15 y 16, entre ctros, con el
texto constitucional de 1980, en particular con su articulo
19, nuimero 24°, que consagra el estatuto constitucional del
derecho de propiedad. Sin embargo, esa pugna o© choque

constitucional era resuelta con dos criterics, a su vez

A0SR

o o

o}
<1 .-y
N &)
e ﬁ% 3°. Que, en efecto, aun sosteniendo la incompatibilidad
Y .
Y, SECRETARIA / . Vo . .
S, jyff%xnl la Constitucién (aunque no necesariamente), la mayoria
{::c%lm‘zzz"" -

del Pleno de la Corte Suprema considerd, durante el primer
decenio de vigencia de la Constitucién Politica de 1la
Repliblica del afio 1980, que tal eventual inconstitucionalidad
del DL 2695 era de naturaleza sobreviniente, puesto que el o
los preceptos legales en cuestidén databan del afio 1272, es
decir, antes de entrar en wvigencia la CPR 80. En esas
condiciones, dada la sucesién temporal de las normas, la
Constitucidén posterior derocgaba, tacita y organicamente, es
decir, in actum y ex nunec, los preceptos legales anteriores
contrarios a ella, puesto que en materia constitucional se
aplicarian los mismos criterios de derogacidén que en materia
de sucesidn temporal de leyes civiles, los que se ven
reforzados todavia mds por razones de jerarquia superior de
la Constitucién posterior, lo que hace incompatibles las
normas, cediendo la inferior y anterior (acerca de ello,
véase SAENGER, Fernando: “Weinte afios del recurso de
inaplicabilidad pox inconstitucionalidad”, en Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, N°7, 2003, pp.433
y 435). Asi las cosas, el recurso de inaplicabilidad debia
ser declarado inadmisible, porque un asunto de derogacidn
tacita es de mera legalidad y debe ser decidido por los

jueces de la instancia o de casacién, mas no en sede
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constitucional. Dicha postura contaba con el importante apoyo
doctrinal, entre otros, del tratadista José Luis CEA EGANA
(véase, por todos, su articulo “Notas sobre inaplicabilidad y
derogacién de preceptos legales”, en Revista Chilena de
Derecho, wvol. 13, N°1, 1986, pp. 25-31) y se expresaba a 1la
época en el parecer del Fiscal de la Corte Suprema y en

sentencias del Pleno de dicha Corte, con disidencias;

4°. Que, posteriormente, después de una recomposicidn
del Pleno de la Corte Suprema en el afio 1989, derivada de
maltiples jubilaciones de sus integrantes, tal linea
jurisprudencial cambié radicalmente y pasé a estimarse que
dicha inconstitucionalidad de leyes preconstitucionales
implicaba precisamente la inaplicabilidad, porgue por sobre

i : . .
los criterios de sucesién temporal de leyes, priman las

de una norma legal. De manera que, aun cuando la Constitucién
sea posterior, el precepto legal anterior contrario a ella
sigue vigente pero es inaplicable por inconstitucionalidad,
lo que debe ser resuelto en sede constitucional Yy no por la
via procesal ordinaria. En ese sentido, después de sintetizar
las lineas Jjurisprudenciales, por ejemplo, en categdrica
opinidén, el tratadista Alejandro Silva Bascufidn, escribiendo
antes de la reforma constitucional del afio 2005, sefiala que:
“"..[E]ln todo momento hemos considerado que la Corte ha tendido
a confundirse y que en las ocasiones debié haber acudido
directa y sin duda alguna a su propia jurisdiccién, en lugar
de enredarse en vacilaciones y observaciones que no eran
necesarias.” (Cfr. SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de
Derecho Censtitucional, Santiago, Fditorial Juridica de

Chile, 2002, Tomo VIII, p. 192);

5°. Que, consecuentemente, conforme a ese predicamento,
se procedid a declarar derechamente la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en abstracto de diversas normas del DL
2695, siendo el caso epigonal el denominado “Campos Canales,

Natividad, y otros”, Rol N° 14.444 (sentencia Corte Suprema
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de 8 de junio de 1990, en Fallos del Mes N° 379, pp. 285 y
sigs.), sequido de “Tunis Konig, Teresa, y otros”, Rol N°
18.728-1992 (Sentencia Corte Suprema de 19 de mayc de 1993,
en RDJ, t. XC, N°2, sec. 5a., pp. 149 y ss., especialmente
considerandos 6° y sigs.) En este ultimo, se resolvid que:
“..los preceptos resumidos precedentemente, que conforman esta
legislacidn especial que se contiene en el Decreto Ley N°
2695, no sdélo abrogan las normas sobre posesidn Yy dominio
establecidas en el Cddigo Civil, suprimiendo las garanfias de
la posesidén linscrita que constituye presuncidén de dominio v
que son la base de la actual organizacidn social y econdmica
del pais, sino que contravienen el articulo 19 N° 24° de la

Constitucidn, .. ya que permiten que el titular de un derecho

/ol . . C i ,
efavor sea privado de lo suyo sin expropiacion previa y en

& F

[l . . - I .
SECRETARIA #beneficio de otro que sdlo detenta su posesidn material”. Y

R
S o

luego aflade: “Que la contradiccién o pugna existente con la
norma constitucional no sélo est& patente en relacién a los
preceptos legales mencionados por el recurrente, sino que
alcanza también al Decreto Ley N° 2.695 en su contexto
general.. de manera que, en su totalidad, el Decreto Ley crea
un sistema tanto de cardcter substantive como de indole
procesal cuyos objetivos y efectos conducen inequivocamente a
privar de su dominio, qonstitucionalmente garantizado, al
titular de este derecho, sobre su propiedad debidamente

inscrita”;

6°. Que, para asi resolver, la Corte Suprema estimaba
que "“.no comparte este Tribunal la afirmacidén de gue sdélo
incumba a los jueces de la instancia resolver si las levyes
que anteriores a la Constitucidén los recurrentes estiman
opuestas a su texto lo son realmente, como tampoco acepta gque
en la especie se trataria de una eventual derogacidén, por la
posterior Constitucidn Politica, de una ley anterior a
ella..”. Luego concluye que: "“..si los Jueces de la Instancia
pueden decidir que la ley general, que es la Constitucidn, ha

derogado una ley especial comiin, también buede esta Corte
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Suprema declarar la inconstitucionalidad de esta ultima..”
(Véase sentencia Campos Canales, considerando 3°), citada
supra). Como se ve, bajo este predicamento, la Corte Suprema
comparte © concurre con su competencia de Pleno, en
inaplicabilidad, sin perjuicio de las facultades de los
jueces de 1la instancia a efectos de derogacién tacita

constitucional sobreviniente;

7°. Que, por otra parte, una gravitante disidencia en
el seno del Pleno de la Corte Suprema sostenia en esta época
la constitucionalidad del DL 2695, en especial de sus

articulos 15 y 16, fundada en que: “la modalidad especial

" para la adguisicidén del dominio de ciertos bienes raices,

Xl ~
., SECRETARIA

;gmplementada en el DL. 2695, “resulta acorde con lo que
géreceptﬁa el articulo 19 N° 24° de la Constitucidén Politica,
en cuanto por dicha norma se entrega a la ley el
establecimiento de los modos de adquirir la propiedad de los
bienes corporales e incorporales, de lo que se sigue que su
aplicacidn no puede llegar a constituir una forma de despojo
© privacidén del dominio, sino que, por el contrario, tal modo
de adquirirlo estd en armonia con la normativa legal y
constitucional que faculta su adguisicidén” (sentencia caso
Tunis Konig, citada supra, voto disidente Ministros sefiores

Faundez, Perales, Alvarez, Correa, Garrido y Araya (consid.
5%);

8°. Que, como se comprueba, el juicio constitucional
sobre esta materia no ha sido pacifico, desde sus origenes.
Al punto gque un autor que investigd el tema, concluyd que
“..igualmente contradictoria ha sido la posicién de la Corte
[Suprema] en relacidén con el Decreto Ley 2695, de 1979. Sin
explicacidn l1dgica alguna, algunos fallos acogen el recurso.
Y otros lo desechan” (SAENGER, op.cit., p. 462. Lo sefialado
en corchetes es nuestro). Es decir, no ha habido una sola
linea jurisprudencial sino tensiones y vacilaciones. Y, por
clierto, dicha misma disputa -después de la reforma

constitucional del afio 2005 y, por ende, en un nuevo marco
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institucional- de alguna manera se proyectd hacia el interior
de este Tribunal Constitucional Yy @& la relacidén entre esta
Magistratura Constitucional y la Corte Suprema. La esencia de
las diversas posiciones juridicas no ha variado, pero los
alcances de ellas en este nuevo contexto institucional son

muy diferentes;

9°, Que, en efecto, bajo el actual disefio
institucional, esta Magistratura Constitucional ha conocido
previamente al asunto sublite y sobre el mismo DIL 2695, en

los roles N° 2447-13, 2298-12, 2297-12, 219%94-12, 1298-09,

s e, 1228-08, 1510-09, 991-07, 1227-08, 1199-08 y 707-07. Sin

> ?iondo: el Rol N° 797-2007, en «que se declard la
22

\ =1 (afls
?Ryinaplicabilidad de los articulos 15 y 16 del DL 2695, pero -

aun reconociendo su compatibilidad en abstracte con la
Constitucién- por razones concretas del caso, Unicamente, vy
con un solo voto en contra. Ademas del Rol N° 1298-2009, en
el cual -por el contrario- se rechazé la declaracién de
inaplicabilidad de los mencionados preceptos legales, sobre
la base de su compatibilidad con 1la Constitucidén, con sdélo
dos votos en <contra. De lo que se infiere que, como
tendencia, el criterioc del Tribunal Constitucicnal, en esta
materia, ha sido el opuesto al expresado tradicionalmente por
la Corte Suprema -antes de la reforma constitucional del afio
2005-, en dos puntos esenciales. Primero, porque para esta
Magistratura Constitucional el tépico es de inaplicabilidad y
no de derogacién, por lo que cabe dentro de su competencia,
toda vez que no corresponde a un asunto de vigencia, que
seria en general de mera legalidad; segundo, porgue siendo
todo ello asi, se ha estimado gque dichos preceptos legales
son compatibles con la Constitucién, es decir, no

inaplicables;

10°. Que, a su vez, en el referido nuevo marco
institucicnal, 1la Corte Suprema -~que vya no detenta la

competencia para declarar la inaplicabilidad~ ha cambiado
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nuevamente su jurisprudencia, perseverando ahora por esta via
en mantener su criterio de contradicecién con la Constitucién
de los mencionados preceptos legales preconstitucionales
pero, empoderdndose al efecto, lo ha hecho por 1la via
ordinaria, como se detallard infra, a efectos de desconocer
la vigencia de los aludidos preceptos legales, que entonces
no resultarian aplicables por via refleja o indirecta, al
haber sido derogados tacita y orgénicamente ©por la
Constitucidén de 1980, es decir, virtualmente, por no existir

ya como tales normas legales. Para dichos efectos, se razona

3 . Sobre la base de que el problema de la vigencia es, desde el

3?@unto de vista légico-juridico, anterior al de la

posible predicar la validez o inaplicabilidad de una norma
que ya no existe, correspondiendo a los tribunales de la
instancia y casacidén determinar la legislacién vigente o
derogada, aun cuando esto ultimo sea por motivos

constitucionales;

11°. Que, como resulta facil advertir, el predicamento
expuesto por la Corte Suprema no resuelve del todo la
cuestidn, puesto que, tal como ha sefialado la jurisprudencia
citada por una autorizada doctrina (CEA EGANA, José Luis,
op.cit.loc.cit., autor gue no obstante seria partidario de 1la
derogacidén im actum por inconstitucionalidad posterior),
incluso un precepto legal derogado podria ser aplicable por
razones de intangibilidad o© indemnidad de 1los derechos
adquiridos conforme a esa legislacién derogada pero va
incorporada en el estatuto del mismo derecho adquirido, por
cuanto -desde la perspectiva constitucional- ese mismo
precepto legal derogadec perviviente puede alin ser declarado
inaplicable por vulnerar la Constitucién, sea en sus normas,
valores © principios. En esa linea, por ejemplo, CORREA SUTIL
(Cfr. CORREA SUTIL, Jorge: “Inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en la Jjurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, Santiago, Abeledo Perrot LegalPublishing,

Chile, 2011, pdgs. 38-40}, guien llega a sostener, inter
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alia, que: "..[U]n precepto legal tiene aptitud para continuar
produciendo efectos después de derogado..” (p.38) y luego
agrega “..cualguiera sea la forma en que se haya verificado la
derogacidén” (p.40). Consecuentemente, el planteamiento de la
Corte Suprema, muy contundente en apariencia, no da solucién

real al problema en su conjunto;

12°. Que menos solucidén aportara tal criterio de la
Corte Suprema si los efectos de sus sentencias que declaran
tal derogacién técita, son solamente relativos, al tenor del
articulo 3°, inciso segundo, del Cédigo Civil, conforme al

cual: “Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria

.8ino respecto de las causas en que actualmente se
: %ronunciaren”, dentro de los limites de la cosa Jjuzgada
gév%%ﬁgkaterial gue acuerda el articule 177 del Cbédigo de
. Procedimiento Civil, sobre la base de la denominada triple
identidad, que no corresponde desarrollar aqui. Por el
contrario, sdélo el Tribunal Constitucional puede derogar por
sentencia firme, ex mnunc, un precepto legal, con efecto
general o erga omnes y siempre que previamente se hubiere
declarado inaplicable, tal como establece el articuleo 93,
N°7°, de la Constitucién, en relacién al articulo 94, inciso
tercero, parte final, de la Carta Fundamental, gque en 1lo
pertinente dispone que.. ”“No obstante, el precepto declarado
inconstitucional en conformidad a lo dispuesto en los
numerales..7 del articulo 93, se entenderd derogado desde la
publicacidén en el Diario Oficial de la sentencia gque acoja el
reclamo, la que no producird efecto retroactivo.” Por ende,
s6lo el Tribunal Constitucional puede producir un efecto
derogatorio general por razones constitucionales. Si, a su
vez, la Corte Suprema divisa una situacidén de derogacién
tacita por inconstitucionalidad sobreviniente, y asi 1o
declara judicialmente en sede ordinaria, tal pronunciamiento
seria meramente declarativo o de certeza sobre un efecto que
habria producido la Constitucién misma, perc no por ello esa
sentencia de mera certeza tehdré efectos generales, segun se

ha puntualizado;
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13°. Que de 1lo anterior se colige que, cuando este
Tribunal Constitucional entra a pronunciarse sobre la
inaplicabilidad de un determinado precepto legal que la Corte
Suprema, a su vVvez, ha estimado previamente -en casos
similares que configuran su doctrina jurisprudencial-
derogado técitamente por inconstitucionalidad sobreviniente,
no incurre en ningin género de exceso de poder, puesto gque
por la estructura del recurso de inaplicabilidad que requiere
la existencia de una gestidén judicial procesalmente pendiente
en la cual la aplicacién del precepto legal en cuestién pueda

tener influencia decisoria, al momento en que esta

‘Magistratura Constitucional toma su decisién, 1la Corte

ﬁ%prema a su vez no ha decido nada aln, tocante a la vigencia

Y

el precepto. Por 1o tanto, el tema sigue siendo
operacionalmente y hasta ese momento procesal, en gque toca
intervenir a esta Magistratura Constitucional; de
inaplicabilidad y no de vigencia, mas alla de todo prurito
légico-formal. Por cierto, si esta Magistratura
Constitucional declarase en consecuencia la inaplicabilidad
de un precepto legal, la Corte Suprema no podria por su parte
aplicarlo, sin quebrantar los equilibrios institucionales. Lo
que también vale al revés, toda vez que el problema mas
complejo ha venido planteidndose en la hipétesis inversa, esto
es, cuando esta Magistratura Constitucional desecha la
inaplicabilidad concreta por inconstitucionalidad Y, no
obstante ello, la Corte Suprema podria adoptar su propio
pronunciamiento de inconstitucionalidad, invocande criterios
de derogacién tacita u organica de indole constitucional
sobreviniente, con lo cual, oblicuamente, lograria una pseudo
inaplicabilidad del precepto legal, por la via consecuencial
de la expulsién del precepto legal del ordenamiento juridico,
en tanto derogado, pese a lo resuelto previamente por el
Tribunal Constitucional en el sentido de no existir antinomia

o incompatibilidad constitucional;

14°. Que, en la sensible hipdétesis resefiada, para esta

Magistratura Constitucional se incurriria en una delicada
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situacidén de desequilibrio institucional, toda vez gque una
tal decisién materializaria un mero acatamiento aparente o
putativo a la sentencia de rechazo de la inaplicabilidad
concreta pronunciada por el Tribunal Constitucional, ya que,
acto seguido, la Corte Suprema procederia a resistirla
mediante su virtual sustitucidén o reemplazo a través de una
construccidn procesal ©paralela, de efectos formalmente
distintos pero en la practica por completo equivalentes, en
sentido exactamente opuesto a lo ya decidido previamente por
este Tribunal Constitucional, para la especie, dentro de la
6rbita exclusiva de su competencia concentrada de control

,constitucional represivo. Lo cual, ademds, importaria una

J Swirtual  invalidacién de la  sentencia del  Tribunal

E’:\ B ‘h_, ". Az

ﬁﬁ%onstitucional, contra lo expresado en el articulo 94 de 1la
Constitucién Politica, en cuanto proscribe todo recurso en su
contra, puesto gue en esas circunstancias la casacidn de
fonde se comportaria como un recurso indirecto contra
sentencias de esta Magistratura Constitucional. Con ese fin
sustitutorio, se echaria mano de una facultad por lo demés
tan discutible que ni sigquiera era aceptada en general ni por
la doctrina constitucional, ni por los propios Jueces de la
Corte Suprema, antes de la reforma del afio 2005. Asi las
cosas, podria vulnerarse el sistema de frenos y contrapesos
de poder, coherente con la distribucidén de competencias gue
importa la actual estructura institucional, gue no una franca
separacién de poderes, en donde los roles de la Corte Suprema
y el Tribunal Constitucional han sido claramente delineados,
como se hace necesario recordar aqui. Por estas razones, esta
Magistratura Constitucional manifiesta que no puede compartir
el predicamento de derogaciédn tacita que se ha venido
motivando en sentencias de la Corte Suprema posteriores al
afio 2005 (verbigracia, roles 6.552-2009, 800-2009, 1.018-
2009);

15°. Que es dable destacar gque esta Magistratura
Constitucional es consciente, por cierto, de las

complejidades teoérico-juridicas de la toépica referida, que
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por lo demas ha sido resuelta de maneras diversas en el
Derecho Comparado. 8in embargo, en la institucionalidad
chilena, el concepto de control concentrado de
constitucionalidad radicado en el Tribunal Constitucional es
categérico. Y asi, por lo demés, ha sido resuelto en esta
sede incluso respecto de leyes preconstitucionales. Este
Tribunal Constitucional, por su parte, ha tenido oportunidad
de expresar que: “la discrepancia entre Preceptos de distinta
jerarquia -una ley y la Constitucidn- constituye una cuestién
de supremacia constitucional que debe ser resuelta por esta
Magistratura” (c. 8° de sentencia Rol 943, de 10 de junio de
» en linea con lo sefialado en Roles 472, c. 7°, y 499, c.

y Qque: el precepto legal cuya inaplicabilidad se

4§ﬁmpetra, debe encontrarse “wigente, con independencia de si

dicha vigencia se produjo antes o después que la de la Carta
Fundamental”, agregdndose gque esta interpretacidén “resulta
ser la unica que se concilia comn el Principio de supremacia
constitucional consagrado en el articulo 6°, inciso pPrimero,
de nuestro Cédigo Politico” (roles 472, c. 7°, y 499, c. 7°).
En clave doctrinaria, este Tribunal Constitucional ha sido
claro para puntualizar que la derogacién "sélo puede operar
entre normas de igual jerarquia normativa” Y que, si bien
“"puede ser constatada y declarada pPor el juez del fondo,
cuando se estd ante una inconstitucionalidad sobrevenida, la
competencia exclusiva corresponde al juez constitucional” (c.
7° sentencia Rol 2341, de 14 de agosto de 2013}, que es "el
dnico drgano jurisdiccional l1lamado a Pronunciarse sobre la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto
legal” (c. 11° de sentencia Rol 597, de 4 de septiembre de
2007). Incluso mas, este Tribunal Constitucional ha declarado
la inaplicabilidad de un brecepto legal vya derogado
expresamente en virtud de otra norma legal, siempre que el
efecto inconstitucional se produzca durante la vigencia de la
norma legal derogada, mas siempre sobre la base de la
incompatibilidad de su aplicacién con la Constitucién (Véanse

roles N° 1399-09 y 1469-09, acumulados) ;
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16°. Que, conceptualmente, la doctrina especializada
distingue ambas instituciones juridicas.- “"Asi, mientras la
declaracidn de inconstitucionalidad es producto del principio
de jerarquia normativa, la derogacién lo es de la
inagotabilidad de la potestad legislativa; mientras la
declaracidn de inconstitucionalidad deriva de un Juicio de
validez normativa, la derogacidén procede de un juicio de
oportunidad politica; en fin, mientras la declaracidn de
inconstitucionalidad -al menos, en sistemas de Jjurisdicecidn
constitucional concentrada- corresponde en exclusiva al

Tribunal Constitucional, la derogacidén es realizada por ley

““\\y, eén consecuencia, puede o debe ser aplicada por cualquier

=juez V., més en general, por cualguier operador

g/juridico.”(Cfr. DIEZ-PICAZO, Luis Maria, La Derogacién de las
A 5
ijLeyes, Madrid, Editorial Civitas §.A., p. 260). Y luego

agrega que”..{E]n el caso de la declaracidn de
inconstitucionalidad, en cambio, la cesacidén de la vigencia
no es sino un efecto derivado de su efecto brimarioc,
consistente en la verificacidén de la invalidez.”
{op.cit.p.261), aunque, en los ordenamientos juridicos de
inspiracién kelseniana (nulidad de 1la ley inconstitucional -
modo alemdn-, o inaplicabilidad concreta -modo italiano-) el
efecto derogatorio y el efecto de inconstitucionalidad son,
en la préactica, idénticos..” {Ibidem, con mayor desarrollo en
pp. 305 y sigs.) Todo lo cual converge, operativamente, a una
cuestién de competencia: es el Tribunal Constitucional
exclusivamente quien ejerce el control de constitucionalidad

en un sistema concentrado, como el de Chile;

B.- CONSTITUCIONALIDAD CONCRETA DE LOS ARTICULOS 15 Y
16 DEL D.L. N° 2695, DE 21 DE JULIO DE 1979.

17°. Que ocurre en la especie que el padre causante de
la herencia de cuatro hijos -uno de los cuales es el
requirente de autos-, don Juan Andrés REYES CRUCES, en cuya
masa se inventarid el inmueble de autos, habia adguirido el

dominio de leos dos lotes que comprende el terrenc en el afo
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1970. Dicho causante fallecid, abriendo 1la herencia Yy
suscitando 1la posesién legal de la misma, el dia 27 de
febrero de 1972, segln auto de posesién efectiva rolante a
fojas 160 de este expediente, dictado con fecha 29 de
diciembre de 1993, que también incluyd a su cényuge premuerta
el afio 1964, es decir, antes de la adquisicién del inmueble
por su cdényuge socbreviviente. Tal auto de posesién efectiva
se inscribidé recién el 17 de febrero del afio 1994, en el
competente registro del Conservador de Bienes Raices de
Cafiete (fojas 93 vuelta, N° 128). Ulteriormente, con fecha 23
de febrero de 1994, se reinscribieron tanto la posesién
-\ efectiva como 1la inscripcién especial de herencia, en el

-fConservador de Bienes Raices de Traiguén (N° 138 y N° 139).

. P Vale decir, transcurrieron mds de veinte afios, contados desde
la apertura de la sucesién, sin que los herederos entraran en
la posesidén efectiva de la herencia e inscrita del terreno,
por su propia falta de diligencia, puesto gue hubiese bastado

la peticidn de cualquiera de ellos para hacerlo;

18°. Que, en las condiciones sefialadas, el sefior
Rosamel Alberto RIFFO RIFFO solicité regularizacidén del
terreno conforme al DL N° 2695, el dia 9 de julio de 1980
(fojas 208 y siguientes de autos). Justificé su posesidn
material, sobre la base de una escritura de cesién de
derechos que le otorgara la heredera sefiora Eusebia REYES
GONZALEZ, el 23 de agosto de 1976. Esta Ultima celebrd ese
contrato con é1 en vez de tramitar la dacién de posesidn
efectiva de la herencia para si y sus hermanos, con lo cual
el regularizador tuvo titulos incompletos sobre el terreno,
siendo evidente que los otros herederos no atendieron dicha
situacién, pudiendo o debiendo conocerla, atendidas 1las
diferentes circunstancias CUuyo detalle no ha sido

explicitado;

19°. Que, asi las cosas, no siendo va el sefior Rosamel
RIFFO RIFFO un tercero absoluto sino una especile de comunero,

culminé la tramitacidén del respectivo procedimiento
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administrativo, obteniendo la Resolucidn Definitiva N° 40, de
18 de marzo de 1981, otorgada por la Direccién de Tierras vy
Bienes Nacionales de Angol. Dicha resolucidn se inscribidé a
fojas 211, N° 239, del Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de Traiguén, correspondiente al 1° de junio
de 1981, por lo que -conforme al articulo 16, inciso segundo,
del DL N° 2695- el 1° de junio de 1982 se cancelaron, por el

solo ministerio de la ley, todas las inscripciones anteriores

“nde dominio sobre el mencionado inmueble;

20°. Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que, en
Yas condiciones seflaladas y conforme a lo dispuesto en los
numerales 1° y 4° del articule 19 del DL N° 2695, no
impugnados en estos autos, resulta dudoso gue los hermanos
REYES GONZALEZ hubieren podido oponerse a la regularizacién.
En efecto, el numeral 1° aludido en principioc permite al
comunero oponerse por su cuota en el inmueble, siempre que
ella esté determinada, 1lo que no ocurria en la especie. Y no
permite invocar esta causal al que “sélo tenga la calidad de
comunero” (es decir, cuya cuota no esté determinada) o al que
hubiere cedido o prometido ceder en tode o parte sus
derechos, y recibido dinero a cambio, cuyo es el caso de la
heredera Eusebia REYES GONZALEZ. En estos casos, sdlo podran
ejercer el derecho a compensacién econdmica, sin perjuicio
del numeral 4°, también aludido. A su turno, esta Ultima
norma permite oponerse a la comunidad, poseedora inscrita del
inmueble © una parte de &1 (Lo que tampoco se cumplia por
falta de inscripcién especial de herencia, a la sazén) y
"siempre que aguélla se encuentre en liguidacidn, al momento
en que fue presentada la solicitud a gue se refiere el
articulo 1°”, requisito que tampoco se cumplia. Y, todo ello,
sin perjuicio de la eventual procedencia de 1la accién
reivindicatoria por la cuota o el todo por mandato tacito,
conforme al articulo 26, inciso primerc, parte final, del DL
N° 2695. Porque ello se complejiza més en este caso, por los
efectos Jjuridicos de 1la cesidén de Eusebia REYES GONZALEZ,

puesto que no puede haber reivindicacién pPor dquienes no se
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encuentran en algunas de las hipétesis de oposicién del
articulo 19 referido, méxime si habria que dirigir la accién
én contra de un copropietario (no' €s posible configurar,
menos aun tacitamente, un mandato para demandarse a si
mismo), segin ha declarado la Corte de Apelaciones de Temuco

(sentencia de 3 de julio de 2006, Rol N° 1.253—2004);

21°. Que, como puede apreciarse, a partir del 2 junio
de 1982, la tnica inscripcién de dominio vigente sobre el
terreno era la de don Rosamel RIFFO RIFFO. Y, en tal calidad,
el mismo vendié dicho terreno a FORESTAL MININCO S.A., titulo
que se inscribié a fojas 402 vuelta, N° 502, del Registro de

Propledad del Conservador de Bienes Raices de Traiguén,

22°. Que, no obstante esa cancelacidén por el solo
ministerio de la ley, mediante inscripcién de fojas 448, N°
561, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Traiguén, de 22 de octubre de 2002, los herederos
Carlos REYES GONZALEZ, Pablo del Carmen REYES GONZALEZ vy
Eusebia REYES GONZALEZ (misma que vya habia cedido 1la
totalidad de sus derechos al sefior RIFFO, seglin se sefiald
supra), indican que cedieron el veinticinco por ciento de sus
derechos en el predio_segﬁn deslindes originales -vale decir,
no regularizados— al heredero sefior Claudino REYES GONZALEZ,

complejizando mds aun la situacidn Juridica de sus derechos;

23°. Que, en opinién de estos Ministros concurrentes,
una situacidén como la descrita pone de manifiesto en concreto
que la incerteza Jjuridica y franco embrollo del estado legal
del inmueble fueron creados en buena medida por la desidia de
los propios herederos titulares originales, quienes no
convinieron en conjunto una forma de disposicién, ni hicieron
oportuno ejercicio de sus derechos para entrar en posesidn
efectiva vy legal inscrita del inmueble. Un tal estado de
cosas, dificil o imposible de superar, desde que no se
identifica con quién contratar, desvaloriza una propiedad e

impide su circulacién y transferencia eficaz, 1lo gque la
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paraliza y transforma en un bien inactivo e improductivo. Y
son é€so0s, precisamente, los efectos negativos que tiende a
corregir el DL N° 2695, mediante una forma de prescripcién
especialmente legislada, a partir de un procedimiento

administrativo;

24°. Que, asimismo, estos Ministros no divisan
objeciones constitucionales en el hecho de que la forma de
prescripcidn especialmente legislada en el DL N° 2695 esté
asoclada a un procedimiento administrativo y no solamente
judicial, de manera que por medio de ello se definan derechos
de propiedad. Aun cuando alguna doctrina y la jurisprudencia

de los tribunales ordinarios seé ha manifestado critica en

'feste aspecto (véase, por todos, SEPULVEDA LARROUCAU, Marco
g%ntonio: “"El D.L. N° 2695 de 1979 ante 1la Jurisprudencia”,
Autercera edicién corregida vy aumentada, Santiago, Editorial
Metropolitana, 2011, pp. 5 y sigs.), desde el angulo del
Derecho Publico, GOMEZ BERNALES, Gastén: “Las Sentencias del
Tribunal Constitucional y sus Efectos sobre la Jurisdiccién
Comin”, Santiago, Ediciones Universidad Diego Portales, 2013,
pp. 153-158}) sostiene nuestro predicamento sobre la base de
las motivaciones vya expresadas en la sentencia de esta
Magistratura Constitucional de fecha 3 de marzo de 2010, Rol
N°® 1.218-20009, especialmente en sus considerandos 44° y
siguientes, a las que cabe aRadir los razonamientos que se

indican a continuacién;

25°. Que, en efecto, hoy no existe ninguna exigencia
constitucional en el sentido de que los modos de adquirir el
dominio -y de perderlo como contrapartida~ deban operar por
medio de una sentencia judicial. De hecho, la gran mayoria de
las veces no ocurre asi. Sucedia, sin embargo, bajo 1la
vigencia de la Constitucién Politica del Estado del afic 1925
(articulo 10, N° 10), que aseguraba a todos los habitantes de
la Replblica “..la inviolabilidad de todas las bropiedades,

sin distincidén alguna. Nadie bpuede ser privado de su dominio,

ni de una parte de €1, o del derecho gue a él tuviere, sino

32




33

en virtud de sentencia judicial o de expropiacidén por razdn
de utilidad publica, calificada por una ley.” (Lo destacado es

nuestro) ;

26°. Que, aun con ese texto constitucional, la doctrina
mds autorizada seflalaba que "“.La sentencia judicial no es
propiamente una excepcién al derecho de propiedad o a su
inviolabilidad, desde el momento en gque se limita a reconocer
el dominio y declara un derecho a favor de otra persona que
la gue se cree duefia. Ahora bien, si se ratifica el dominio,
tampoco con la sentencia se priva del derecho” (BERNASCHINA
[sic. sent.]). O, como decia SILVA BASCUNAN, "..La sentencia
judicial pudo, pues, no contemplarse como excepcién a la

“\inviolabilidad de la propiedad, y se la menciona, repitiendo

=)

23 .i’E; .\{

r

‘%los textos de 1828 y 1833, para recalcar el respeto qﬁe 1a
propiedad merece, de modo gque nadie puede ser privado de la
posesidn o tenencia de la cosa corporal o incorporal, si no
media una previa decisidén de la justicia. Pero debemos
entender gue, ldgicamente, el constituyente quiso referirse a
una sentencia dictada mediante la aplicacién de disposiciones
legales que no pugnen con el orden constitucional por &I
establecidoc vy menos con los derechos definitivamente
adquiridos con arreglo a sus bropias normas
fundamentales”(Corte Suprema, 31 de Jjulio de 1948. Rev.,
t.46, secc.la., p.41). [Los destacados son nuestros. Citas
tomadas de ACUNA RAMOS, Rolando, La Constitucién de 1925 Ante
la Comisidn de Constitucidn, Legislacidn, Justicia v
Reglamento del Senado. Santiago, Editorial Juridica de Chile,

1971, pp. 52-53]:

27°. oQue de 1lo anterior se deriva gque, incluso
actualmente, cuando el estatuto constitucional positivo del
dominio ha suprimido la exigencia de sentencia judicial para
privar de la propiedad, requiriendo sélo ley reguladora del
modo -de adquirir, conservar o perderla- o de expropiacién,
la jurisprudencia de la Corte Suprema ha tenido buen cuidado

de precisar que: “.. la pérdida del dominioc se produce por la
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adquisicién que otro efectda del mismo, al concurrir los
presupuestos necesarios de la prescripcién adquisitiva. De
esta forma, se considerd adecuado dejar establecido en las
Actas de la Subcomisién del Derecho de Propiedad que la
sentencia que declara la prescripcién adquisitiva no priva
del dominio, pues sdlo reconoce la existencia de 1la
prescripcién” (Corte Suprema, sentencia de 29 de abril de
2011, rol 6.552-2009, considerando 27°; criterio que se

repite en los roles 800-2009% y 1.018-09);

28°. Que, por consiguiente, nada hay en el estatuto
onstitucional del dominio que proscriba la regulacién legal
%ﬁ los modos de adquirir mediante procedimientos

dministrativos, incluso si ellos consisten en una modalidad

~ de prescripcién. Piénsese, por ejemplo, en la adquisicién del

derecho real de aprovechamiento de aguas o de alguna forma de
propiedad intelectual, cuyo detalle es ampliamente conocido.
Lo que si exige la Constitucidédn es que, en caso de contienda
© controversia sobre el dominio, ella sea resuelta por un
tribunal de Jjusticia, al que corresponde el monopolio
jurisdiccional e imperio, salvo la preocedencia de un
equivalente valido. Pero ello, no por el estatuto del derecho
de propiedad, sino por lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucién. Lo anterior, sin embarge, reconoce una sola
excepcidn, para la materia minera, en donde siempre debe
haber sentencia judicial de un tribunal ordinario para privar
de la propiedad, segun el articulo 19, N° 24°, inciso octavo,
que dispone a la letra: “Serad de competencia exclusiva de los
tribunales ordinarios de justicia declarar la extincidén de
tales concesiones. Las controversias que se produzcan
respecto de la caducidad o extincién del dominioc sobre 1la
concesidén seran resueltas por ellos; y en caso de caducidad,
el afectado podrd requerir de la justicia la declaracién de

subsistencia de su derecho.”;

29°. Que, como se observa, nada tan especifico como en

lo minero se contemplé para la propiedad civil inmobiliaria
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en la Constitucién. De hecho, lo que el DL N° 2695 disefia, es
un  mecanismo para obligar a demandar en defensa de 1a
pPropiedad, bajo sancién de prescripcién si transcurre el
pPlazo de un afio contado desde la inscripcién de 1a resolucidn
administrativa definitiva de regularizacidén, sin hacerlo. Es
decir, la llamada prescripcién opera administrativamente,
s0lo si no hay impugnacién, en Cuyo caso se judicializa,
pasando a ser muy similar a 1la prescripcién generatl,
irreprochable constitucionalmente. En otras palabras, hay una
inversidén de 1la carga de la accién Y la prueba, una reduccién
de plazos, mecanismos especiales de notificacién, los cuales,
aungque rigurosos, no son por elle contrarios a 1la
Constitucién Y por lo deméas, se han validado con
posterioridad a la Constitucién de 1980 mediante una serie de
reformas legales tendientes a perfeccionarlos, entre las

Cuales destaca la Ley N° 19.455, de 25 de mayo de 1996;

30°. Que, por las razones eéxpuestas, estos Ministros

'”‘Eﬁﬁotamos por desestimar el requerimiento en todas sus partes.
Loy

II. VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO.

Los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto, Hernan
Vodanovic Schnake, Ivan Aréstica Maldonado Y la Ministra
sefiora Maria Luisa Brahm Barril estuvieron Por acoger el

requerimiento en virtud de lo siguiente:

1°. Que, atendido el cardcter de control de
constitucidnalidad €n.  concreto que desde la reforma
constitucional de 2005 reviste la accién o recurso de
inaplicabilidad, para su conocimiento y resolucién debe -
Unicamente- tenerse en cuenta los efectos que 1la aplicacién
de los preceptos legales impugnados produce en la gestidén
judicial pendiente con ocasién de la cual se interpuso 1la

inaplicabilidad;

2°. Que, conforme a lo sefialado en 1la parte expositiva

de esta sentencia, en el caso due nos ocupa, caratulado
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“Forestal Mininco con Reyes Gonzilez, Carlos, y otros”, se
trata de un juicio ordinaric sobre cancelacién material de
tres inscripciones -de dominio dos de ellas y especial de
herencia la tercera-, el que fue fallado en primera instancia
por el Juez de Letras y Garantia de Traiguén en sentencia de
nueve de mayo de dos mil trece, en la que se acogié la
demanda y recibieron aplicacién los articulos 15 y 16 del
Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que son los preceptos legales

cuya inaplicabilidad se solicita en el presente

“2 requerimiento;

3°. Que, como normas constitucionales infringidas por

2.695, de 1979, en la gestién judicial pendiente, el
requirente invoca la garantia del derecho de propiedad
reconocida en el N° 24° del articulo 19 de la Constitucién
Politica, cuya infraccién expone detenidamente, mencionando
de paso las garantias de iqualdad ante 1la ley y de igual
proteccién de la ley en el ejercicio de 1los dereches,
contempladas en los N°s 2° y 3° del mismo articulo 19 de la

Carta Fundamental.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 98 de su ley
Organica Constitucional, el Tribunal puede fundamentar 1la
declaracién de inaplicabilidad incluso en disposiciones no
invocadas, de modo que no existe impedimento para examinar -
como se hard en este voto por acoger- la posible infraccién a
las garantias del articule 19, N°s 2° y 3°, de la Carta

Fundamental:;

4°. Que toda otra cuestidén suscitada entre las partes
de este requerimiento y discutida en otros proceseos, no
corresponde examinarla al Tribunal Constitucional, «cuya
competencia especifica en el caso que nos ccupa se limita a
conocer y resolver el requerimiento de inaplicabilidad
interpuesto, para lo cual ha de examinar si la aplicacién en

la gestién Jjudicial pendiente de 1los preceptos legales
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impugnados produce efectos contrarios a la Constitucidn
Politica.

Todo asunto diferente al que es objeto de este
requerimiento, como son los procesos existentes o fallados

entre las mismas partes, es ajeno a la litis gue ocupa al

Tribunal y éste no debe ocuparse de los mismos e, lgualmente,

no corresponde gue en una
entre a exponer la posicién
el examen de conformidad a
del Decreto Ley N° 2.695,
reqgularizar la posesién de

la constitucién del dominio

sentencia de inaplicabilidad se
que ha tenido la Corte Suprema en
la Constitucién de los preceptos
de 1979, que fija normas para
la pequefia propiedad raiz y para

sobre ella;

5°. Que, considerado en su conjunto, el Decreto Ley N°
2.695, de 1979, configura un sistema especial para
regularizar la posesién vy adquirir la propiedad de
bienes raices, aparténdose de las normas que

Dicho sistema, en sintesis, consiste en dque a solicitud

poseedor material al menos durante cinco afios
de un bien raiz cuyo avalto fiscal no supere el que sefiala el
articule 1° y habiéndose cumplido los requisitos y tramites

que contempla el mencionado cuerpo legal, un  érgano

administrativo -la Direccién de Tierras y Bienes Nacionales
(hoy Ministerio de Bienes Nacionales)- ordena la inscripecidn
del inmueble en el Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices respectivo, resolucién gue se considera como

justo titulo y que, una vez inscrita, da al interesado la

calidad de poseedor regular del inmueble para todos los

efectos legales, cancelandose también las anteriores

inscripciones de dominio sobre el inmueble, asi como las de

otros derechos reales, si las hubiere, Y prescribiendo toda

accidén emanada de cualquier derecho real;

6°.Que, como puede apreciarse de lo expuesto, el

legislador ha establecido un modo especial de adguirir 1la

lo el
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articulo 1°, N° 16, inciso segundo, del Acta Constitucional
N° 3, de 1976, que era la norma de rango constitucional
vigente a la fecha en que se dictd el Decreto Ley N° 2.695,
de 1979, y luego de acuerdo a lo que establece el articulo
19, N° 24°, inciso segundo, de la Constitucién Politica de

1980, estaba y estd dentro de su competencia;

7°. Que, sin embargo, las diferencias que la ley
contemple para adquirir el dominioc de una misma clase de
bienes, para ajustarse a lo dispuesto en los numeros 2° y 3°
del articulo 19 de la Constitucién Politica, han de respetar
tanto la garantia de igualdad ante la ley, gue veda el
establecimiento de diferencias arbitrarias, como la garantia
de igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los derechos
que, entre otras consecuencias que de ella derivan, exige una
consideracidn similar de los intereses en juego en 1los
conflictos Jjuridicos que puedan surgir con motivo de 1la

plicacién de un modo de adgquirir el dominio;

8°. Que existen razones que justifican la existencia de
“un modo especial para regularizar la posesién material de las
pequefias propiedades raices, supliendo la falta de titulo
inscrito, y lograr, de esta forma, que sus poseedores se
conviertan en propietarios, por lo que dicho modo no puede

calificarse, en principio, de arbitrario o caprichoso.

Al respecto, cabe sefialar que la especialidad de las
normas sobre regularizacién de la posesién y adquisicién de
la propiedad de los bienes raices contenidas en los articulos
15 y 16 del Decreto Ley N° 2.695 -confrontadas a las normas
generales vigentes sobre la materia contenidas en el Cédigo
Civil-, no puede estimarse que introduzca una diferencia
arbitraria que resulte contraria a la garantia de igualdad
ante la ley asegurada actualmente en el articulo 19, N° 2°,
de la Carta Fundamental, pues lo que la Constitucién prohibe
es el tratamiento especial gque no esté basado en un hecho
diferenciador relevante que lo justifique, circunstancia que,

en cambio, existe y fundamenta el sistema de posesidén vy
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adquisicién del dominio de ciertos bienes raices contenido en

el Decreto Ley N° 2.695, de 1979.

En efecto, como aparece de los considerandos que
preceden a su articulado, el Decreto Ley N° 2.695, de 1979,
tuvo por objeto resolver el problema socioeconémico derivado
de la deficiente constitucién del dominio de las pequefias
propiedades raices rurales Y urbanas, para hacer frente a]l
cual “se ha creado un sistema que la legislacidén ha
denominado “saneamiento del dominio de la pequefia propiedad”,
que tiene por objeto regularizar la situacidn del poseedor
material que carece de titulos o que los tiene imperfectos,
lo que es previo, en el caso de la pegueia propiedad
agricola, a la elaboracidn de planes de désarrollo ¥ de
asistencia técnica o crediticia, asi como a cualguier
reordenamiento destinado a atacar e impedir el minifundio”
(considerando 2°), ¥ gue, por no haber resultado eficaz para
solucionar el problema, la Junta de Gobierno, en ejercicio de
71 potestad legislativa, lo modificéd en la forma que aparece

2Nl el texto del mencionado Decreto Ley N° 2.695;

[A1LE

‘_ o '\..‘h“?:m ,’

9°. Que 1la existencia de un  hecho diferenciador
relevante en las circunstancias que determinan la aplicacién
del modo de adquirir comun, fijado en el Cédigo Civil, y uno
especial, que en el caso que nos ocupa es el del Decreto Ley
N°® 2.695, no basta por si sola para satisfacer plenamente las
exigencias de las garantias de igualdad ante 1la ley y de

igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos;

10°. Que, analizadas las diferencias existentes entre
las normas de 1a prescripcién adquisitiva extraordinaria del
Cédigo Civil, por una parte, y las del Decreto Ley N° 2.695,
por otra, se aprecia que, en lo medular, el lapso de tiempo
necesario para adquirir el dominio por medio de la
prescripcién extraordinaria es de diez afios de posesién en el
sistema comin (articulo 2511 del Cédigo Civil), mientras que
en el sistema del Decreto Ley N° 2.695 basta un solo afo de

posesidén inscrita, si bien para que ésta se otorgue por la
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via administrativa se requieren cinco afios de posesion
material (articulos 2° y 15). Son suficientes, pues, seis
afios para llegar a ser propietario si se utiliza la via de la
regularizacidén del Decreto Ley N° 2,695, al paso que no
pueden transcurrir menos de diez si se recurre a la

prescripcién adquisitiva extraordinaria del Cédigo Civil;

11°. Que la existencia de un plazo més breve para
adquirir el dominio por prescripcién de los inmuebles que
sean objeto de la regqularizacién del Decreto Ley N° 2.695
frente al plazo que contempla el Cédigo Civil, exige, para
descartar la existencia de una diferencia arbitraria que,
como se recordara, estd prohibida por la Constitucién, 1la
concurrencia de alguna circunstancia objetiva que guarde
proporcién con la disminucién del plazo de prescripcién de la

egislacidén comiin que rmite a los poseedores convertirse en
fﬁﬁﬁﬁﬁ? legis & an g pe P

12°. Que, en la especie, no se divisa qué razdn puede

extraordinaria del Cédigo Civil, pues, si bien concurren
razones socioecondmicas que Jjustifican la existencia de un
saneamiento de titulos de las pequefias propiedades raices no
inscritas cuando no aparecen inte:eses contrapuestos, ellas
no bastan para que, adem&s de suplirse por la via
administrativa la falta de inscripciédn, se acorte
significativamente el plazo de prescripcién para gque el
poseedor se convierta en propietario, lo cual, de ocurrir
mediante el solo transcurso del plazo de un afioc contado desde
la inscripecidén del inmueble, puede afectar legitimos

intereses y derechos de terceros;

13°. Que, a su vez, para satisfacer integramente las
exigencias de la garantia de igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, ha de otorgarse una consideracién
similar a los intereses y derechos de las personas que, como

resultado de la operacién de un modo de adquirir el dominio,
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estimen que los suyos han sido afectados y reclamen tutela

judicial;

14°. Que, al respecto, los posibles afectados por el
sistema de regularizacidén de la posesidn y de adguisicidn del
deminio contenido en el Decreto Ley N° 2.695, se encuentran
en una situacidén de notoria inferioridad a aquélla de la que
disfrutan las personas afectadas por la aplicacidén de la

prescripcidén adquisitiva extraordinaria del Cédigo Civil.

Para apreciar lo dicho baste sefialar que, desde el
momento de la inscripcidén del bien raiz obtenida por via
administrativa, quien alegare dominio sobre el inmueble
objeto de regularizacidén basado en una inscripcidén anterior a
su nombre, sdblo dispone del plazo de un afio para ejercitar
las acciones de que sea titular, a cuyo vencimiento ellas

prescribirdn, entendiéndose asimismo canceladas por el solo

vigentes las normas de procedimiento contenidas en el texto

original de los articulos 10 y 11 del Decreto Ley N° 2.695,
de 1979, que fueron modificadas por la Ley N° 19.455, de
1996, precisamente para cautelar de mejor forma en el
procedimiento administrativo de regularizacién los intereses
y eventuales derechos de los supuestos propietarios de los

inmuebles objeto de saneamiento.

De ahi que la resolucién administrativa que acogidé la
solicitud de regularizacién no sea incuestionable vy mal
puede, por consiguiente, ser el fundamento de una
prescripcidén de brevisimo plazo -regulada en los articulos 15
y 16 del Decreto Ley N° 2.695, cuya constitucionalidad se ha
impugnado-, como también de la cancelacidn de las
inscripciones de dominio existentes, pues, en su conjunto, no
garantizan a todas las personas involucradas una igual

proteccidn de la ley en el ejercicio de sus derechos;
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16°. Que 1la aplicacién de 1las disposiciones legales
impugnadas, ademés de infringir las garantias
constitucionales de igualdad ante 1a ley y de igual
proteccidén de la ley en el ejercicio de los derechos, wvulnera
la garantia del derecho de bPropiedad contenida en el N° 24°

del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Ello ocurre porque 1los articulos 15 y 16 del Decreto
Ley N° 2.695, al permitir que se cancelen las inscripciones
de dominio existentes y al otorgar la calidad de poseedor
regular al interesado, permite que éste adguiera el dominio
por prescripcidén transcurrido el plazo de un afio, 1lo que
conflgura una privacidén de 1la propiedad sin indemnizacién,
situacién que afecta en lo medular la garantia constitucional

de la propiedad y es suficiente para acoger el requerimiento

_\Se inaplicabilidad interpuesto.

Se previene que los Ministros sefiores Hernan Vodanovic
Schnake e Ivan Ardéstica Maldonado tienen bresente, en lugar
de las consideraciones novena a decimosexta, las motivaciones

gue se expondran:

Que, en  varias oportunidades, este Tribunal ha
considerado constitucional el procedimiento de regularizacién
establecido en el DL N° 2.695, de 1979, argumentando gue en
su aplicacién no se ha revelado antagénico con algtin derecho
fundamental. Por 1o mismo, tales pronunciamientos no obstan
volver a examinarlo en su concreta puesta en practica, caso a
caso, y declarar su contrariedad con la Constitucién si es
que se ha prestado para abusos o para privar a alguien del

legitimo ejercicio de su dominio (articulo 19, N° 24°),

El caso es que, de los antecedentes tenidos a la vista,
aparece que en el expediente administrativo a que dio lugar
la aplicacién del D.IL. N° 2.695, el entonces interesado
presentd ante la autoridad una cesién de derechos donde no se
individualiza de alguna manera la prepiedad cuya

regularizacién solicita (fs. 209). Luego, en la peticién de
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rigor (fs. 208}, ese interesado indicé unos deslindes qgue no
se corresponden con los del inmueble materia de 1la gestidn
judicial pendiente, en que una empresa forestal ahora pide
cancelar las inscripciones de dominioc que favorecerian al

requirente de inaplicabilidad.

En la declaracién jurada adjunta, ese mismo interesado
omitié individualizar juridicamente 1la pequefia propiedad cuya
regularizacién pedia, al afirmar que ésta no se encontraba
amparada por ninguna inscripcién en el Registro de Propiedad
del competente Conservador de Bienes Raices (fs. 208 vta.).
El aviso de rigor a terceros, de la resolucién administrativa
que acogidé 1la solicitud del interesado, carece de los

elementos seflalados, que permitieran tener noticia cierta de

\%f propiedad precisamente afectada (fs. 212).
A

Por ende, como en ese momento no pudieron tener lugar

oposiciones ni las compensaciones gue a los terceros

perjudicados brinda el DL N° 2.695 ({articulos 19 y 28),

resultaria injusto hacer aplicable ahora este cuerpc legal,
en circunstancias que alld no operaron los resguardos que ese
mismo texto contempla, con miras a prevenir gue nadie -por su

intermedio- pueda ser privado de lo suyo.

De consiguiente, declarada la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 del D.L. N°
2.695, toca a los jueces del fondo resolver con prescindencia
de ellos y sobre la base de las normas Yy principios generales

gque consideren apropiadas.

Redactaron el voto por el rechazo, el Ministro sefior
Domingo Hernéndez Emparanza, el voto por acoger, el Ministro

sefior Raul Bertelsen Repetto, y la prevencién, sus autores.

Notifiquese, comuniquese, registre

Rol N° 2647-14-INA.

y archivese.
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S8ra. Pefia

Sr. Vodanovic

. Ardstica

Sry\ Hernandez

il

Sra. Brahm

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado
por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona Santander, y por
sus Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, sefiores Rall Bertelsen
Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Ivan Aréstica Maldonado,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y sefiora Maria
Luisa Brahm Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora
Marta de la Fuente Olguin.
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