
Belastingdienst miskent stichtingen 
btw-voordeel
Als meerdere verenigingen de handen ineen slaan en het onderhoud 

door een stichting laten doen kan dat gevolgen hebben voor de btw.

Stel dat een vereniging nu al voor het onderhoud van velden een ‘man-

netje’ heeft, en dat het aandeel van het veldonderhoud € 20.000 per 

jaar is. Dat is dan nu loon, en vrij van btw.

Als de nieuwe stichting het onderhoud voor bijvoorbeeld drie verenig-

ingen gaat doen, en iedere vereniging brengt zijn onderhoudspersoneel 

in, dan treedt deze man/vrouw in dienst bij de stichting. Als de sticht-

ing voldoet aan het sportbesluit, dan worden de diensten van deze 

personen belast met 6% btw, hetgeen resulteert in een extra kostenpost 

van 3 x € 1.200 per jaar. Dat is nog te overzien.

Overigens komt deze constructie niet vaak voor. Doorgaans verdelen 

de stichtingen het onderhoudswerk tussen de vrijwilligers van de 

verenigingen en gespecialiseerde, ingehuurde firma’s. De stichtingen 

doen zelf meestal geen uitvoerend werk.

Ingehuurd werk 
Voor gespecialiseerd werk huurt de stichting veelal gespecialiseerde 

firma’s in. Denk aan maaien, beluchten of inzaaien van graszaad van 

grasvelden, en bij kunstgras aan het vegen en repareren van kunstgras 

of de algenbestrijding. Stel dat de stichting hier ook € 20.000 per jaar 

aan besteedt, dan betalen ze daar 21 procent btw over, zijnde € 4.200. 

De stichting mag die wel aftrekken. Bij de factuur van de stichting aan 

de vereniging over de ingekochte diensten mag echter niet meer dan 

6% btw, zijnde € 1.200 worden gerekend. Conclusie: als de sticht-

ing voldoet aan het sportbesluit maakt het niet heel veel uit of men 

onderhoudspersoneel verplaatst van vereniging naar stichting. Bij het 

inkopen van diensten bij de stichting betaalt de vereniging immers een 

laag tarief btw.

Nieuwe aanleg of groot onderhoud
Anders is de situatie bij nieuwe aanleg of groot onderhoud. Voor de 

vergelijking nemen we een fictieve situatie waarin een stichting jaarli-

jks nieuwe aanleg verzorgt en/of groot onderhoud doet ter waarde van 

€ 500.000. Als een vereniging of gemeente dat zelf zou doen, buiten 

de regels van het sportbesluit, zou men aan de aannemer € 605.000 

(500.000 + 21% btw) moeten betalen.

De stichting moet de aannemer dezelfde rekening betalen, maar kan 

binnen het sportbesluit de btw aftrekken. Men leent dan bijvoorbeeld 

€ 500.000 bij de bank en betaalt daarover (bijvoorbeeld) € 25.000 

aflossing en € 20.000 rente. Dan moet de stichting in de factuur aan de 

verenigingen 6% btw rekenen over het totaal van € 45.000, dat is  

€ 2.700. De factuur wordt dus 45.000 + 2.700 = € 47.700.

Het verschil tussen de eerste en de tweede situatie is dat de vereniging 

in de eerste situatie eenmalig € 121.000 btw betaalt, en in de tweede 

situatie 20 jaar lang € 2.700 per jaar btw betaalt. Dat is over 20 jaar 

€ 54.000, hetgeen contant gemaakt neerkomt op ongeveer € 24.000. 

Het verschil is dus 121.000 – 24.000 = € 97.000. Conclusie: het is heel 

aantrekkelijk om sportvoorzieningen ter beschikking te stellen binnen 

de kaders van het sportbesluit.

Wat is het sportbesluit?
In 2011 is middels het ‘Sportbesluit’ (BLKB 2011/26M, hier volgt bijna 

letterlijke tekst) van de overheid bepaald wanneer een exploitant (hier 

stichting of coöperatie) ‘gelegenheid geeft tot sportbeoefening’ waar-

door een gunstig fiscaal regime mogelijk is: 

• (als) de exploitant ervoor zorgt dat het gebruik van 

de accommodatie voor de afnemer van de presta-

tie is beperkt tot het daarin beoefenen van sport; 

• de afnemer de accommodatie gebruikt om zelf te sporten of 

om anderen onder zijn/haar leiding te laten sporten. Zo is 

de post ook van toepassing als de afnemer een (sport)ver-

eniging is die haar leden gelegenheid geeft tot sporten of als 

de afnemer een school is die de leerlingen laat sporten; 

• het onderhouden, schoonmaken of beveiligen van 

de accommodatie wordt verzorgd door of van-

wege de exploitant van de sportaccommodatie; 

• samen met de accommodatie de attributen die noodzakelijk zijn 

voor het beoefenen van de sport door of vanwege de exploitant 

aan de sporter(s) ter beschikking worden gesteld. Bij bepaalde 

sporten is het gebruikelijk dat de sporters zelf bepaalde sportat-

tributen (bijvoorbeeld tennisrackets) meenemen. In die gevallen 

kan niet aan de exploitant van de sportaccommodatie worden 

tegengeworpen dat hij/zij die attributen niet ter beschikking stelt. 

Zand in de motor
In situaties waar men een stichting overweegt op te richten krijgt men 

te maken met het probleem dat de belastingdienst steeds meer tijd 

nodig heeft voor het beoordelen van het voorstel, en dat deze steeds 

vaker het voorstel afkeurt. Voor de sportsector is het erg frustrerend 

dat de Belastingdienst geen duidelijker regels heeft en zo de zaak 

traineert. Het wekt de indruk dat de sportsector via ‘zand in de motor’ 

wordt beroofd van fiscale mogelijkheden die tot voor kort werden 

goedgekeurd. In sommige situaties laten de betrokkenen het er niet bij 

zitten en vechten de uitslag voor de rechter aan.

Jurisprudentie
Inmiddels is over deze kwestie al veel geschreven en de jurisprudentie 

ontwikkelt zich nog voortdurend. In de onderstaande tabel is uit twee 

recente uitspraken van rechtbanken weergegeven welke overwegingen 

rechters noemen bij hun oordeel. Geconcludeerd kan worden dat het 

sportbesluit een tijd lang goed heeft geholpen de sportaccommodaties 

op peil te krijgen en te houden. Het sportbesluit wordt echter door de 

belastingdienst steeds strakker geïnterpreteerd. De dienst komt maar 

langzaam tot het besluit of ze een voorstel goedkeurt, en incasseert nu 

al een deel van de revenuen zonder dat de regels zijn veranderd. Sport-

verenigingen hebben immers de indruk dat het sportbesluit straks 

wettelijk toch teniet gedaan gaat worden!

200 miljoen
Die indruk wordt versterkt nu het ministerie van Financiën heeft laten 

weten dat men overweegt de huidige regelingen op de helling te zetten, 

omdat Europese regelgeving dat vereist. De VNG heeft al berekend dat 

zulks de gemeenten ongeveer 200 miljoen gaat kosten. De minister 

heeft vervolgens naar aanleiding van Kamervragen per eind augustus 

2014 aangekondigd te blijven studeren op het onderwerp, en de prak-

tische uitvoering zeker één jaar uit te stellen. 
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