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WYMIARY ZAUFANIA
| PROBLEM ZAUFANIA NEGATYWNEGO W POLSCE

I. UWAGI WSTEPNE

W wiekszosci krajow obserwujemy spadek zaufania do instytucji publicz-
nych. Gdy ich efektywnos¢ i zdolnosé do zmian jest niska, tworzy sie negatywny
kapitat spoteczny i negatywne zaufanie, przejawiajgce sie m.in. w skali
i nasileniu korupcji i klientelizmu. W Polsce silne tradycyjne, partykularne
zaufanie, powstale na poziomie relacji z osobami najblizszymi, spetnia
negatywng role w tworzeniu zaufania zgeneralizowanego (obojetny lub wrogi
stosunek do obcych). Na poziomie instytucjonalnym wystepuje ono w formie
zaufania negatywnego, jako spersonifikowanych, familistycznych, koteryjno-
-klintelistycznych i korupcyjnych wzoréw zachowan i wiezi. Swiadomosé
spoteczna wystepowania tego typu zaufania i niejawnych procedur przy
podejmowaniu decyzji politycznych i ekonomicznych wytwarza nieufno$¢ do
instytucji i brak zaufania zgeneralizowanego, ktory jest charakterystyczng
ceche spoteczenstwa polskiego. Na gruncie zaufania negatywnego wyrasta
0g6lny syndrom nieufnosci w wymiarze horyzontalnym (zaufanie zgeneralizo-
wane) i wertykalnym (zaufanie instytucjonalne). Takie powigzanie tradycyj-
nego zaufania spersonifikowanego z nieufnoscig zgeneralizowang oraz
nieufnoscia do instytucji wytwarza ,btedne kota” przyczynowosci, ktére, jak sie
wydaje, jest w stanie przerwac jedynie impuls ze sfery instytucjonalnej
-krajowej i miedzynarodowej.

Opieramy sie na do$¢ oczywistym pogladzie, ze tad instytucjonalny
okreslony jest jednocze$nie na dwoch poziomach - ustrojowym (normo-
twdrczym) i strategii aktorow. Relacje zaufania $cisle wigzg te dwa poziomy.
Zaktadamy mniejszy wptyw nieufnosci wrodzonej przyjmowany przez teorie
psychologiczne na rzecz spotecznych i politycznych uwarunkowan. Oznacza to,
ze zaufanie spoteczne okresla ksztatt instytucji, ale i wynika z dziatania
instytucji. Za instytucje uznaje sie system formalnych i nieformalnych regut,
wiaczajac w to mechanizmy ich wdrozenial Zaufanie, jako gtowny element
kapitatu spotecznego, ma wptyw na wzrost gospodarczy, efektywnos$¢ rynku,
spoteczng integracje, wspodiprace, osobistg zyciowg satysfakcje, stabilnos¢
i rozwdj demokracji, a nawet ludzkie zdrowie.

1 E. G. Furubotn, R. Richter, Institutions and Economic Theory, The University of Michigan Press,
Ann Arbor 1997, s. 7.
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Czym jest zaufanie? Powoduje ono przewidywanie lub oczekiwanie zwigzane
z zachowaniami innych os6b. Zaufanie osoby A do osoby B oznacza, ze osoba
B dziata w dobrej wierze i zawierajagc umowe, ma co najmniej taka sama
gotowos$¢ do jej zrealizowania jak osoba A. Zaufanie redukuje zlozonos$é
rzeczywistosci przez przeswiadczenie, ze system spoteczny jest okreslony przez
wzajemne oczekiwania dotyczace przysztego zachowania aktorow, zacheca do
wyboru specyficznych opcji spotecznego dziatania. Speiniajg sie dzieki temu
zasadnicze funkcje koordynacji spotecznych interakcji i wspotpracy2 Fakt
podzielania wspoélnych pogladéw i przekonan, z ktérych wywodzi sie zaufanie,
stanowi podstawowy skiadnik kapitatu spotecznego i istotng wartosé
ekonomiczna. Kapitat spoteczny to formalne i nieformalne zwigzki miedzy
jednostkami, spoteczne powigzania oraz normy wzajemnosci i zaufania. Dlatego
analiza kapitatu spotecznego koncentruje sie wokdt trzech aspektdw:

- zaufania miedzy aktorami i norm wzajemnosci;

- zdolnosci aktoréow do kooperacji;

- nieformalnych zasad kooperacji opartych na ztozonych sieciach jednostek
zaangazowanych we wspdlne dziatania3.

Brak zaufania powoduje, ze ludzie przestajg wierzy¢ w sens dziatania
zespotowego, stajg sie aspoteczni. Francis Fukuyama dzieli spoteczenstwa na:
zaufania spotecznego i braku tego zaufaniad Przez zaufanie rozumie
mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe, kooperatywne zachowanie oparte na wspélnie wyznawanych normach.
-Doktadna obserwacja zycia gospodarczego dowodzi, ze dobrobyt danego kraju
i jego zdolno$¢ do rywalizacji sa uwarunkowane jedng dominujaca cecha
kulturowg: poziomem zaufania w danym spoteczenstwie”. Dla F. Fukuyamy
zaufanie jest zjawiskiem samym w sobie pozytywnym, o Kkorzystnych
korelacjach z efektywnoscig gospodarczg, poniewaz zwieksza ludzkg sktonnosé
do ryzyka i produktywnej spotecznej wymiany. Ludzie dziatajg w Swiecie
w znacznym stopniu stworzonym przez innych ludzi. Nie mozemy z gory
przewidzie¢, jakie decyzje podejma. ,Ryzyko to ro$nie, w miare jak potencjalni
partnerzy stajg sie coraz bardziej liczni, zr6znicowani, odlegli w przestrzeni,
mniej widoczni, stowem, kiedy nasze Srodowisko spoleczne rozszerza sie,
komplikuje, staje sie mniej przejrzyste i w mniejszym stopniu podlega naszej
kontroli”5. Juz w 1979 r. Niklas Luhmann dowodzit, ze zaufanie jest niezbedne
w zyciu nowoczesnych spoteczenstw z powodu ich rosngcej ztozonosci,
nieprzejrzystosci oraz coraz szerszych obszaréw niepewnosci i dominacji
ryzyka6. Zaufanie pozwala zredukowaé¢ niepewnos$¢ i zatozy¢, ze inni beda
postepowa¢ dla nas korzystnie lub przynajmniej neutralnie. ,Zaufanie
i nieufnos¢ to swoiste zaktady na temat przysztych, niepewnych dziatan innych
ludzi”7. Oznacza to, ze musimy nieustannie podejmowac gre, przewidujac

2 S. Clegg, C. Hardy (red.), Handbook of Organization Studies, Sage, London 1996.

3W. W. Powell, L. Smith-Doerr, Networks and Economic Life, w: The Handbook of Economic
Sociology, red. N. J. Smelser, R. Swedberg, New York 1994, s. 371.

4 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa, s. 17.

5 P. Sztompka, Socjologia, Znak, Krakéw 2006, s. 310.

6 N. Luhmann, Trust and Power, J. Wiley, New York 1979.

7 P. Sztompka, op. cit., s. 310.
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przyszte dziatania partnerow, udzielajac im lub odmawiajgc zaufania. Grajest
sytuacjg, w ktorej rozsadne decyzje graczy nieuchronnie zalezg od siebie,
a gracze maksymalizujg wygrane na podstawie opracowanej, optymalnej
w danych warunkach strategii8 Najbardziej znang gra jest tzw. dylemat
wieznia i jego odmiana, odzwierciedlajgca problemy wspélnego dziatania
i wzajemnego zaufania - czyli dylemat wspélnych zasobéw9. Pokazuje on
konflikt miedzy indywidualng racjonalnoscia a wspélnym interesem
i wystepuje wszedzie tam, gdzie rézne podmioty gospodarcze eksploatujg
pewien dostepny dla wszystkich zaséb. Z powodu braku wzajemnego zaufania
i zdolnosci do kooperacji traci spoteczna efektywno$¢ systemu i osiagana jest
rownowaga Nasha, a nie Kkorzystniejsza spotecznie réwnowaga Pareto.
Uruchamia sie mechanizm ,jazdy na gape” (free riders), klientelizm, korupcja
i negatywne strony zaufania. Mechanizm ten powstaje na réznych poziomach
zaufania i moze reprodukowac sie w relacjach miedzy tymi poziomami.

1. ZAUFANIE SPERSONALIZOWANE | ZGENERALIZOWANE
(SPOLECZNE)

Piotr Sztompka wyro6znia nastepujace rodzaje zaufania:

- osobiste - w stosunku do konkretnych ludzi;

- pozycyjne - nastawione do okreslonych ro6l spotecznych, zawodoéw,
stanowisk;

- komercyjne - kierowane do towarow: produktéw, marki, firmy;

- technologiczne - do réznego rodzaju systemow technicznych (komunika-
cyjnych, energetycznych, informatycznych);

- instytucjonalne - do ztozonych organizacji, angazujgcych licznych,
anonimowych uczestnikéw (np. do banku, gietdy czy uczelni);

- systemowe, najbardziej abstrakcyjne - do catego systemu spotecznego
i jego uczestnikow (ustroju, cywilizacji bgdz gospodarki)l0

Jednak wiekszos¢ perspektyw badawczych ujmuje zaufanie na trzech
poziomach: spersonalizowanym, zgeneralizowanym (spotecznym) i instytucjo-
nalnym (do instytucji formalnych). Miedzy tymi poziomami nie ma jasno
wykrystalizowanych zaleznosci.

Zaufanie spersonifikowane wyraza stronge emocjonalng tej relacji
w stosunku do oséb, ktére znamy - rodziny, przyjaciét i znajomych (zaufanie
tradycyjne, horyzontalne). Miesci sie w ,,zasobie wiedzy podrecznej”, tworzacym
spotecznie aprobowane, czyli uwazane za oczywiste i samo przez sie zrozumiate
zachowania naturalne w typowych sytuacjachll Rzadko jest przedmiotem

8 M. Crozier, E. Friedberg, Cztowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego, PWE, Warszawa
1982, s. 26.

9 M. Malawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii
i naukach spotecznych, PWN, Warszawa 2004, s. 58-60.

10 P. Sztompka, op. cit., s. 312.

1 A. Schitz, The Stranger, w: Colected Papers. Studies in Social Theory, red. A. Brodersen,
M. Nijhoff, t. 2, The Hague 1964, s. 95.
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Swiadomej refleksji, ale staje sie dla jednostek ich rzeczywistoscig. Ludzie
zaktadaja, ze inni, z ktdrymi dziatajacy nawiazuje stosunki, sa traktowani tak,
jak gdyby posiadali ten sam zas6b wiedzy podrecznej (domniemanie, ze $wiat
jest taki sam dla wszystkich)12 Wedtug tych, czesto psychologicznych ujec,
charakter osoby majacej do innych zaufanie tworzy sie w dziecinstwie, jako
szerszy syndrom charakteryzujacy osobowos$¢, wiaczajac w to takze optymizm,
wiare w wspotprace i ogolne zaufanie do zycia spotecznego i politycznego. Tu
o zaufaniu decydujg posiadane od dziecka dyspozycjeld Wiasnie klimat
rodzinny wytwarza to, co nazwano ,impulsem zaufania” 14 Zaufanie wigze sie
tu ze stanem emocjonalnej sympatii. Moze to oznacza¢, ze zaufanie nie jest
moralng zasada, a raczej postawa, czy dyspozycja do zachowanh z innymi
osobami, pewnym stopniem akceptacji ryzyka, czy szkody od innej osoby.
Wartosci takie tworzg postawy, a postawy determinujg zachowania. Naturalne
ze swej natury zaufanie do oséb bliskich i szczegélna warto$é¢ rodziny, moze
w jednych spoteczenstwach sprzyja¢ optymizmowi, otwartosci dla innych,
sktonnosci do podejmowania ryzyka. W innych, dominujace, tradycyjne i zbyt
intensywne zaufanie spersonifikowane ogranicza kontakty i zaufanie do
obcych, stajac sie elementem ogdlniejszego syndromu braku zaufania. W ten
sposob wzory postaw familistycznych zostajg przenoszone na inne poziomy
relacji spotecznych, a zaufanie spersonifikowane przeksztatca sie w zaufanie
negatywne, bedace takze przyczyng swoistej luki, wyrazajgcej sie w braku
ogdlnego zaufania spotecznego, czego przyktadem jest Polska.

Na zaufanie wptywa zycie spoteczne i polityczne, czyli zdobywane w trakcie
ludzkiej egzystencji doswiadczenia. Tworzy sie wtedy zaufanie zgeneralizowane
-wobec obcych, rdwniez, jak spersonifikowane, majace charakter horyzontalny.
Zycie w podzielonym spoteczenistwie jest tatwiejsze, szczesliwsze jesli panuje
zgeneralizowane zaufaniels Zaufanie spersonalizowane nie zawsze tworzy
przestanki zaufania zgeneralizowanego. Zaufanie do zony czy syna nie oznacza
podobnej dyspozycji do np. murarza budujgcego nasz dom. Zgodnie
z optymistyczng opiniag, ludzie nie sg generalnie nieufni, ale stajg sie nieufni
w specyficznych wymianach, sytuacjach (np. nie zaufamy lekarzowi, ktory
zamierza naprawi¢ nasze hamulce w aucie)l6

W badaniach Ronalda Ingleharta, dotyczacych wartosci i przekonan
spoteczenstw ponad 80 krajow, okazato sig, ze na poczatku dekady co trzeci
Polak uwazatl, ze innym warto ufa¢, aw 2000 r. byto tojuz tylko 19% badanych.
Przyktadowo w Danii postawe taka wyrazito - 67% respondentéw, w Japonii
- 43%, w USA - 36%, w Niemczech - 35%, w Anglii - 30%, w Czechach - 24%,
w Portugalii - 10%, a w Brazylii 3%17. Jak podaje Diagnoza Spoteczna 2005
odsetek Polakéw ufajgcym innym ludziom wynosit w 1992 r. - 10,3%, 1995

12 J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2004, s. 414,

1B E. H. Erikson, Childhood and Society, Norton, New York 1950.

14 P. Sztompka, op. cit., s. 315.

15 E. Uslaner, The Moral Foundation of Trust, Cambridge University Press, New York 2002.

16 R. Hardin, Trust in Government, w: Trust and Governance, red. V. Braithwaite, M. Levi, Russel
Sage, New York 1998, s. 9-27.

17 Za: J. Zakowski, Polak, czyli kto?, ,Polityka” 2004, nr 25, s. 5.
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- 8,4%, 1999 - 12,4%, 2002 - 13,8%, 2003 i 2005 - 10,5% (siedmiokrotnie
mniejszy wskaznik niz w Norwegii)1l8 Na poczatku 2006 r. 30% badanych nie
wykazywato zadnej gotowosci do wspotpracy z ludzmi spoza swojej rodziny19
Najblizszej rodzinie ufa, lub raczej ufa 99% badanych, znajomym - 89%, dalszej
rodzinie - 88%, osobom, z ktérymi na co dzien sie pracuje - 80%, a sgsiadom
-75%. Dla 79% respondentdéw w stosunkach z innymi ludzmi trzeba by¢ bardzo
ostroznym. W innych badaniach CBOS ze stycznia 2006 r. wiekszo$¢ badanych
(64%) przyznata, ze zaufata jakiemus$ cztowiekowi, a on zawiodt to zaufanie,
a prawie co trzeci respondent (29%) stwierdzit, ze sam zawi6dt czyjes$ zaufanie20.
Moze to oznaczaé, ze brak ogélnego zaufania nie wynika tylko z czynnikéw
systemowych, funkcjonowania instytucji, ale tez z wilasnych postaw, np.
nieodpowiedzialnosci, niestownosci, nierzetelnosci, niepunktualnosci i zwy-
ktego cwaniactwa, ktére stato sie przejawem zaradnosci i warunkiem skutecz-
nych dziatan na rzecz dobra wasnego, kosztem wspélnego2L

Brak zaufania zgeneralizowanego to nie tylko konsekwencja dziatan innych,
lecz takze wiasnego pasozytniczego indywidualizmu, pogoni za rentg i potrzeby
wykluczenia innych z dostepu do szeroko pojetych doébr tworzacych dobrobyt
jednostkowy. W obrazowy sposéb, na gruncie wtasnych doswiadczen, przed-
stawit to Ryszard Kapuscinski: ,Najwieksza roznica, jakg odczuwa sie przy
przekraczaniu granic zachodniej, starej Europy i Polski, to ré6znica w stosunku
cztowieka do cztowieka. W naszym spoteczenstwie jest ogromny margines
takiego lumpiarstwa - nie w sensie ekonomicznym, ale zachowania sie,
nieufnosci, opryskliwosci, cwaniactwa. Taki negatywny stosunek do drugiego
cztowieka - od razu niezyczliwosé” 2 Nieufnos¢ do nieznajomych przewaza
w wiekszosci grup spoteczno-demograficznych i wyraza sie takze w para-
doksalny sposéb w stosunku do imigrantéw. W Niemczech za ograniczeniem lub
zniesieniem imigracji opowiadato sie 60% ludnosci, w Wielkiej Brytanii - 59%,
Belgii - 61%, w Czechach i na Chorwacji - 65%, na Stowacji - 67%, w Polsce
- 72% (cho¢ wystepuje ujemne saldo imigracji), a na Wegrzech - 84%23

Charakterystyczne, ze niskiemu poziomowi zgeneralizowanego zaufania
towarzyszyto zadowolenie Polakéw (przedsiebiorcéw i konsumentéw), co moze
Swiadczy¢ o tym, ze nieufno$¢ spoteczna nie paralizuje dokonan zawodowych
i osobistych. W badaniach CBOS na pytanie: czy jeste$ zadowolony ze swego
zycia? - jako zadowolonych oceniato sie w grudniu 1994 r. - 53% badanych,
w styczniu 1997 - 54%, w kwietniu 1999 r. - 64%, w grudniu 2000 r. - 60%,
w grudniu 2005 r. - 67% a w grudniu 2006 r. - 69% (33% zaliczyto sie do ludzi

18 J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoteczna 2005. Warunki ijakos¢ zycia Polakéw, Wyzsza
Szkota Finanséw i Zarzadzania, Warszawa 2005, s. 212.

19 Wiezi spoteczne i wspdtpraca z innymi ludZzmi. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa tuty 2006,
s. 5.

2 Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa luty 2006.

21 J. Czapinski, T. Panek, op. cit., s. 13.

2 R. Kapuscinski, Ide i usmiecham sie do ludzi. Rozmowa z Ryszardem Kapuscinskim, ,Polityka”
2007, nr 5, s. 34.

2B N. Ferguson, S. J. Abrams, Ofensywa populizmu, ,Dziennik. Polska, Europa, Swiat”, dodatek
,Europa” z 12 lipca 2006, s. 7.
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szczes$liwych)24. Poczucie zadowolenia z wlasnego zycia potwierdzita Diagnoza
Spoteczna 2005 oraz europejskie badania Eurobarometru z wiosny 2006 r.,
ktére stwierdzity wsrdd Polakéw 72% zadowolonych2. Mimo niskiego poziomu
zaufania spotecznego i ztej oceny sytuacji gospodarczej, nie rosta w Polsce liczba
frustratéw i nie spadaty nastroje osobiste. Moze to dowodzi¢ tego, ze szczesScie
budowane byto gtéwnie w kregu rodzinnym i bliskich znajomych, czesto
kosztem erozji norm na poziomie spotecznym i instytucjonalnym. Negatywne
aspekty zaufania spersonifikowanego przenoszone na poziom dziatania
instytucji, ,ocieplaty” ich wewnetrzng atmosfere, ale i op6zniaty zmiany, ktdre
wymagajg intensywnych kontaktéw z otoczeniem opartych nie tylko na
stosunkach formalnych, ale takze =zaufaniu, ktére moze by¢, zaréwno
pozytywnym, jak i negatywnym substytutem formalnych norm i zasad.

I11. ZAUFANIE INSTYTUCJONALNE

Zasadniczym problemem Polakéw jest ogromna nieufno$¢ wobec funkcjo-
nujacych instytucji. Jest to skorelowane z zasobami zaufania negatywnego,
pojawiajacymi na szczeblu tychze instytucji oraz na nizszych szczeblach
drabiny spotecznej. Zaufanie spoteczne (zgeneralizowane) oparte jest na
bezposrednim doswiadczeniu zycia w spoteczenistwie, codziennych relacjach
z przyjaciétmi, rodzina, sasiadami, kolegami i innymi osobami. Zaufanie
instytucjonalne bazuje gtéwnie na doswiadczeniu posrednim, przekazywanych
informacjach o instytucjach, czy liderach politycznych. Zaufanie do instytucji
publicznych redukuje koszty wdrazania regut prawnych i kreuje dziatania
zbiorowe. Brak zaufania instytucjonalnego wynika z refleksji na temat stanu
zycia politycznego, ze stosunku do ludzi, ktérzy kierujg demokratycznymi
instytucjami i innymi agencjami wdrazajgcymi publiczne programy, z ogélnego
zaufania do systemu demokratycznego i procedur demokratycznych. Polskg
specyfikg, w perspektywie europejskiej, wydaje sie wptyw zaufania party-
kularnego, spersonifikowanego na wzajemne relacje miedzy zaufaniem
zgeneralizowanym a instytucjonalnym (wertykalnym). Relacje te w literaturze
przedmiotu nie sag jednoznaczne. Czy nie ufamy innym, bo nie wierzymy
w efektywnos$¢ instytucji, czy odwrotnie - nie ufamy instytucjom, poniewaz nie
ufamy innym? Panstwo moze tworzy¢ zgeneralizowane zaufanie, np. poprzez
stosunek spoteczenstwa do biurokracji, witasciwe procedury, gwarancje
funkcjonowania rynkéw i prawa, w tym prawa wiasnosci, oraz ochrone
kontraktéw gospodarczych. Ronald Inglehart zauwaza, ze demokratyczne
instytucje sprzyjaja spotecznemu zaufaniu, tak jak zaufanie to sprzyja
demokracji2s. Wedlug Bo Rothsteina, raczej szczeg6lny typ instytucji

24 Poziom satysfakcji zyciowej Polakéw w latach 1994-2006. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa,
styczen 2007, s. 2-4.

5 J. Czapinski, T. Panek, op. cit., s. 115; Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Raport krajowy.
Polska, Eurobarometr65 Wiosna 2006, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_
pl._nat.pdf (14.11.2006).

2% R. Inglehart, Trust, Well-Being and Democracy, w: Democracy and Trust, red. M. E. Warren,
Cambridge University Press, New York 1999, s. 88-120.
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publicznych wytwarza kapitat spoteczny (zaufanie), niz kapitat spoteczny
wplywa na prace instytucji politycznych27. Tymi kluczowymi instytucjami sg
organa prawa i porzadku (gtéwnie sady i policja, czyli street level bureaucrats),
poniewaz tu bezposrednio ludzie oceniajg efektywno$¢ oraz uczciwosé
systemowa i przektadajg to na zgeneralizowane zaufanie28 Instytucje te wiaza
zaufanie do politykow, partii i rzadu z zgeneralizowanym zaufaniem2. Tworzy
sie wtedy to, co nazwano kolektywng pamiecig, zwigzang z funkcjonowaniem
instytucjid). Gdy instytucje te wigzg swoich cztonkdw relacjami o charakterze
klientelistyczno-korupcyjnym, nieufny do nich stosunek spoteczenstwa zaczyna
rozszerza¢ sie na cala reszte Swiata formalnego. Odmienng opinie wyraza
Robert Putnam, wedtug ktérego ufamy instytucjom publicznym, poniewaz
ufamy innym osobom3L Jednak wielu autoréw w swych badaniach nie znajduje
istotnych pozytywnych zwigzkéw miedzy zaufaniem spotecznym a politycz-
nym3 Zaufanie do innych ludzijest w Szwecji jedno z najwiekszych na Swiecie,
i 60% Szwedoéw twierdzito przyktadowo w 1996 r., ze wiekszosci ludziom
mogliby zaufaé (poziom ten utrzymuje sie od lat 80.)33 Tymczasem zaufanie do
szwedzkiego parlamentu spadio z 47% w 1986 do 19% w 1996 r., a do rzadu
odpowiednio z 51 do 18%. Brak zaufania do politykow wzrést z 40% w 1986 do
70% w 1994 r. Podobnie w Japonii, gdzie zaufanie spoteczne ma stabilny
charakter (42%), a nieufno$¢ do politykéw wzrosta z 40% w 1985 do 74%
w 1996 r.34 Analogiczne zjawiska zaobserwowano w USA 3%

W Polsce, w przeciwienstwie do krajow wysokorozwinietych, a szczeg6lnie
skandynawskich, niskiemu poziomowi zaufania instytucjonalnego towarzyszy
niski poziom zaufania zgeneralizowanego, co wydaje sie sprzyja¢ powstawaniu
zaufania negatywnego na szczeblu instytucji. Wzmacnia ono strukturalne
uwarunkowania ,syndromu braku zaufania” i utrudnia opuszczenie swoistej
spirali wzajemnie uwarunkowanej przyczynowosci. W kwietniu 2006 r. Zle

27 B. Rothstein, Social Trust and Honesty in Government: A Causal Mechanism Approach,
w: Creating Social Trust in Post-Socialist Transitions, red. J. Kornai, B. Rothstein, S. Rose-Ackerman,
Palgrave Macmillan, London 2004, s. 7.

28 B. Rothstein, D. Stolle, Social Capital and Street-Level Bureaucracy: An Institutional Theory of
Generalized Trust, artykut na konferencje Trust in Government na Uniwersytecie w Princeton, 30
November 2001a, dostepny na: http://www.princeton.edu/csdp/events/pdfs/stolle.pdf (4.05.2005).

2 B. Rothstein, D. Stolle, How Political Institutions Create and Destroy Social Capital:
A Institutional Theory of Generalized Trust, 2001, http://www.colbud.hu./honesty-trust/rothstein/
pub03.doc (20.08.2005).

P B. Rothstein, Trust, Social Dillemas and Collective Memory, ,Journal of Theoretical Politics”
2000, nr 12, s. 492.

3l R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon and
Schuster, New York 2000.

2 K. Newton, P. Norris, Confidence in Public Intitutions: Faith, Culture, or Performance, w: What
Troubling the Trilateral Democracies, red. S. Pharr, R. Putnam, Princeton University Press, Princeton
2000, s. 55-73; M. Kaase, Interpersonal Trust, Political Trust and Non-linstitutionalized Political
Participation in Western Europe, ,West European Politics” 1999, nr 22 (3), s. 1-23.

3B S. Holmberg, Down and Down we Go: Political Trust in Sweden, w: Critical Citizens, red.
P. Norris, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 112, 118 i 122.

3% S. Pharr, Officials Misconduct and Public Distrust: Japan and the Trilateral Democracies,
w: Whats Ailing the Trilateral Democracies?, red. S. J. Pharr, R. D. Putnam, Princeton University Press,
Princeton 2000, s. 173-201.

3P B. Guy Peters, Administracja publiczna w systemie demokratycznym, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1999, s. 97.
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oceniato Sejm 76% badanych, a dobrze 12% (12% nie miato zdania)3. W catym
2005 r. $rednie zte oceny Sejmu wynosity ok. 80%. W tym samym badaniu zle
ocenito prezydenta 49% respondentéw, dobrze - 31%. Potwierdzajg to badania
unijnego Eurobarometru z wiosny 2006 r., wediug ktérego zaufanie do
instytucji krajowych w Polsce byto w najnizsze w UE. Wymiarowi sprawie-
dliwosci nie ufato 64% badanych, partiom politycznym - 85%, rzadowi - 71%,
a parlamentowi - 81%. Przyktadowo zaufanie do parlamentu w Polsce wynosito
13%, przy Sredniej unijnej - 38% (w Danii - 75%, a w Finlandii - 69%)37.
Zaufanie do instytucji ma prawdopodobnie wieksze znaczenie w ksztattowaniu
zaufania politycznego, niz polityczne zaufanie do lideréw. Jesli ufamy
politykom, to nie dlatego ze mamy wiedze o nich jako osobach, ale dlatego ze
mamy ocene urzeddéw i instytucji, ktore reprezentujag. W badaniach CBOS
z lutego 2006 r. dotyczacych pozytywnych ocen uczciwosci i rzetelnosci
zawodowej politycy i parlamentarzysci, wérod 23 zawodow zajeli ostatnie
miejsca. Na politykéw wskazato 8% badanych, a na parlamentarzystéw - 7%.
Wprawdzie w USA zawody te w ocenie uczciwosci i rzetelnosci takze zajmujag
ostatnie miejsca, ale pozytywnych wskazan byto tam dwa razy wiecej38 Nisko
oceniamy politykéw, ale jednoczesnie ich wybieramy (np. politykéw, o ktérych
wiemy, ze cigzg na nich wyroki sadowe). Moze to oznacza¢ wystepowanie
zasobow przyzwolenia, racjonalizujgcych wiasne zachowania badanych, albo
wskazujgcych na poczucie bezalternatywnosci. Stosunek do sfery politycznej
wyraza frekwencja wyborcza, ktéra w Polsce tradycyjnie cechuje sie szczeg6lnie
niskim poziomem uczestnictwa, i w wyborach parlamentarnych w 1991 r.
wynosita - 43%, 1993 - 52%, 1997 - 48%, 2001 - 46%, aw 2005 r. - 41% (w 2007
r. - chybajednak wyjatkowo - 54%).

W lutym 2006 r. CBOS zebrat takze opinie o innych instytucjach
publicznych, z ktérych wynika, ze Polacy m.in. wysoko oceniajg NBP - 52%
- dobra ocena (16% —zta), Gielde Papieréw Wartosciowych —33% ocena dobra
(8% - zta), wojsko - 72% dobrych ocen (8% ztych), Policje - 66% ocen
pozytywnych i 24% - negatywnych. Dobrze oceniano media, ale juz sady zle
—51% respondentéw (dobrze —27%)30. Ocena dziatania tych instytucji nie
przektadata sie bezposrednio na zaufanie do nich. Wedtug Diagnozy Spotecznej
2005 gietdzie ufato 6,5% badanych (64,6% nie miato zdania), bankom - 46%
(34,6% o0s6b nie miato zdania), zakladom ubezpieczenn na zycie ufato 22,7%
(46,9% nie miato zdania), zaktadom ubezpieczen majatkowych - 12,1% o0sdb
(brak zdania - 57,5%), otwartym funduszom emerytalnym wyrazito zaufanie
13,3% (bez zdania na ten temat - 57,1%)40. Nawet gdy stosunkowo wysoko
oceniamy instytucje gospodarcze, to i tak im nie ufamy, co moze Swiadczy¢

3 Opinie o dziatalnosci prezydenta i parlamentu. Komunikat z badari, CBOS. Warszawa, kwiecien
2006, s. 2i 4.

37 Opinia publiczna w Unii Europejskiej..., s. 17.

B O uczciwosci i rzetelnosci zawodowej. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, marzec 2006, s. 2
i14.

D Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych. Komunikat z badar, CBOS, Warszawa, luty 2006,
s. 10.

40 J. Czapinski, T. Panek, op. cit.,, s. 128-133; Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej
a spoteczenstwo obywatelskie. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa luty 2006, s. 6 i 10.
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0 wystepujacym w Polsce wptywie nieufnosci zgeneralizowanej na zaufanie
obywateli do instytucji.

Autorzy analizujacy 6 krajow europejskich (w tym Wegier i Stowenii)
podkreslajg, ze uczestnictwo w nieformalnych sieciach spolecznych jest
znaczgce dla okre$lania poziomu zaufania spotecznego (dotyczy to nie tylko
bytych krajoéw socjalistycznych)4l Oparcie dziatan politycznych na kontraktach
1 porozumieniach niejawnych moze przyspieszaé¢ i utatwia¢ podejmowanie
decyzji politycznych. Jednak gdy towarzyszy temu usilna ,pogoh za rentg”
powstaje ogdlna nieufno$¢ oraz partykularne zaufanie negatywne, ktore
wptywaja na ksztatt demokracji i jej procedury. Demokracja daje szanse
rekrutacji uczciwych i godnych zaufania politykéw, ale nie mniej wazne jest,
aby system demokratyczny kreowat mechanizmy instytucjonalne kontrolujgce
i sankcjonujace politykéw pozbawionych zaufania. W badaniu CBOS z lutego
2006 r. zadowolonych z demokracji byto 40% badanych, niezadowolonych -46%,
a 14% nie miato zdania. To i tak lepszy wynik, niz $rednia badan z lat
1993-2005, gdy zadowolonych byto 31%, a niezadowolonych - 59%
respondentow42 40% badanych przez TNS OBOP - w kwietniu 2004 r.,
wybratoby, gdyby byta taka mozliwos$é, zycie w socjalizmie takim, jakim byt
(46% wybrato zycie w dzisiejszej Polsce)43 To pewna tesknota za znanym,
oswojonym kapitatem spotecznym, utatwiajgcym dostep do zasob6w, opartym
na przynaleznosci partyjnej, znajomosciach, koneksjach i uktadach.
W badaniach tych wystgpita takze silna krytyka sytemu partyjnego. Uznano, ze
partie polityczne stuzg jedynie interesom ich dziataczy (85% wskazan),
a wiekszo$¢ politykéw dba tylko o wilasng kariere (92%). Czesto samo
zaktadanie partii politycznych tgczy sie z wyodrebnieniem swoich i obcych. Swoi
ksztattujg obszar zaufania, ktory pozwala zachowaé zwartos¢ grupy,
solidarnos$é¢, lojalnosé, identyfikacje i zaangazowaniedd. Takze rola opozycji
politycznej w systemie demokratycznym nie musi stuzy¢ budowie zaufania
instytucjonalnego. Wynika to z tego, ze opozycja ze swojej istoty podwaza
podejmowane przez wtadze decyzje i akcentuje nieformalny, zakulisowy sposob
ich podejmowania (afery, skandale korupcyjne). Symptomatyczny w tym
kontekscie wydaje sie raport CBOS z pazdziernika 2003 r.4 Na otwarte
pytanie: ,Kto tak naprawde rzadzi w Polsce?”. Odpowiedziano: rzad, premier
- 24%, (w tym 3% z negatywna charakterystyka i inwektywami - ,,ztodziejski”,
~skorumpowany”, ,rzad kolesiéow” itp.), kliki, kolesie, uktady, korupcja,
pienigdze - 14%, prezydent - 13%, elity finansowe, biznes - 12%, zlodzieje,
cwaniacy, banda tobuzéw, mafia - 11%, lewica - 9%, chaos, batagan, nikt nie
rzadzi - 9%, partie i elity polityczne - 8% (w tym 3% 2z negatywng

charakterystyka i inwektywami - ,sitwa”, ,skorumpowani”, ,dbajacy tylko
o0 wiasne interesy”), parlament - 7%, kler, kosciot - 4%, Zydzi - 4%, stary
system, komunisci, ludzie SB, ,czerwona burzuazja® - 3%, ludzie

41 J. Delhey, K. Newton, Who Trust?

£ Blaski i cienie demokracji w Polsce. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, kwieciern 2006, s. 8.

43 Demokracja. Ale jaka?, TNS OBOP Warszawa, maj 2004. http://www.tns-global.pl.
/archive-report/id/5680 (4.05.2005).

24 P. Sztompka, op. cit., s. 215-216.

4 Kto naprawde rzadzi w Polsce, CBOS, Warszawa, pazdziernik 2003.
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niekompetentni, nieodpowiedzialni, gtupcy itp. - 3%, obcy kapitat, USA, MFW,
UE, ,Zacho6d” - 2%, inne i niejasne odpowiedzi - 4%, trudno powiedzie¢ - 9%
(badani mogli wskaza¢ wiecej niz jednag odpowiedz). Mniej wiecej co dziesigta
osoba nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie: kto naprawde w Polsce rzadzi?
Zamykanie sie w obrebie zaufania do ,swoich” i nieufno$¢ do Swiata ze-
wnetrznego mogty powodowac, ze wsrdd badanych 44% opisywato swiat wtadzy
w kategoriach patologii, a 12% - ukrytych sit.

Brak zaufania obywateli do wtadzy i jej instytucji stanowit istotny czynnik
panujacej zasciankowej kultury politycznej, przejawiajacej sie w ideologizacji
i polityzacji roznych wymiaréw egzystencji oraz oddzialywaniu na obiekty
polityczne poprzez wspdlnoty zintegrowane wiezami lojalnosci grupowej46. Nie
sprzyjato to takze legitymizacji czy przyzwoleniu dla sprawujacych wiadze.
B. Guy Peters pisat: ,Trudno oczekiwadé, ze spoteczenstwo uzna za prawomocne
decyzje podejmowane w systemie politycznym, do ktérego nie ma zaufania.
W takich sytuacjach obywatele bedg zawsze podejrzewali, ze wptyw na decyzje
w sprawach publicznych majg praktyki korupcyjne, ze decyzje te tgczg sie
z jakimis$ oszustwami, faworyzowaniem jednych na niekorzys$¢ innych itp.”47.
W Polsce istnieje jeden z najnizszych poziomoéw legitymizacji systemu
spoteczno-ekonomicznego, i jedna z najnizszych ocen rzetelnosci politykoéw, co
jest wzajemnie skorelowane. Polacy z jednej strony, w sposob szczeg6lny cenig
sobie wartosci rodzinne, zwigzki z bliskimi, z drugiej za$, nie akceptuja tego
typu powiazan na szczeblu instytucji, pod jednym wszakze warunkiem, ze nie sg
cztonkami tych instytucji. Gdy w nich uczestniczg pojawia sie tradycyjne
zaufanie spersonifikowane, zawierajgce partykularna interesownos¢. Opiera
sie na hierarchicznych zwigzkach klientelistycznych (pionowych) lub
powigzaniach sieciowych (poziomych), ograniczajacych transparentnos¢
instytucji. Zaufanie negatywne, ktére pojawia sie w obrebie instytucji, ma
charakter wykluczajgcy innych z dostepu do ,débr klubowych”, czyli
ograniczony do grupy o0s6b uczestniczagcych w pracach cztonkéw ,klubu”.
Pogtebia to nieufnosé instytucjonalng, tym bardziej gdy towarzyszy temu brak
powszechnego zaufania miedzy ludzmi. JesSli nie wystepujg mechanizmy
kompensacyjne w postaci zwyktego miedzyludzkiego zaufania (takze do
obcych), problem zaufania staje sie barierg rozwoju spotecznego i ekono-
micznego.

IV. ZAUFANIE NEGATYWNE

Gdy stynnego amerykanskiego bandyte, Willy Suttona, zapytano, dlaczego
napadat na banki, to ten odpowiedziat: poniewaz tam trzymaja pienigdze48.
Wszystko to miesci sie w teoriach racjonalnych wyboréw, ale nie odpowiada na

%6 K. B. Janowski, Kultura polityczna, w: Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red.
B. Szmulka, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo UMSC, Lublin 2004, s. 250 i 345.

47 B. Guy Peters, op. cit., s. 95.

4 E. Uslaner, Trust and Corruption, w: Corruption and the New Institutional Economics, red.
J. Lambsdorf, M. Taube, M. Schramm, Routledge, London 2004.
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pytania: dlaczego ludzie sg solidarni, dlaczego tez napadajg na banki, nie ptacg
podatkoéw, i ogdlnie nie przestrzegajg prawa. Grupy o niskim poziomie
zakorzenienia i autonomii cechuje ,amoralny indywidualizm”, a te o niskim
poziomie autonomii tworzg ,amoralny familizm” (pojecie Edwarda Banfielda)49.
Elzbieta i Jacek Tarkowscy w swojej koncepcji ,amoralnego familizmu”

podkreslali wystepujacy podziat swiata na ,swoich” i ,obcych” na podstawie
mikrostruktur opartych na bezposrednich wieziach nieformalnych, obej-
mujacych rozszerzona rodzine nuklearna i kregi kolezenskie®0. To

konsekwencja zawezenia przestrzeni i czasu spotecznego, dualizmu etycznego,
integrujacej, ale i dezintegrujacej roli rodziny, ktéra ksztattuje takze egoizm,
rywalizacje, agresje, typowe w sytuacji nieustrukturalizowanej w oczach
jednostki rzeczywistosci, tracenia kontroli nad terazniejszoscig i przysztoscia.
To takze efekt opisywanej wielokrotnie luki socjologicznej miedzy jednostkami
a makrostrukturami, wypetnianej przez uczestnictwo w grupach pierwotnych
oraz swoisty, wiktajacy trening behawioralny. Codzienna zaradno$¢ w nie-
pewnej rzeczywistosci tworzy rézne formy indywidualizmu, w tym ,nie-
ufno-obronny”, oznaczajgcy nie tyle realizacje aspiracji np. zawodowych, ale
obawe przed oszukaniem przez wspolnikéw. Towarzyszy to zjawisku, ktore
Marek Ziotkowski nazwat ,partykularnym utowarowieniem” rozmaitych débr
utatwiajagcym uzycie indywidualno-egoistyczno-partykulernego kapitatu
spotecznego5L W swojej analizie praktyki zycia codziennego Michel de Certeau
dzieli zachowanie ludzkie na strategiczne i taktyczne. Taktyki sg akcjami
izolowanymi oraz wydarzeniami dajagcymi korzysci wynikajace z okolicznosci
oferowanymi przez luki w strategii. W lukach systemu dziatania taktyczne
przypominajg ktusownictwo52 Amoralny familizm, taktyki indywidualistyczne
zawierajgw sobie element zaufania, ale jest to zaufanie negatywne. Tymczasem
nowoczesne spoteczenstwa wymagajg zaufania spotecznego w jego bardziej
bezosobowej i posredniej formie.

Kenneth Arrow zauwaza, ze zaufanie, a wtasciwie jego brak jest przyczyng
niedorozwoju i nalezy do tych zjawisk, ktére w ekonomii nazywamy efektami
zewnetrznymi (externalities) lub ,antydobrami”53 Kapitat spoteczny aku-
muluje sie takze w spoteczenistwie produkujacym negatywne efekty zew-
netrzne. ,Zty” kapitat spoteczny wigze negatywne efekty zewnetrzne
w relacjach spotecznych, ktére z epistemologicznego punktu widzenia sg trudne
do zdefiniowania, poniewaz ofiary jego sa trudne do zidentyfikowania54 Kapitat
spoteczny, jako uczestnictwo w sieci stosunkoéw spotecznych, lojalnos¢ i zaufanie

49 M. Woolcock, Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical Synthesis and
Policy Framework, ,Theory and Society” 1998, nr 27, s. 151-208.

%0 E. Tarkowska, J. Tarkowski, »Amoralny familizm« czyli o dezintegracji spotecznej w Polsce lat
osiemdziesiatych, w: Grupy i wiezi spoteczne w systemie monocentrycznym, red. E. Wnuk-Lipinski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1990.

51 M. Ziétkowski, Utowarowienie zycia spotecznego a kapitaty spoteczne, w: Kregi integracji i rodzaje
tozsamosci. Polska, Europa, Swiat, red. W. Wesotowski, J. Wiodarek, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 191 i 195.

2 M. de Certeau, The Practice of Everyday Life, University of California Press, Berkeley 1984, s. 37.

8 K. J. Arrow, Granice organizacji, PWN, Warszawa 1985, s. 16-17.

5% M. E. Mark, Social Capital and Corruption, Georgetown University, Draft, 19 November 2001,
http://www.huss.ex.ac.uk./politics/reserch/socialcapital/papers/warren.pdf, s. 12 (13.10.2005).
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ma wiec podwdjng nature. Uzywany moze byé w celach ponadosobowych, ale tez
egoistycznych, partykularnych, gdy jedna grupa prowadzi z innymi gre o sumie
zerowej

Alejandro Portes wyrdznia cztery typy negatywnego kapitatu spotecznego:

- zjawisko wykluczania oznaczajgce, ze do og6lnie pojetych ddbr
(materialnych, stanowisk, przywilejéw), dopuszczani sa tylko cztonkowie
wyréznionej sieci spotecznej;

- grupy spoteczne moga wywiera¢ presje na zbyt duze $wiadczenia,
ograniczajace rozwoj tozacych;

- ograniczanie wolnosci jednostki;

- obnizanie norm spotecznych5

Z pojeciami ,negatywnego Kkapitatu spotecznego” (Alejandro Portes),
-Kapitatu aspotecznego” (Margaret Levi) czy ,nienowoczesnego” (Richard Rose)
wigzemy zjawiska zaufania negatywnego5/. Dowodem na nienowoczesnos¢
kapitatu spotecznego jest nieformalno$¢ sieci spotecznych, ich korupcyjny
charakter, lub tez przewaga czynnikéw politycznych nad ekonomicznymi. John
Field twierdzi, ze kapitat spoteczny moze by¢ szkodliwy dla cztonkéw grupy,
jesli wystepuje w nadmiarze (negative spillover effect)58 W tym kontekscie
takze grupy przestepcze mozna zaliczy¢ do sieci spotecznych dysponujacych
kapitatem spotecznym. Mauricio Rubio na przykiadzie Kolumbii opisywat
negatywne efekty zewnetrzne i ksztattowanie sie ,brudnego” Kkapitatu
spotecznego {perverse social capital), wtedy gdy jednostki o wysokim poziomie
tego kapitatu wykorzystujg go do niegodnych celéw5. Ramon Maiz i Roberto
Requejo mdwig o lokalnym i partykularnym ,ciemnym” kapitale spotecznym
opartym na powigzaniach grupowych wokot intereséw czgstkowych@. Zaufanie
negatywne o partykularnym charakterze czyni niezdolnym do spojrzenie
w przyszto$¢ z optymizmem i uznania, ze inni stanowig cze$¢ naszego zycia. Tak
zaczyna sie brak zaufania do wiekszosci instytucji rzadowych i wiara, ze
instytucje te sg przeciw nam. Partykularne zaufanie to wiara w ludzi tacy jak
my. Jesli zgeneralizowane zaufanie jest oceng wigekszosci ludzi jako czesci
naszej spotecznosci i wartosci, to partykularne zaufanie wyzwala ocene
zewnetrznego Swiatajako zagrozenia, Swiata, nad ktérym mamy matg kontrole
- Swiata Hobbesa. R. Putnam wyro6znia kapitat spoteczny oparty na wieziach
i na zwigzkach. Pierwszy dotyczy naszych przyjaciét i osoby, ktére znamy,
a drugi - obcych. Pierwszy powoduje wiecej negatywnych efektow ze-

&b R. Drozdowski, M. Ziétkowski, Funkcjonowanie kapitatéw kulturowego i spotecznego w dobie
pragmatyzacji $wiadomosci spotecznej, ,Przeglad Socjologiczny” 48, 1999, nr 2, s. 16.

% A. Portes, Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology, ,Annual Review of
Sociology” 1998, nr 2, s. 1-24.

57 Ibidem; M. Levi, Social and Unsocial Capital: A Review Essey of Robert Putnams Making
Democracy Work, ,Politics and Society” 1996, nr 24 (1), s. 45-55; R. Rose, Postcommunism and the
Problem of Trust, ,Journal of Democracy” 1994, nr 5 (July), s. 18-30.

8 J. Field, Social Capital, Routledge, London 2003.

B M. Rubio, Perverse Social Capital - Some Evidence from Colombia, ,Journal of Economic Issues”,
September 1997, nr 31, s. 805-816.

& R. Maiz, R. Requejo, Clientelism as a Political Incentive Structure for Corruption, University of
Santiago de Compostela. Luty 2004, http://www.essex.ac.uk/ecps/events/jointsessions/paperarchive/
grenoble/wsl6/maiz_requejo.pdf (20.05.2005).
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wnetrznych, poniewaz silna grupowa lojalno$¢ czesto generuje antagonizm
wobec obcych grup. Nietolerancja i sektowos¢ jest wiasnie efektem dominacji
kapitatu-wiezi (bonding capital). R. Putnam uwaza, ze te dwa rodzaje kapitatu
sg potrzebne w zyciu spotecznym i ich nie osgadza, ale sugeruje, ze ,ciemne”
strony spotecznego kapitatu czesSciej ujawniajg sie w sytuacjach, w ktdrych
kapitat-wiezi nie jest ograniczany przez kapitat oparty na zwigzkach6l
Dominacja kapitatu-wiezi kreuje grupy spoteczne zaangazowane w role rent
seeking (grupy Olsona)62 Zaufanie partykularne wystepujgce w tych grupach
nie zawsze musi ogranicza¢ zaufania do poszczegdélnych instytucji. Dotyczy to
np. sytuacji solidaryzowania sie w roznych aktach politycznych os6b
o dominujgcym partykularnym zaufaniu, z poszczeg6lnymi partiami, ktore
uwazane sg za reprezentantdw ich interesow.

Dysfunkcjonalna staje sie sytuacja, gdy wewnetrzna funkcjonalnos¢
zaufania nie jest zbiezna z zewnetrzng (dla szerszego spoteczenstwa). Powstaje
problem ekskluzywnosci i ,funkcjonalnych substytutéw zaufania”’& (np.
korupcja). Nienowoczesne, tradycyjne zaufanie spersonifikowane, ktore
nazwaliSmy zaufaniem negatywnym, przenoszone w obreb instytucji wytwarza
nieufno$¢ w stosunkach z obcymi i ma swoje przejawy wyrazone w takich
zjawiskach, jak klientelizm, korupcja i pochodne im klikowos$¢, nepotyzm,
kumoterstwo czy kacykostwo. Diego Gambetta analizowat zjawiska zaufania
z perspektywy wielu dyscyplin, a w odrebnej monografii podjat zagadnienia
zaufania w mafii sycylijskiejd Shmuel Eisenstedt i Louis Roniger badali
centralng role zaufania w stosunkach miedzy patronami a klientami od
starozytnosci do wspoétczesnosciéb. Klientelizm w tym kontekscie reprodukuje
spoteczny kontekst cechujacy sie powszechng nieufnoscig i konstytuujacy
»,dziwng ekonomie polityczng nieufnosci”66. Kultura zaufania jest systemem
regut-norm i wartosci, regulujacych obdarzanie zaufaniem oraz spetnianie
oczekiwan i odwzajemnianie zaufania67. W krajach Europy Wschodniej kultura
zaufania opierata sie na klientelizmie, familizmie, a polityka bazowata na
starych i nowych sieciach personalnych. Wtasnie spersonalizowane sieci
spoteczne sg w literaturze wskazywane jako szczeg6lna cecha bytych krajow
socjalistycznych88 Jest to forma zaufania spotecznego o charakterze
partykularnym, w przeciwienstwie do bardziej zgeneralizowanego zaufania
typowego dla krajéw zachodnich. ,Wschodni Europejczycy znajg tych, ktérym
ufajg i ufaja tym, ktorych znajg” @. Zaufanie petni wazna role w integracji grup

6l R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and. Revival of American Community, Simon and
Schuster, New York 2000, s. 22-23 i 352-353.

& M. Olson, The Rise and Decline of Nations, Yale University Press, New Haven 1982.

P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2007, s. 329.

6 D. Gambetta, The Sicilian Mafia, Harvard University Press, Cambridge 1993.

&6 S. N. Eisenstedt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends, Cambridge University Press,
Cambridge 1984.

6 R. Maiz, R. Requejo, op. cit. Na polskim gruncie zagadnienie to podejmowat J. Tarkowski,
Socjologia $wiata polityki. Patroni i klienci, t. 2, ISP PAN, Warszawa, 1994.

67 P. Sztompka, Zaufanie..., s. 223.

8 Korupcja i polityka antykorupcyjna, Open Society Institute, Budapest 2002, s. 27,
http://www.batory.org.pl/ftp/program/przeciw_korupcji/publikacje/inne_publikacje_/corruption_i_
polityka_antykorupcyjna.pdf (12.04.2004).

® R. Rose, op. cit., s. 29.
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spotecznych, a w szczegdlnych okolicznosciach, moze towarzyszy¢ specyficznej
formie stosunkéw miedzyludzkich nazwanej przez Adama Podgoreckiego
-brudng wspdlnotg”, w ktdrej wytwarzajg sie wzajemne relacje zaufania,
lojalnos$ci oraz strachu7. Personalizacja jest pierwszym sposobem rozwigzania
sprzecznosci intereséw i budowania zaufania wsérod os6b wymieniajgcych. Niski
poziom zaufania w skali makrospotecznej idzie w parze z wysokim poziomem
zaufania w ramach uktadow klikowo-mafijnych, ,towarzyskich” i korpora-
cyjnych, co sprawia, ze kapitat spoteczny stuzy raczej skutecznej realizacji
interesow partykularnych niz dobru wspélnemu. Jesli obywatele nie ufaja
innym, zanika zdolnos$¢ do wspotpracy, normy polityki kadrowej w instytucjach
ulegaja patologizaciji.

Zaufanie jest szczego6lnie istotne w zyciu gospodarczym wobec wystepujacej
tam asymetrii informacyjnej i sytuacji ,pryncypat-agent”. Wspétpraca wsrod
czesto niespokrewnionych, a nawet anonimowych wzajemnie wiascicieli,
znalezienie kontrahenta, negocjowanie umoéw, zachowanie zgodnosci z nor-
mami okreslonymi przez panstwo oraz egzekucjg ustalen umowy w przypadku
kwestii spornych czy préb oszustwa zachodzi znacznie tatwiej, jezeli obie strony
wierzg w elementarng uczciwos$¢ partnera. Nie ma wtedy potrzeby zawierania
szczeg6towych umoéw; mozna pomingé kwestie zabezpieczenia w przypadku
nieprzewidzianych probleméw w realizacji umowy; wystepuje mniej spornych
kwestii, nie zachodzi koniecznos$¢ wystepowania na droge sgdowg w przypadku
sporéw. Zaufanie okresla wysokos$¢ tzw. kosztéw transakcyjnych determino-
wanych przez limitowany dostep do informacji, oportunistyczne lub nieuczciwe
dazenie do realizacji wtasnych celéw, niepewnos¢ i ztozono$¢ rzeczywistosci,
asymetrie informacji i specyfike zasobow7L Wprawdzie natezenie tego typu
sieci powigzan moze zmniejsza¢ tzw. koszty transakcyjne, ale powoduje
nieelastyczno$¢ ograniczajaca innowacje i zyski wynikajgce z niewykorzysta-
nych mozliwosci. W gospodarkach nieufnosci zamkniete sieci powigzan miedzy
firmami, czesto o charakterze familijnym, ograniczajg perspektywy rozwojowe.
Dla Francisa Fukuyamy w krajach o niskim poziomie zaufania spotecznego
(Tajwan, Hongkong, Francja czy Wiochy), duzg role odgrywa familizm
i tradycyjnie preferowane sg przedsiebiorstwa rodzinne, co utrudnia
powstawanie nowoczesnych struktur ekonomicznych (dominuje nepotyzm
i wewnetrzna stagnacja)72 Autor pisze: ,Istniejg spoteczenstwa, ktore potrafig
tworzy¢ tylko grupy interesu, a nie udaje im sie stworzy¢ efektywnych
organizacji gospodarczych. W ich przypadku zachowania spoteczne sprowadzajg
sie wylgcznie do poczucia zaleznosci” 73 Na podstawie badan nad menedzerami,
przeprowadzonych w 30 krajach, w latach 1986-1993, oraz w Polsce w 2000 r.,
Janusz T. Hryniewicz stwierdza, ze wschodnioeuropejskg kulture orga-
nizacyjna wyroéznia silniejszy niz na zachodzie Europy kolektywistyczny
partykularyzm i personalizm, a bezosobowe reguty i indywidualne zobowia-
zania wobec takich abstrakcyjnych wartosci, jak uczciwo$¢, dosé czesto ustepuja

M A. Podgérecki, Kontrola spoteczna trzeciego stopnia, w: Problemy profilaktyki spotecznej
i resocjalizacji, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1976, s. 24-25.

71 O. Wiliamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 389.

72 F. Fukuyama, op. cit.,, s. 38, 43 i 121.

73 lbidem, s. 185.
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zobowigzaniom osobistym wobec cztonkéw wiasnych grup rodzinno-kolezen-
skich. Ideatem sg mate rodzinne przedsiebiorstwa, z natury rzeczy pozbawione
mozliwosci prowadzenia prac badawczych i wdrozeniowych, i przez to bez
wiekszych szans rozwojowych, a polscy przedsiebiorcy sg dos$¢ niechetnie
nastawieni do scalania kapitatu i tworzenia duzych, ponadrodzinnych
przedsiebiorstw74

Dominujace w polskim spoteczenistwie orientacje osobowosciowe nie w petni
odpowiadajg wymogom gospodarki rynkowej. Jadwiga Staniszkis zauwaza
deficyt kapitalistycznej kultury kontraktu, wskazujgc, ze poziom zaufania
niezbedny w transakcjach rynkowych jest w Polsce bardzo niski. Brak tez
cech typowo Kkapitalistycznej przedsiebiorczosci nastawionej na dtuzszy
horyzont czasowy (z faza inwestycji), a nie na natychmiastowy zysk. Tworzy
to kapitalizm polityczny, oznaczajgcy przesuwanie majgtku przez osoby
dysponujgce gitéwnie kapitatem politycznym, z sektora panstwowego w rece
prywatne. Jako substytut nieistniejgcej ,kultury kontraktu” doprowadzit do
powstania pajeczyn personalnych lojalnosci, opartych na partykularnym
zaufaniu7/ Procedury zwigzane z obsada stanowisk w radach nadzorczych
i zarzadach spétek skarbu panstwa tego dowodza. Role zaufania negatywnego
w zyciu gospodarczym potwierdzajg takze badania CBOS z 2003 r.7 92%
respondentéw byto zdania, ze wsréd wysokich urzednikéw i politykéw czeste
sg przypadki obsadzania stanowisk np. w spétkach, bankach, urzedach
krewnymi, kolegami i znajomymi (dla 63% sag to bardzo czeste przypadki).
W 1997 r. wskazato na to 69% badanych. Dla 87% oséb czesto ma miejsce
branie tapéwek za zatatwienie sprawy oraz zatatwianie kontraktéow i zamoéwien
rzadowych dla rodziny, przyjaciét i znajomych, prowadzacych firmy prywatne.
W badaniach Pentora ze stycznia 2005 r. wykazano, ze w $wiadomosci
badanych najczestsze przejawy korupcji w zyciu gospodarczym to: naduzywanie
sprawowanej funkcji przez urzednika panstwowego, w celu osiagniecia
prywatnej korzysci (56%), tapdwkarstwo (52%) oraz ptatna protekcja
w obsadzaniu stanowisk krewnymi, kolegami i znajomymi w spotkach, bankach
i urzedach itp. (47%)7/. W badaniach Instytutu Spraw Publicznych 54%
ogotu respondentéw sadzito, ze po 1989 r. firmy zaktadali przede wszystkim
ludzie, ktérzy mieli znajomosci i powigzania w réznych instytucjach, a tylko
dla 37% zaktadanie firm wigzato sie gtéwnie z przedsiebiorczoscig. Na pytanie:
co decyduje o znalezieniu pracy po ukonhczeniu szkoty? - 65% ankietowanych
odpowiedziato, ze znajomos¢ jezykéw obcych, 55% - znajomosci, uktady, 45%
- inteligencja i zdolnosci, a 40% - zawod, ktory sie zdobyto78 To przyczynek
do analizy fali polskiej emigracji ostatnich lat.

Negatywne aspekty zaufania i kapitatu spotecznego wystepujg w kor-
poracjach zawodowych. Korporacjonizm czesto tgczy sie z utrudnieniami
wejscia do zawodu, ktérego wykonywanie staje sie dobrem rzadkim, o wysokiej

7 J. T. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 253 i 261.

B J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 109.

® Polacy o korupcji, lobbingu i »kupowaniu« ustaw, CBOS, Warszawa, luty 2003.

77 Pentor, 2005, http://www.pentor.pL/200071.xml (15.11.2005).

7 J. Podgorska, Uktady, znajomosci, protekcje, dojscia..., ,, Polityka” 2003, nr 43, s. 5.
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cenie. Jest forma legalizacji grup interesow, zaweza uprawomocnionych
i uprzywilejowanych oraz integruje je z aparatem wiladzy w panstwie?.
Korporacjajest forma klubu, w ktdrym uczestnicza osoby zaufane, czasami jako
patroni i klienci. Wprowadzenie nowego cztonka w wyniku mechanizmu
kooptacji oznacza wejscie w krag ,wtajemniczonych”, ,swoich”,i w mechanizm,
w ktorym warto uczestniczy¢, osiggajac rente monopolowg oraz pozycje
zawodowg i prestizowg. W Polsce swoje korporacje maja tzw. zawody zaufania
publicznego8. Jednak coraz wiecej grup zawodowych pretenduje do
weryfikowania rynku ,pod katem kwalifikacji zawodowych” (np. florysci,
rzeczoznawcy dziet sztuki, grabarze)8L Korporacje, ktére winne by¢ czynnikiem
podnoszacym wymogi wobec wtasnego srodowiska i przejawem samorzadnosci,
w szczegblnych okolicznos$ciach stajg sie instrumentem tworzenia negatywnego
zaufania spotecznego, wzmacniajac klientelistyczne powigzania w systemie
spoteczno-ekonomicznym. Nieformalny quasi-korporacyjny charakter moga
mie¢ takze struktury zawodowe, szczegélnie gdy dotyczy to wyzszych
stanowisk, nawet w firmach dziatajacych na rynkowych zasadach&

Pewng szansg wyrwania sie z btednych kot nieufnosci wydaje sie rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego i udziat w organizacjach dobrowolnych. Jednak
wedtug badan wsréd 12 zachodnich demokracji nie ma silnego zwigzku miedzy
uczestnictwem obywateli w tego typu organizacjach a spotecznym zaufaniem,
natomiast udziat w organizacjach dobrowolnych jest bardziej zwigzany
z partykularnym zaufaniem niz z ogélnym zaufaniem do obcych8 Roéwniez
CBOS wskazuje na staby zwigzek miedzy poziomem deklarowanego w sferze
prywatnej zaangazowania w prace spoteczng na rzecz $Srodowiska lokalnego
oraz organizacji obywatelskich a ogdélnym zaufaniem8. John Ehrenberg
wyrazal opinie, ze spoteczenstwo obywatelskie ,moze wspiera¢ autorytaryzm
tak samo tatwo, jak i umacniaé wolno$¢”8. Demokracja utatwia tworzenie
instytucji obywatelskich, cho¢ odwrotna zalezno$¢ nie zawsze wystepowata,
czego dowodzi przyktad Rosji, Niemiec i Wioch, gdzie w XIX w. powstata sie¢
stowarzyszen i zrzeszen, a zamiast demokracji panowat autorytaryzm. Czasami
organizacje takie mogg wzmacnia¢ dystanse spoteczne, poniewaz ksztattujgje
ludzie wedtug podobnego pochodzenia klasowego, religijnego czy etnicznego.
Tworzg sie wtedy nieformalne powigzania, nie sprzyjajace kulturze zaufania
i generujgce zaufanie negatywne. W Polsce istniejg silne grupy o rodowodzie
z poprzedniego systemu (organizacje miodziezowe, stowarzyszenia sportowe,

M A. Cawson, Wprowadzenie. Wielo$¢ korporatywizmoéw: konieczno$¢ mediatyzacji intereséw na
szczeblu posrednim, w: Wtadza i spoteczenstwo, red. J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1995, s. 173-186.

& Analiza ograniczen konkurencji w sektorze wolnych zawodéw, UOKIiK, Warszawa 2004.

8l P. Wrabec, Grabarze konkurencji, ,Polityka” 2005, nr 20, s. 48.

& M. Federowicz, Kariery bankowcéw w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1998, s. 137.

& K. Newton, Social Trust and Political Disaffection: Social Capital and Democracy, Paper for the
Euresco Conference on Social Capital, Exeter, 2001, http://www.huss.ex.ac.uk/politics/research/
socialcapital/papers/newton.pdf (12.09.2004.).

8 Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoteczeristwo obywatelskie. Komunikatz badarn, CBOS,
Warszawa, luty 2006, s. 18.

& J. Ehrenberg, The Civil Society: The Critical History ofan Idea, New York University Press, New
York 1999, s. 244.
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przeksztatcone stowarzyszenia polityczne). Dysponujg one duzym odzie-
dziczonym majatkiem, rzeszag etatowych pracownikéw i ,dojsciami” do zrodet
funduszy publicznych (znajomosci, dostep do informacji, stare, niedemokra-
tyczne procedury finansowania ich budzetéw z ministerstw). Prowadzito to do
tego, ze 2% organizacji otrzymywato ok. 60% funduszy publicznych kiero-
wanych do sektora organizacji pozarzadowych. Organizacje te przypominaty
bardziej typowe grupy interesow (np. Ochotnicze Straze Pozarne, kluby
sportowe), a mniej instytucje zwigzane z dziatalnoscig dla pozytku publicz-
nego8. Dotyczy to nie tylko kontaktéw tych organizacji z rzagdem czy
parlamentem, ale takze z samorzgadami terytorialnymi, gdzie przy braku
okreslonych priorytetéw dziatan, tradycji szerszych konsultacji spotecznych
i procedur wspoétpracy, petryfikowane byty stare struktury alokacji srodkéw
publicznych, czyli rozdzielanie ich w sposéb arbitralny, przede wszystkim dla
zaufanych, ,sprawdzonych” partnerdw lub organizacji zwigzanych z lokalnymi
elitami politycznymi.

Obecnie relacjom klientelistycznym towarzyszy $cisle z nimi zwigzana
korupcja. Polska zajmuje bardzo niska pozycje w miedzynarodowych
rankingach korupcji (w 2006 r. 61 miejsce w Indeksie Percepcji Korupcji, jako
najbardziej skorumpowane panstwo Unii Europejskiej)87. Wedtug Erica
Uslanera zaufanie i korupcja sa fundamentalnie réznym sposobem oceny
ludzkiej natury. Zaufanie, wedtug niego, bazuje na optymistycznym ogladzie
Swiata, a korupcja charakteryzuje sie raczej specyficznym zaufaniem miedzy
konspiratorami8 Korupcja opiera sie na wysokim poziomie zaufania, poniewaz
uczestnicy relacji korupcyjnej operuja poza prawem i wymagajg szczegoélnego
poziomu wzajemnego zaufania dla sfinalizowania transakcji8. Zaufanie to
takze mozna nazwa¢ negatywnym, cho¢ nie opiera sie na tak trwatym czasowo
zwigzku, jaki wystepuje w klientelizmie.

Podsumowujac: zaufanie negatywne na gruncie spersonifikowanych,
poziomych i pionowych powiazan, prowadzac do korupcji, klientelizmu,
pasozytniczych sieci, obniza zaufanie interpersonalne, niezbedne w nowoczes-
nych systemach spoteczno-gospodarczych. Mitchell A. Seligson zauwazyt, ze
wzrost zaufania miedzy patronami a klientami oznacza spadek zaufania do
systemu politycznego. Powigzania korupcyjne wptywajg na ocene i zaufanie
do instytucji i powszechng swiadomos$¢ spoteczenstwa polskiego, iz korupcja jest
problemem waznym lub bardzo waznym (dla 95% badanych)9lL Tego typu
Swiadomo$¢ moze by¢ czynnikiem zmiany, ale tez ksztattowaé postawy
przyzwalajace i bezalternatywne.

& P. Glinski, O pewnych aspektach obywatelskosci, w: Jak zyja Polacy, red. H. Domanski,
A. Ostrowska, A. Rychard, IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 363-364.

87 Indeks Percepcji Korupcji 2006, Transparency International, Berlin 2006.

8 E. Uslaner, Trust and Corruption, w: Corruption and the New Institutional Economics, red.
J. Lambsdorf, M. Taube, M. Schramm, Routledge, London 2004.

& S. Rose-Ackerman, Trust and Honesty in Post-Socialist Societies, ,,Kyklos” 2001, nr 54, s. 420.

D M. Seligson, The Impact of Corruption on Regime Legitimacy: A Comparative Study of Four Latin
American Countries, ,The Journal of Politics” 2002, nr 64 (2), s. 412.

9l Postrzeganie korupcji w Polsce. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, czerwiec 2004.
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V. CZYNNIKI ZAUFANIA | NIEUFNOSCI W SYSTEMIE SPOLECZNYM
| POLITYCZNYM

Brak zaufania moze by¢ epistemologicznie ugruntowany, gdyz nieufnos¢
wobec niegodnych zaufania jest w sposob oczywisty racjonalna. Omoéwilismy
wptyw czynnikéw zaufania osobistego, familistycznego w Polsce na inne
poziomy zaufania. Wplyw ten wynika giéwnie z kontekstu historycznego
i strukturalnego, co oznacza, ze za najbardziej znaczgacy uznajemy otoczenie
spoteczne, instytucjonalne, ktére zgodnie z przeprowadzonymi badaniami
okre$lajg nastepujace gtéwne czynniki zaufania spotecznego i instytucjo-
nalnego:

- bieda, bezrobocie, dyskryminacja®2 Tam gdzie wystepujg duze nie-
rownosci mierzone wspoétczynnikiem Giniego, tam niski poziom zaufania
spotecznego (np. w krajach potudniowoamerykanskich)93

- prawa polityczne i obywatelskie. Panstwa z bardziej rozwinietymi pra-
wami politycznymi i obywatelskimi majg $redni zakres spotecznego zaufania
wiecej niz dwa razy wiekszy, niz kraje o najmniejszych prawach politycznych
(na podstawie indeksu Freedom House)%;

- stabilno$¢ i dobrobyt. Zaufanie do instytucji politycznych wynika z oceny
takich zjawisk, jak: inflacja, bezrobocie, korupcja, wzrost gospodarczy,
wskaznik przestepstw, stopy podatkowe, czy ustugi publiczne. Wplyw na
zaufanie w spoteczenstwie ma intensywnos$¢ konfliktu spotecznego np. miedzy
grupami dochodowymi, klasami, narodami i emigrantami. Jest to czynnik
szczegolnie istotny jest to dla krajow przechodzacych transformacje systemowa.
0 tym, jak okolicznosci zmieniajg poziom zaufania, Swiadczy przyktad Niemiec,
gdzie poziom zaufania spotecznego wzrdst z 9% w 1948 do 19% w 1957 r., 27%
w 1973, 37% w 1983 i 45% w 1993 r.%5Anna Kubiak i Anita Miszalska zwracajg
uwage, ze bardzo niski poziom zaufania w relacjach pionowych i poziomych
wynikaja z permanentnego braku stabilizacji spotecznej, poczucie krzywdy
1 bycia ofiarg (sktonno$¢ do narzekania jako norma kulturowa),
indywidualistycznego egoizmu rodzgcego cynizm i oportunizm, polaryzacji
ekonomicznej, wyzwalajgcej postawy materialistyczne i egoistyczne w Swiecie
biedy, ograniczonych horyzontéw, wykluczenia i zasciankowej lokalnosci.
Dochodzi do tego ,préznia kulturowa” i chaos aksjomatyczny (anomia)9%;

- stopien zurbanizowania. Wskazuje sie, ze mniejsze zurbanizowanie
oznacza wiecej postaw altruistycznych, uczciwych i przyczynia sie to do

@ S. Knack, P. Keefer, Does Social Capital have an Economic Payoff? A Cross Country Investigation,
,Quarterly Journal of Economics” 1997, nr 112, s. 1279.

B B. Rothstein, D. Stolle, Social Capital and Street-Level Bureaucracy: An Institutional Theory of
Generalized Trust. Artykut na konferencje Trust in Government na Uniwersytecie w Princeton,
November 2001a, s. 40-41, http://www.princeton.edu/csdp/events/pdfs/stolle.pdf (23.10.2005).

A K. Newton, Social Trust and Political Disaffections..., s. 20.

% T. R. Cusack, On the Road to Weimar? The Political Economy of Popular Satisfaction with
Government and Regime Performance, ,Germany Discussion Papers”, Wissenschaftzentrum fur
Sozialforschung, Berlin 1997.
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generowania zaufania9%7z. W Polsce tego typu korelacje nie wydaja sie
wystepowaé. Dodatkowo ruralizacja miast i negatywna w nich rola kultury
chtopskiej, opartej na apologetyce mikrospotecznych zwigzkéw miedzy
jednostkami i rodzinami (,folwarczne” Ilub ,kumowsko-kumoterskie
zalatwianie spraw”), nie sprzyjajg tworzeniu zaufania zgeneralizowanego.
Charakterystyczne, ze poziom zaufania spotecznego w Polsce jest najnizszy
ws$rdd mieszkancow matych miasteczek oraz wsi - zbiorowosci tradycyjnie
uznawanych za obszar zycia wspdlnotowego®B Na wsi wystepuje wysoki
wskaznik zaufania do ,swoich”, os6b znanych osobiscie. Niski poziom zaufania
w matych spotecznosciach lokalnych moze by¢ efektem narastajgcej
patologizacji lokalnych uktadéw wiadzy i utraty bezpieczenstwa egzysten-
cjalnego;

- w codziennych sytuacjach kultura przyzwalajgca, tagodzaca osad
moralny, rodzgca swoistg relacje miedzy obserwatorem a powodujgcym czyn
obiektywnie naganny. Ten typ zwigzku to obok wiezi rodzinnej najczesSciej
spotykany typ wiezi spotecznej, pojawiajacy sie wtedy, gdy na przyktad ludzie
wzajemnie ostrzegajg sie przed drogowg kontrolg policji, lub przyzwalajgco
traktujg naruszanie rygoréw zwigzanych z uczciwym zdawaniem egzaminow
przez uczniéw, czy studentéw. Mancur Olson dla opisu takich sytuacji
wprowadzit pojecie ,sojuszu gapowiczéw” %;

- korupcja. Tam gdzie jest wysoka korupcja mierzona wskaznikiem
percepcji korupcji opracowywanym przez Transparency International, tam
niski poziom zaufaniall Bo Rothstein zwraca uwage, ze gtdwnym ZzZrodiem
braku zaufania spotecznego jest korupcja w kregach wtadzy10lL Sama korupcja
nie tylko redukuje legitymizacje systemu politycznego, ale takze redukuje
spoteczne zaufaniel®

- zakorzeniona historycznie nieufnos$¢ do panstwa oraz kultura szlachecka
z jej indywidualizmem i egoizmem;

- powszechny klientelizm i formy wymiany, ktére staty w sprzecznosci
z oficjalnymi normami politycznymi, biurokratycznymi i rynkowymi.
Powstawaly nieekonomiczne zrodta bogactwa oparte na uktadach, przy-
jazniach;

- religijno$é. W niektérych badaniach jest to czynnik pozytywnie skorelo-
wany z zaufaniem spotecznym1B W innych wskazuje sie na mniejsze zaufanie
wykazywane ws$rdd katolikéw, wynikajgce z hierarchicznej struktury wiadzy
koscielnejldd Trudno nie zauwazy¢, ze w Polsce fasadowa religijnosé katolicka
towarzyszy dualizmowi etycznemu. W katolickim kregu kulturowym bardziej

97 J. S. House, S. Wolf, Effects of Urban Residence on Interpersonal Trust and Helping Bahaviour,
y,<Journal of Personality and Social Psychology” 1978, nr 36, s. 1029-1043.
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ceni sie sprawiedliwo$¢ i rownosé, a mniej wolnos¢ i indywidualizm, silnie
akcentowane sg potrzeby bezpieczenstwa i afiliacyjne, a ,mito$¢ blizniego
prowadzi do powstania apoteozy grupy witasnej” 15

- negatywne aspekty demokracji negocjacyjnej (zwigzanej z silnymi
grupami nacisku), ktora zastgpita w Polsce powstalg na poczatku lat 80.
koncepcje ,Rzeczpospolitej samorzadnej”, opartej na spoteczenistwie obywa-
telskim i druga, liberalno-pluralistyczng konstrukcje spoteczno-polityczna.

V1. ZAKONCZENIE

Zaufanie negatywne powstaje juz na podstawowym poziomie relacji
spersonifikowanych i wyrasta z realizacji partykularnych intereséw i potrzeb,
czesto kosztem otoczenia instytucjonalnego i kosztem innych, obcych, ktérzy
traktowani sa instrumentalnie, lub jako element antagonistyczny, do ktérego
wyeliminowania sie dazy. Postawy zaufania negatywnego przenoszone do
instytucji stuzg pomijaniu formalnych procedur i zasad przejrzystosci zycia
spotecznego i ekonomicznego dla realizacji prywatnych intereséw, ktére nie
muszg by¢ tylko interesami jednostki, lecz takze grupy os6b, np. koterii
politycznej, w obrebie relacji klientalnych. Tymczasem ogélne zaufanie jest
zaufaniem do ludzi, ktérzy sg inni od nas. W spoteczenstwach, gdzie jest
wzajemne zaufanie wystepujg postawy optymizmu zmniejszajgce koncentro-
wanie sie na ryzyku. Wtedy obcy sa dla nas mozliwosciami rozwoju nowych
horyzontéow. Brak zaufania spotecznego, ograniczanie go do oséb najblizszych,
negatywne zaufanie moze sprzyja¢ nawet postawom spiskowym. Taka idea
spisku uderza w praworzadnosé, niszczy postawy obywatelskie, rodzi fatalizm
i autorytaryzm, ,a wiec wyksztalca postawy [.] wilasciwe raczej dla
spoteczenstw plemiennych lub feudalnych, a nie nowoczesnych demokracji” 106
Brak zaufania spotecznego, ktéremu towarzysza powigzania klientelistyczno-
-korupcyjne moze takze sprzyja¢ biernosci politycznej obywateli oraz
tendencjom autorytarnym niejednokrotnie obserwowanym w polskim spote-
czenstwie. 42% Polakéw deklarowato w listopadzie 2006 r. obojetno$¢ wobec
sposobu sprawowania witadzy, i wobec tego, czy rzad jest demokratyczny, czy
niedemokratyczny. Dla 40% badanych niekiedy rzady niedemokratyczne sg
bardziej pozgdane niz demokratyczne (35% byto przeciwnego zdania)107.

Niski poziom zaufania do instytucji publicznych zagraza stabilnosci catego
systemu demokratycznego. W szerszej perspektywie istotne dla rozwoju Polski
jest tworzenie sie kultury zaufania, ktéra oddzialywuje zwrotnie na swoje
wiasne strukturalne uwarunkowania, zwigkszajac stabilno$¢ normatywna,
przejrzystosé organizacji spotecznej i odpowiedzialno$¢ wtadzy. Decydujaca role
w generowaniu zaufania odgrywa kontekst strukturalny, w tym stabilnos¢
prawna, bezpieczenstwo egzystencjalne (poczucie sprawiedliwosci, bezpie-

16 J. T. Hryniewicz, op. cit., s. 115.
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czenstwa socjalnego, ochrona obywateli itp.) i trwato$¢ porzadku spotecznego,
podporzadkowanie wiladzy regutom prawa, realizowanie uprawnien
i egzekwowanie obowigzkéw obywatelskich1®B Do wzrostu zaufania spotecznego
w dalszej perspektywie przyczynia¢ winna sie globalizacja, rozwoj rynkéw
i indywidualizacja zwiekszajaca przewidywalnos$¢, przynoszaca uniwersalizm
etyczny, respektowanie umow i szerszy zakres wspotdziatania. Chodzi
0 zastepowanie dominacji tradycyjnych grup spotecznych przez nowoczesne,
przede wszystkim rynkowe, ale i panstwowe instytucje Swiata ,racjonalnego”
1zbiurokratyzowanego. Kolejny czynnik, to samo zachowanie jednostek, ktdre
nie sa biernymi aktorami, ale uwarunkowane dziedzictwem historycznym
i kulturowym, podlegaja stosunkowo powolnym zmianom, jako najbardziej
inercyjna instytucja spoleczna. Emigracja, rozw6j wymiany turystycznej
i technik przekazywania informacji sprzyjaja dyfuzji kulturowej. Wraz
z komercjalizacjg zycia spotecznego, feminizacjg spada takze znaczenie
tradycyjnych zwigzkéw rodzinnych. Oznacza¢ to moze naturalny, powolny
zanik spersonifikowanych relacji, ktére w sposéb wyuczony wptywaty na
zachowania i procesy decyzyjne w instytucjach. Demokratyzacja w sensie
politycznym i kulturowym ma r6zne formy i nie prowadzi bezposrednio
do wzrostu zaufania spotecznego. Z perspektywy jednostki zasoby spoteczne
zakorzenione sg w dostepnej jej sieci relacji spotecznych. To, czy jednostka
zmobilizuje dostepne zasoby spoteczne, zalezy nade wszystko od relatywnego
kosztu innych alternatyw - w szczeg6lnos$ci alternatyw dostarczanych przez
oficjalne instytucjel® Dlatego wydaje sie, ze budowa spoteczeristwa zaufania
powinna sie zacza¢ od naprawy instytucji formalnych. Musimy tez pamietad,
ze zaufanie, reputacja i uczciwo$¢ budowane sag wolno, ale zniszczy¢ je
mozna szybko.
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DIMENSIONS OF TRUST - THE PROBLEM OF NEGATIVE TRUST IN POLAND

Summary

Trust as an element of social capital can be analysed at many levels. However, what is
characteristic or significant for the development of Poland is lack of a generalised and
institutionalised trust. This creates negative social capital and trust of a particularised and personal
character that constitutes a barrier demarking a certain system inertia. Consequently, a generalised
and interpersonal distrust syndrome is created in horizontal and vertical dimensions, followed by
social network, corruption and clientelism, and all those determine the possibilities and stability of
democracy and economic development. In a wider perspective, what is vital for Poland’s further
development is creation of a culture of trust. This will be possible by the substitution of the dominance
of traditional social groups with modern ones, both market and public institutions of the rational,
bureaucratic world.
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