IQUIQUE, cuatro de febrero de dos mil trece.

VISTO:

Que en estos autos Rol N° 1133-L, del Tercer Juzgado de Policía Local de Iquique, el abogado don Sergio Salas Arriagada, en representación de Importadora y Exportadora Sha Sha Limitada, interpuso recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva de 9 de mayo de 2012, que rechazó sin costas la denuncia infraccional y la demanda por indemnización de perjuicios interpuesta por su parte en contra del Banco Santander Chile. 

Por su parte, el abogado Mauricio Carrasco Cartes se adhirió a la apelación de su contraparte, solicitando que la querella y demanda civil sean rechazadas, además, por incompetencia del tribunal. 

TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 775 del Código de Procedimiento Civil, pueden los tribunales, conociendo por vía de apelación, consulta o casación, o en alguna incidencia, invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casación en la forma, debiendo oír sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista, lo que se hizo en la especie al ser uno de los argumentos de la adhesión a la apelación intentada en el caso sub-lite. 

A su turno, el artículo 768 del Código de Enjuiciamiento Civil, “el recurso de casación en la forma ha de fundarse precisamente en alguna de las causas siguientes: 1° En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal incompetente o integrado en contravención a lo dispuesto por la ley.”
SEGUNDO: Que Importadora y Exportadora Sha Sha Ltda., dedujo querella infraccional en contra del Banco Santander Chile, fundada en lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques y artículo 12 de la Ley 19.496, interponiendo, además, y fundada en iguales disquisiciones jurídicas, demanda civil de indemnización de perjuicios, solicitando el pago de los perjuicios que le fueran causados, a título de daño emergente, lucro cesante y daño moral. 

TERCERO: Que los hechos en que se funda la querella y la demanda civil consisten en la celebración de un contrato de cuentas corrientes entre la querellante y demandante civil y la querellada y demandada civil, siendo la primera titular de una cuenta corriente en pesos y una cuenta corriente en dólares. Asimismo, suscribió un contrato marco con la empresa Santander Agente de Valores S.A., filial del Banco Santander Chile, en virtud del cual efectuaba por internet operaciones de compra y venta de divisas, las que, una vez confirmadas, se cargaban a una cuenta corriente y se abonaban a la otra, según se tratare de una compra o de una venta. 

Sostiene que, en este contexto, el día 9 de febrero de 2009 efectuó catorce operaciones de compraventa de dólares, por un monto de US$ 700.000, las que fueron aceptadas y ratificadas por el Agente de Valores, abonándose dicha suma en la cuenta en dólares y descontándose el valor de la compra en la cuenta en pesos. Agrega que el mismo día de la operación antes señalada, el Banco Santander Chile reversó dicha operación sin mediar instrucción, autorización, facultad o mandato de parte de la querellante y demandante civil, ni tampoco contrato de resciliación o resolución judicial. 

CUARTO: Que por su parte, el querellado y demandado civil, Banco Santander Chile, opuso excepción de incompetencia del tribunal a quo, fundado en que no reviste ninguna de las calidades que señala el artículos 1 N° 1, 2 y 5 de la Ley 19.496, la que fue rechazada por resolución de fecha 10 de junio de 2009, al estimar el sentenciador que la acción interpuesta es de aquellas contempladas en el cuerpo legal citado, haciéndose presente, en la sentencia definitiva, que por existir una resolución firme y ejecutoriada que resolvió el asunto, se mantendría dicho criterio, independiente de lo resuelto en definitiva en cuanto a si las actuaciones imputadas a la querellada y demandada civil constituyen o no una infracción de la Ley de Protección al Consumidor. 

Sostuvo que, de conformidad al artículo 2, letra a), citado, quedan sujetos a las disposiciones de dicha ley “Los actos jurídicos que, de conformidad a lo preceptuado en el Código de Comercio u otras disposiciones legales, tengan el carácter de mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor”. Agregó, asimismo, que el acto jurídico que alega la querellante y demandante civil, por definición del artículo 3 N° 1 del Código de Comercio, es de carácter comercial para ésta, por lo que en consecuencia no es aplicable la Ley 19.496. 

QUINTO: Que, antes de entrar al análisis de la controversia entregada a la competencia de esta Corte, es necesario puntualizar que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 2 letra a) de la Ley 19.496, los actos jurídicos que quedan sujetos a las disposiciones de dicha ley son efectivamente los que, de acuerdo a lo preceptuado en el Código de Comercio u otras disposiciones legales, tengan el carácter de mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor. 

SEXTO: Que en el caso de autos, el proveedor es, según lo señala la querellante y demandante civil, el Banco Santander Chile y el consumidor la Importadora y Exportadora Sha Sha Limitada. 

SEPTIMO: Que, conforme lo dispuesto en el artículo 3° del Código de Comercio, la compra de cosas muebles es acto de comercio. Por su parte, como se sabe, el dinero es un bien mueble, por lo que, en consecuencia, la compra de divisas constituye un acto de comercio para quien actúa como comprador. De ahí entonces que, el acto jurídico efectuado por la querellante y demandante civil detente el carácter de mercantil para ésta. Por otra parte, el numeral 11 de la misma disposición, dispone que son actos de comercio las operaciones de banco. De igual modo, la compra y venta de divisas que efectúan los bancos son operaciones de banco, según se desprende de la definición consignada en el artículo 40 de la Ley General de Bancos. Consecuentemente, el acto jurídico efectuado por el banco es un acto de comercio para éste. 

OCTAVO: Que, acorde con lo que se ha venido reseñando, el acto jurídico en que funda su querella y demanda civil Importadora y Exportadora Sha Sha Limitada, no está sujeto a las disposiciones de la Ley 19.496, toda vez que detenta la naturaleza jurídica de mercantil para ambas partes, siendo, en consecuencia, incompetente el tribunal a quo para pronunciarse sobre la cuestión ventilada en autos, debiendo efectuarse la declaración pertinente en lo resolutivo del presente fallo. 

Por estas consideraciones, y visto, además, lo dispuesto en los artículos 768 N° 1 y 775 del Código de Procedimiento Civil, y demás normas legales citadas, SE INVALIDA, de oficio, la sentencia de fecha nueve de mayo de dos mil doce, y todo lo obrado en estos autos Rol 1133-L de dicho tribunal, declarándose que el Tercer Juzgado de Policía Local de esta ciudad es absolutamente incompetente para conocer de la querella y demanda civil que dio origen a estos autos, debiendo el querellante y demandante civil recurrir al tribunal de letras en lo civil que corresponda. 

Atendido lo resuelto, se omite pronunciamiento respecto del recurso de apelación y su adhesión, deducidos en estos autos.

Regístrese y devuélvanse. 

Redacción de la Abogado Integrante doña María Angélica Veloso Cuneo. 

Rol N° 70-2012 Policía Local

Pronunciada por los Ministros Titulares Sr. ERICO GATICA MUÑOZ, Srta. MIRTA CHAMORRO PINTO y la Abogado Integrante Sra. MARIA ANGELICA VELOSO CUNEO. No firma el Ministro Sr. Gatica Muñoz, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y acuerdo del fallo, por encontrarse ausente, haciendo uso de permiso. Autoriza doña INGRID DROGUETT TORRES, Secretaria Suplente.

En Iquique, a cuatro de febrero de dos mil trece, notifiqué por el estado diario la sentencia que antecede.
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