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Marzo de 2020 pasara a la historia como el mes en el que explosion?d la crisis de
la COVID-19 en nuestro pais. Una crisis que, si bien tuvo su origen en Asia, pronto
se convirtié en pandemia mundial evidenciando asi una de las grandes caracteris-
ticas del mundo actual, su globalizacién. Gran parte de las personas que habita-
mos el planeta escuchamos las mismas canciones, consumimos los mismos pro-
ductos audiovisuales, vestimos la misma ropa...En un mundo tan interconectado,
el coronavirus apenas necesité unas semanas para salir de Wuhan y convertirse
en una crisis sanitaria a escala mundial, y todo ello a pesar de los firmes intentos
de contenerlo por parte de la mayoria de los paises.

Aunque la crisis de la COVID-19 se ha convertido probablemente en la primera
pandemia mundial de escala realmente planetaria, los efectos de la misma estan
siendo muy diferentes segln los distintos paises y regiones. Las costumbres de
mayor o menor contacto social arraigadas en cada territorio, la severidad y acier-
to de las medidas de contencién y prevencion implementadas por los gobiernos,
la sensibilizacién ante la problematica por parte de la ciudadania o la capacidad
de atencion de los servicios sanitarios han sido elementos clave a la hora de mini-
mizar el impacto sanitario de la crisis.

Por lo que respecta a la crisis social y econdmica derivada de la sanitaria, también
son multiples los factores que pueden haber incidido en un mayor o menor im-
pacto en la ciudadania. Entre estos elementos se encuentran el propio nivel de
afectacién de la crisis sanitaria, la severidad de las medidas de contencién que
han paralizado o ralentizado la economia, la fortaleza del modelo productivo y su
dependencia de los sectores mas afectados (turismo, ocio, etc.) y las respuestas
de proteccién social que han puesto al servicio de la ciudadania los diferentes
gobiernos.
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Aunque en estos momentos la intensidad de la crisis sanitaria sea inferior que lo
vivido en meses anteriores, alin es pronto para evaluar aquellas medidas y facto-
res que se han mostrado mas relevantes a la hora de contener tanto la situacién
sanitaria como la social desprendida de ésta.

Desde la Fundacion FOESSA, en cambio, si hemos considerado pertinente y
oportuno actualizar en estos momentos la fotografia de la exclusién en nuestra
sociedad tras, o durante, el paso del tsunami que est4 significando esta pandemia.
Pocos dias después de iniciado el confinamiento del mes de marzo comenzamos
a plantearnos algunas preguntas a las que sentiamos el deber de buscar una res-
puesta: écomo estd afectando esta crisis a los niveles de exclusidn e integracién
en nuestro pais? cLa pandemia ha castigado por igual a todas las capas de la so-
ciedad o son, una vez mas, los hogares en posiciones menos ventajosas los mas
afectados? ¢Podemos identificar nuevos elementos que configuran la exclusién
en este nuevo contexto?

Para dar respuesta a estos y otros interrogantes se ha lanzado una nueva oleada
de la Encuesta de Integracion y Necesidades Sociales de FOESSA (EINSFOESSA
2021) cuyo trabajo de campo se ha desarrollado entre los meses de marzo y mayo
de 2021. Los resultados de la mencionada encuesta nutren una parte del presen-
te informe, que ademas se ve completado con la informacién més relevante de
fuentes estadisticas oficiales. El documento resultante tiene un caracter eminen-
temente descriptivo sobre la situacion de la exclusién y sobre el impacto que la
crisis de la COVID-19 ha tenido de manera especifica en las condiciones de vida
y la estructura social en la Comunidad de Madrid. Una mirada territorial que de-
beria ser completada, con la lectura del informe global «Evolucién de la cohesién
social y consecuencias de la COVID-19 en Espafia», cuyo disefio constituye un
documento mas amplio y que afiade matices més interpretativos y prospectivos

de larealidad.

Desde el afio 2007, la Fundacién FOESSA ha optado por observar e investigar
de forma sistematica la evolucién de dicha exclusién social. En las diversas olea-
das (2007, 2009, 2013 y 2018) el Informe FOESSA ha reflexionado acerca de las
condiciones de vida del conjunto de la sociedad y de forma especial entre aque-
llas personas y colectivos méas vulnerables. Para ello nos hemos valido del indice
Sintético de Exclusién Social (ISES), un indice que bebe de 37 indicadores que
evallan las capacidades y oportunidades de las personas para participar de la
sociedad en ocho dimensiones basicas: empleo, consumo, participacién politica,
salud, educacién, vivienda, conflicto social y aislamiento social. En esta ocasién,
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el ISES se ha revisado y ampliado con el fin de identificar mejor la realidad de las
personas en situacion de exclusion social.

El proceso de trabajo iniciado en 2007 nos ha permitido desde entonces denun-
ciar elementos de caracter estructural que generan o mantienen situaciones de
desigualdad y, de forma paralela, abordar e investigar cambios de caracter mas
coyuntural, acaecidos como resultado de periodos de crisis, de bonanza econé-
mica o de modificaciones sustanciales en el conjunto de politicas que ejerce su
influencia sobre la cohesién social, la integracién y las dimensiones de la exclusién
social. En este sentido, y en la presente edicién del informe, destacan dos noveda-
des: la implementacién del Ingreso Minimo Vital como un instrumento de protec-
cién social y la Brecha Digital como un nuevo elemento generador de exclusién.

Asi pues, con esta edicion de la EINSFOESSA se actualiza la fotografia de la ex-
clusién en la Comunidad de Madrid y se ofrece desde una doble perspectiva: lon-
gitudinal y comparativa. Longitudinal porque se muestra la evolucién de las cifras
de exclusién en la Comunidad de Madrid con respecto a 2018 y comparativa por-
que en todos los casos se ofrece la posibilidad de cotejar los datos autonémicos
con los del conjunto de Espafia.

En la Comunidad de Madrid, como en el resto de Espafia, esta crisis sanitaria ha
dejado tras de si una profunda huella. Mas alla del esperable incremento de la
exclusiony la pobreza, el resultado mas grave se traduce en el ensanchamiento de
la exclusion social, sobre todo entre aquellas personas y familias que acumulaban
mas dificultades de integracion.

Esta tendencia nos advierte de que, aunque durante las crisis se produce un rapi-
do incremento de la exclusidn, la posterior llegada de periodos de recuperacién
y crecimiento econémico no suponen un descenso de dichos niveles de exclusion
al mismo ritmo. De esta forma, en las Ultimas décadas se ha constado que la faci-
lidad para caer en la exclusién cuando hay crisis se transforma en dificultad para
salir de ella incluso en los periodos de bonanza.

En definitiva, en estos tiempos de incertidumbre e inmediatez, desde la Funda-
cion FOESSA queremos, por un lado, aportar datos que ayuden a la sociedad a
dimensionar el impacto de la crisis identificando a las personas y grupos sociales
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mas afectados vy, por otro lado, favorecer la reflexién profunda que nos invite a
repensar el modelo social y relacional, el modelo econémico y de redistribucion,
asi como los valores sobre los que asentar nuestra convivencia, con el objetivo
uUltimo de evitar la cronificacién de las situaciones de pobreza y exclusién social
con la mirada puesta en la transformacién social hacia una sociedad mas justa.
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En el presente resumen ejecutivo ofrecemos las conclusiones mas importantes
del presente informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en la Comunidad de
Madrid, fruto de la investigacién realizada por la Fundacién FOESSA a través de
la Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales 2021. Con este trabajo se
pretende dar respuesta a cémo la pandemia de la COVID-19, y la crisis social y
econdémica que ha traido consigo, ha afectado a los niveles de exclusién e inte-
gracion. Desde esta nueva fotografia que se ha obtenido sobre la situacién de
exclusién profundizaremos en conocer cuéles han sido los colectivos o sectores
de la sociedad que se han visto impactadas en mayor mediday bucearemosen la
busqueda de nuevos elementos que configuran la exclusién en este nuevo con-
texto.

Las siguientes conclusiones muestran algunos de los titulares que hemos extraido
del conjunto de datos del Informe. Aunque el resumen ejecutivo ofrece una visién
global y amplia, sin embargo, su lectura completa ofrece una descripcién muy de-
tallada y extensa en datos que explica la situacién de las personas y los hogares en
situacion de exclusion en la Comunidad de Madrid.

En 2021, el 42% de la poblacion de Madrid se encuentra en una situacién de inte-
gracion plena, el 35,8% en una situacidn de integracion precaria, el 10,2% en una
situacion de exclusién moderada y el 12,1% en una situacién de exclusién severa.
Las personas en situacion de exclusidn social representan el 22,3% de la pobla-
cién de Madrid, lo que implica que, aproximadamente, uno de cada cuatro habi-
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tantes de la comunidad —en torno a 1,5 millones de personas— se encuentra en
2021 en una situacién de exclusién moderada o severa.

Si se compara con la situacién del conjunto de Espafia, la situacién en la comuni-
dad auténoma resulta, en lineas generales, muy similar. El porcentaje de pobla-
cién en situacidn de integracion plena es practicamente el mismo —el 42,0% en
Madrid frente al 42,2% en el conjunto del Estado—, mientras que el porcentaje de
poblacidn en una situacion de integracion precaria es algo superior (35,8% en Ma-
dridy 34,4% en el conjunto de Espafia). En total, el porcentaje de poblacién en si-
tuacion de integracion en Madrid —incluyendo tanto la integracion plena como la
integracién precaria— es del 77,7%, frente al 76,6% en Espafia. En lo que respecta
al espacio de la exclusién social, por lo tanto, Madrid también presenta datos lige-
ramente mejores que Espafa: las personas en situacidn de exclusién moderada
representan el 10,2% de la poblacidn, frente al 10,7% en el conjunto de Espafia,
mientras que las situaciones de exclusién severa afectan al 12,1% de la poblacién
madrilefa, frente al 12,7% en Espafia. En total, el 22,3% de la poblacién madrilefia
experimenta, como acaba de sefialarse, situaciones de exclusién social, frente al
23,4% del conjunto de Espafia.

Desde el punto de vista evolutivo, se ha producido en este periodo una reduccién
muy importante del porcentaje de poblacidn en situacién de integracidn plena,
que pasa del 51,3% al 42%. Por el contrario, el porcentaje de personas en situa-
cién de integracion precaria se ha incrementado, pasando del 31,4% de la po-
blacién al 35,8%; las situaciones de integracién —tomadas en conjunto— se han
reducido en un 6,1%, mientras que las situaciones de integracién plena lo han
hecho en un 18,3%. Consecuentemente, se ha producido, de forma paralela, un
incremento significativo del porcentaje de poblacién en situacién de exclusién,
que pasa del 17,2% en 2018 al 22,3%, lo que supone un crecimiento del 29,3%.

La evolucién, en cualquier caso, es algo distinta en funcién del nivel o grado de
exclusién que se considere: mientras que las situaciones de exclusién moderada
han aumentado en casi tres puntos porcentuales —en términos relativos en un
39,4%—, el porcentaje de poblacién en situacién de exclusién severa se ha incre-
mentado algo menos, pasando del 7,2% al 13,9%, lo que supone un 21,9% mas.
Cabe por tanto destacar que la crisis de la COVID-19 se ha traducido en Madrid
en una importante reduccion de los niveles de integracién plena, por una parte, y
en un incremento de la proporcién de personas afectadas por las situaciones de
exclusidn social, tanto en su vertiente moderada como severa. En 2021, el nimero
de personas en exclusién severa asciende a 813.000 de personas, frente a poco
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mas de 650.000 en 2018. La integracion en Madrid, por tanto, se repliega notable-
mente, a la vez que se ensancha el espacio de la exclusién.

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes de exclusién: el
econdmico, el politico y de ciudadania y el relacional. En el eje econdmico se tie-
nen en cuenta las dimensiones relacionadas con el empleo y el consumo, de tal
forma que, por una parte, se examinan los procesos que excluyen a los hogares y
a sus miembros de una relacién laboral normalizada y, por otra, la suficiencia y/o
calidad de los ingresos econémicos para la participacién en la sociedad, asi como
las situaciones de privacién de bienes considerados bésicos. El segundo de los
ejes, el eje politico y de ciudadania, hace referencia a la exclusién de la parti-
cipacién politica, de la educacién, de la vivienda y de la salud. En la dimensién
de la participacion politica se considera el derecho a elegir a los representantes
politicos y a ser elegidos, asi como la capacidad efectiva de participacién politica
y ciudadana; mientras que, en las dimensiones relacionadas con la ciudadania,
se contempla el acceso en condiciones similares al conjunto de la poblacién a la
educacién, lavivienday la salud. Por tltimo, el eje relacional de la exclusién social
hace referencia fundamentalmente a las situaciones de conflicto y asilamiento
social, que incluyen, por una parte, las relaciones sociales adversas y otras si-
tuaciones de conflictividad social y/o familiar y, por otra, la ausencia de lazos y
apoyos sociales.

El 32,2% de la poblacién madrilefa esté afectada por alguna situacién de exclu-
sion en el eje econdmico, el 42,6% en el eje politico y de ciudadania, y el 14,3%
en el eje social y relacional. Tanto en Madrid como en el conjunto de Espafa las
situaciones problematicas que afectan a un mayor porcentaje de la poblacién
se refieren al eje de la dimensién politica y de ciudadania (salud, participacién
politica, vivienda y educacién), y las menos prevalentes son las relacionadas con
las situaciones de aislamiento y conflicto social (eje relacional). El porcentaje
de poblacién afectada por los dos primeros ejes es similar en ambos territorios
—aunque, en todo caso, ligeramente menor en Madrid—, mientras que la afec-
tacién del eje relacional es algo mayor en la comunidad auténoma (14,3%) que
en Espafia (12,1%).
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En términos evolutivos, desde 2018 se ha producido en Madrid un incremento im-
portante de poblacién afectada por situaciones de exclusién en el eje econémico
(con un crecimiento del 25%, pasando del 25,8% al 32,2%) y por situaciones de ex-
clusién en el eje politico y de ciudadania. En este caso, el incremento es del 13%,
pasando del 37,7% al 42,6%. Destaca, frente a Espafia, el muy notable incremento
de la poblacién afectada por situaciones carenciales en el eje relacional, que en
Madrid pasa del 4,7% al 14,3%, lo que supone un aumento de mas del 200% en
términos relativos, y que contrasta con un aumento del 62% en el conjunto del
pals.

Los tres ejes de la exclusién social que se acaban de sefalar en el apartado ante-
rior (eje econdémico, politico y relacional) se articulan en funcién de ocho dimen-
siones concretas, que se refieren a otras tantas dimensiones de la vida cotidiana:
el empleo, el consumo, la participacion politica, la educacién, la vivienda, la salud,
el conflicto social y el aislamiento social.

El 42% de la poblacién madrilefia no se encuentra afectada por situaciones de
exclusién en ninguna de estas ocho dimensiones, mientras que el 10,4% se en-
cuentra afectada por situaciones problematicas en cuatro o mas dimensiones. La
evolucién de la situacion, cuando se tiene en cuenta la distribucién de la pobla-
cién en funcién del nimero de dimensiones afectadas, pone de manifiesto, por
una parte, una notable reduccién del porcentaje de poblacién que no tiene pro-
blemas en ninguna dimensién —que pasan del 51,3% al 42%—y un incremento en
el resto de casos. De esta manera, el porcentaje de personas con problemas en
una dimension pasa del 25,1% al 27,4%; el porcentaje de poblacién con proble-
mas en dos dimensiones pasa del 10,7% al 13,7%; aquellos con problemas en tres
o mas dimensiones, del 6,1% al 6,6% de la poblacién madrilefia; y el porcentaje de
poblacién con problemas en 4 o mas dimensiones pasa del 6,8% al 10,4%, siendo
este colectivo el que experimenta un mayor aumento en términos relativos (del
53%). Esta evolucién revela, por tanto, un proceso de deterioro generalizado que
parece ser mas intenso entre la poblacidon que previamente tenia un mayor nime-
ro de problemas.
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Més alla del nimero de dimensiones de la exclusién social que pueden afectar
a una persona o a un hogar, resulta también esencial saber el porcentaje de po-
blacién afectada por cada una de estas dimensiones y el cambio experimentado
entre 2018 y 2021 en dicho porcentaje. La dimensién en la que una mayor propor-
cién de la poblaciéon madrilefa presenta situaciones de carencia es la relacionada
con la vivienda (que afecta al 25,1% de la poblacién), seguida de la dimensién del
consumo (22,2%), el empleo (18,3%) y la salud (17,6%). Las dimensiones relaciona-
das con la exclusidn en la educacién y el aislamiento social son las que afectan a
un porcentaje mas reducido de la poblacién. La situacién madrilefia es mejor que
la espafiola en lo que se refiere a la exclusion politica, la exclusién en la educacién,
y, sobre todo, la exclusién en el &mbito del empleo, y peor en lo que se refiere a
la dimensién del consumo, la vivienda, la salud, el conflicto y el aislamiento social.

Los ejes y dimensiones de la exclusién a los que se viene haciendo referencia se
derivan de la situacién que las familias y las personas experimentan con relacién
a 37 indicadores especificos. Conocer a cuantas personas y hogares afectan las
situaciones que recogen esos indicadores, y cémo han evolucionado desde 2018,
permite radiografiar las principales necesidades de Madrid y orientar las politicas
publicas hacia esas necesidades.

En Madrid los problemas més frecuentes, aquellos que afectan a més del 10% de
la poblacién, son cuatro: los gastos excesivos de vivienda (21,3%); las dificultades
econdmicas para comprar medicamentos o seguir tratamientos médicos (15,0%);
la pobreza severa (14,5%); y las barreras a la participacién politica por falta de de-
recho a elegir a representantes politicos y a ser elegidos (10,2%). Hasta 1.400.000
personas, dependiendo del indicador, estan afectadas por estas situaciones ca-
renciales en 2021 en Madrid. Es obvia, por otra parte, la interrelacién entre los
cuatro indicadores que, si bien afectan a dimensiones o dmbitos diferentes —el
consumo, la vivienda, la salud y la politica— todos salvo el dltimo derivan de la au-
sencia de unos ingresos econdmicos minimos para dar respuesta al conjunto de
las necesidades de las familias.
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Cabe destacar, por otro lado, que de los 37 indicadores analizados 11 afectan a
menos del 2% de la poblacién madrilefia 'y, de ellos, 9 a menos del 1% de la pobla-
cion. Entre ellos se encontrarian los hogares cuya persona sustentadora principal
tiene un empleo de exclusién (venta a domicilio, venta ambulante, empleadas del
hogar no cualificadas...) (0,6%) o los hogares en situacién de infravivienda (0,1%).

Las situaciones de exclusién e integracion no se distribuyen de forma aleatoria
entre el conjunto de la poblacién y dependen en gran medida de una serie de
variables sociodemograficas y socioeconémicas. Desde ese punto de vista, nueve
perfiles o grupos sociales registran en Madrid tasas de exclusién social superiores
al 40%: a la cabeza se sitlan los hogares en situacién de pobreza severa (el 99,9%
de todos ellos estdn en una situacién de exclusién social) y los hogares que ca-
recen de ingresos de cualquier tipo (97,8%). Les siguen, con tasas algo mas bajas
aunque también elevadas, los hogares cuya persona sustentadora principal bus-
ca empleo (69,0%), los hogares en situacién de pobreza pero no severa (64,3%),
los hogares cuya persona sustentadora principal tiene nacionalidad extranjera
(51,4%), las personas que residen en hogares de cinco o mas miembros (48,8%), el
conjunto de las personas de nacionalidad extranjera (48,3%), los hogares susten-
tados por una persona que se encuentra en una situacién de actividad ocupacio-
nal diferente al empleo, desempleo o la jubilacién (46,4%) y los hogares con dos o
mas miembros menores (41,1%).

Al contrario, los cinco perfiles o colectivos con tasas de exclusién més bajas son
las personas de 65 o mas afios (8,1%), los hogares que tienen como persona sus-
tentadora principal a una persona con estudios superiores (10,5%), aquellos en-
cabezados por una persona de 65 o mas afios (10,7%) los hogares que no experi-
mentan situaciones de pobreza (10,8%) y los hogares sin ninglin miembro menor
de 18 afios (11,2%).

Existen cinco variables especialmente determinantes en lo que se refiere al riesgo
de exclusidn, puesto que entre sus categorias se observan grandes diferencias.
Estas variables, en gran medida relacionadas entre si, son el tipo de ingresos, las
situaciones de pobreza, la situacidon ocupacional, la nacionalidad y la presencia de
menores en el hogar.
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Lo anterior no implica, obviamente, que no se produzcan diferencias de impor-
tancia en lo que se refiere a otras variables, como el sexo o la edad: en concreto,
la edad sigue constituyendo un factor claro de riesgo de exclusién social tanto en
Madrid como en el conjunto de Espafia, de forma que las situaciones de exclusién
se reducen notablemente a partir de los 65 afios. Junto al tipo y el tamafio del ho-
gar, la presencia de menores de edad también se relaciona claramente con la pre-
valencia de las situaciones de exclusién: en los hogares madrilefios sin menores
de edad la tasa de exclusion es del 11,2% y en los que viven dos o méas menores,
esta se eleva hasta el 41,1%. La monoparentalidad, a su vez, también es un ele-
mento diferencial, con tasas de exclusion marcadamente mas elevadas (32,8%)
que las de los hogares que no son monoparentales (20,3%).

En lo que se refiere a las diferencias entre hombres y mujeres, cabe sefalar, en pri-
mer lugar, que el sexo de las personas arroja en Madrid niveles similares de exclu-
sién social, siendo la prevalencia del 21,3% para hombres y del 23,2% para mujeres.
Sin embargo, si se tiene en cuenta el sexo de la persona sustentadora principal, las
diferencias se ensanchan ligeramente: las situaciones de exclusién afectan al 21,4%
de la poblacién que reside en hogares cuyo sustentador principal es un hombre y
al 24% de las personas que residen en hogares encabezados por una mujer. Estas
diferencias, sin embargo, son menos pronunciadas que las que se observan en el
conjunto de Espafia, con tasas de exclusion del 20% en el caso de los hogares sus-
tentados por hombresy del 29% en el caso de los hogares sustentados por mujeres.

Por Ultimo, la nacionalidad, tanto de cada persona del hogar como de la perso-
na sustentadora principal del mismo, sigue jugando un papel clave a la hora de
explicar las situaciones de exclusién, de forma que la prevalencia de la exclusién
entre las personas de nacionalidad extranjera en Madrid multiplica por 2,7 la de
las personas de nacionalidad espafiola. En el conjunto de Espafia, la prevalencia
de la exclusién entre las personas de nacionalidad extranjera casi triplica la de las
personas de nacionalidad espafiola.

Ademas de cuéles son los colectivos o perfiles con tasas de exclusién mas eleva-
das en 2021, los datos permiten analizar en cuéles ha crecido y en cuéles se ha
reducido més la prevalencia de la exclusién desde 2018.
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Los principales incrementos se producen, en términos absolutos, en el caso de
los hogares sustentados por alguien que se encuentra en una situacién ocupa-
cional diferente al empleo, desempleo o la jubilacién (donde la tasa de exclusién
pasa del 7,9% al 46,4%) y entre los hogares que carecen de ingresos (del 61,5% al
97,8%). En el lado opuesto, encontramos una reduccién de la exclusién entre los
hogares sustentados por alguien en busca de empleo (cuyas tasas de exclusion se
han reducido en 7,5 puntos porcentuales, aunque mantienen niveles muy eleva-
dos, del 69%), entre los hogares de 5 0 mas personas, entre la poblacién de entre
18y 29 afos, y entre los hogares sin ningin miembro menor de edad.

Enlo que se refiere al perfil mayoritario de las personas en situacién de exclusién,
el colectivo mas numeroso dentro del espacio social de la exclusion es el de los
hogares situados en &rea urbana y de aquellos de nacionalidad espafiola y/o que
viven en hogares encabezados por personas de nacionalidad espafiola. En este
caso, se trata de mas de un millén de personas —el 15,7% de la poblacién madri-
leAa— que conforman el 70,2% de todas las personas en situacién de exclusién,
pese alas comparativamente bajas tasas de exclusién de la poblacién de naciona-
lidad espafiola. Por tanto, su peso dentro del colectivo de personas en situacién
de exclusién social es muy elevado. El perfil de la exclusién en Madrid es, por lo
tanto, mayoritariamente urbano y autéctono.

También es muy importante dentro del espacio social de la exclusién el elevado
porcentaje de poblacién madrilefia que reside en hogares sustentados por hom-
bres: mas de 950.000 personas, que representan el 14,2% de la poblacién madri-
lefay al 63,7% de las personas en situacion de exclusion social en la region.

Durante 2020, la caida de la actividad econdmica y las restricciones a la movi-
lidad provocados por la pandemia de COVID-19 dieron lugar a un proceso de
destruccién de empleo de intensidad anteriormente desconocida. En el segundo
trimestre de ese afio, los datos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) para el
conjunto de Espafia registraron la mayor destruccién de empleo histérica en un
trimestre (mas de un millén de puestos de trabajo). En los meses posteriores, a
medida que fueron levantandose las restricciones, crecieron también los niveles
de ocupacién, aunque a un ritmo decreciente, que llegd a ser negativo en el pri-
mer trimestre de 2021.
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En Madrid la pandemia también ha tenido un importante impacto sobre el mer-
cado de trabajo, aunque, comparativamente, ha sido menor que el registrado en
el conjunto del pais, y tanto las tasas de desempleo como el volumen de la pobla-
ciéon desempleada se ha mantenido por debajo de los niveles alcanzados en el
conjunto del Estado. Desde el punto de vista del funcionamiento del mercado de
trabajo, cabe destacar un incremento de las tasas de desempleo —hasta el 13,3%
durante el tercer trimestre de 2021—, el incremento del desempleo de larga dura-
cion, la extensién de los Expedientes de Regulaciéon Temporal de Empleo (ERTE),
a los que se acogi6 en abril de 2020 mas de un 19,4% de la poblacién afiliada a
la Seguridad Social, o la ligera caida en el coste laboral bruto por cada persona
trabajadora, del 0,6%, en euros constantes respecto al afio anterior. También es
necesario apuntar, en lo que se refiere a las tasas de desempleo, a su desigual im-
pacto entre los diferentes grupos sociodemogréficos: con tasas globales de des-
empleo del 12,1% en 2021, las tasas de desempleo son particularmente elevadas
entre las personas de nacionalidad extranjera (18,8%), y, muy especialmente, en-
tre las personas menores de 25 afios (32,9%).

En este contexto, los datos de EINSFOESSA apuntan a una evolucién ligeramente
mejor, con relacién al conjunto de Espafia, la experimentada por Madrid entre
2018 y 2021 en lo que se refiere a la extensidn de las situaciones de exclusién
social en el eje econémico: mientras en el conjunto de Espafia la exclusion en este
eje aumenta del 23,9% al 32,9% de la poblacién, en Madrid la proporcién de per-
sonas que experimentan exclusion en este eje pasa del 25,8% al 32,2%. Tanto el
incremento experimentado en la comunidad madrilefia (del 25%, frente al 37%
en Espafia) como la prevalencia de estas situaciones carenciales sigue siendo en
2021 ligeramente inferior en Madrid que en el resto de Espafia.

No debe olvidarse, por otra parte, la estrecha relacién existente entre las situa-
ciones de desempleo y de pobreza o exclusion: el desempleo de larga duracion
de la persona sustentadora principal esté vinculado a tasas de pobreza severa del
73,4% y de exclusion del 90,9%. Estas tasas se reducen sin embargo al 6,3% vy al
13,6%, respectivamente, en los casos en los que la persona sustentadora princi-
pal del hogar esta trabajando.

En cualquier caso, la evolucién que Madrid ha experimentado a lo largo de estos
dos afios es bastante similar en las dos dimensiones que caracterizan la exclu-
sién en el eje econdmico. En el caso del empleo —que alude, fundamentalmente,
a situaciones dentro del hogar asociadas al desempleo, empleos sin contrato ni
cobertura en la seguridad social, empleos de exclusidn o alta inestabilidad labo-
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ral—, se ha producido un incremento de poblacién afectada por situaciones de
exclusién del 20%, pasando del 15,2% en 2018 al 18,3% en 2021. En el caso del
consumo, que recoge fundamentalmente situaciones vinculadas a la privacién
material y la pobreza econémica, Madrid registra un aumento del 29%, donde la
tasa pasa del 17,2% al 22,2%.

Por otra parte, las situaciones de exclusién que se encuentran mas extendidas en
la dimensién del empleo son las vinculadas a los hogares sin personas ocupadas,
sin pensionistas y sin prestaciones periddicas (el 11,8%) y a los hogares con todas
las personas activas desempleadas (el 6,0%).

La exclusién de la vivienda afecta en 2021 al 19,7% de los hogares en Madrid y al
25,1% de la poblacién, frente al 20,6% y el 24% en el conjunto de Espafia. Desde
un punto de vista comparativo, puede por tanto decirse que la situacién madrile-
fia es similar a la espafiola.

Desde el punto de vista evolutivo los datos muestran que tanto el porcentaje de ho-
gares como de personas afectadas por situaciones carenciales en la dimensién de la
vivienda ha crecido desde 2018. Este incremento ha sido algo mas leve entre los ho-
gares madrilefios que los espafioles (incrementos del 9% y 13% respectivamente).

En este ambito, el problema que afecta a una mayor parte de la poblacién madri-
lefia es el referido a los gastos excesivos de vivienda, que afectan al 15,8% de los
hogares, frente al 14,2% en el conjunto de Espafia. A mucha distancia, el segundo
de los indicadores que afecta a un mayor porcentaje de la poblacién madrilefia
es el relacionado con la precariedad en la tenencia de la vivienda. Esta situacion
afecta al 6,6% de los hogares, frente al 4,3% en Espafia y el 3,0% en 2018. Ade-
mas, el 5,1% de los hogares madrilefios —frente al 1,2% en 2018— se enfrentan a
situaciones de insalubridad en su vivienda (humedades, malos olores, etc.) y el
5,0% se encuentran en una situacion de hacinamiento grave.

Las situaciones de exclusién en el &mbito de la vivienda que se acaban de des-
cribir coinciden con un importante incremento del coste que supone el acceso
a la vivienda y a los suministros basicos. El Indice de Precios de la Vivienda que
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elabora el Instituto Nacional de Estadistica (INE) pone de manifiesto que el pre-
cio de la vivienda se ha incrementado muy notablemente en Madrid desde 2015,
en un 43,6% concretamente, un incremento mucho mayor al ya de por si elevado
27% experimentado en el conjunto de Espafia y que supone, de hecho, el ma-
yor aumento de todo el territorio nacional durante este periodo. De acuerdo con
los datos del Instituto Nacional de Estadistica, el precio de la vivienda, el agua, la
electricidad, el gas y otros combustibles se ha incrementado en torno a un 16%
desde 2016 en Madrid.

La EINSFOESSA permite analizar también el porcentaje de poblacién que pa-
dece situaciones de exclusidn residencial y, mas concretamente, situaciones de
vivienda insegura o inadecuada en los términos definidos por la tipologia ETHOS.
Los datos disponibles ponen de manifiesto que las situaciones de vivienda inse-
gura afectan al 11,4% de la poblacién madrilefia, mientras que las de vivienda
inadecuada afectan al 11,7%. Los porcentajes de poblacién afectada son, en am-
bos casos, superiores a los que se registran en el conjunto de Espafia, con dife-
rencias especialmente notables en el dmbito de las situaciones de inseguridad
residencial. En términos evolutivos, el porcentaje de poblacién afectada por las
situaciones de vivienda insegura y de vivienda inadecuada ha crecido en Madrid,
en mayor medida que en el conjunto de Espafia.

Es importante sefialar, finalmente, que en los Ultimos afios se ha producido en Ma-
drid una reduccion en el nimero de ejecuciones hipotecarias, especialmente du-
rante el segundo trimestre de 2020. En todo caso, los datos que el INE ofrece sobre
las ejecuciones hipotecarias en Espafia y en Madrid indican que, desde 2018, se
han iniciado e inscrito mas de 5.500 ejecuciones hipotecarias en la comunidad ma-
drilefa, y que el trimestre en el que se iniciaron un mayor nimero de ejecuciones
—maés de 500— fue el segundo de 2021, momento tras el cual se inicia un proceso
de marcado descenso. Desde el punto de vista comparado, cabe destacar que la ta-
sa de ejecuciones hipotecarias madrilefia, con relacién a la poblacién residente, es
significativamente inferior a la espafiola durante la totalidad del periodo analizado.

El caracter sociosanitario de la crisis iniciada en marzo de 2020 obliga a prestar
una atencién especifica en este informe a las dimensiones de la exclusién social
relacionadas con la salud, en un contexto en el que algunos de los problemas de

Indice



Informe sobre exclusién y desarrollo social en la Comunidad de Madrid

salud que se tienen en cuenta para la construccién de los indicadores de integra-
cién y exclusién social han incrementado su prevalencia, tanto en el conjunto de
Espafia como en Madrid. Por otro lado, algunos datos apuntan a la asociacién en-
tre el incremento de las tasas de exclusién y el impacto diferencial de la pandemia
en cada comunidad auténoma. En ese sentido, cabe hablar de una correlacién
positiva entre las tasas de incidencia acumulada de la COVID-19 y el incremento
de las tasas de exclusién en cada comunidad.

Con relacién a esa cuestidn cabe sefialar que Madrid ha tenido, entre enero de
2020 y mayo de 2021, una incidencia acumulada de casos de contagio por CO-
VID-19 notablemente superior a la registrada en el conjunto de Espafia, que se ha
traducido en unas mayores tasas de hospitalizaciones, ingresos en unidades de
cuidados intensivos y defunciones por COVID-19, de acuerdo con las definicio-
nes de caso vigentes en cada momento.

Sinembargo, puede decirse que el impacto de la pandemia sobre el estado de &ni-
mo de la poblacién ha sido algo menor en Madrid que en Espafia. En ese sentido,
el porcentaje de la poblacién madrilefia cuyo estado de dnimo tras la pandemia es
peor que antes del confinamiento de marzo de 2020 es algo inferior (37,7%) que el
que se registra en el conjunto de Espafia (40,1%). La proporcién de quienes sefia-
lan que su estado de &nimo se ha mantenido sin cambios es ligeramente superior,
(el 57,8% en Madrid, frente a un 56,5% en el conjunto de Espafia) como también
lo es la de quienes afirman que su estado de &nimo ha mejorado (4,5% en Madrid
y 3,3% en Espafia).

Mas alla del impacto de la COVID-19 y del confinamiento en Madrid, lo cierto es
que durante estos tres Ultimos afios ha aumentado de manera notable en la comu-
nidad auténoma la proporcién de hogares y de personas que estan afectadas por
problemas de exclusiéon social en la dimensién de la salud: el 16,3% de los hogares
y el 17,6% de la poblacién experimenta situaciones carenciales en esta dimensién
en 2021, frente al 8,4% y el 11,2% en 2018, y el 17,2% y 17,0%, respectivamente,
en el conjunto de Espafia. El porcentaje de poblacién afectada por estas situacio-
nes es ligeramente superior en Madrid con relacién a Espafia, debido fundamen-
talmente a que el crecimiento de estas situaciones ha sido en esta comunidad mas
marcado que el experimentado en el conjunto del pais, tanto desde el punto de
vista de los hogares como del conjunto de la poblacién.

Si se tiene en cuenta el total de los hogares madrilefios, los problemas méas pre-
valentes en el ambito de la salud son la falta de acceso a medicamentos debido
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a problemas econdmicos (el 11,3% de los hogares madrilefios ha dejado de com-
prar medicinas o prétesis, seguir tratamientos o dietas, por no poder pagarlos) y la
presencia de una discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves de salud
en todas las personas adultas del hogar (3,3%). La prevalencia de estas proble-
méticas es superior entre los hogares en situacion de exclusién social: dentro de
este grupo, el 45,9% ha dejado de comprar medicamentos o seguir tratamientos
o dietas por problemas econémicos. Este porcentaje asciende al 68,0% en el caso
de los hogares en situacién de exclusidn social severa.

Desde el punto de vista evolutivo, por un lado, se observan incrementos en la ma-
yoria de los indicadores, siendo el aumento més notable el relativo al porcentaje
de hogares que han dejado de comprar medicamentos o de seguir tratamientos
por problemas econdmicos. Cabe sefialar, por otro lado, que ha descendido el
porcentaje de hogares en situacion de exclusion y exclusion severa en los que se
han experimentado situaciones de hambre.

Los datos de la encuesta también ponen de manifiesto que las situaciones de ex-
clusién se producen con mas frecuencia entre las personas que tienen un diag-
ndstico de enfermedad mental. En el caso de Madrid, la tasa de exclusion social
entre las personas que tienen un diagnéstico de enfermedad o trastorno mental
es del 32% en 2021, frente al 21,7% entre las personas en situacion de exclusién
que no declaran un diagndstico de este tipo. A su vez, en practicamente todas las
dimensiones analizadas por la EINSFOESSA (a excepcion del empleo) las perso-
nas con un diagndstico de enfermedad o trastorno mental presentan en Madrid
una incidencia notablemente mas elevada de exclusion social que aquellas que
no lo refieren.

Los datos de EINSFOESSA para el conjunto de Espafia ponen de manifiesto que
la crisis de la COVID-19 esté tensando y erosionando con fuerza la calidad de las
relaciones familiares, vecinales y de comunidad. En efecto, los problemas de ex-
clusién en el eje social —contemplados a partir de las dimensiones del conflicto y
del aislamiento social— experimentan en el conjunto de Espafia un crecimiento re-
lativamente elevado: entre los afios 2018 y 2021, la prevalencia de problemas de
exclusion en el eje social pasa en Espafia del 7,4% de la poblacion a un 12,1%, lo
que, al menos en términos relativos, sitla este eje como el de mayor crecimiento.
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En el caso de Madrid el incremento de estos indicadores ha sido mas abultado y
la prevalencia de las situaciones de exclusidn en este eje ha pasado del 4,7% al
14,3% de la poblacién, lo que supone un aumento de mas del 200% en los Ultimos
tres afios. No obstante, sus dos dimensiones han evolucionado de forma diferen-
te en Madrid, ya que la proporcién de poblacion en situacion de aislamiento social
se ha incrementado en mucha menor medida (del 2,0% al 3,3%), de lo que lo ha
hecho la correspondiente al conflicto social, que pasa del 2,8% al 11,6% con un
aumento en términos relativos de mas del 300%.

Las situaciones carenciales méas frecuentes en la dimensién del aislamiento social
son las asociadas a la presencia en el hogar de personas sin relaciones y que no
cuentan con apoyo para situaciones de necesidad (el 7,3%, frente a un 5,4% en-
tre los hogares espafioles) y en la dimensién del conflicto social, las vinculadas a
aquellos hogares en los que alguna persona ha sido victima de maltrato fisico o
psicoldgico durante la Ultima década (el 3,9% de los hogares madrilefios y un 3,5%
de los hogares espafioles). Por otra parte, los hogares en situacion de exclusién
social registran un porcentaje mas elevado de personas afectadas por situaciones
carenciales en la dimensién del conflicto social, y menor en la del aislamiento.

También se han producido cambios importantes en lo que se refiere a la distri-
bucién de los hogares con relacion a la prestacién y la percepcién de ayuda por
parte de otras personas. En este caso, la tendencia evolutiva observada para el
conjunto de Espafia —donde disminuyen de un 52,2% a un 39,5% los hogares que
se prestan ayuda mutua—, se asemeja a la situacién de Madrid, aunque, en este
caso, la reduccién es mas pronunciada en términos relativos y Madrid presenta
proporciones notablemente inferiores de hogares que se prestan ayuda mutua
(que pasan del 40,2% al 25,6%). Paralelamente, se incrementa la proporcién de
hogares exclusivamente receptores de ayuda (que pasan del 16,9% de la pobla-
cion al 19,5%), la de quienes ni dan ni reciben (que pasan del 38,1% al 44,7%) y la
de quienes Unicamente prestan ayuda, que pasan del 4,8% al 10,2%. En lineas
generales, por tanto, crece tanto el peso de quienes ayudan como el de quienes
son ayudados, asi como el de quienes niayudan nireciben ayuda, y se reduce con
claridad el peso de quienes ayudan y, al mismo tiempo, son ayudados.
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Las medidas adoptadas para reducir el riesgo de contagios y combatir asi la pan-
demia de la COVID-19 se han basado en la distancia social y la limitacion de los
movimientos y contactos entre personas. En este contexto de confinamientos
domiciliarios y ausencia de viajes y visitas, el entorno digital se ha convertido en
un aliado clave. Con relacién a esta cuestién, cabe destacar en primer lugar el
constante incremento en el nimero y la proporcién de hogares que disponen de
ordenador, tienen acceso a internet, utilizan frecuentemente la red y/o realizan
compras a través de internet. Si se tiene en cuenta el conjunto de la sociedad ma-
drilefa, estos porcentajes oscilan entre el 62,9% en lo que se refiere alas compras
por internet y el 96,0% en lo relativo a la utilizacion de la red en los Ultimos tres
meses. También ha crecido de forma notable el porcentaje de poblacién madrile-
fia que se conecta a internet de forma diaria o casi diaria.

Los datos relativos al conjunto de la poblacién no reflejan adecuadamente, sin
embargo, la exclusién del mundo digital que se manifiesta en las situaciones de
brecha digital y su impacto especifico en el espacio social de la exclusién. Efec-
tivamente, contar con conexion ilimitada de datos, un dispositivo con conexion
ainternet y habilidades suficientes para manejarse en el entorno digital son tres
elementos que pueden marcar la diferencia en la sociedad actual. La ausencia de
alguno de ellos en el hogar implica caer en situacién de brecha digital. Los datos
de EINSFOESSA 2021 para Madrid ponen de manifiesto una mayor extensién de
estas situaciones entre los hogares en situacion de exclusidn. Asi, sila brecha digi-
tal alcanza al 44,5% del conjunto de los hogares en Madrid, este porcentaje es del
42,4% entre los hogares en situacidn de integracion, del 56,4% en el caso de los
hogares en situacion de exclusién moderaday del 50,1% en el caso de los hogares
en situacion de exclusion severa.

Por otra parte, en una sociedad con un nivel de digitalizacién como el actual, la
brecha digital puede llegar a ser un motor de exclusién que puede limitar o redu-
cir de forma importante las oportunidades de participacién. En concreto, si entre
los hogares en situacién de integracién quienes sefalan haber perdido oportuni-
dades laborales, formativas, relacionales o asistenciales por no contar con dispo-
sitivos, conexiones o habilidades para manejarse en internet es minoritario (ape-
nas un 2,7%), este porcentaje es del 11,7% en el caso de los hogares en situacién
de exclusién y de casi el 23% entre los hogares en situacién de exclusién severa,
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valores algo superiores a los registrados en el conjunto de Espafia para estos mis-
mos grupos (8,7% y 17,9% respectivamente).

El anélisis de las situaciones de pobreza pone de manifiesto tasas de pobreza y
de riesgo de pobreza en Madrid inferiores a las del conjunto de Espafia. Efecti-
vamente, la tasa de riesgo de pobreza es del 15,4% en la comunidad madrilefa,
frente al 21,0% en Espafia, mientras que la tasa de pobreza severa es del 5,9%,
frente al 9,5% en Espafia. Estas tasas inferiores de pobreza en Madrid se han da-
do durante todo el periodo considerado, aunque en el caso de la pobreza severa
puede hablarse de un proceso de convergencia entre ambos territorios en 2017,
motivado por un constante aumento de esta tasa desde 2013 en Madrid y que,
sin embargo, desciende notablemente a partir de 2018. Con todo, los datos po-
nen de manifiesto una evolucién dispar de las tasas de pobreza en la comunidad
madrilefia en los Ultimos afios: por un lado, entre 2015y 2020, |a tasa de riesgo de
pobreza ha aumentado muy ligeramente, del 15,1% al 15,4%, mientras que la tasa
de pobreza severa ha descendido del 8,8% al 5,9%.

La evolucién de las situaciones de pobreza que acaba de sefialarse se asocia a una
reduccién de las tasas de desigualdad, independientemente del indicador que se
utilice, para el periodo mas reciente, aunque no tan clara cuando se observa la
evolucidn con respecto a 2008.

Desde un punto de vista evolutivo amplio se observa una evolucién algo desfa-
vorable con respecto a 2008. El indicador S80/S20 —que recoge la razén entre
los ingresos del 20% de la poblacién con mayores ingresos y el 20% con menores
ingresos— refleja una subida de 0,2 puntos, pasando 5,6 en 2008 a 5,8 en 2020,
mientras que el indice de Gini —el principal indicador para la medicién de la des-
igualdad— aumenta en la Comunidad de Madrid desde 2008 del 31,9 al 32,9. Por
uUltimo, en lo que a la renta mediana equivalente se refiere, los datos ponen de
manifiesto un aumento del 9% en Madrid entre 2008 y 2021.

Por el contrario, si la atencion se pone en el periodo mas reciente —el que va de
2015 a 2020— se observa que el indicador S80/S20 ha caido en Madrid, ligera-
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mente en mayor medida de lo que lo ha hecho en Espafia, con un descenso del
16,6% frente al 16% del conjunto del pais. El indice de Gini, por el contrario, se ha
reducido en Madrid en un 5,2%, una reduccién inferior a la del 7,3% observada
en el resto de Espafa. La renta mediana equivalente de la poblacién madrilefia
también ha evolucionado de manera favorable, con un aumento del 13,3% —en
términos de euros corrientes, que pasa de 16.030 a 18.154 euros—, aunque bas-
tante menos que en el caso espafiol, donde el crecimiento ha sido del 20,2%. Pese
a ello, la renta mediana equivalente sigue estando en Madrid un 13% por encima
de la espafiola. Con todo, esta reduccién en los indices de desigualdad mantiene
a Madrid en una posicién muy similar a la del conjunto del pais, con tasas practi-
camente iguales.

Frente a esta positiva evolucién, los indicadores que miden las situaciones de pri-
vacion material arrojan datos mas preocupantes. Por un lado, se ha producido en
el Ultimo afo analizado un incremento muy marcado del porcentaje de poblacién
en situacion de privacién material severa, que pasa en Madrid del 4,5% en 2019
al 6,9% en 2020. Este porcentaje se sitla practicamente a la par con el observado
en el conjunto de Espafia, siendo este Ultimo del 7%. El valor correspondiente a
2020 se sitUa, ademas, entre los mas altos de la serie, sélo superado por el 7,3%
registrado en 2013. Se trata de un indicador de interés, ya que mide la situacién
de los hogares en el momento de la encuesta (en 2020), mientras que la informa-
cién relativa a los ingresos se refiere al ejercicio anterior (2019, antes de la pande-
mia). El incremento del indicador de privacién material, tanto en Espafia como en
Madrid, podria por tanto estar anticipando un incremento de las situaciones de
pobreza monetaria a corto plazo independientemente de la COVID-19.

Los datos que ofrece la Secretaria de Estado de Seguridad Social y Pensiones in-
dican que a septiembre de 2021 se habian recibido en Madrid un total de 170.545
solicitudes de IMYV, de las que se tramitaron 148.754. De ellas se aprobaron un
total de 33.369, que representan el 22,4% de las tramitadas y en torno a una quin-
ta parte de todas las solicitudes recibidas. Los porcentajes que se registran en
Madrid son algo inferiores a los correspondientes al conjunto de Espafia, donde
se han aprobado 336.933 solicitudes, que suponen el 27,1% de las tramitadas y el
22% de las solicitadas. El porcentaje de solicitudes denegadas respecto de las tra-
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mitadas es del 71,4% en el conjunto de Espafia y del 75,6% en Madrid. Los datos
ponen de manifiesto que uno de cada diez expedientes de IMV aprobados en Es-
pafia corresponden a solicitudes cursadas en la comunidad auténoma madrilefa.

Desde una perspectiva comparada, al considerar el nimero de personas benefi-
ciarias que ofrece la Secretaria de Estado de Seguridad Social sobre el total de
personas en situacién de pobreza severa, el resultado es una cobertura del IMV
en Madrid, con relacién a la poblacién potencialmente demandante, muy similar a
la que se observa para el conjunto de Espafa. En septiembre de 2021, en Madrid
se estarian beneficiando del IMV un 18,8% de las personas en situacién de pobre-
za severa, mientras que en el conjunto de Espafia esta proporcién seria del 18,5%.
Por otro lado, la cobertura total del IMV en Madrid con relacion al conjunto de la
poblacién es algo inferior a la registrada en el conjunto de Espafia. Asi, de acuerdo
con los datos del Ministerio, el porcentaje de personas beneficiarias del IMV en
Madrid es del 1,3%, frente al 1,7% en el conjunto de Espafia.

Cabe sefalar por otra parte que, de acuerdo con los datos facilitados por el Mi-
nisterio, la cuantia mensual media por hogar de la prestacién es en Madrid de
524,12 euros, superior, por lo tanto, a la del conjunto de Espafia (448,7 euros).
Esta cantidad se sitéia un 14% por encima del umbral de pobreza severa para una
persona sola en Madrid, en contraste con el caso del conjunto de Espafia, donde
la cuantia mensual media de la prestacion solo representa el 83% del umbral de
pobreza severa.

Dejando de lado las prestaciones de la Seguridad Social, como el IMV, una parte
importante de la red de seguridad frente a la pobreza en esta comunidad corres-
ponde a la Renta Minima de Insercién (RMI), una prestacién que en diciembre
de 2020 percibian mas de 78.000 personas de 24.000 hogares. La tasa de per-
sonas beneficiarias del RMI ascendia en diciembre de 2020 a 11,59 por cada mil
habitantes o, en otros términos, el 1,1% de la poblacién. Se trata de la tasa de
cobertura méas baja desde 2016 (cuando alcanzé un 1,8%, momento tras el cual
registra un descenso progresivo) y ligeramente inferior, también, a la del IMV, que
en su primer afio de despliegue habria superado al RMl en més de 5.000 personas
beneficiarias de la prestacién.
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Cabe sefialar también la limitada cobertura que la prestacion autonémica tiene
con relacién a la poblacién diana a la que se dirige, es decir, con relacién a la po-
blacién en situacién de pobreza severa. Mientras que los datos para 2017 ponen
de manifiesto que la RMI daba cobertura al 34% de la poblacién en situacién de
exclusion severa, en 2019 este porcentaje habria descendido notablemente: las
91.076 personas beneficiarias que recogen los datos del Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030 para la comunidad madrilefia en 2019, apenas represen-
taban el 20,4% del total de la poblacién en situacién de pobreza severa de la co-
munidad.

Finalmente, los datos de EINSFOESSA 2021 también ofrecen algunas pistas so-
bre el acceso a la RMI, que complementan los datos obtenidos de fuentes admi-
nistrativas que se han sefialado previamente. De acuerdo con la informacién re-
copilada, apenas el 12% de hogares en pobreza severa habria solicitado en algiin
momento la RMI (de ellos, el 6,7% en los Ultimos 12 meses), frente al 19,8% que
ha solicitado alguna renta minima autonémica en el conjunto de Espafia, aunque
estos datos deben ser interpretados con cautela y de forma orientativa dada la
reducida base muestral de la que se dispone.
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Metodologia

Universo, muestray margen de error

La EINSFOESSA es una encuesta dirigida a los hogares de Espafia, en la que se
recoge informacién de todas las personas que residen en cada uno de los hoga-
res. Por tanto, existen dos niveles de anélisis principal, el de los hogaresy el de la
poblacién. El universo del estudio lo componen el conjunto de todos los hogares
y el conjunto de todas las personas residentes en hogares en la Comunidad de

Madrid y Espafa.
Comunidad de Madrid Espaiia
Universo poblacién 1.018.784 47.450.795
Universo hogares 455.500 18.754.800
Muestra poblacién 1.691 18.546
Muestra hogares 616 7.013
Margen de error poblacién 2,4 1,2
Margen de error hogares 3.9 0,7

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del INE y de la EINSFOESSA 2021 (1)

La muestra de hogares de la Comunidad de Madrid est& conformada por 616 en-
cuestas, que han aportado informacién sobre 1.691 personas, lo que devuelve
unos margenes de error del £2,4% para la informacién de la poblacion y del £3,9%
para lainformacién de los hogares. En ambos casos, el margen de error es 6ptimo,
la informacidn es estadisticamente representativa del conjunto del universo, y los

(1) Los datos de poblacién han sido extraidos del Padrén Municipal actualizado a 1 de enero de
2020 publicados por el INE. El dato de hogares de Espafia ha sido extraido de la Encuesta

Continua de Hogares (ECH) de 2020.

,
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intervalos de confianza permiten un analisis detallado de los niveles de integra-
ciény exclusién social. La muestra de Espafia estd conformada por 7.013 hogares
y 18.546 personas, registrando margenes de error del 1,2%y del £0,7%, respec-
tivamente.

El proceso de realizacién de las encuestas ha trascurrido entre el 11 de marzo y
el 31 de mayo de 2021. La informacién relativa a las actividades econdmicas, asi
como la de pensiones y prestaciones econémicas esta referida a lo acontecido
durante el afio 2020.

La encuesta ha sido realizada de manera presencial, mediante una entrevista
personal, y las respuestas se han recogido en un cuestionario estructurado y
precodificado en el 99% de las variables. La encuesta ha sido administrada por
entrevistadores previamente formados para la realizacién de la tarea, que han
trabajado en 39 rutas, repartidas en 34 municipios de Andalucia y en un total de
400 rutas repartidas en 262 municipios de Espafia. Las encuestas se han realizado
siguiendo una seleccién previa de secciones censales, dentro de las cuales se ha
establecido un sistema de rutas aleatorias desde una direccién de partida y den-
tro del callejero que compone dicha seccién censal, por lo que se ha recorrido el
callejero en toda su extensidn hasta completar 3 vueltas completas al mismo o
hasta completar el nimero de cuestionarios.

Dado el caracter dindmico de nuestra concepcion de la exclusidn, se han incorpo-
rado dos nuevos indicadores al ISES. Ambos indicadores cumplen con dos premi-
sas fundamentales. Por un lado, que con la informacién recopilada en la encuesta
de 2018 sea posible reconstruir los indicadores y el propio ISES para esa oleada.
Por otro lado, que nos ayuden a mejorar la identificacién de situaciones que pue-
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den desembocar en casos de exclusién. Asi, se ha optado por integrar dos indica-
dores que responden a: hogares con acumulacién de deudas(2) y hogares cuyo
sustentador principal se encuentra en inestabilidad laboral grave

El segundo cambio metodoldgico tiene que ver con los pesos que se otorgan a
cada uno de los indicadores en el computo global del ISES. Con el propésito de
destacar la acumulacién de indicadores afectados como una clara desventaja que
conduce a la exclusion, la nueva ponderacidn tiene en cuenta precisamente eso,
es decir, otorga un peso mayor a aquellos indicadores que tienen tendencia a aso-
ciarse con otros y reduce el peso de aquellos otros que suelen aparecer solos.

Si bien ambas modificaciones metodoldgicas hacen que cambie ligeramente la
serie y que se haga necesario un recalculo de los resultados que se publicaran en
2018, las ventajas superan con creces a las modificaciones necesarias para man-
tener la comparabilidad. Asi, los cambios en las series una vez recalculadas son,
en la mayoria de los casos, minimos y, ademas, con ellos nos acercamos de forma
mas exacta a los procesos de exclusién y nos ayuda a conocer en mayor medida
sus dindmicas.

En cualquier caso, para conocer con mayor nivel de profundidad las modifica-
ciones aqui descritas puede acudirse al capitulo de metodologia del informe
global de esta serie titulado «Evolucién de la cohesién social y consecuencias

de la COVID-19 en Espafia» de la Fundacién FOESSA.

Indicador 36. Hogar con acumulacién de deudas: con retrasos en los pagos de suministros,
vivienda, pagos a la administracién o prestamos que no podrén ponerse al dia en los proéxi-
mos 12 meses.

Indicador 37. Hogar con sustentador principal activo en inestabilidad laboral grave: haber
contado en un afio con 3 0 méas contratos, 3 0 mads empresas o 3 0 mas meses parado.
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