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Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu na zaklade § 19a zakona 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Hodnotenie pripravili
Rastislav Farkas, Stefan Kigs, Juraj Mach a Patrik Turzak na zaklade $tudie uskutoCnitelnosti projektu.



Zhrnutie projektu

Slovenska sprava ciest pripravila $tudiu uskuto&nitelnosti (SU) pre modernizaciu 105 km ciest 1/64 medzi
Topol&anmi a Zilinou a 1/18 a1/60 v Ziline. Studia hodnoti minimalne varianty s nakladmi 188 mil. eur
a prelozky s nakladmi najviac 505 mil. eur.

Projekt je rozdeleny na 9 samostatnych usekov v roznych Stadiach pripravy. Na niektorych tsekoch je
dostavba |. etapy obchvatu Prievidze, pre ktoru je vypracovand dokumentacia na stavebné povolenie
a prebiehaju vykupy pozemkov a obchvat Porubky a Lietavskej Lucky s vypracovanou dokumentaciou na
realizaciu stavby.

Mimo obci prejde cestou I/64 najviac vozidiel v okoli Ziliny a Prievidze (11-13 tis. denne). Najzatazenejsie sl
cesty v Prievidzi (16-18 tis. vozidiel denne). Na vacSine ostatnych Usekov prejde 5-9 tis. vozidiel denne,
Fackovskym sedlom medzi Hornou Nitrou a Rajeckou dolinou menej ako 3 tis. vozidiel denne. Podiel taZke;
dopravy je priblizne 10 %.

Cielom projektu je zvysit bezpeénost a kvalitu dopravného spojenia. SU navrhuje pre kazdy tsek miniméalne
dve alternativy: modernizaciu pévodnej cesty a prelozenie cesty mimo obce. Pre kazdy Usek je spracovana
samostatnd analyza nakladov a prinosov (CBA). Pre samostatné a dopravne nezavislé stavby nie su
spracované samostatné CBA.

Stanovisko MF SR

SU posudzuje pri kazdom Useku minimélne dve alternativy: obvykle modernizaciu pdvodnej cesty a novil
prelozku. V niektorych pripadoch su v jednej alternative navrhnuté viaceré nezavislé stavby, ¢o je v rozpore
s dobrou praxou.

Pre chyby v dopravnom modeli, odhadoch nakladov a spracovani CBA nie je mozné dostatoCne presne
vyhodnotit ekonomickl navratnost Ziadneho z projektov.

Dopravny model obsahuje nepodloZzené predpoklady umelo zvySujuce pocty vozidiel, dopyt nezodpoveda
ocakavanému vyvoju automobilizacie a poétu obyvatelov. Model neodréZa technické rieSenie obchvatov
Partizanskeho a Rajca.

Pre vacsinu hodnotenych usekov nie su vycCislené celkové investicné néklady, ktoré by zahffali aj ostavajucu
projektovu pripravu a vykupy a prenajmy pozemkov.

Vacsina novych ciest je navrhnuta v Sirke 11,5 m aj ked pre viaceré Useky cesty |. triedy mimo medzinarodnych
tahov vzhladom na oCakavané intenzity postacuje 9,5 m. Podla Ceskych cenovych normativov su cesty
kategdrie C9,5 0 20 % lacnejSie ako SirSie C11,5.

Pouzitie priemernych zmluvnych jednotkovych cien projektov NDS méZe zniZit naklady na obchvat Pordbky
a Lietavskej Lucky 0 9,5 mil. eur (21 % z 46,1 mil. eur) a na obchvat Prievidze minimalne o 7,6 mil. eur (35 %
z 21,7 mil. eur). Potencial Uspory na nebenchmarkovanych polozkach prievidzského obchvatu je dalSich 3,9
mil. eur.

V procese hodnotenia projektu SSC znizila odhad nakladov na 4 km dlhy IV. okruh Ziliny z 725 mil. eur na 108
mil. eur opravou jednotkovych cien. Pri dosiahnuti cenovej urovne diafnic NDS bez tunelov s podobnou
objektovou skladbou je mozné zniZenie odhadu nakladov o dalSich 52 mil. eur (48 %).

CBA vychadza z chybného dopravného modelu a nie je spracovana podfa metodiky MDV SR. Pre samostatné
a dopravne nezavislé stavby nie su spracované samostatné CBA. V nulovom stave na useku RajCany -
Partizanske — Novaky nie je zahrnuta R2, ktora ale je zahrnuta v projektovom stave, pre €o nie je mozné
oddelit vplyv 1/64 na buducu dopravu od efektu R2.

SU nezohladfiuje vzajomné vplyvy dalsich pripravovanych investicii v regione (R2 a R8).

SU pri modemizaciach ciest navrhuje prebudovanie Zelezniénych priecesti na mimotroviiové a zmeny
usporiadania krizovatiek, ktoré nie su zdévodnené a zvySuju néklady.



Odporucanie MF SR

Pred akymkolvek dalSim postupom opravit dopravny model a odstranit nedostatky v CBA. Samostatne
avsulade s metodikou posudit najma stavby vo vysokom §tadiu rozpracovanosti: obchvat Porubky a
Lietavskej Lucky a dostavbu |. etapy obchvatu Prievidze.

Vycislit celkové investicné naklady jednotlivych stavieb, ktoré okrem stavebnych nékladov zahrnu aj néklady
na ostavajucu projektovu pripravu a vykupy a prenajmy pozemkov.

Znizit odhady nakladov na troveri benchmarku UHP. V dal3ej priprave znizit naklady projektov vo vysokom
§tadiu rozpracovanosti: obchvat Porubky a Lietavskej Lucky o 9,5 mil. eur; dostavba I. etapy obchvatu
Prievidze o0 7,6 mil. eur.

Posudit navrh novych ciest aj v kategérii C9,5 namiesto C11,5, s ohfadom na potrebnu kapacitu cesty.
Optimalizovat technické rieSenia modernizacii ciest navrhom a posudenim lacnejSich Uprav krizovatiek a
zachovanim zelezniCnych priecesti.

Zabezpegit porovnanie riedeni z réznych SU spracovanych SSC, NDS a ZSR v regiéne Hornej Nitry pouzitim
jednotnych podkladov. Do budicnosti pripravovat komplexné SU, ktoré v kazdom skimanom regiéne
vyhodnotia vSetky mody dopravy. (Uloha MDV SR)

PriebeZzne opravovat cesty a udrziavat ich v dobrom stave.



Popis projektu

Slovenska sprava ciest (SSC) pripravila $tidiu uskutoénitefnosti (SU) pre modernizaciu 105 km ciest 1/64,
/18 a 1/60 medzi Topol¢anmi a Zilinou. Studia navrhuje modernizacie s odhadom nakladov 188 mil. eur
a prelozky s odhadom nakladov 505 mil. eur. Posudzovany koridor zacina pri obci Rajéany a pokraCuje cez
Partizanske, Novaky, Prievidzu a Rajec do Ziliny (Obrazok 1).

Projekt je rozdeleny na 9 Usekov v réznych stadiach pripravy. NajblizSie k realizacii maju dostavba |. etapy
obchvatu Prievidze, pre ktoru je vypracované dokumentacia na stavebné povolenie a prebiehaju vykupy pozemkov
a obchvat Porlbky a Lietavskej Luéky (privadza¢ k D1) s vypracovanou dokumentaciou na realizaciu stavby.
Uzemné rozhodnutie mé I1. etapa prievidzského obchvatu a most cez VVah na 1/18. Pre obchvaty Klaéi, Rajca a Suje
bola spracovana dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie.

Obrazok 1: Hodnotené tseky ciest 1/64, 1/60 a 1/18 Obrazok 2 : Rozdelenie hodnotenej cesty na Uiseky
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Zdroj: OSM, SU, spracovanie UHP
Ciele projektu

Cielom projektu je zvySit’ bezpeénost a kvalitu dopravného spojenia v rieSenom uzemi. V si¢asnosti cesta
/64 prechadza viacerymi obcami, ma nevyhovuijicu Sirku a smerové vedenie.

Sucasna dopravna situacia

Najzat'azenejSie su cesty v Prievidzi, ktorymi podfa celostatneho scitania dopravy 2015 prejde 16-18 tis.
vozidiel denne. Mimo obci najviac vozidiel prejde cestou 1/64 v okoli Ziliny a Prievidze (11-13 tis. denne).
Na vaésine ostatnych Usekov prejde 5-9 tis. vozidiel denne, Faékovskym sedlom medzi Hornou Nitrou
a Rajeckou dolinou menej ako 3 tis. vozidiel denne. Podiel tazkej dopravy je asi 10 %.

Podla cestnej databanky SSC je cesta /64 tzka a jej povrch v zlom stave, €o znizuje kapacitu, rychlost’ a
bezpeénost' premavky. Sirka cesty je 7,5 — 9 m, cesty | triedy by mali byt Siroké asporl 9,5 m. Na ceste je malo
suvislych usekov v aspofi uspokojivom stave.



Progndza dopytu

Pre dopravnu prognézu bol vypracovany multimodalny stvorstupnovy dopravny model zaloZzeny na modeli
Zilinského samospravneho kraja. Model bol rozsireny o dalsie zony v koridore cesty 1/64. Pre SU boli vykonané
profilové, krizovatkové a korddnové prieskumy. Profilové prieskumy boli pouzité pre kalibraciu modelu. Nie je jasné,
&i krizovatkové a kordonové prieskumy boli vyuzité pri kalibracii alebo validacii. SU modelom overila aj potencial
zlepsenia kvality a ponuky Zelezniénej dopravy na tratiach Prievidza — JelSovce a Zilina — Rajec.

Dopravna prognéza nie je pouzitefna pre objektivne hodnotenie navrhovanych variantov. Prognéza v okoli
Ziliny a Prievidze je ovplyvnena nerealistickymi a neodévodnenymi zasahmi do modelu, ktoré umelo zvy$uji dopyt
po navrhovanych stavbach. OCakavany dopyt tieZ nezodpoveda zndmym trendom rozvoja automobilovej dopravy
a vyvoja demografie. Modely obchvatov Partizanskeho a Rajca sa odliSuju od technickych navrhov.

Dopravny model nezohlPadiiuje vplyv pripadnej vystavby prelozky cesty 1/64 v useku Nitra - Banovce nad
Bebravou (R8), ktora mdze ovplyvnit najmé okolie Partizanskeho. Na ostatné hodnotené Useky cesty 1/64 sa
odakava len maly vplyv. Stadiu uskutognitelnosti R8 pripravuje NDS. Stidie boli malo koordinované
a nevychadzaju z rovnakych dopravnych prognéz.

Obréazok 3: Smerovanie dopravy do/z Ziliny (konektory). Hribka &iary vyjadruje relativny objem dopravy
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Zdroj: dopravny model, spracovanie UHP

Obrazok 4: Smerovanie dopravy do/z Prievidze (konektory). Hribka éiary vyjadruje relativny objem dopravy
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Zasahy do smerovania dopravy v Ziline a Prievidzi

Model bez vysvetlenia predpoklada vyrazni zmenu smerovania dopravy do/z Prievidze aZiliny, ¢o
nadhodnocuje dopyt po obchvate Prievidze a IV. okruhu Ziliny (Obrazok 3Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj
odkazov. a Obrazok 4Chyba! NenaSiel sa Ziaden zdroj odkazov.). Pri¢inou si neod6évodnené zédsahy do
parametrov dopravného modelu, ktoré priamo vplyvaji na smerovanie dopravy'.

Dopravny model predpoklada, ze na Zilinské sidlisko VI€ince, ktoré sa nachadza pri navrhovanej ceste, bude v roku
2050 smerovat 52 % vSetkej dopravy do/zo Ziliny oproti 12 % v modeli si¢asného stavu (Obrézok 3Chybal
Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov., Tabulka 1).

V budicom stave model smeruje 17 % dopravy do/z Prievidze do 5 km vzdialenej, samostatnej a samostatne
modelovanej obce Nedozery-Brezany, €o je v rozpore so zakladnymi principmi dopravného modelovania (Obrazok
4Chybal Nenasiel sa ziaden zdroj odkazov., Tabulka 1). Dal$ich 17 % dopravy je smerovanych do gasti Prievidza
V, kde byva priblizne 5 % obyvatelov Prievidze2. Podla modelu by tak aj vozidld z Bojnic, ktoré smeruju do
Prievidze, Casto vyuzivali obchvat mesta.

Tabufka 1: Smerovanie dopravy cez konektory v Prievidzi a Ziline

Konektor Podiel dopravy 2019  Podiel dopravy 2050
Prievidza: Nedozery-Brezany 0% 17%
Prievidza: Prievidza V 0% 17%
Prievidza: ostatné 4 konektory 100% 67%
Zilina: Vigince 1 6% 26%
Zilina: VIgince 2 6% 26%
Zilina: ostatnych 38 konektorov 88% 49%

Zdroj: dopravny model, spracovanie UHP

Nevysvetlitelné zmeny dopravného zatazenia

V okrese Prievidza SU bez vysvetlenia oéakava narast poctu ciest automobilom o 160 % medzi rokmi 2019
a2050. Ocakavana zmena dopravy podfa rastovych koeficientov SSC a dopravného modelu pre D1 a R4 pri
PreSove je pritom len 22 — 36 % 2. Na rozdiel od PreSovského kraja prognéza spracovana SAV* predpoklada uz v
roku 2040 dokonca pokles poCtu obyvatelov v okrese Prievidza o 11 %, aj narast dopravy na trovni okolia PreSova
(36 %) by teda bol optimisticky.

Pri Ziline a Nitrianskom Pravne pocet vozidiel nevysvetlitelne klesa. Pri Poribke SU o&akava pokles dopravy
0 36 % medzi rokmi 2019 a 2050. Koeficienty rastu SSC predpokladaju v Zilinskom kraji 25 % rast medzi rokmi
2020 a 2040 (2050)%. Na ceste 11/519 pri Nitrianskom Pravne, kolmej na navrhnuty obchvat, je po realizécii
prognézovany pokles dopravy o 76 %.

Rozdiely medzi technickymi navrhmi a modelom

Spracovanie obchvatov Partizanskeho s Navojovcami a Rajca v dopravnom modeli nezodpoveda
skutoénym technickym navrhom, ¢o ovplyviiuje prognézu dopravy. V pripade obchvatu Partizanskeho
a Navojoviec je modelovany variant s krizovatkou na severe Partizanskeho, napojenie na cestu 11/579 obsahuije iba
variant B (Obrazok 5, modry). Vo variante A model nadhodnocuje dopravu na Useku pri Navojovciach, kedZe

" Medzi sii¢asnym a buducim stavom sa liSia relativne vahy konektorov. Konektory st iseky modelovej siete, ktoré predstavuju tie asti jazdy, ktoré nie su
modelované explicitne (prejazdy ulicami, miestnymi komunikaciami, parkovanie a iné). V désledku zmeny vah konektorov sa meni aj celkové smerovanie
vozidiel.

2 Poget obyvatelov mestskej Gasti Prievidza V nie je dostupny z verejnych zdrojov. Odhad na zaklade poctu obyvatelov obci Velka Causa, Lipnik a Chrenovec-
Brusno, ktoré maju podobnu rozlohu ako obce v Prievidzi V, je 2500 obyvatelov.

3 Koeficienty rastu podla technickych podmienok TP 70 st spracované do roku 2040, rovnaky kumulativny rast mozno pouZit' aj k roku 2050. Na pocet ciest
automobilmi vplyva najmé dostupnost automobilu v doméacnostiach. V stlade s pozorovaniami z rozvinutych krajin ofakava prognéza vyvoja poCtu
automobilov pre dopravny model SR saturaciu (ukonéenie rastu) poétu automobilov na priemernej eurdpskej Grovni. Medzi rokmi 2040 a 2050 podla prognézy
ddjde len k zanedbatelnej zmene.

4 Sprocha, B.,Vario,B. Bleha,B.: Kraje a okresy v demografickej perspektive. Populaéna prognéza do roku 2040.



vozidld smerujuce z alebo do Partizanskeho by obchvat podia technického névrhu nemohli vyuzit. V modeli
obchvatu Rajca chyba zjazd pri Zelezni¢nej stanici (Obrazok 6).

Obrazok 5: Odlisné riesenie obchvatu Partizanskeho a Navojoviec v dopravnom modeli a technickom navrhu
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Zdroj: dopravny model SU, spracovanie UHP

Obrazok 6: Odli$né rieSenie obchvatu Suje, Rajca a KFaéi v dopravnom modeh a technickom navrhu
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Analyza alternativ

SU navrhuje aspon dve alternativy pre kazdy Gisek cesty, ¢o je v stilade s dobrou praxou. Postdené st len
cestné alternativy, potencial zelezni¢nej dopravy je zohladneny v dopravhom modeli. Alternativami su
modernizacia existujicej cesty alebo preloZenie cesty mimo obci (t. j. vybudovanie novej paralelnej cesty). Na
niektorych Usekoch je navrhnutych viac stavieb, ktoré v8ak v rozpore s metodikou MDV SR nie su vyhodnotené
samostatnymi analyzami nakladov a prinosov.

Tabulka 2: Prehfad Usekov a navrhovanych variantov

Dizka  Naklady

Usek Variant Popis variantu (km)  (mil. eur)
1 RajCany - Partizanske minimalny  modernizacia 6,4 16,6
A obchvat Zabokriek nad Nitrou 6,1 32,3
B obchvat Zabokriek nad Nitrou 6,1 343
2 Partizanske - Novaky minimalny  modernizacia cesty 1/64 24,9 37,6
A obchvat Partizanskeho a zapadny obchvat 251 82,2
Navojoviec, obchvat Hradista, rekonstrukcia I/9
B obchvat Partizanskeho a vychodny obchvat 26,1 75,5
Navojoviec, obchvat Hradista, rekonstrukcia 1/9
3 Prievidza minimalny  rekonStrukcia I/64, Upravy krizovatiek 3,6 11,6
A1 dokoncenie I. etapy zapadného obchvatu (Bojnice - 2,8 21,7
Prievidza, juh)
A2 II. etapa zadpadného obchvatu (Bojnice - Prievidza, 39 27,2
sever)
B vychodny obchvat Prievidze 45 60,4
4 Prievidza - Kla¢no minimalny  modernizacia 15,0 17,8
A modernizacia cesty po Nitrianske Pravno, obchvat 14,6 452
Nitrianskeho Pravna a Klaéna
5 Klaéno — Fagkov - Suja minimalny  modernizacia a rekonstrukcia Usekov cesty v zlom 20,1 24,6
stave
A modernizacia a rekonstrukcia celej dizky 20,1 31,8
6 Rajec minimalny  modernizacia, odstranenie zelezni¢ného priecestia v 13,6 15,6
Rajci
A obchvat Suje, Rajca a Klage, modernizacia pri 13,1 51,2
Rajeckych Tepliciach
7 Porlbka - Lietavska Lu¢ka minimélny — modernizacia 7,0 8,0
A privddzag k D1, obchvat Porlbky a Lietavskej Lu&ky 3,8 46,1
B privddzag k D1, obchvat Lietavskej Lucky 4,0 21,0
8 Zilina, juh - Zilina, vychod ~ miniméalny  Gpravy 1/18, /60 a I/64, prestavba krizovatky 1/18 a 7,6 28,8
1160
A nova komunikacia medzi privadzadom Lietavska 4,0 107,7
Lucka a 1/18
9 Zilina, 1118 minimalny  Upravy 1/18, I/60, prestavba krizovatky 1/18 a 1/60 8,8 27,7
A most medzi 1/18 a 11/573 (Stre¢no - KIA) 29 48,3

Zdroj: SU, spracovanie UHP

Vzajomny vplyv s ostatnymi navrhovanymi cestnymi investiciami v regione (prelozky 1/9 a 1/64, resp. R2
a R8) nie je vyhodnoteny. UHP navrhuje pripravovat' komplexné $tudie uskutoénitefnosti, ktoré porovnaju
rozne mody dopravy a technické rieSenia. Pre kaZdu investiciu na Hornej Nitre boli vypracované samostatné
$tudie uskuto&nitelnosti, ktorych vysledky nie je mozné porovnat pre odligné dopravné prognézy. ZSR pripravila
SU modemizécie trate Jel$ovce — Prievidza, SSC SU modernizacie 1/64 v Giseku Nitra - Topol&anys, NDS pripravuje
SU pre rychlostnti cestu R8 a v budicnosti mdze byt vypracovana dal$ia SU pre R2. Bez postidenia celkového
navrhu dopravnej infraStruktary existuje riziko, Ze d6jde k realizacii vzajomne dopravne konkurenénych projektov,

5 Posudzovany usek kon¢il na hranici NRSK a TNSK, kde zacina Usek, ktory je predmetom hodnotene; 8U. Hranica krajov je administrativnou hranicou
regionov, v ktorych cesty spravuji IVSSC Bratislava a IVSSC Zilina.



¢o zvysi celkové naklady bez zodpovedajucich prinosov. Napriklad prelozky na trase Rajéany — Hradiste navrhnuté
v SU su alternativou k novej ceste v smere Rajéany — Banovce nad Bebravou (R8), voci ktorej neboli porovnané.

Modernizacie ciest su navrhované s ohfadom na technicky stav cesty podfa merani SSC a zavery
bezpeénostnej inSpekcie. S vynimkou malo zatazenej cesty cez Fackov (menej ako 3 tis. vozidiel denne) je
navrhnuté rozSirenie cesty na 9,5 m, €o je poziadavka pre cestu |. triedy. RekonStrukcia ciest je navrhnuta podfa
stavu povrchu a inosnosti vozovky.

V ramci modernizacii ciest je ¢asto navrhnuté prebudovanie krizovatiek na okruzné aj v extravilane,
alternativy zvySenia bezpecnosti a kapacity krizovatiek postudené nie su. Pri prejazde okruZnou krizovatkou
musi kazdé vozidlo spomalit, o znizuje prinosy z Uspory ¢asu a zvySuje spotrebu paliva. Kapacitu a bezpecnost
krizovatky je mozné zvysit aj zriadenim samostatnych odbogovacich a pripajacich pruhov. SU neobsahuje
kapacitné posudenie navrhnutych okruznych krizovatiek.

SU pri modernizécii cesty v Rajci a pri Chynoranoch navrhuje zrusit Zelezniéné priecestia a nahradit ich mostami,
alternativy zvySenia plynulosti a bezpecnosti premavky neboli hodnotené. ZruSenie Urovriovych priecesti by zvysilo
bezpecnost a rychlost prejazdu cestou. LacnejSou alternativou, ktora by prispela k zvySeniu bezpecnosti cestnej a
ZelezniCnej premavky, je osadenie zavor na priecesti.

Dvojpruhové prelozky ciest, s vynimkou obchvatu Rajca, su bez zdévodnenia navrhnuté v Sirke 11,5 m, ¢o
zvysuje naklady naich realizaciu bez dodatoénych prinosov. Podla éeskych cenovych normativov su cesty
kategorie C9,5 020 % lacnejSie ako Sirsie C11,56. Cesty Siroké 11,5 m sa na Slovensku navrhuju na
medzinarodnych tahoch E, medzi ktoré cesta 1/64 nepatri. Metodika MDV SR pre spracovanie CBA povazuje
bezpecnost kategdrii C9,5 a C11,5 za rovnaku. Podla technickych podmienok pre vypocet kapacity” je kapacita
oboch typov ciest rovnaka.

Raj¢any — Partizanske — Novaky

Nové cesty navrhnuté medzi Rajéanmi a HradiStom su alternativnou trasou cesty 1/64 voéi trasovaniu
smerom k Banovciam nad Bebravou (R8), ich vzajomné porovnanie na zaklade rovnakych dopravnych
prognoéz zatial nespracuva SSC, NDS ani MDV (Obrazok 7). Prinosy zavisia na existencii a parametroch R2
a R8. UHP odporti¢a spracovat komplexné postdenie navrhov dopravnej infrastruktiry na zaklade
jednotnych podkladov.

Obrézok 7: Potencialne dopravné investicie na Hornej Nitre

& Cenové normativy staveb pozemnich komunikaci ve stupni zamér projektu, SFDI, https://www.sfdi.cz/pravidla-metodiky-a-ceniky/cenove-databaze/
" \lypocet kapacit pozemnych komunikacii, technické podmienky, MDV
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SU navrhuje investicie na ceste 11/579 medzi Partizanskym a Hradistom pre prevedenie tranzitnej dopravy z 164
medzi Partizanskym a Novakmi, ktora vedie cez viacero obci. Na ceste 1/9 medzi Hradistom a Novakmi je
navrhnuta modernizacia. Dopravny dopyt zavisi od parametrov cesty v trase I/9 (preloZzka alebo R2) a existencie
alternativnej trasy k Banovciam nad Bebravou (prelozka 11/592 alebo R8). Bez posudenia celkového navrhu
dopravnej infrastruktiry existuje riziko, ze déjde k realizacii vzajomne dopravne konkurenénych projektov, o zvysi
celkové néklady bez zodpovedajucich prinosov.

Nitrianske Pravno a Klacno

Obchvaty Nitrianskeho Pravna a Kfaéna st spojené do jedného variantu, hoci s dopravne nezavislé. Podla
metodiky MDV pre spracovanie SU a CBA by mali byt vietky stavby posiidené samostatne. SU neposudzuje
moznost Ciastoéného obchvatu Nitrianskeho Pravna medzi juznym a vychodnym vstupom do obce.

Zilina

V minimalnych variantoch riesenia dopravy v Ziline SU navrhuje stavbu mosta v krizovatke 1/18 a 1/60 pre
smery Trenéin — Martin, uprava krizovatky nie je dopravne potrebna. Podla kapacitného postdenia bude
krizovatka po dokonCeni rozostavaného Useku D1 Dubna Skala — Lietavska Luc¢ka — HriGovské Podhradie
vyhovovat potrebam dopravy aj vo vyhlade.

Ekonomické hodnotenie
Ekonomicku navratnost’ Ziadneho z projektov nie je mozné vyhodnotit' pre neobjektivny dopravny model,
nekompletné odhady nakladov ainé chyby v spracovani analyzy nakladov a prinosov (CBA). Pred

akymkol'vek d'alSim postupom je potrebné vypracovat’ kompletné rozpoéty a odstranit’ chyby v modeli a
CBA.

V analyzach CBA na usekoch Rajé¢any - Partizanske — Novaky sa nulovy a projektovy stav liSia v ostatnej
cestnej infrastrukture, projekty tak nie sii porovnavané voci nulovému stavu. V nulovom stave pre oblast
Rajcany — Novaky sa neuvazuje s vystavbou R2, v investicnom variante R2 je. Vystavba R2 moze mat vplyv na
celkové smerovanie dopravy na cestach posudzovanych v hodnotenej SU, v predlozenej CBA nie je mozné oddelit
vplyv 1/64 a R2.

Do analyz CBA vacsiny projektov nevstupuju vSetky buduce naklady, ¢o nespravne zvysuje ich navratnost.
Rozpocty su spracované nekonzistentne, pre vacsinu variantov su odhadnuté iba stavebné naklady, chybaju
buduice naklady na projektovi dokumentaciu a pozemky. Podla odhadov UHP na zaklade udajov NDS tvoria
naklady na projektovi dokumentaciu, pozemky a stavebny dozor asi 11 % celkovych investiénych nakladov.

"



Prinosy
Prinosy nie je mozné objektivne vyCislit pre zdvazné nedostatky modelu a chyby v samotnej analyze.

Naklady

SU nevyéisfuje naklady na vsetky jednotlivé stavby a pre vaésinu usekov je vypracovany iba odhad
stavebnych nakladov. V rozpo¢toch chybaji naklady na ostavajucu projektovi dokumentaciu a pozemky
(Taburka 1Tabulka 3Chyba! NenasSiel sa Ziaden zdroj odkazov.Chyba! NenasSiel sa ziaden zdroj odkazov.).
Spojené odhady nakladov sU spracované pre Casti Usekov, ktoré obsahuju niekofko preloZiek (Partizanske,
Navojovce, Hradiste; Nitrianske Pravno, Klaéno).

Naklady na modernizacie ciest je mozné znizit navrhom lacnejSich uprav krizovatiek a zachovanim
Zelezninych priecesti. Navrhy modernizécii ciest obsahuji zmenu niektorych krizovatiek na okruzné, zlepSenie
bezpecnosti a kapacity je mozné dosiahnut aj investi¢ne menej naronym pridanim samostatnych odbo&ovacich
a pripajacich pruhov alebo in3talaciou svetelnej signalizacie. Vybudovanie mosta v krizovatke 1/18 a 1/60 v Ziline
pre smery Trencin — Martin nebude po otvoreni D1 Hri€ovské Podhradie — Dubna Skala dopravne opodstatnené.
Zvysit bezpecnost ZelezniCnych priecesti pri Chynoranoch a v Rajci je mozné aj osadenim zavor bez potreby
vybudovat mosty ponad trate.

Naklady na prelozky je mozné znizit' o0 20 % navrhom v uspornejsej kategorii C9,5 namiesto C11,5. Podla
Ceskych cenovych normativov su cesty kategérie C9,5 0 20 % lacnejSie ako Sirsie C11,58.

Optimalizaciou jednotkovych cien je mozné znizit' naklady na obchvat Porubky a Lietavskej Lucky
(privadzaé k D1) 0 9,5 mil. eur (21 % z 46,1 mil. eur). Naklady na dostavbu I. etapy prievidzského obchvatu
mozu byt nizSie minimalne o 7,6 mil. eur (35 % z 21,7 mil. eur). Naklady je mozné zniZit bez zmeny technického
riesenia. UHP porovnal rozpoget s priememymi zmluvnymi cenami stavebnych prac na projektoch NDS. Pre
privadza¢ D1 bolo mozné porovnat 94 % stavebnych nékladov. V pripade obchvatu Prievidze boli porovnané
néklady vo vyske 14,4 mil. eur s potencialnou Usporou 7,6 mil. eur (53 %). Pri rovnakom percentudlnom zniZeni
nakladov je potencial uspory na nebenchmarkovanych polozkach dal$ich 3,9 mil. eur. UHP odporiéa dalej
optimalizovat' v§etky rozpo¢ty benchmarkovanim cien stavebnych prac alebo celych stavebnych objektov
podla podrobnosti existujiicej dokumentacie.

Odhad nakladov na 4 km dlhy IV. okruh Ziliny (108 mil. eur) je nadhodnoteny, potencial uspor je aspoi 52
mil. eur (48 %). NDS v minulosti obstarala dialnice bez tunelov s podobnou objektovou skladbou za poloviéné
naklady na kilometer (10 — 14 mil. eur/km oproti 27 mil. eur/km). Pri cene 14 mil. eur/km by boli naklady na IV.
okruh niZSie o 52 mil. eur. V procese hodnotenia projektu SSC zniZila pévodny odhad nakladov (725 mil. eur)
opravou jednotkovych cien.
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Tabulka 3: Polozky v odhadoch nakladov jednotlivych variantov

Naklady
) ) Naklady nakm
Usek, 5 Dizka  (mil. (mil.
variant Cast' variantu (km) eur) eurkm) PD P SN
Raj¢any - Partizanske
minimalny  modernizécia 1/64 6,4 16,6 2,6 Nie Nie Ano
A moderniz4cia 1/64 Rajcany - Chynorany 2,0 4,2 2,1 Nie Nie Ano
obchvat Zabokriek nad Nitrou 4,2 27,6 6,6 Nie Nie Ano
B moderniz4cia 1/64 Rajcany - Chynorany* 2,0 4,2 2,1 Nie Nie Ano
obchvat Zabokriek nad Nitrou 4,2 30,1 72 Nie Nie Ano
Partizanske - Novaky
minimalny  modernizécia 1/64 24,9 37,6 1,5 Nie Nie Ano
A modernizacia 1/9 Hradiste - Novaky 15,6 5,2 0,3 Nie Nie Ano
obchvaty Partizanskeho, Navojoviec (Z) a Hradista 9,5 771 81 Nie Nie Ano
B modernizacia I/9 Hradiste - Novaky 15,6 52 0,3 Nie Nie Ano
obchvaty Partizanskeho, Navojoviec (V) a Hradista 10,6 70,3 6,7 Nie Nie Ano
Prievidza
minimalny  modernizécia 1/64 3,6 11,6 32 Nie Nie Ano
A1 dostavba I. etapy zapadného obchvatu Prievidze 2,8 21,7 79 Ano Ano Ano
A2 II. etapa zapadného obchvatu Prievidze 3,9 27,2 70 Ano Ano Ano
B vychodny obchvat Prievidze 45 60,4 13,5 Nie Nie Ano
Prievidza - Kla¢no
minimalny  modernizécia 1/64 15,0 17,8 1,2 Nie Nie Ano
A modernizacia 1/64 Prievidza - Nitrianske Pravno 6,8 9,0 1,3 Nie Nie Ano
obchvat Nitrianskeho Pravna a Klagna 7.8 36,2 46 Ano Ano Ano
Kra&no — Fackov - Suja
minimalny  modernizécia 1/64 20,1 24,6 1,2 Nie Nie Ano
A modernizacia 1/64 20,1 31,8 1,6 Nie Nie Ano
Rajec
minimalny  modernizécia 1/64 13,6 15,6 1,1 Nie Nie Ano
A modernizacia /64 Rajecké Teplice - Porlibka 5,0 6,0 12 Ano Nie Ano
prelozka 1/64 Rajecké Teplice - Klade 3,9 25,4 6,6 Ano Ano Ano
prelozka 1/64 Klace - Suja 43 19,8 46 Ano Ano Ano
Porubka - Lietavska Lucka
minimalny  moderniz&cia 1/64 7,0 8,0 1,1 Nie Nie Ano
A privadza¢ D1,- obchvat Por(bky a Lietavskej Lugky 38 46,1 121 Ano Ano Ano
modernizacia 1/64 a privadza¢ D1- obchvat ]
B Lietavskej Lucky 4,0 21,0 53 Nie Nie Ano
Zilina, juh - Zilina, vychod
minimalny  opravy na cestach, most v krizovatke 7,6 28,8 38 Nie Nie Ano
A IV. okruh Ziliny 4,0 107,7 272 Nie Nie Ano
Zilina, 1/18
minimalny  opravy na cestach, most v krizovatke 8,38 21,7 3,1 Nie Nie Ano
A prelozka 1/18 2,9 48,3 16,9 Ano Ano Ano

* podla SU je modemizacia sti¢astou variantu, nie je zohfadnena v rozpodte

PD - projektova dokumentacia, P — pozemky (vykupy a prenajmy), SN — stavebné naklady

Zdroj: SU, spracovanie UHP
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