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La teoría de las representaciones sociales es una teoría
en desarrollo y debate perm

anente. H
an transcurrido

m
ás de 40 años desde su prim

era form
ulación y, sin

em
bargo, el debate teórico, las investigaciones em

píricas y la integra-
ción de planteam

ientos de orden interdisciplinario son un indicador de
su evolución y su actualidad. 

N
o obstante, el desarrollo de la teoría ha sido fuente de m

últiples re-
flexiones críticas y posturas alternativas. Las principales controversias
teóricas y m

etodológicas se llevan a cabo tanto internam
ente, entre la

com
unidad de teóricos o com

entadores de las representaciones sociales,
com

o entre m
odelos alternativos. D

estaca en este últim
o aspecto el de-

bate surgido entre el m
odelo de las representaciones sociales ( RS) y el

m
odelo de la psicología discursiva.

I El artículo presenta un m
apa general sobre la discusión del concepto

de representaciones sociales desde la perspectiva de la psicología so-
cial. Se revisan tanto las críticas elaboradas por los propios exponen-
tes de la teoría de las representaciones sociales com

o las form
uladas

por los teóricos de la psicología discursiva. Este recorrido se realiza
considerando cuatro aspectos básicos de la teoría de las representa-
ciones sociales: fundam

entos epistem
ológicos; carácter social de las

representaciones sociales; el problem
a individuo-sociedad y la vincu-

lación de las representaciones sociales con las prácticas. El análisis re-
cupera ciertas aportaciones teórico-m

etodológicas que han m
otivado

estas críticas y que podrían significar vías alternativas para repensar
los estudios em

píricos sobre representaciones sociales. A
sí, se hace

una ponderación del valor teórico que ofrecen la retórica y las narrati-
vas, que si bien no constituyen soluciones únicas, perm

iten elaborar
una visión com

pleja y dinám
ica de las representaciones sociales en el

plano de la investigación em
pírica.

(Representaciones sociales, prácticas, psicología social, narrativas, re-
tórica)

* tania@
csh.udg.m
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caciones a procesos cognitivos? ¿dónde se inscriben o están las repre-
sentaciones? ¿en las m

entes individuales o entre los individuos a m
ane-

ra de lenguaje, com
unicación e interacción social?

d) La relación entre las representaciones y las prácticas: ¿cuál es la
relación entre las representaciones y las prácticas sociales?, ¿es una rela-
ción causal, descriptiva o de inteligibilidad?, ¿explican las representa-
ciones las prácticas? 

Para finalizar estas líneas introductorias considero conveniente hacer
dos aclaraciones al lector. En prim

er lugar, es m
enester indicar que la re-

visión que presento sobre el debate de las representaciones sociales es
parcial. D

eja de lado las confrontaciones clásicas del concepto de repre-
sentaciones sociales con el concepto de actitudes, así com

o la crítica al
paradigm

a de la psicología social individualista sobre la cual em
erge la

TRS. El debate que presento se nutre de discusiones m
ás recientes en el

cam
po de la psicología social, estim

uladas por nuevos paradigm
as del

tipo de la psicología discursiva. En segundo lugar, vale la pena aclarar
que si bien no se tom

an posiciones finales en los distintos aspectos que
se discuten, he intentado puntualizar posibilidades de conceptualización
y de instrum

entación m
etodológica con un gran potencial heurístico: la

retórica y las narrativas. Por ello, a m
anera de consideraciones finales,

se exponen una serie de ideas para tratar de asir la com
plejidad y dina-

m
ism

o de las representaciones sociales en la investigación em
pírica.

L
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S
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N
ES

SO
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CIO
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PRELIM

IN
A
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A
ntes de presentar algunos aspectos fundam

entales de la discusión ac-
tual de la teoría de las representaciones sociales, vale la pena introducir
al lector a algunas de sus definiciones y prem

isas básicas. 
D

e acuerdo con la “representación histórica” que M
oscovici (1998)

construye para esclarecer las influencias que lo llevaron a desarrollar su
TRS , se identifican cuatro fuentes principales: Ém

ile D
urkheim

 y su con-
cepto de representaciones colectivas; Lucien Lévy-Bruhl y sus plantea-
m

ientos sobre el pensam
iento prim

itivo; Jean Piaget y su teoría sobre la
construcción del m

undo en el niño y Freud con su análisis de la sexuali-
dad infantil.
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La psicología discursiva relaciona a la teoría de las representaciones
sociales ( TRS) con el paradigm

a individualista y con el reduccionism
o

cognitivista, bajo el argum
ento de que la obra de M

oscovici expresa una
dicotom

ía entre individuo y sociedad, es heredera de la división del tra-
bajo propuesta por D

urkheim
 entre la sociología y la psicología, y está

basada en categorías y procesos m
entalistas –la propia noción de repre-

sentación, los procesos de anclaje y objetivación– (Parker 1989; Ibáñez
1992; Potter y Edw

ards 1999). Las réplicas a estos com
entarios críticos

básicam
ente sostienen que la lectura que los psicólogos discursivos ha-

cen de las representaciones sociales son sesgadas y cargadas de m
últi-

ples m
alentendidos (M

arková 2000; D
e Rosa 2001; y Banchs 1994).

El interés de presentar esta discusión teórica entre lo que para unos
son m

odelos com
plem

entarios o com
patibles y para otros m

odelos riva-
les radica en que es una fuente de reflexión teórica im

portante. N
o pre-

tendo decidir quien tiene la razón o quien interpreta m
ejor la teoría de

las representaciones sociales. M
ás bien, aspiro a m

ostrarle al lector un
debate que m

anifiesta lecturas diferentes de una teoría y que, a su vez,
ofrece diversas m

aneras de interpretar las relaciones entre el conoci-
m

iento de sentido com
ún, el lenguaje, la sociedad y el individuo. 

A
lo largo del artículo se revisarán las respuestas que los teóricos de

las representaciones sociales y sus críticos brindan a problem
as relevan-

tes en dichos ám
bitos. Los problem

as teóricos que serán considerados
se agrupan en los siguientes ejes y preguntas de discusión:

a) La fundam
entación epistem

ológica: ¿qué representa la represen-
tación? ¿la realidad o conocim

ientos sociales (otras representaciones)?
¿es la teoría de las representaciones sociales construccionista? ¿el cons-
truccionism

o social es un planteam
iento que tiene aspectos en com

ún o
contrarios a la m

ism
a? 

b) Lo social y el carácter consensual de las representaciones: ¿qué es
lo social de las representaciones sociales? ¿cuáles son las relaciones que
hay entre las representaciones y los grupos sociales? ¿qué tan com

parti-
das son las representaciones? ¿cóm

o se transform
an?

c) La relación individuo-sociedad: ¿la teoría de las representaciones
sociales se m

antiene en un paradigm
a individualista y m

entalista o
efectivam

ente, com
o se propone, es una explicación integral que reco-

noce tanto aspectos sociales com
o psicológicos? ¿acaso reduce sus expli-
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a) “H
acer convencionales los objetos, personas y eventos que encon-

tram
os. Les otorgan una form

a definitiva, las localizan en una categoría
y gradualm

ente las establecen com
o m

odelo de cierto tipo, distinto y
com

partido por un grupo de personas” (1984a, 22).
b) Prescribir, en el sentido de que “se nos im

ponen con una fuerza
irresistible. Esta fuerza es una com

binación de una estructura que se nos
presenta antes de que em

pecem
os a pensar y sobre una tradición que

nos m
arca qué debem

os pensar” (1984a, 23).
Las representaciones son sociales por su carácter com

partido, su
génesis en la interacción y sus funciones. Según Jodelet (1984, 474-475)
lo social interviene de diversas m

aneras: por el contexto concreto en el
cual están situadas personas y grupos, por la com

unicación que se esta-
blece entre ellos, por los cuadros de aprehensión que les proporciona su
bagaje cultural; por los códigos, valores e ideologías ligados a las posi-
ciones o pertenencias sociales específicas.

Para explicar los procesos que intervienen en la construcción
de una representación social, M

oscovici (1961; 1984a; véase tam
bién Jo-

delet 1984; W
agner y Elejabarrieta 1994) señaló la existencia de dos m

e-
canism

os: la objetivación y el anclaje, los cuales explican cóm
o lo social

transform
a un conocim

iento en representación y cóm
o ésta representa-

ción transform
a lo social. 

D
e acuerdo con W

agner y Elejabarrieta (1994, 822-826) en la investiga-
ción sobre RSpueden distinguirse al m

enos tres cam
pos fundam

entales: 
a) La ciencia popularizada, que caracteriza la perspectiva de investi-

gación original de las representaciones com
o conocim

iento de sentido
com

ún que populariza y se apropia de la divulgación científica. Los te-
m

as de este cam
po de indagación son las teorías científicas, el psicoaná-

lisis, el m
arxism

o, etcétera.
b) La im

aginación cultural, que aborda la construcción cultural de
los objetos que pueblan el m

undo social, centrándose en el análisis
de objetos con una historia larga, com

o el género, la sexualidad, la m
u-

jer, el m
atrim

onio, la enferm
edad y la locura, entre m

uchos otros. 
c) Condiciones y acontecim

ientos sociales, que trata sobre condicio-
nes y acontecim

ientos sociales y políticos, donde las representaciones
que prevalecen tienen un corto plazo de significación para la vida so-
cial. Los tem

as característicos de este cam
po giran alrededor del conflic-
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A
propósito de su investigación sobre la representación social del

psicoanálisis entre el público francés, M
oscovici publicó un libro que

m
arcó la pauta en el estudio de las representaciones sociales: El psico-

análisis, su im
agen y su público, donde el autor form

alizó la teoría de lo
que se constituyó en un cam

po novedoso de investigación al interior de
la psicología social. Para este autor, la representación social es un pro-
ducto de nuestra era m

oderna. Su surgim
iento ha sido favorecido por el

desarrollo de la ciencia y por los procesos de difusión de que es objeto.
D

e esto se deriva la estructuración de un nuevo sentido com
ún que ob-

tiene sus nutrientes m
ás directos del saber científico, y cuya naturaleza

no puede entenderse com
o sim

ple vulgarización y/o distorsión de los
contenidos científicos, sino com

o procesos de reelaboración creativos de
los m

ism
os (M

oscovici 1984b). 
Sin em

bargo, las RStam
bién se caracterizan de m

anera m
ás genérica

com
o entidades operativas para el entendim

iento, la com
unicación y la

actuación cotidiana. Esto es, com
o conjuntos m

ás o m
enos estructura-

dos o im
precisos de nociones, creencias, im

ágenes, m
etáforas y actitu-

des con los que los actores definen las situaciones y llevan a cabo sus
planes de acción (Jodelet 1984). Esta últim

a form
a de concebir las RSpa-

rece ser la que m
ás eco ha tenido en la investigación em

pírica en las
ciencias sociales.

La teoría de las representaciones sociales pretende estudiar el pensa-
m

iento social enfatizando la naturaleza social del pensam
iento y la im

-
portancia del pensam

iento en la vida social. Para M
oscovici (citado tex-

tualm
ente por D

uveen 2001, 12):

U
na representación social tradicionalm

ente es com
prendida com

o un sis-
tem

a de valores, ideas y prácticas con una doble función: prim
ero, estable-

cer un orden que perm
ita a los individuos orientarse ellos m

ism
os y m

ane-
jar su m

undo m
aterial y social; y segundo, perm

itir que tenga lugar la
com

unicación entre los m
iem

bros de una com
unidad, proveyéndoles un

código para nom
brar y clasificar los diversos aspectos de su m

undo y de su
historia individual y grupal.

D
e acuerdo con M

oscovici, las representaciones cum
plen dos roles

principales:
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la representación pretende representar la realidad y no un conjunto de
conocim

ientos que la sociedad configura. Para sustentar su crítica, cita
la siguiente afirm

ación de M
oscovici: “no hay nada en la representación

que no esté en la realidad, excepto la representación m
ism

a” (citado por
Parker 1989, 103). 

N
o obstante, com

o sustentan los defensores de la TRS(véase Raty y
Snellm

an 1992; Banchs 1994; D
e Rosa 2001), en partes sustanciales de su

obra M
oscovici ha ido en sentido contrario a lo que señalan sus críticos. 

A
nte las críticas en el plano epistem

ológico, M
arková (2000) argu-

m
enta que la epistem

ología que orienta la TRS
es dialógica, en tanto

Banchs (1994) encuentra que tanto el construccionism
o com

o la TRScom
-

parten presupuestos epistem
ológicos y ontológicos (aludidos por Ibá-

ñez), tales com
o el rechazo de la racionalidad positivista, el giro her-

m
enéutico, la dim

ensión construida de los hechos sociales, la naturaleza
social del conocim

iento científico, el reconocim
iento de la naturale-

za sim
bólica e histórica de la realidad social, la im

portancia del concep-
to y fenóm

eno de la reflexividad, la naturaleza relacional de los fenóm
e-

nos sociales, entre otros. 
Potter y Edw

ards (1999) en un artículo donde contraponen la TRS
con su m

odelo de psicología discursiva, plantean que la prim
era se de-

sarrolla com
o teoría del conocim

iento incluyendo explicaciones sobre
diferencias entre universos consensuales y reificados, esto es, entre sen-
tido com

ún y conocim
iento científico. Con ello, M

oscovici refuerza la
dicotom

ía entre ciencia (conocim
iento de prim

era m
ano) y sentido co-

m
ún (conocim

iento de segunda m
ano), al m

ism
o tiem

po que favorece
una visión “deshum

anizada” de la ciencia. A
diferencia, la segunda

(psicología discursiva) desarrolla una aproxim
ación relativista y reflexi-

va al conocim
iento donde lo que cuenta com

o conocim
iento en diferen-

tes m
arcos sociales y culturales es parte de lo que se pone en juego en

las prácticas discursivas.
A

m
anera de respuesta los defensores de las RSseñalan que el cons-

truccionism
o radical y el relativism

o de la psicología discursiva se refu-
tan por sí m

ism
os (M

arková 2000; D
e Rosa 2001) en la m

edida en que
no se puede argum

entar a favor del relativism
o (ni de nada que pre-

suponga esencias, verdades o carácter absoluto) siendo relativista. 
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to social, tales com
o la desigualdad social, la xenofobia, los conflictos

nacionales, los m
ovim

ientos de protesta, el desem
pleo, el aborto, el de-

bate ecológico y el m
ovim

iento fem
inista, entre m

uchos otros.

L
A

D
ISCU

SIÓ
N

EPISTEM
O

LÓ
G

ICA

La TRS
se form

uló en un m
om

ento donde apenas se vislum
braban las

am
plias transform

aciones que sufriría la filosofía en años posteriores,
aglutinadas genéricam

ente en una autoconciencia disciplinar que se in-
terpreta en franca ruptura con la tradición y que encuentra sus señas de
identidad en el prefijo “post” que no significa “superación”, sino sólo
desplazam

iento, posterioridad.
Los m

ovim
ientos identificados com

o postem
piricistas, postm

etafísi-
cos y luego postm

odernos m
inaron los supuestos de base de las ciencias

sociales que ofrecían un piso com
ún de entendim

iento en torno a la na-
turaleza del conocim

iento, el papel del lenguaje y el sentido de la histo-
ria (Ram

írez 2001). Era inevitable que la TRS
fuera reinterpretada m

ás
tarde a la luz de estas transform

aciones, poniéndose en duda los su-
puestos epistem

ológicos que la soportaban.
En esta línea, el prim

er cuestionam
iento lo constituye el concepto de

representación, dada su capital im
portancia para toda la tradición filo-

sófica m
oderna centrada en la conciencia. Las representaciones, dicen

los defensores del construccionism
o social (Potter y Edw

ards 1999; Ibá-
ñez 1992), no representan nada en sentido estricto. U

na representación
siem

pre es una representación de otra representación sin posibilidad de
llegar a la cosa en sí m

ism
a o a la interpretación últim

a. Cuando se usa
la palabra representación –señala Ibáñez– se pone énfasis en la repro-
ducción, aún si se trata de reproducciones “activas” m

ás que de una
construcción. El resultado es una tendencia a objetivar la representación
en sí m

ism
a.

Ibáñez (1988) sostiene que el concepto de representación (aun cuan-
do se le atribuya un carácter de construcción activa) lleva en sí m

ism
o

la im
pronta epistem

ológica de la m
etáfora del espejo que caracteriza al

positivism
o. En el m

ism
o sentido Parker (1989) critica que en esta teoría
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(cfr. Potter y W
etherell, 1987). El procedim

iento m
etodológico al que se

recurre en el intento por detectar y describir una representación social
pasa por recoger y analizar una serie de m

ateriales discursivos produ-
cidos por individuos particulares, el cual resulta problem

ático. 
M

oscovici (1988, 233) aclara que el consenso que caracteriza a las re-
presentaciones sociales es dinám

ico, no significa uniform
idad ni exclu-

ye la diversidad: “La representación asum
e una configuración donde

conceptos e im
ágenes pueden coexistir sin ninguna pretensión de uni-

form
idad, donde la incertidum

bre com
o los m

alentendidos son tolera-
dos, para que la discusión pueda seguir y los pensam

ientos circular”.
La TRS

está desarrollando herram
ientas teórico-m

etodológicas para
distinguir tipos de representaciones, para valorar las diferencias de
“fuerza” o “eficacia sim

bólica de las representaciones”, así com
o sus

tendencias de transform
ación. En esta afán M

oscovici (1988) distingue
tres clases de representaciones: 1) Representaciones hegem

ónicas, uni-
form

es o coercitivas, que tienden a prevalecer en las prácticas sim
bóli-

cas y afectivas; 2) Representaciones em
ancipadas, que se derivan de la

circulación de conocim
iento e ideas pertenecientes a subgrupos; 3) Re-

presentaciones polém
icas, aquellas que son expresadas com

o acepta-
ción y resistencia y creadas en conflictos sociales. 

La hipótesis de A
bric (1993), por su parte, plantea que cualquier RS

está hecha de un código central y un entram
ado de elem

entos periféri-
cos. El núcleo central de la representación es estable, coherente, consen-
sual y considerablem

ente influido por la m
em

oria colectiva del grupo y
su sistem

a de valores (aquí es donde se pueden encontrar tem
as canóni-

cos), m
ientras el sistem

a periférico pragm
atiza y contextualiza perm

a-
nentem

ente las determ
inaciones norm

ativas, resultando de ello el dina-
m

ism
o y pluralidad que adoptan las representaciones y que perm

ite
una m

odulación de las m
ism

as en el plano individual. 
A

sim
ism

o plantea que esta diferenciación entre elem
entos periféri-

cos y núcleo central ilum
ina los procesos de transform

ación de las re-
presentaciones sociales. Particularm

ente distingue tres procesos: a) la
transform

ación de resistencia donde los elem
entos que cam

bian son
solo periféricos; b) la transform

ación progresiva que ocurre cuando el
núcleo central es m

odificado por la integración de nuevos elem
entos sin

fracturarse el sistem
a central de elem

entos; y c) la transform
ación total,
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En la elaboración del concepto de representaciones se destaca que su
naturaleza social se desprende de un doble factor, a saber, por ser elabo-
radas por un grupo y por ser com

partidas por el m
ism

o. A
sim

ism
o se

señala que las RS
son reelaboraciones o construcciones activas en los

procesos de com
unicación e interacción cotidianos. 

Sin em
bargo, las revisiones críticas de la teoría han puesto en duda

qué es lo social de la representación y su carácter de construcción acti-
va. Ibáñez (1988), por ejem

plo, juzga desafortunada la sustitución del
térm

ino de colectivo por el de social, porque contribuyó a la pérdida de
los vínculos entre representaciones y procesos sociales (grupos sociales
de larga duración, estructuras sociales, estructuras de poder, produccio-
nes ideológicas, etcétera). Para este autor, lo social en la teoría de las
representaciones sociales se reduce a la sum

a de producciones indi-
viduales.

Com
o verem

os, esta crítica se aplica sobre todo a la organización de
los estudios em

píricos m
ás que a los planteam

ientos teóricos recientes.
A

lo largo del desarrollo de la teoría se encuentran diversas definiciones
e hipótesis que problem

atizan la noción de consenso en las representa-
ciones sociales.

La cuestión del consenso

Las representaciones im
plican significados com

partidos y son expresio-
nes de consensos grupales, pero no siem

pre sucede así ni en el m
ism

o
grado (Rose et al.1995). En sus form

ulaciones, M
oscovici (1988), D

oise
(1991) y A

bric (1993) reconocen form
as diferenciadas dentro una m

ism
a

representación.
N

o obstante, los estudios em
píricos (sobre todo los de carácter cuan-

titativo) reifican el concepto de consenso y tienden a desconocer la co-
existencia de tem

as opuestos, así com
o las consecuencias que esto tiene

para el funcionam
iento de las representaciones en la vida social (Rose,

et al., 1995). M
uchos de estos estudios operan m

etodológicam
ente con

un concepto estático de representación social y tienden a presuponer la
existencia de consensos m

ás que a su extracción del análisis em
pírico
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ción m
etodológica. A

quí radica la riqueza de la propuesta de M
ichael

Billig (1991, 1993) quien plantea la conveniencia de abrir el concepto de
RS

a la dim
ensión del pensam

iento de sentido com
ún que no está do-

m
esticada ni sistem

atizada, que no está en consenso sino en conflicto.
La elaboración retórica de las representaciones sociales nos invita a re-
conocer las identidades de quienes argum

entan y los contextos de los
argum

entos. N
os invita a com

prender que el pensam
iento involucra

aceptación y rechazo, crítica y justificación. M
ás adelante expondré al-

gunas ventajas que, en m
i opinión, tiene este enfoque retórico para el es-

tudio em
pírico de las representaciones sociales.

Las representaciones y los grupos sociales

A
lgunas nociones teóricas de las representaciones sociales tienen conse-

cuencias im
portantes para su operación m

etodológica. U
na de ellas es

la relación que se establece entre las representaciones y los grupos so-
ciales. La explicación expresa un círculo vicioso en tanto se afirm

a, por
una parte, que los grupos sociales se caracterizan por el hecho de com

-
partir ciertas representaciones sociales y, por otra parte, se caracteriza a
la representación social com

o aquello que es com
partido por un grupo,

pero no se precisa cóm
o identificar al grupo con independencia de la re-

presentación. D
e hecho, los estudios em

píricos tienden a com
enzar con

la definición de un grupo social hom
ogéneo para explicar sus repre-

sentaciones. Esto los confronta con el problem
a teórico-m

etodológico
de que son las representaciones (esto es, el objeto de sus indagaciones)
las que delim

itan los grupos (Potter y W
etherell 1987). 

U
n punto im

portante en esta discusión es que los científicos sociales
por sí m

ism
os con frecuencia construyen grupos sociales catalogando a

las personas sobre la base de una característica que se juzga que poseen.
A

sí, los académ
icos producen y com

paran grupos agregados (por ejem
-

plo católicos, estudiantes, m
ujeres, jóvenes, etcétera) asum

iendo que es-
tas variables que ellos introdujeron por sí m

ism
as representan una di-

m
ensión existente o una fuerza que hace diferencias en la vida cotidiana

y en los m
iem

bros de los grupos. Pero de nuevo, el grupo es sólo un
agregado de personas definido desde la perspectiva del observador
(Vertheggen y Baerveldt 2000).
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directa y com
pleta del núcleo central que ocurre cuando los m

ecanis-
m

os de defensa son incapaces de cum
plir su rol.

Por su parte, D
oise tam

bién intenta evitar una definición de las re-
presentaciones com

o consenso y aceptando la posibilidad de variacio-
nes individuales. En este sentido, afirm

a m
ás que opiniones consensua-

les, las representaciones sociales son: “principios organizadores de
posiciones que se adoptan respecto a referencias com

unes, y a m
enudo

perm
iten una gran variación entre los individuos” (1991, 198).

Las representaciones entonces son ideas, m
áxim

as o im
ágenes que

en cierto sentido son virtuales o im
plícitas. A

sí, el principio de organiza-
ción reduce la am

bigüedad y polisem
ia inherente a las ideas e im

ágenes
y las hace relevantes en un contexto social dado. D

esde el punto de vista
de M

oscovici y Vignaux (1994, 160) hay una profunda analogía entre és-
tas dos hipótesis: am

bas tocan los problem
as de cóm

o las representacio-
nes son generadas y se transform

an. 
Los resultados de estudios em

píricos m
uestran claram

ente este ca-
rácter m

últiple y diferenciado de las representaciones. Se encuentran re-
presentaciones que parecen gozar de m

ayor legitim
idad y que están

construidas en térm
inos factuales, representaciones que se construyen

deliberadam
ente m

ediante justificaciones y críticas, así com
o represen-

taciones que abiertam
ente subvierten y particularizan sentidos dom

i-
nantes. 1

Este reconocim
iento de que no todos los contenidos de las repre-

sentaciones sociales sobre un objeto determ
inado gozan de un nivel

hom
ogéneo de aceptación es fundam

ental para la evolución del con-
cepto. Si bien es im

portante reconocer los aspectos com
unes y consen-

suales de las representaciones, se im
pone evitar su idealización. 

Com
o hem

os visto, este aspecto ha sido considerado en la evolución
de la TRScon las hipótesis sobre distintos tipos de representación, del nú-
cleo central y los elem

entos periféricos, y los principios de organización. 
Sin em

bargo, la crítica a la TRSen el aspecto del consenso se basa so-
bretodo en el plano em

pírico, en los cuales se observa una sim
plifica-

1
En m

i investigación sobre las representaciones sociales del m
atrim

onio en un
entorno urbano de M

éxico se m
uestra con claridad que los actores configuran repre-

sentaciones con distintos grados de legitim
idad y aceptación (véase Rodríguez, 2001).
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de representaciones sociales. Se insiste de diversas m
aneras en que las re-

presentaciones son conocim
ientos socialm

ente elaborados y com
partidos. 

Respecto a la crítica que señala un carácter m
entalista a la TRShabría

que decir que es fácil encontrar aseveraciones que la justifican, aunque
al m

ism
o tiem

po se observa una argum
entación general que si no la

cancela, al m
enos, le im

prim
e m

atices im
portantes. A

sí, por ejem
plo, Jo-

delet señala: “El acto de representación es un acto de pensam
iento por

m
edio del cual un sujeto se relaciona con un objeto” (1984, 475); sin em

-
bargo, m

ás adelante precisa 

[la representación m
ental, social] siem

pre significa algo para alguien [...] y
hace que aparezca algo de quien la form

ula, la parte de interpretación com
o

en el caso del actor. D
ebido a ello, no es siem

pre reproducción, sino cons-
trucción y conlleva en la com

unicación una parte de autonom
ía y de crea-

ción individual o colectiva (1984, 476).

La réplica de los teóricos de las representaciones sociales insiste en
que el hecho de que las representaciones sociales operen tam

bién en el
plano individual, no supone que éstas sean individuales ni que su sur-
gim

iento tenga ese carácter (Banchs, 1994). Pero aún m
ás, sostienen la

legitim
idad y conveniencia de hablar tam

bién de individuos, lo cual les
ratifica su calidad de “agentes” en la constitución de realidades y evita
su desaparición o su m

inim
ización, tal y com

o sucede en versiones radi-
cales del construccionism

o social. 
U

n elem
ento de esta polém

ica es el papel que la teoría de las repre-
sentaciones otorga al contexto de interacción social. Potter y W

etherell
(1987) cuestionan la supuesta validez transituacional de las representa-
ciones sociales bajo el supuesto de que los com

portam
ientos y la acción

son dependientes de los contextos. Entonces si los contextos determ
inan

las conductas, no se pueden pensar que las representaciones sirvan com
o

guías para orientar la acción, aún si se las piensa com
o procesos dinám

icos.
Para Ibáñez (1988) esta crítica carece de fuerza. A

ceptar que tanto los
significados com

o las conductas son de tipo indexical, esto es, que de-
penden de factores de contexto, no significa creer que el individuo dispo-
ne de un abanico de representaciones entre las cuales elegirá en función
del contexto. M

ás bien basta con suponer que es la propia representa-
ción social la que funciona com

o un fenóm
eno de tipo indexical.
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Este problem
a m

etodológico se acrecienta con una cualidad funda-
m

ental de la participación social. Las personas pertenecem
os sim

ultá-
neam

ente a m
últiples grupos y categorías sociales y, por consiguiente,

recibim
os la im

pronta de distintos m
arcos institucionales y culturales,

así com
o tenem

os representaciones com
partidas con varios grupos de

filiación. 
Si aceptam

os que las representaciones surgen al interior de los gru-
pos y operan com

o m
edios de identidad, ¿cóm

o saber para cada caso
especial, para cada estudio em

pírico, cuál es o cuáles son las pertenen-
cias grupales m

ás significativas? ¿cuáles son los criterios que establece
la teoría m

ás allá del criterio am
biguo de tener representaciones com

-
partidas?

R
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U
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Representantes del construccionism
o social y de la psicología discursi-

va sostienen que la TRS, a pesar de sus esfuerzos contrarios, no logra sa-
lirse del paradigm

a individualista y m
antiene el reduccionism

o cogniti-
vista de la psicología social tradicional. 

Representaciones, individuos y contextos

Con respecto a este eje de discusión teórica, se plantea la interrogante
sobre dónde se inscriben o están las representaciones. Según la interpre-
tación de Parker (1989), M

oscovici concibe que el significado se encuen-
tra en las personas (en sus m

entes) m
ás que entre las personas y la in-

teracción. Sin em
bargo, diversos señalam

ientos de M
oscovici y otros

representantes de la teoría (Jodelet, W
agner, 2D

oise, entre otros) otorgan
una im

portancia esencial a la interacción y al contexto en la elaboración

2Para W
agner (1995), por ejem

plo, lo social de las representaciones es un atributo
relacional que se gesta en las interacciones entre personas, grupos y objetos, pudiendo
estos últim

os ser m
ateriales, im

aginarios o sim
bólicos. Finalm

ente, las representaciones
com

unes surgen en los procesos de interacción social que al nom
brar los objetos y

atribuirles valor, están siendo co-construidos.
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otra parte, prim
ariam

ente en la investigación em
pírica orientada al con-

tenido, las representaciones sociales son vistas com
o atributos in-

dividuales, com
o estructuras individuales de conocim

ientos y sím
bolos

que son com
partidas entre personas de un grupo o sociedad. Estas dos

form
as de conceptualizar las representaciones derivan en diversas in-

terpretaciones, las cuales no siem
pre son com

patibles (W
agner 1995, 1)

En el cam
po de las RS

se observan dos usos distintos del concepto,
dependiendo de los intereses de explicación del investigador y del pro-
cedim

iento de evaluación. D
oise (citado por W

agner 1995, 4) plantea
dos niveles de análisis en los estudios sobre representaciones:

a) N
ivel individual: el interés de investigación son las características

distributivas de la RS . La representación es evaluada m
ediante la inves-

tigación de los elem
entos com

unes de conocim
iento producido por una

m
uestra de personas. El resultado de la representación entonces será la

representación prototípica de distribución individual. 
b) N

ivel social, cultural o grupal: en contraste, si el investigador está
interesado en las características colectivas de la representación social,
realiza su evaluación a través de docum

entos y análisis de m
edios o por

encuesta. Esto contribuye a que el resultado sea un punto de vista colec-
tivo de la RS,donde los contenidos no sólo son opiniones de subgrupos
m

ás o m
enos im

portantes. A
sí es que se pueden tom

ar en cuenta las di-
ferentes versiones, puntos de vista y de elaboración del m

ism
o objeto

social en un grupo social am
plio. La representación global resultante es

una representación colectiva com
pleta con elem

entos no com
unes para

todos los grupos, pero típica y relevante para uno u otro grupo. Esta re-
presentación social no es parte de un nivel individual de análisis sino de
un nivel supraindividual. 

La distinción entre estos niveles de análisis es relevante para articu-
lar una aproxim

ación vinculante. D
e acuerdo con Valencia y Elejabarrie-

ta (1994) el m
odelo de las representaciones sociales ofrece insum

os im
-

portantes para estudiar las relaciones entre los procesos m
acro y m

icro
que juegan un rol en la elección racional. A

rgum
entan, parafraseando el

concepto de patrón cultural de la antropología, que la representación
social puede ser reinterpretada com

o “un rango de alternativas posibles
aceptables desde las cuales las personas pueden seleccionar un curso de
acción” (H

andel citado en Valencia y Elejabarrieta 1994, 5). Su tesis es
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La respuesta a esta clase de críticas discute dos form
as de pensar al

individuo, com
o agente o determ

inado por el contexto. Para D
e Rosa

(2001), en el enfoque del análisis del discurso radical, el individuo social
es una clase de actor dentro de un contexto argum

entativo. Se trata de
un actor que no posee scripts

internos que m
uevan sus acciones, sino

que es m
ovido por una situación circunscrita en el tiem

po y el espacio.
Si bien los construccionistas reconocen que el individuo es m

ovido por
m

etas, evitan pensar esas m
etas com

o procesos o entidades internas y
prefieren com

prender las acciones com
o sugeridas por el contexto inter-

personal. Sin em
bargo, dentro de esta visión ontológica “antim

entalis-
ta”, el sujeto no tiene un rol de agente, el sujeto es actuado por el contex-
to y no construye significados –el sujeto es construido por significados
definidos situacional y provisionalm

ente–. 3

A
sim

ism
o se cuestiona si los discursos (y sus contenidos: opiniones,

conductas, representaciones, etcétera) reflejan la constante adaptación
pragm

ática a la variación de situaciones, ¿cuál es el rol que tiene el pasa-
do o la m

em
oria en la dirección de la acción? (D

e Rosa 2001). 
La teoría de las representaciones sociales integra una explicación

psicológica y social. O
torga im

portancia tanto a los aspectos cognitivos,
los cuales no pueden ser negados, y a los aspectos de constitución social
de lo real, así com

o a la génesis y funciones sociales de las m
ism

as.
Com

o lo plantea M
oscovici y M

arková (1998, 255): “Estudiando las re-
presentaciones sociales, uno debe estudiar tanto la cultura com

o el pen-
sam

iento del individuo”.

N
iveles de análisis

El concepto de representación social es m
ultifacético. Por una parte se

concibe com
o un proceso de com

unicación y discurso, en el curso del
cual los significados y objetos sociales son generados y elaborados. Por

3D
e acuerdo con el construccionism

o social “la gente no habla sino m
ás bien es

hablada por el discurso. Las personas se vuelven títeres de las ideas de las que (errónea-
m

ente) creen ser las propietarias, y sus acciones son determ
inadas por una estructura de

ideales y lenguaje m
ás que por sus elecciones y decisiones propias. ¿A

caso som
os las vic-

tim
as desconocidas de los discursos?” (Burr citado por D

e Rosa (2001, 20).
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parte, insiste en su tendencia al reduccionism
o cognitivo bajo el argu-

m
ento de que no aborda el ám

bito de la acción social (Potter y Edw
ards

1999). 

Relación entre las representaciones y las prácticas

El punto de partida de la discusión interna sobre la relación entre las
creencias y las prácticas es la com

prensión de las representaciones so-
ciales com

o sistem
as de conocim

iento racional. 5

A
lo largo del desarrollo de la teoría se atribuyen a las representacio-

nes sociales básicam
ente dos funciones con relación a las prácticas: sir-

ven para orientar o guiar la acción, pero tam
bién cum

plen un papel de
justificación de conocim

ientos y prácticas. D
e este m

odo se afirm
a que

si bien las personas actúan de acuerdo con sus representaciones, tam
-

bién las personas cam
bian sus representaciones en función de sus com

-
portam

ientos y prácticas.
En opinión de Valencia y Elejabarrieta (1994), las funciones atribui-

das a las representaciones sociales nos ayudan a observar los m
odelos

racionalista y racionalizante com
o partes de un sistem

a de explicación
recursivo. Por una parte, algunos investigadores encuentran represen-
taciones que son racionalizaciones (explicaciones o justificaciones de
prácticas sociales previas de los individuos o grupos). D

esde este punto
de vista, las representaciones resultan de cam

bios en las prácticas. Por
otra parte, otros investigadores sugieren que las representaciones son
transposiciones (resultado de intercam

bios) de discursos ideológicos
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que las representaciones sociales m
arcan la agenda para la tom

a de de-
cisiones y, en cuanto tales, son un m

arco para investigar la interacción
entre creencias colectivas, sociales e individuales.

Para W
agner (1995) el nivel de análisis que goza de m

ayor profun-
didad y poder explicativo es el colectivo o social. Sostiene la tesis que el
análisis de un proceso social puede servir para explicar el sistem

a de co-
nocim

iento individual, pero el análisis de un proceso individual no pue-
de ser usado para explicar lo social. En su opinión, el nivel colectivo de
análisis perm

ite evaluar no solam
ente las opiniones de un subgrupo

m
ás o m

enos im
portante, sino tom

ar en cuenta diferentes versiones,
puntos de vista y la elaboración que sobre un m

ism
o objeto realizan di-

ferentes subgrupos al interior de un grupo social am
plio: “El sistem

a
colectivo del grupo de com

prensión, justificación y racionalización de
sus prácticas define el m

arco dentro del cual los m
iem

bros del grupo
pueden lograr un entendim

iento de su situación social y de su identi-
dad” (1995, 10).

El argum
ento parece convincente y otorga a la teoría una alternati-

va para salir com
pletam

ente del paradigm
a individualista, sin la necesi-

dad de renunciar al análisis en el nivel individual. O
perar m

etodológi-
cam

ente estos planteam
ientos supone basar los estudios em

píricos no
solam

ente en el análisis de m
ateriales discursivos individuales, sino

considerando tam
bién textos de carácter público com

o los que hacen
circular los m

edios de com
unicación, las instituciones, los m

ovim
ientos

sociales, entre m
uchos otros.

R
EPRESEN

TA
CIO
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ES

Y
PRÁ

CTICA
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U
no de los puntos m

ás im
portantes de reflexión y polém

ica en el cam
po

de la TRSes el análisis de la relación entre las creencias y las prácticas. La
discusión interna se ha centrado sobre todo con relación a presupuestos
que se m

anifiestan en los estudios em
píricos. 4La crítica externa, por su

4La relación entre las representaciones sociales y las acciones ha sido objeto de
num

erosos estudios que m
arcan que en virtud de las diferencias en la representación, la

conducta varia notablem
ente: "A

l igual que la representación de la enferm
edad orienta

la decisión de consultar un m
édico, la representación del cuerpo determ

ina la higiene
corporal y las reglas que se observan para m

antener una buena form
a física, la repre-

sentación social de la infancia de un urbanista influirá sus proyectos de terrenos de
juego" (Farr 1984, 504). 

5La racionalidad que se atribuye a las representaciones sociales se basa en el argu-
m

ento de que en la vida social los individuos raram
ente creen y actúan sin consultar

explícita o im
plícitam

ente la sabiduría social y cultural disponible, esto es, el conoci-
m

iento com
partido y los sistem

as de creencias de los grupos y subgrupos a los que per-
tenecen. En este sentido, el adjetivo “racional” se aplica a todo el pensam

iento/creen-
cias/conductas en la m

edida en que se conform
an a una interpretación de la realidad

colectivam
ente establecida (W

agner 1993, 238).
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una representación específica R
sim

plem
ente describe el hecho de que

el individuo adem
ás hará B

com
o im

plicado por R. Sostener R
y actuar

acorde es un com
plejo inseparable llam

ado socialm
ente pensam

ien-
to/conducta racional” (1993, 245).

Por su parte, D
uveen (1994, 5) asegura que la categoría que m

ejor
describe la relación entre las representaciones y las prácticas no es la ex-
plicación sino la inteligibilidad:

D
e tal m

odo que resulta m
ejor decir que, desde la perspectiva del investiga-

dor, la interpretación que se ofrece hace inteligibles las actividades y con-
ductas en térm

inos de una representación social particular y que una parte
de esta interpretación es tam

bién presupuesta com
o parte de las activida-

des y conductas con significado que los actores involucran com
o partici-

pantes del universo sim
bólico de esa representación. 

Para com
prender la salida que ofrece D

uveen al problem
a de la rela-

ción entre las representaciones y las prácticas, vale la pena referir su
concepto de práctica. D

esde su punto de vista, la noción de práctica im
-

plica algo m
ás que la identificación de un patrón sistem

ático de activi-
dad. El sentido de práctica em

erge cuando esas actividades pueden ser
interpretados com

o acciones significativas o con significado (D
uveen

1994). Sin em
bargo, para este autor decir que las representaciones pro-

ducen patrones de actividad inteligibles no significa afirm
ar que las re-

presentaciones sean consideradas causas de las actividades sino m
ás

bien que las acciones se vuelven prácticas cuando son interpretadas
dentro de la estructura de una representación.

Entre las representaciones y el discurso com
o acción

Com
o parte de la crítica del reduccionism

o cognitivo, Potter y Edw
ards

(1999, 448) señalan que la teoría de M
oscovici no provee ninguna elabo-

ración teórica sobre la acción, debido a que concibe las representaciones
prim

ariam
ente com

o fenóm
enos cognitivos (aunque en algunas ocasio-

nes sean consideradas com
o objetos culturales) que ayudan a las perso-

nas a producir sentido sobre el m
undo. A

diferencia, dicen, la psicología
discursiva focaliza su atención en un enorm

e rango de prácticas y técni-
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dentro de grupos sociales. D
esde este punto de vista, las representacio-

nes son antecedentes de la conducta, ancladas en sistem
as de creencias

am
pliam

ente com
partidos entre los m

iem
bros de un grupo. La tenden-

cia m
ás interesante es, sin em

bargo, pensar que el m
odelo recursivo de

las representaciones sociales sostiene una posición interm
edia entre es-

tas posiciones. A
sí, las representaciones tendrían que ser vistas com

o ra-
cionalizaciones de prácticas sociales previas y com

o transposiciones de
valores e ideologías sostenidas por individuos y grupos 

D
esde una perspectiva de análisis m

etateórico sobre la explicación
científica se cuestiona que las representaciones puedan ser consideradas
causas de las prácticas. Para W

agner (1993) una presuposición com
ún

en los trabajos em
píricos sobre representaciones es aquella que m

arca
una relación causal que va de la representación a la conducta. D

e aquí
que se elaboren hipótesis que intentan explicar determ

inadas prácticas
por la existencia de representaciones sociales particulares. 

El argum
ento de W

agner (1994) es que no podem
os probar que las

acciones sean consecuencia de las creencias, debido a que tanto las ac-
ciones com

o las creencias son expresiones que sostienen las represen-
taciones, las cuales podem

os inferir a través de procedim
ientos inter-

pretativos que pueden ser aplicados por igual a las creencias que a las
acciones. Las representaciones y prácticas no pueden, o no deben ser se-
paradas conceptualm

ente. La práctica es parte integral de la representa-
ción y no algo vinculado a o determ

inado por la representación.
Com

entando el planteam
iento de W

agner sobre la relación entre las
representaciones y las prácticas, D

uveen (1994) afirm
a que si la defini-

ción de M
oscovici señala que la representación social es un “sistem

a de
valores, ideas y prácticas” entonces es una falacia separar los valores y
las ideas de las prácticas, así com

o suponer que los prim
eros causan las

segundas. Por el contrario, desde esta perspectiva los valores, las ideas,
así com

o las prácticas son considerados com
o elem

entos de significa-
ción de la m

ism
a representación.

Si no se puede sostener una relación causal que va de la representa-
ción a las prácticas, entonces ¿cuál es el tipo de relación que la investiga-
ción puede poner de m

anifiesto? W
agner (1993) supone que el tipo de

asociación que hay entre las creencias y las prácticas de los individuos
es una relación de descripción: “Conociendo que un individuo sostiene



E
L D

E
B

A
TE

 D
E

 LA
S

 R
E

PR
E

S
E

N
TA

C
IO

N
E

S
 S

O
C

IA
LE

S

7
3

bién sociologistas (antim
entalistas radicales). A

su vez, nos llam
a la

atención sobre la im
portancia del análisis de las prácticas discursivas

para el análisis de las representaciones sociales, en una actitud de inter-
locución e intercam

bio de m
étodos y conceptos entre m

odelos que, a
pesar de las diferencias sustanciales, tienen puntos en com

ún. 
En m

i opinión la crítica del construccionism
o ha contribuido a que

los teóricos o usuarios del ensam
blaje teórico de las representaciones so-

ciales se esfuercen cada vez m
ás en sistem

atizar, am
pliar y hacer explí-

citos su carácter de construcciones y su papel constituyente de realida-
des. El debate y la com

petencia, a final de cuentas, siem
pre es una

fuente de reflexividad y de innovación.
Las reflexiones que hem

os estado revisando son de vital im
portan-

cia para evitar reificar el concepto y adoptar una caracterización relacio-
nal y dinám

ica de las representaciones. Valga la pena una cita m
ás de

M
oscovici y M

arková (1998, 153): “D
e hecho, desde el punto de vista di-

nám
ico, las representaciones sociales aparecen com

o una ‘red’ de ideas,
m

etáforas e im
ágenes, m

ás o m
enos vinculadas y, por consiguiente, m

ás
m

óviles y fluidas que las teorías”.
La concepción dinám

ica de las representaciones se sustenta en la hi-
pótesis de la “polifasia cognitiva” (M

oscovici y M
arková 1998). La cual

destaca que de m
anera cotidiana tendem

os a em
plear diversos m

odos
de pensar, incluso opuestos, por lo que las representaciones pueden te-
ner distinto carácter, a saber, m

etafórico o lógico, abstracto o concreto,
im

personal o personal, entre m
uchas otras posibilidades. 

Representaciones y retórica

U
no de los problem

as para el estudio de las representaciones sociales es
cóm

o estudiar sim
ultáneam

ente los aspectos com
partidos y no com

par-
tidos de las creencias m

odernas. U
na m

anera de estudiar esto es exam
i-

nando el contexto argum
entativo de expresión de actitudes y creencias.

Esto es, exam
inar los tópicos y procesos del discurso donde dos o m

ás
personas argum

enten sus puntos de vista uno a otro. M
ediante la conver-

sación es posible observar los aspectos argum
entativos, los puntos de vis-

ta com
unes, y la discusión de tópicos de controversia (véase Billig 1993).

El planteam
iento de Billig (1993) sugiere un concepto m

ás dinám
ico
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cas que las personas establecen m
ientras viven sus relaciones interper-

sonales, realizan sus actividades, abarcando una variedad de dom
inios

culturales.
El planteam

iento de la psicología discursiva a favor de las acciones
sociales en su carácter lingüístico (textos y habla) y con su insistencia en
el carácter contextual de los significados y de las prácticas discursivas,
es cuestionada por los defensores de la TRS. D

e Rosa (2001) indica que la
investigación del análisis del discurso radical está basada en una sinéc-
doque, en la cual la parte (el discurso observable) reem

plaza al todo, la
com

unicación con todos sus elem
entos y procesos.

Para M
oscovici (1998, 154), sin em

bargo, la perspectiva del análisis
del discurso no contradice su teoría sino m

ás bien contribuye a su desa-
rrollo: 

la m
ayor parte de la investigación del discurso no contradice la teoría de las

representaciones sociales. A
l contrario, la com

plem
entan y profundizan en

dicho aspecto. Preguntarse entonces si el lenguaje o la representación es el
m

ejor m
odelo no puede tener m

ás sentido psicológico que preguntarse si
un hom

bre cam
ina con su pierna izquierda o su pierna derecha.

C
O

N
SID

ERA
CIO

N
ES

FIN
A

LES

A
m

anera de consideraciones finales quisiera presentar una serie de opi-
niones y enseñanzas que este debate puede ofrecer a los investigadores
sobre representaciones sociales. 

A
nte todo creo que nos previene de adoptar un concepto de repre-

sentaciones sociales estático e individualista en lugar de una elabo-
ración dinám

ica y social. 6N
os invita a insistir en considerar las repre-

sentaciones com
o construcciones sociales y a m

antener una actitud
reflexiva respecto a tentaciones psicologistas (m

entalistas), pero tam
-

6
Es relativam

ente com
ún adoptar térm

inos estáticos e individualistas m
ás que

dinám
icos y socialm

ente co-construidos. Estos m
alentendidos afectan la investigación

em
pírica de las representaciones sociales en térm

inos de la elección de conceptos y m
éto-

dos utilizados, aunque no es algo privativo de dicha teoría (M
arková 2000).
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todología que perm
ita explorar las representaciones de un grupo o clase

social que se presupone im
portante en el diseño de investigación sin

perder de vista el im
pacto de otras pertenencias grupales. 

La m
etodología que, desde m

i perspectiva, se vislum
bra ideal son

las narrativas. D
e hecho, Laszló (1997), retom

ando la diferenciación de
Bruner entre pensam

iento narrativo y pensam
iento lógico, supone que

las representaciones sociales se organizan narrativam
ente, siendo el

pensam
iento narrativo el que trata sobre la intención hum

ana y la ac-
ción, así com

o las vicisitudes y consecuencias que m
arcan su curso. 

M
ediante las narraciones es posible considerar com

o significativas
las pertenencias grupales e institucionales que el hablante “espontánea-
m

ente” vincula a un objeto social particular. Significa un acceso a las re-
presentaciones en concordancia con las prácticas cotidianas y sus con-
textos (Rodríguez 2001, 85).

La im
portancia de las narrativas radica en que son la base m

ism
a de

la vida social y del pensam
iento ordinario o de sentido com

ún. Las na-
rraciones posibilitan las relaciones hum

anas com
plejas en la m

edida en
que nos habilitan para inform

ar y actuar sim
ultáneam

ente sobre los de-
m

ás. Carrithers sostiene que la narración de historias es quizá “la capa-
cidad hum

ana m
ás poderosa, que es la de com

prender los hum
ores,

pensam
ientos y planes propios y ajenos y la m

etam
orfosis de esos esta-

dos m
entales en un largo flujo de acción” (1992, 110).

En las narrativas cotidianas atribuim
os e identificam

os actores (indi-
viduos portadores de estatus y roles), intenciones, 7saberes, flujos de ac-
ción, acontecim

ientos, escenarios, m
ovim

ientos y desenlaces. A
través

de ellas com
prendem

os no solam
ente cam

bios en los acontecim
ientos y

las circunstancias, sino tam
bién en la conciencia de los actores. “Com

-
prender una tram

a es, por consiguiente, tener cierta noción de los cam
-

bios en el ám
bito interior del pensam

iento de los participantes así com
o
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de representaciones que integra la posibilidad de am
bigüedades, ten-

siones o fragm
entaciones. Considerar su carácter argum

entativo y deli-
berativo, es aceptar la m

ovilidad de la significación cotidiana y las ca-
pacidades reflexivas de los actores. El sentido com

ún no sólo categoriza
y asim

ila construcciones culturales, sino tam
bién es capaz de particula-

rizar, de hacer valer excepciones o posiciones alternativas.
D

esde m
i punto de vista, estas sugerencias para interpretar retórica-

m
ente el pensam

iento social, y el pensam
iento de sentido com

ún en par-
ticular, son claves para la teoría de las representaciones sociales, porque:

1) Posibilita el análisis de cóm
o los actores reconocen y enfrentan la

diversidad cultural y juegan estratégicam
ente con elem

entos en dispu-
ta, protegiendo la propia identidad. N

os abre paso para analizar las re-
presentaciones sociales en el nivel de análisis colectivo.

2) Contribuye al análisis de las representaciones sociales com
o m

e-
dios para la construcción de identidades que siem

pre se definen frente
a una alteridad, frente a un “otro”. A

sim
ism

o, facilita analizar la cons-
trucción relacional de los significados (cfr. M

arková, 2000). 
El planteam

iento de la retórica enriquece el concepto de representa-
ción social en la m

edida en que sus funciones no se restringen a fines
prácticos de entendim

iento y coordinación de la acción, sino tam
bién a

la elaboración reflexiva de la acción y el m
undo. Los actores son consi-

derados sujetos sociales com
petentes capaces no sólo de categorizar y

asim
ilar, sino tam

bién de particularizar y hacer valer posiciones alterna-
tivas (véase Rodríguez 2002).

Representaciones y narraciones

Com
o se ha planteado, los actores participan en diversas instituciones y

grupos sociales que influyen sus m
aneras de com

prender los objetos,
haciendo que éstos puedan ser contradictorios. Por lo general, la deci-
sión m

etodológica de qué grupo es el im
portante para explorar las re-

presentaciones de un objeto social particular procede de presuposicio-
nes del investigador m

ás o m
enos sustentadas. 

Esta form
a de construir la grupalidad en la indagación em

pírica es
criticable por guiarse m

ás por la perspectiva del observador que por la
de los propios agentes sociales. D

e ahí la im
portancia de buscar una m

e-

7
Para Carrithers la intencionalidad está en la base de nuestra conciencia sobre

nosotros m
ism

os y los dem
ás. Im

plica la capacidad de representarnos las representa-
ciones de los otros: “La clave consiste en que cuando unas personas piensan acerca de
otras lo hacen de una m

anera determ
inada, com

o poseedoras de pensam
ientos, planes,

am
biciones y conocim

ientos, lo m
ism

o que ellas. Esta es la ‘actitud intencional’ de
D

ennet, pero aquí tom
a un giro adicional, que consiste en la posibilidad de representar

las actitudes y el conocim
iento recíproco de todos los dem

ás” (1992, 90).
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de los cam
bios en el paisaje exterior de los acontecim

ientos”(Carrithers
1992, 123). 

Las narrativas son instrum
entos para superar el dilem

a de la investi-
gación em

pírica sobre representaciones sociales que se basa en m
ateria-

les discursivos individuales. Tienen la ventaja de recuperar el carácter
tem

poral de la experiencia y los referentes sociales y culturales, esto es,
de vincular lo colectivo en lo individual. A

l contar historias, las perso-
nas no pueden dejar de abordar el tem

a de cóm
o les ha ido a los sujetos

involucrados en ellas y cuál ha sido la suerte de los colectivos a los que
pertenecen (H

aberm
as 1987). A

sí, se pueden generar explicaciones en
los niveles individual y colectivo de las representaciones sociales.

B
IBLIO

G
RA

FÍA

A
BRIC,Jean Claude “Central system

, peripheral system
. Roles and dynam

ics of
social representations”, en: Papers on social representations, vol. 2, 1993, dis-
ponible en (10/09/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/

psrindex.htm
––––, “Specific processes of Social Representations”, en: Papers on Social Repre-

sentations, vol. 5(1), 1996, pp. 77-80, disponible en (10/09/02): http://
w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

A
LLA

N
SO

TTIR, A
.; JO

V
CH

ELO
V

ITCH, S.; STATO
PO

U
LO

U, A
., “Social Representations:

the versatility of a concept”, en: Papers on Social Representations, vol. 2, 1993,
disponible en (10/08/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/

psrindex.htm
A

U
G

O
U

STIN
O

S, M
. y LEE P

EN
N

Y, S., “Reconciliation. The genesis of a new
 social

representation, en: Papers on Social Representations”, vol. 10, 2001, disponible
en (10/09/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

B
A

N
CH

S, M
aría A

., Las representaciones sociales: sugerencias sobre una alterna-
tiva teórica y un rol posible para los psicólogos sociales en latinoam

érica,
en: Jím

enez, B. (com
p.),A

portes críticos a la psicología en latinoam
érica, G

ua-
dalajara, ED

U
G, 1990.

––––, “D
ecostruyendo una deconstrucción”, en: Papers on Social Representations,

vol. 3 (1), 1994, disponible en (10/09/02): http://w
w

w
.sw

p.uni-linz.ac.at/
content/psr/psrindex.htm



E
L D

E
B

A
TE

 D
E

 LA
S

 R
E

PR
E

S
E

N
TA

C
IO

N
E

S
 S

O
C

IA
LE

S

7
9

P
O

TTER, Jonathan y M
argaret W

ETH
ERELL, D

iscourse and social psychology, Lon-
dres, SA

G
E, 1987.

R
ATY, H

annu y Leila
SN

ELLM
A

N, “M
aking the unfam

iliar fam
iliar. Som

e notes on
the criticism

 of the theory of Social Representations”, en: Papers on Social Re-
presentations, vol. 1(1), 1992, pp 3-13, disponible en (20/08/02): http://
w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

R
A

M
ÍREZ

P., Jorge, “Innovación m
etodológica en una época de ruptura. A

puntes
para su com

prensión”, en: M
aría Luisa Tarrés (coord.), O

bservar, escuchar y
com

prender. Sobre la tradición cualitativa en la investigación social, M
éxico, El

Colegio de M
éxico-Facultad Latinoam

ericana de Ciencias Sociales (FLA
CSO),

2001. 
R

O
D

RÍG
U

EZ
S., Tania, Las razones del m

atrim
onio. Representaciones, relatos de vida y

sociedad, G
uadalajara, Editorial CU

CSH-UdeG, 2001.
––––, “Representar para actuar, representar para pensar”, en: Celia del Palacio

(com
p.), Cultura, com

unicación y política, G
uadalajara, Editorial CU

CSH-UdeG,
2002.

R
O

SE, D
., D

. E
FRA

IM
et al., “Q

uestioning consensus in Social Representations
Theory”, en: Papers on Social Representations,

vol. 4, 1995, disponible en
(20/08/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

V
A

LEN
CIA, José F. y Fran E

LEJA
BA

RRIETA, “Rationality and social representations:
som

e notes on the relationship betw
een rational choice theory and social re-

presentations theory”; en: Papers on Social Representations, vol. 3, 1994, dis-
ponible en (20/08/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/

psrindex.htm
V

ERTH
EG

G
EN, Theo y Cor

B
A

ERV
ELD

T, “From
 shared representations to consen-

sually coordinated actions: Tow
ards an intrinsically social psychology”. Po-

nencia presentada en l8th conference of the International Society for Theoretical
Psychology (ISTP), abril 25-28, 2000, Sydney, disponible en (15/08/02):
http://m

em
bers.shaw

.ca/ncpg/verheggen_baerveldt.htm
l

W
A

G
N

ER, W
olfgang, G

erard D
U

V
EEN

et al.,“Theory and m
ethod on social repre-

sentations”, en: A
sian Journal of Social Psychology, vol. 2 (1), 1999.

W
A

G
N

ER, W
olgang, “Can representations explain social behavour? A

discussión
of Social Representations as rational system

s”, en: Papers on Social Represen-
tations, vol. 2 (3), 1993, disponible en (20/08/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-

linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

TA
N

IA
 R

O
D

R
ÍG

U
E

Z
 S

A
LA

Z
A

R

7
8

––––, “Som
e critical com

m
ents about the theory of Social Representations. D

is-
cussion of Raty &

 Snellm
an”, en: Papers on Social Representations, vol. 1(1),

1992, pp. 21-26, disponible en (20/08/02): http://w
w

w
.sw

p.uni-linz.ac.at/
content/psr/psrindex.htm

JO
D

ELET , D
enise, La representación social: fenóm

eno, concepto y teoría, en: Ser-
ge M

oscovici, editor, Psicología Social, II, Buenos A
ires, Paidos, 1986 (1984).

L
A

SZLÓ , János, “N
arrative organisation of Social Representations”, en: Papers on

Social Representations, vol. 6(2), 1997, pp. 155-172, disponible en (20/08/02):
http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

M
A

RK
O

V
Á, Ivana, “A

m
édée or H

ow
 to G

et Rid of It: Social Representations form
a dialogical perspective”, en: Culture &

 Psychology, Londres, Sage, vol. 6 (4),
2000, pp. 416-460

M
O

SCO
V

ICI, Serge, El psicoanálisis su im
agen y su público, A

rgentina, H
uem

ul,
1979(1961).

––––, “The phenom
enon of social representations”, en: G

erard D
uveen, editor,

Social representations. Explorations in social psychology, N
ueva York, N

ew
York U

niversity Press, 2001(1984a).
––––, D

e la ciencia al sentido com
ún, en: Psicología social,Barcelona, Paidós,

tom
o II,1986 (1984b).

––––, “N
otes tow

ards a description of social representations”, en: European jour-
nal of social psychology, vol. 18, 1988.

M
O

SCO
V

ICI, Serge y G
eorges

V
IG

N
A

U
X, The concept of them

ata; en: G
erard D

u-
veen, editor, Social representations. Explorations in social psychology, N

ueva
York, N

ew
 York U

niversity Press, 2001(1994).
M

O
SCO

V
ICI, Serge y Ivana

M
A

RK
O

V
Á, Ideas and their developm

ent: A
dialogue

betw
een Serge M

oscovici and Ivana M
arková, en: G

erard D
uveen, editor,

Social representations. Explorations in social psychology, N
ueva York, N

ew
York U

niversity Press, 2001(1998).
P

A
RK

ER, Ian The crisis in m
odern social psychology, Londres, Routledge, 1989.

PO
TTER, Jonathan y M

ichaelBILLIG, “Re-representing representations. D
iscussion

of Raty &
 Snellm

an”, en: Papers on Social Representations, vol. 1(1), 1992, pp.
15-20, disponible en (20/08/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/con-

tent/psr/psrindex.htm
P

O
TTER, Jonathan y D

ereck
ED

W
A

RD
S, “Social Representations and discursive

psychology. From
 cognition to action”, en: Culture &

 Psychology, Londres,
Sage Publications, vol. 5 (4), 1999, pp. 447-458



TA
N

IA
 R

O
D

R
ÍG

U
E

Z
 S

A
LA

Z
A

R

8
0

––––, “Speaking is acting is representation”, en: Papers on Social Representations,
vol. 3 (2), 1994, disponible en (20/08/02): http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/

content/psr/psrindex.htm
––––, “D

escription, explanation and m
ethod in social representations research”,

en:Papers on Social Representations, vol. 4, 1995, disponible en (20/08/02):
http://w

w
w

.sw
p.uni-linz.ac.at/content/psr/psrindex.htm

W
A

G
N

ER , W
olgang y Fran

E
LEJA

BA
RRIETA, Representaciones sociales, en: M

ora-
les, J. Francisco (editor) Psicología Social, M

adrid, U
N

ED-M
acG

raw
-H

ill, 1997
(1994).

F
ECH

A
D

E
A

CEPTA
CIÓ

N
D

EL
A

RTÍCU
LO:21 de noviem

bre de 2002
F

ECH
A

D
E

RECEPCIÓ
N

D
E

LA
V

ERSIÓ
N

FIN
A

L :19 de diciem
bre de 2002

◆
◆

◆


