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KEY TAKEAWAYS: 

• KKP Research โดยเกียรตินาคินภัทร วิเคราะห์ภาพรวม
ความเหลื่อมล ้าไทย (1) ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ของไทย
ปรับตัวดีขึ นแต่เกิดจากการรับเงินโอนจากภาครัฐและคนใน
ครัวเรือน มิใช่จากผลิตภาพของแรงงานที่มากขึ น (2) ความ
เหลื่อมล ้าด้านความมั่งคั่งสูงที่สุดอันดับต้น ๆ ของโลกและ
ยังคงเพิ่มขึ นเร็ว (3) ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้จากตัวเลข
ทางการอาจต่้ากว่าความเป็นจริงจากข้อจ้ากัดด้านข้อมูล  
(4) ในภาวะที่เศรษฐกิจไทยอัตราเติบโตลดลงเร่ือย ๆ พบว่า
รายได้เติบโตเฉพาะในกลุ่มคนรวย 

• 4 เร่ืองส้าคัญที่อธิบายความเหลื่อมล ้าในอดีตและความท้า
ทายในอนาคตของไทย คือ (1) ประชากรถึง 1 ใน 3 ท้างาน
ในภาค เกษตรและเจอปัญหาราคาสินค้ าเกษตรตกต่้ า  
(2) ประชาชนได้รับโอกาสอย่างไม่เท่าเทียมตั งแต่การศึกษา 
การท้างาน การท้าธุรกิจ และสวัสดิการพื นฐาน (3) โควิด-19 
จะยิ่งท้าให้ความเหลื่อมล ้าแย่ลงเพราะกระทบกับกลุ่มคน
เปราะบาง (4) ปัญหาสังคมสูงวัยจะมีความท้าทายเพิ่มขึ นใน
ครัวเรือนที่ยังมีสถานะทางการเงินไม่พร้อม 
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• สถาบันการเมืองไม่เชื่อมโยงกับความรับผิด (Accountability) 
เป็นปัจจัยที่ท้าให้ปัญหาความเหลื่อมล ้าไม่ได้รับการแก้ไข 
ส่งผลให้ประชาชนในประเทศมีอ้านาจทางการเมืองที่ไม่เท่า
เทียมและน้าไปสู่ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ ฉุดรั งการ
เติบโตระยะยาว 

• KKP Research ประเมินว่าปัญหาความเหลื่อมล ้าสามารถ
แก้ไขได้และหัวใจหลักอยู่ที่การแก้ไขกลไกในระบบเศรษฐกิจที่
จะช่วยลดความเหลื่อมล ้า โดยแบ่งเป็น 5 กลุ่ม คือ (1) กลไก
ทางเศรษฐกิจที่ เอื อต่อการแข่ งขันที่ เส รีแล ะเป็น ธรรม  
(2) กลไกทางภาษีในการกระจายรายได้และความมั่งคั่ ง  
(3) กลไกสวัสดิการของรัฐ (4) กลไกบังคับใช้กฎหมายที่
เข้มแข็ง (5) กลไกกระจายอ้านาจการเมืองและการคลัง 
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รปูที ่1: ความเหลือ่มล ้าทางรายไดข้องไทยปรับดขีึน้จากสดัสว่น

การถอืครองรายไดข้องคนกลุม่ 20% บนสดุทีม่แีนวโนม้ลดลง 

 
ท่ีมา: World Bank, KKP Research 
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รปูที ่2: ดชัน ีWage gini ซึง่บอกความเหลือ่มล ้าด้านค่าจา้งอยูใ่นระดบัพอใช้

เมือ่เทยีบกบัหลายประเทศในโลก 

 
ที่มา: Development Finance International and Oxfam International,  

ILO stat, KKP Research 

เหลื่อมล า้มากขึ้น เหลื่อมล า้นอ้ยลง

เจาะลึกความเหลื่อมล ้าไทย แก้ได้ไหม แก้อย่างไร 

KKP Research โดยเกียรตินาคินภัทร เผยว่าเมื่อต้นปี 2021 ที่ผ่านมา ธนาคารโลก (World bank) รายงานว่าการระบาดของ
โควิด-19 ท่าให้ประเทศไทยมีผู้ที่เสี่ยงที่จะมีรายได้ต่่ากว่าเส้นความยากจน หรือระดับรายได้ไม่เพียงพอที่จะใช้ในชีวิตประจ่าวัน
เพิ่มขึ้นอีก 1.5 ล้านคน สะท้อนถึงความเปราะบางของครัวเรือนไทยต่อภาวะวิกฤตและมาตรการช่วยเหลือจากรัฐที่ยังไม่
เพียงพอ จากข้อมูลของ World Bank แม้ในระยะยาวระดับความยากจนในไทยจะลดลงค่อนข้างมาก คือจากระดับมากกว่า 
65% ในปี 1988 มาอยู่ที่น้อยกว่า 10% ในปี 2018 แต่หากดูเฉพาะตัวเลขในช่วงสั น ๆ กลับพบว่าระหว่างปี 2015-2018 คนจน
ในไทยเพ่ิมขึ นจาก 7.2% เป็น 9.8% โดยเพ่ิมขึ นจาก 4.85 ล้านคน เป็นมากกว่า 6.7 ล้านคน สะท้อนภาพว่าความส้าเร็จในการ
ลดปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้าจากการเติบโตของเศรษฐกิจในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา เริ่มถึงจุดที่จะไปต่อได้ยาก หรือ
ถึงจุดที่จะเริ่มกลับกลายเป็นปัญหาขึ นมาอีกครั ง และเป็นเรื่องที่รัฐบาลไทยต้องเร่งหาทางแก้ไขโดยเร็วก่อนที่จะสาย 

ในบทความที่ผ่าน ๆ มา KKP Research ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาการเติบโตของเศรษฐกิจที่มาจากโครงสร้างเศรษฐกิจที่ไม่
เอื อต่อการเติบโตได้อย่างเต็มศักยภาพในอนาคตพร้อมกับเสนอทางออกที่ควรเร่งผลักดันให้เกิดขึ น อีกโจทย์หนึ่งที่ส้าคัญไม่แพ้
กัน คือ จะสร้างการเติบโตอย่างทั่วถึง (Inclusive growth) ให้เกิดขึ นได้อย่างไร เพราะการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ผลประโยชน์
ตกอยู่กับกลุ่มคนบางกลุ่ม โดยเฉพาะผู้มีฐานะและผู้ประกอบการรายใหญ่ คงจะไม่ใช่ทางเลือกที่คนในสังคมต้องการ   
KKP Research ประเมินว่าแม้ปัจจัยภายนอกจะส่งผลต่อความเหล่ือมล ้าในไทย แต่โครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมที่มีต้นตอมา
จากสถาบันทางเศรษฐกิจที่อ่อนแอและการเมืองที่ไม่เป็นธรรม เป็นบ่อเกิดส้าคัญของปัญหาความเหล่ือมล ้าที่ยังแก้ไขไม่ได้ และ
ท้ายที่สุดจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยฉุดรั งการเติบโตระยะยาวของเศรษฐกิจไทย 

ความเหลื่อมล ้าไทยรุนแรงแค่ไหน ?  

ภาพรวมความเหล่ือมล้่าไทยอยู่ในระดับค่อนข้างสูงในทั้งมิติของรายได้ และความมั่งคั่ง ค้าถามส้าคัญคือ ประเทศไทยอยู่จุด
ไหนเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในโลก และพัฒนาการด้านความเหล่ือมล ้าของไทยเป็นอย่างไร  

(1) ความเหลือ่มล า้ดา้นรายไดข้องไทยปรบัตวัดขีึน้แตเ่กดิจากเหตุผลที่ไม่ยั่งยืน ในมุมมองระยะยาว ความเหล่ือมล ้าด้าน
รายได้ของไทยมีการพัฒนาในทางที่ดีขึ นโดยสัดส่วนรายได้ของคนกลุ่ม 20% บนลดลงต่อเนื่อง (รูปท่ี 1) และไม่ได้แย่มากเม่ือ
เทียบกับหลายประเทศในโลก (รูปท่ี 2) อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ PIER ล่าสุดชี ว่าความเหลื่อมล ้าทางด้านรายได้ที่ปรับตัวดีขึ น
ไม่ได้เกิดจากความสามารถของแรงงาน แต่เป็นผลส้าคัญมาจากเงินโอนจากทั งนโยบายภาครัฐที่ให้กับกลุ่มคนสูงอายุ และจาก
คนที่เข้ามาท้างานในเมืองโอนเงินกลับไปในชนบทซึ่งไม่ย่ังยืนในภาวะที่ไทยเข้าสู่สังคมสูงอายุและแรงงานก้าลังลดลง ซึ่งหากไม่
นับรวมเงินโอนความไม่เท่าเทียมในไทยจะแทบไม่ได้ปรับตัวดีขึ นเลย สะท้อนว่าผลิตภาพการผลิตของกลุ่มคนรายได้น้อยไม่ได้
ปรับตัวดีขึ น 



 

 

เจาะลกึความเหลื่อมล ้าไทย แก้ได้ไหม แกอ้ย่างไร 

5 KKP Research | Kiatnakin Phatra Financial Group 

 

(2) ประเทศไทยเปน็หนึง่ในประเทศทีม่คีวามเหลื่อมล ้าด้านความมั่งคั่งมากที่สุดในโลก และมีแนวโน้มสูงขึ้นเร็ว แม้ว่า
ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้จะปรับตัวดีขึ นบ้างแต่ความเหลื่อมล ้าด้านความม่ังคั่ง หรือสินทรัพย์ที่คนแต่ละกลุ่มถือครอง (เช่น 
เงินฝากธนาคาร หุ้น ที่ดิน) เป็นปัญหาที่รุนแรงมากในไทย Credit Suisse1 ประเมินว่า คนรวยที่สุด 10% ของไทยถือครอง
สินทรัพย์มากถึงกว่า 77% ของคนทั งประเทศ (รูปท่ี 3) และคนรวยที่สุด 1% ของประเทศถือทรัพย์สินเฉลี่ยคนละ 33 ล้านบาท 
ต่างกันถึง 2500 เท่ากับค่าเฉลี่ยของคนกลุ่มที่จนสุด 20% แรกของประเทศ (รูปที่ 4) ในมิติเปรียบเทียบกับต่างประเทศ
นอกจากเราจะเป็นประเทศที่สัดส่วนความม่ังคั่งของคน 1% สูงที่สุดในโลกแล้วตัวเลขดังกล่าวยังเพ่ิมขึ นอย่างก้าวกระโดดใน
ระหว่างปี 2008-2018 (รูปที่ 5) ซึ่งสาเหตุส้าคัญที่ท้าให้ความม่ังคั่งมีความถ่างกันมากกว่าความเหลื่อมล ้าทางรายได้เป็นเพราะ
การเติบโตทางเศรษฐกิจที่อยู่ในระดับต่้ากว่าการเติบโตของตลาดหุ้นไทยตั งแต่หลังวิกฤติปี 1997 เป็นต้นมา (รูปท่ี 6) 

                                                             
1 ข้อมูลจาก Crediy Suisse ไม่ใช่ข้อมูลจริงจากแบบส้ารวจและอาศัยการประมาณค่าเพ่ิมเติมโดยใช้วิธีการทางสถิติ  
ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ที่ Credit Suisse global wealth data book 

รปูที ่3: ความเหลือ่มล ้าด้านความมั่งคัง่ของไทยรนุแรงมาก 

โดยคนรวยสดุ 10% ของประเทศถอืครองสนิทรพัยก์วา่ 77% 

 
ท่ีมา: Credit Suisse global wealth data book,  

KKP Research 
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รปูที ่4: ความมัง่คัง่เฉลีย่ของคนจนและคนรวยแตกตา่งกนัมาก 

โดยกลุม่คน 1% บนสดุมคีวามมัง่คั่งเฉลีย่ 33 ลา้นบาทตอ่คน 
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ท่ีมา: Credit Suisse global wealth data book,  
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รปูที ่5: ไทยเป็นประเทศทีม่คีวามเหลือ่มล า้รนุแรง 

และเพ่ิมขึน้เรว็ทีส่ดุ ระหวา่งปี 2008-2018  

โดยคน 1% บนสดุถอืครองทรพัยส์นิเพ่ิมขึน้กวา่ 17.5% 
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รปูที ่6: การเตบิโตของดชันตีลาดหุน้ตั้งแตห่ลงัวกิฤต 

สงูกว่าการเติบโตของเศรษฐกจิมาก 

สง่ผลใหค้วามเหลือ่มล ้าด้านความมัง่คัง่รนุแรงขึน้ 

ท่ีมา: NESDC, Bloomberg, KKP Research 
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(3) ความเหลือ่มล า้ทางรายไดข้องไทยในความเป็นจรงิ อาจ

สูงกว่าตัวเลขทางการ ตัวเลขความเหล่ือมล ้าทางด้านรายได้
ของไทย มักอ้างอิงจากข้อมูลแบบส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติซึ่งมีความครบถ้วนที่สุด อย่างไรก็ตามกลุ่ม
ตัวอย่างที่อยู่ในแบบส้ารวจมีแนวโน้มเป็นกลุ่มคนรายได้น้อย 
เม่ือพิจารณารายได้ต่อคนต่อเดือนในปี 2017 จะพบว่าเม่ือเรียง
ข้อมูลตามรายได้จากน้อยไปมากครัวเรือนในต้าแหน่งที่ 90 
(จาก ทั งหมด 100 ต้าแหน่ง) มีรายได้อยู่ในระดับเพียง 21,133 
บาท หมายความว่าคนไทยอีกกว่า 90% มีรายได้ต่อเดือนต่้ากว่า
ระดับนี  ซึ่งถือว่าต่้ามากเม่ือเทียบกับข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ๆ  
(รูปที่ 7) สะท้อนภาพชัดเจนว่ามีคนบางกลุ่มที่ มีรายได้ใน
ระดับสูงกว่านี แต่ไม่ได้ถูกนับรวมอยู่ในการส้ารวจ ท้าให้ตัวเลข
รายได้ของกลุ่มคนรายได้สูงในแบบส้ารวจมีแนวโน้มต่้ากว่าความ
เป็นจริงและตัวเลขความเหล่ือมล ้ามีแนวโน้มต่้ากว่าที่ควรจะเป็น 

(4) เศรษฐกจิไทยในชว่งทีผ่า่นมาโตแบบไม่ทั่วถึง รวยกระจุกจนกระจาย ในมิติการเติบโตของรายได้ ข้อมูลสะท้อนภาพ
ชัดเจนว่ากลุ่มคนรายได้สูงมีรายได้ที่เติบโตสูงขึ นเร็วกว่าคนรายได้น้อย (รูปท่ี 8) ในขณะที่การบริโภคของคนรายได้น้อยต้องมา
จากการก่อหนี ที่เพ่ิมสูงขึ นมาอย่างต่อเนื่อง เพราะครัวเรือนมีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย ท้าให้ภาระการจ่ายหนี ต่อรายได้ 
(Debt service ratio) ของกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยอยู่ในระดับสูงขึ นอย่างน่ากังวล (รูปท่ี 9) แม้ว่าข้อมูลนี ส่วนหนึ่งอาจสะท้อน
ภาพว่าครัวเรือนระดับล่างของไทยสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ดีขึ น แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาหนี ครัวเรือนที่เร่งขึ นเร็วในคน
รายได้น้อยสะท้อนภาพความเหล่ือมล ้าและความเปราะบางของครัวเรือนอย่างชัดเจน 

 

 

 

รูปที ่8: ในชว่งที่ผา่นมารายไดข้องกลุม่คนรายไดสู้งสดุของ

ไทยขึน้เรว็ ในขณะทีร่ายไดข้องกลุม่คนจนแทบไมเ่พ่ิมขึ้น 

Average income by income group 

 
ท่ีมา: SES, KKP Research 
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รูปที ่9: ภาระหนี้ตอ่รายได้ของกลุม่คนรายไดน้อ้ยอยูใ่น
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Debt service ratio by income group 

 
ท่ีมา: SES, KKP Research 
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รูปที ่7: ระดับรายได้กลุม่รายไดสู้งใน SES อยุใ่นระดบัต า่มาก

เมือ่เทยีบกับรายไดเ้ฉลีย่จากขอ้มลูชดุอืน่ 

 
ท่ีมา: SES, BoT, NESDC, KKP Research 
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เหตุใดไทยยังเหลื่อมล ้าสูง และอนาคตจะเป็นเช่นไร  

ความเหลื่อมล้่าไทยถูกขับเคลื่อนจากทั้งปัจจัยภายนอกและปัจจัยเฉพาะตัว งานศึกษาจ้านวนมากพยายามประเมินว่าปัจจัย
อธิบายความเหลื่อมล ้าที่เพ่ิมขึ นมีสาเหตุมาจากอะไร ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ (1) ปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถ
ควบคุมได้ ได้แก่ โลกาภิวัตน์และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (2) ปัจจัยภายในที่เกิดจากนโยบายในประเทศ ได้แก่  
โครงสร้างเศรษฐกิจ นโยบายเศรษฐกิจ นโยบายตลาดแรงงานและนโยบายภาษี KKP Research ประเมินว่าความเหลื่อมล ้าของ
ไทยเป็นผลลัพธ์จากทั งปัจจัยภายนอกที่เกิดขึ นทั่วโลกและปัจจัยเฉพาะเชิงนโยบายของไทยเองที่ไม่เอื อต่อการเลื่อนสถานะทาง
สังคม มีรายละเอียดดังนี  

ข้อที่ 1 ความเหลื่อมล ้าลดลงแต่กลับเร่งขึ้นอีกจากราคาสินค้าเกษตรตกต ่า 

แม้ว่าความเหลื่อมล ้าไทยจะลดลงมาอย่างต่อเนื่องในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมา จากเศรษฐกิจที่มีพัฒนาการตามล้าดับ แต่ในปี 2015 
ภาพรวมความเหลื่อมล ้าทางรายได้ของไทยกลับแย่ลงอีกครั ง สาเหตุส้าคัญเกิดจากคนไทยสัดส่วนกว่า 31% ท้างานอยู่ในภาค
เกษตร ในขณะที่ภาคเกษตรสร้างรายได้เพียง 7% ให้กับประเทศ ซึ่งกลุ่มนี ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนรายได้น้อยที่ถูกกระทบจาก
ปัจจัยภายนอก 

ในปี 2015 เป็นช่วงเวลาที่ราคาน้่ามันตกต่่าทั่วโลกและดึงให้ราคาสินค้าโภคภัณฑ์อ่ืน ๆ รวมทั้งราคาสินค้าเกษตรตกต่่าลงไป
ด้วย และยังไม่สามารถฟ้ืนตัวได้ดีในช่วงหลังจากนั น ผลกระทบที่ส้าคัญเกิดขึ นกับเกษตรกรที่มีรายได้น้อยอยู่แล้ว ย่ิงมีรายได้
น้อยลงไปกว่าเดิมสะท้อนจากการชะลอตัวลงของรายได้ภาคเกษตร (รูปท่ี 10 และ รูปท่ี 11) 

 

 

 

 

 

รูปที ่10: คนไทยท าอาชพีเกษตรกว่า 30% แต่คนกลุม่นีส้รา้ง

รายไดเ้พียง 6% ของรายไดร้วมทั้งประเทศเท่านัน้ 

 
ท่ีมา: Labor force survey,NESDC, KKP Research 
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รูปที ่11: ตั้งแต่ป ี2011 เปน็ตน้มา  

รายไดภ้าคเกษตรเริม่ลดลงตามราคาสนิคา้เกษตรโลก 

 
ท่ีมา: BoT, CEIC, KKP Research 
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งานวิจัยหลายชิ้นยังชี้ให้เห็นว่าโลกาภิวัตน์ทั้งในแง่ของการค้า
และการลงทุนประกอบกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ มีส่วนท่าให้ความ
เหลื่ อมล้่ าสู ง ขึ้ น  จากการช่ วย เร่ งให้ รายได้ เฉพาะบาง
อุตสาหกรรมเติบโตขึ นได้เร็ว ในกรณีของไทยโครงสร้าง
อุตสาหกรรมที่คนรายได้น้อยท้างานอยู่ในภาคเกษตรมาก 
ประกอบกับความจริงว่าภาคเกษตรไทยขาดการพัฒนาผลิต
ภาพการผลิตท้าให้รายได้เพ่ิมขึ นน้อย ท้าให้เม่ือเปรียบเทียบ
แล้วการเติบโตของค่าแรงในภาพรวมอยู่ในระดับที่สูงกว่าภาค
เกษตร (รูปท่ี 12) 

 

ข้อที่ 2 เกิดมาจนแต่สร้างตัวจนร ่ารวย เป็นไปได้จริงหรือไม่  

ความเหล่ือมล้่าที่เกิดขึ้นในไทยจะถูกขับเคลื่อนบางส่วนจากปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่ KKP Research ประเมิน
ว่าไทยมีปัจจัยทางนโยบายซึ่งถูกก่าหนดจากรัฐอีกหลายอย่างที่มีส่วนซ้่าเติมความเหล่ือมล้่า แม้ว่ายังขาดข้อมูลท่ีจะประเมินภาพ
การเลื่อนสถานะทางสังคมอย่างแม่นย้า แต่ข้อมูลแวดล้อมอ่ืน ๆ ก็สะท้อนภาพค่อนข้างชัดว่าประเทศไทยมีปัญหาเชิงโครงสร้าง
ที่น้าไปสู่ความไม่เท่าเทียมทางโอกาสในทุกช่วงวัยของคนในสังคมไทย ทั งวัยเด็ก วัยท้างานและวัยชรา ดังนี  

(1) ไทยยังขาดการเข้าถึงโอกาสด้านการศึกษาอย่างเท่าเทียม ในช่วงชีวิตวัยเด็กและวัยเรียน คนรายได้น้อยไม่สามารถเข้าถึง
การศึกษาที่มีคุณภาพได้ นอกเหนือจากประเด็นด้านคุณภาพการศึกษาที่เราทราบกันดีว่าไทยอยู่ในระดับค่อนข้างแย่ การเข้าถึง
การศึกษายังมีความไม่เท่าเทียมกันอยู่สูงซึ่งเกิดขึ นทั งในมิติของความครอบคลุมทางการศึกษาที่คนรายได้น้อยยังมีสัดส่วนการ
จบการศึกษาระดับสูงที่ต่้าเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ แม้ว่าการใช้จ่ายภาครัฐด้านการศึกษาของไทยจะอยู่ในระดับท่ีทัดเทียมกับ
หลายประเทศพัฒนาแล้ว (รูปที่ 13) ซึ่งสะท้อนว่าปัญหาไม่ได้อยู่ที่งบที่น้อยเกินไปแต่เป็นการไม่ได้ถูกน้า ไปใช้แก้ไขปัญหา
การศึกษาอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกันกับตัวเลขคะแนนสอบ O-net ในแต่ละกลุ่มโรงเรียนที่สะท้อนภาพความ
เหลื่อมล ้าในมิติของคุณภาพการศึกษา (รูปที่ 14) ความเหลื่อมล ้าเชิงคุณภาพจะย่ิงส่งเสริมให้ครัวเรือนรายได้สูงสามารถส่ง
ลูกหลานไปเรียนพิเศษและสามารถเข้ามหาวิทยาลัยชั นน้าของไทยได้ จึงท้าให้แม้คนจะได้รับการศึกษาในระดับเดียวกันแต่คนที่
เกิดมาในครอบครัวที่รวยกว่าจะมีแนวโน้มได้งานที่ดีกว่าและรายได้สูงกว่าตามไปด้วย ปัญหาการศึกษาที่ไม่เท่าเทียมกันใน
ลักษณะนี จึงเป็นหนึ่งในต้นตอของความเหล่ือมล ้าทางรายได้ของไทยที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง 

รปูที ่13: การใชจ้า่ยด้านการศึกษาของไทยอยูใ่นระดบัสงูแต่ความ

ทัว่ถงึทางการศึกษายงัต ่า 

 
ท่ีมา: Development Finance International and Oxfam International, 

SDG4 monitoring, KKP Research 
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รปูที ่14: โรงเรยีนขนาดใหญ ่ในเมอืง และในกรงุเทพฯ  

มคีะแนนเฉลีย่ Onet สงูกวา่โรงเรยีนกลุม่อืน่ในทกุกลุม่สาระวชิา 

 
ท่ีมา: สรุปผลแบบทดสอบการศึกษาระดับชาติปี 2562,  

KKP Research 
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รูปที ่12: รายได้ภาคเกษตรสงูขึน้ชา้กวา่รายไดเ้ฉลีย่ 

ของประเทศเปน็ผลใหค้วามเหลือ่มล า้สูงขึน้ 

 
ท่ีมา: Labor force survey, KKP Research 
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(2) แรงงานไม่มีอ่านาจต่อรอง ธุรกิจรายเล็กแข่งขันยาก ใน
ชีวิตวัยท้างานหลังจากเรียนจบ หากคนหนึ่งคนเลือกเข้าไป
ท้างานรับค่าแรงจะเติบโตได้ช้ามาก ตั งแต่หลังปี 2015 เป็นต้น
มาที่เศรษฐกิจไทยเริ่มชะลอตัวลงส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานแทบไม่
เติบโตขึ นเลย และอยู่ในระดับต่้ากว่าการเติบโตของ GDP  
(รูปที่ 15) ซึ่งส่วนหนึ่งสะท้อนภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจที่
กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มทุนและไม่ส่งผ่านมาถึงแรงงาน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงประเทศไทยยังขาดกฎหมายที่ ก้ากับการแข่งขันทาง
การค้าอย่างเป็นระบบ ท้าให้ธุรกิจหลายแห่งสามารถเพ่ิมก้าไร
ผ่านการผูกขาด ในขณะที่แรงงานมีอ้านาจต่อรองที่ลดลง ที่น่า
กังวลไปกว่านั นคือเรายังขาดกฎหมายคุ้มครองแรงงานที่
เหมาะสมและขาดนโยบายช่วยเหลือและสร้างโอกาสให้กับคน
รายได้น้อย (รูปท่ี 16) 

อีกทางเลือกหนึ่งที่เป็นไปได้ส้าหรับคนท้างาน คือการเลือกที่จะ
ออกไปประกอบธุรกิจ งานวิจัยของสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย 
อ้ึงภากรณ์ ให้ข้อมูลว่าบริษัทท่ีใหญ่ที่สุด 5% มีสัดส่วนก่าไรกว่า
ถึง 60% ของรายรับทั้งหมดซึ่งเป็นความเหลื่อมล้่าในมิติของ
ธุรกิจที่น่ากังวลมากเช่นกัน (รูปที่ 17) ซึ่งส่งผลต่อเนื่องมาถึง
ธุรกิจรายเล็ก ๆ ให้ไม่สามารถแข่งขันได้เต็มที่ ย่ิงไปกว่านั น 
การเข้าถึงบริการทางการเงินของไทยยังไม่ทั่วถึง โดยบริษัทราย
ใหญ่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากกว่าและหลากหลาย
ช่องทางกว่าซึ่งสะท้อนภาพชัดเจนขึ นในช่วงการระบาดของ 
โควิด-19 

(3) ขาดระบบสวัสดิการและกลไกลดความเหลื่อมล้่า การใช้
ชีวิตในช่วงวัยเกษียณ ไทยยังขาดสวัสดิการจากรัฐที่เพียงพอ
เพ่ือ คุณภาพชีวิตที่ดีในบั นปลายชีวิต แม้ด้านสาธารณสุขที่
ประเทศไทยถือเป็นหนึ่งในประเทศที่มีระบบรองรับที่ดีมากซึ่ง
ช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิตให้กับคนรายได้น้อยและคนชรา แต่เรายัง
ขาดนโยบายสวัสดิการอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการกระจายรายได้ผ่าน
การเก็บภาษีคนรวยและช่วยเหลื อคนจน (Redistributive 
Policy) อย่างเป็นรูปธรรม โดยแม้อัตราภาษีไทยจะอยู่ในระดับ
ที่ค่อนข้างสูงแต่ผลต่อการน้าไปใช้เพ่ือลดความไม่เท่าเทียมทาง
รายได้ยังต่้า (รูปที่ 18) ทั งที่การให้โอกาสผ่านการสนับสนุนเงิน
เป็นสิ่งจ้าเป็นและจะเป็นการช่วยให้ครัวเรือนเข้าถึงปัจจัยการ
ด้ารงชีวิตพื นฐานได้ดีขึ นและสามารถพัฒนาตัวเองเพ่ือเพ่ิม
โอกาสในการหลุดออกจากความยากจนอย่างย่ังยืนได้ 

รปูที ่15: ค่าจา้งของไทยแทบไมเ่ติบโตเลยในระยะหลงั  

และโตนอ้ยกวา่การเติบโตของ GDP 

 
ท่ีมา: BoT, NESDC, KKP Research 
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รปูที ่16: สทิธแิรงงานของไทยยงัอยูใ่นระดบัต ่า และสดัสว่นใหญ่

ของแรงงานยงัท างานอยูใ่นภาคเศรษฐกจิทีม่คีวามเปราะบางสงู 

 
ที่มา: Development Finance International and Oxfam International,  

ILO stat, Global labor university, KKP Research 
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รปูที ่17: ในฝ่ังภาคธรุกจิก าไรสว่นใหญก่ระจกุตวั 

อยูเ่ฉพาะกลุม่บรษัิทขนาดใหญ ่

 

ท่ีมา: 2020 BoT symposium "ไม่แข่ง ยิ่งแพ้ อ านาจตลาดกับการยกระดับ

ศักยภาพธุรกิจไทย", KKP Research 
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รปูที ่18: คา่เฉลีย่อตัราภาษีไทยอยูใ่นระดบัใกลเ้คยีงกบัประเทศพัฒนา

แลว้แตผ่ลขอนโยบายภาษีตอ่การลดความเหลื่อมล า้ทางรายไดอ้ยู่ในระดบัต า่ 

 
ที่มา: Development Finance International and Oxfam International,  

IMF, World Bank, EuroStat and various UN databases, KKP Research 
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ข้อที่ 3 โควิด-19 ท าให้สถานการณ์ความเหลื่อมล ้าแย่ลง 

จากปี 2015 ที่เราเจอปัญหาราคาสินค้าเกษตรตกต่้าวิกฤตโควิด-19 จะเป็นอีกหนึ่งเหตุผลส้าคัญที่ท้าให้ปัญหาความเหล่ือมล ้า
ของไทยรุนแรงมากขึ นทั งในมิติระยะสั นและระยะยาว จากเหตุผลดังต่อไปนี  

(1) โควิด-19 กระทบรายได้ของกลุ่มฐานของปิรามิดรุนแรงกว่ากลุ่มบน กลุ่มแรงงานรายได้น้อย ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้าง อาชีพ
รับจ้างทั่วไป ค้าขายหาบเร่แผงลอย ล้วนเป็นกลุ่มเปราะบางที่มักได้รับผลกระทบโดยตรงจากสถานการณ์โควิด -19 มากกว่า
กลุ่มอ่ืน ๆ เพราะส่วนใหญ่เป็นอาชีพที่ไม่สามารถ work from home ได้ ปรับเปล่ียนสถานที่ท้างานได้ยาก จึงมีโอกาสท่ีจะตก
งาน ถูกให้พักงาน สูญเสียรายได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ อีกทั งแรงงานรายได้น้อยยังมักไม่มีเงินเก็บออมมากพอและไม่มีสินทรัพย์
อ่ืน ๆ ที่สามารถสร้างรายได้ทดแทนได้  

นอกจากนี  มาตรการของทางการไม่ว่าจะเป็นการสั่งให้ปิดสถานที่ต่าง ๆ กลับไม่มีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาให้กับ
ผู้ประกอบการและแรงงานที่ได้รับผลกระทบ ส่งผลต่อผู้ประกอบการรายเล็กที่มีสายป่านสั นมากกว่ารายใหญ่ อาจถึงขั นต้องเลิก
กิจการและปลดพนักงาน สร้างความเสียหายถาวรต่อธุรกิจและชีวิตคนจ้านวนมาก 

(2) แรงงานนอกระบบมีจ่านวนมาก ขาดรัฐสวัสดิการที่เข้มแข็งพอ ระบบคุ้มครองทางสังคมของไทยอยู่ในเกณฑ์ต่่าเมื่อเทียบใน
ระดับสากล โดยรัฐบาลไทยใช้เงินในเรื่องการคุ้มครองทางสังคมคิดเป็น 3.7% ของ GDP ต่้ากว่าหลายประเทศในภูมิภาค เช่น 
เวียดนาม 6.3% ไต้หวัน 9.7% เกาหลีใต้ 10.1% ญ่ีปุ่น 23.1% ส่วนหนึ่งมาจากการที่แรงงานไทยอยู่นอกระบบประกันสังคมใน
สัดส่วนที่สูง (54% ของแรงงานทั งหมด) (รูปที่ 19) โดยเฉพาะการจ้างงานในภาคการค้า การโรงแรม และภาคบริการต่าง ๆ  
ซึ่งได้รับผลกระทบรุนแรงจากโควิด-19 อยู่แล้ว การขาดโครงข่ายคุ้มครองทางสังคม (social safety net) ในกรณีว่างงานหรือ
สูญเสียรายได้ ย่ิงท้าให้มีความเสี่ยงที่โควิด-19จะส่งผลต่อรายได้และคุณภาพชีวิตของแรงงานกลุ่มนี มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ 

รูปที ่19: แรงงานไทยสดัสว่นใหญท่ างานอยูใ่น Informal Sector ท าใหข้าดรฐัสวสัดกิารและระบบคุม้ครองทางสังคมทีเ่หมาะสม

 

ท่ีมา: NSO, KKP Research 
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(3) ความเหล่ือมล้่าทางเทคโนโลยีที่ถูกเร่งจากโควิด-19 ย่ิงซ้่าเติมความเหล่ือมล้่าทางรายได้และโอกาส โควิด-19 ท้าให้โลกแห่ง
อนาคตมาถึงเร็วขึ น ความเสี่ยงจากโรคระบาดท้าให้ธุรกิจเร่งปรับตัวไปใช้เครื่องจักรและ automation แทนแรงงาน  
ผู้ประกอบการบางส่วนปรับตัวไปท้าธุรกิจออนไลน์ผ่านแพลตฟอร์มต่าง ๆ มากขึ น ภายใต้เทรนด์การเปลี่ยน แปลงด้าน
เทคโนโลยีนี  ความไม่เท่าเทียมกันด้านดิจิทัล (digital divide) ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงอุปกรณ์สื่อสารดิจิทัล คอมพิวเตอร์  
อินเตอร์เน็ต ที่แตกต่างกัน ย่ิงท้าให้กลุ่มคนที่ไม่สามารถเข้าถึงและขาดทักษะทางดิจิทัล ซึ่งมีแนวโน้มจะเป็นครัวเรือนรายได้
น้อย ย่ิงถูกทิ งห่างออกไปทั งในด้านโอกาสในการสร้างอาชีพและรายได้ และโอกาสในการเรียนรู้และแข่งขัน ผลกระทบอาจไม่ได้
ตกอยู่แค่กลุ่มคนวัยท้างานในตอนนี เท่านั น แต่ยังรวมถึงเด็กวัยเรียนที่ปัญหา digital divide ในด้านการเรียนการสอนยุค 
โควิด-19จะย่ิงส่งผลให้ความเหล่ือมล ้าด้านคุณภาพการศึกษาเป็นปัญหารุนแรงขึ น 

ข้อที่ 4 การเข้าสู่สังคมสูงอายุจะยิ่งท าให้ความเหลื่อมล ้าแย่ลง 

 KKP Research เคยประเมินผลกระทบจากการก้าวเข้าสู่สังคม
สูงอายุต่อเศรษฐกิจไทย ปัญหาแก่ก่อนรวยมีโอกาสสูงที่จะเกิดขึ้น
รุนแรงกว่าในกลุ่มคนจน เนื่องจากกลุ่มคนจนมีรายได้ที่ต่้า การ
สะสมความม่ังคั่งที่ต่้า และปัญหาหนี ครัวเรือนที่สูง เม่ือคนกลุ่มนี 
เข้าสู่ วัยชราในภาวะที่ ยังไม่ได้เตรียมพร้อมทางด้านการเงินที่
เพียงพอ จะย่ิงท้าให้มีโอกาสในการพัฒนาตัวเองที่ลดลงและอาจ
เป็นตัวเร่งให้ความเหลื่อมล ้าสูงขึ นในอนาคตได้ นอกจากนี  ข้อมูล
โครงสร้างอายุของหัวหน้าครัวเรือนในกลุ่มคนรายได้ต่้าสุด 20% 
แรกของประเทศยังสะท้อนว่าครัวเรือนรายได้น้อยมีโอกาสเจอ
ปัญหาจากสังคมสูงวัยรุนแรง เพราะหัวหน้าครัวเรือนของครัวเรือน
รายได้น้อยอยู่ในกลุ่มคนอายุมากกว่า 65 ปีและอายุระหว่าง 50-64 
ปีในสัดส่วนที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของทั งประเทศ (รูปท่ี 20) 

การเมือง หนึ่งในรากลึกปัญหาความเหลื่อมล ้า 

การขาดกลไกที่ช่วยลดความเหล่ือมล้่าเป็นหนึ่งในผลพวงที่เกิดจาก
สถาบันการเมืองที่มีลักษณะไม่เชื่อมโยงกับความรับผิดต่อส่วนรวม 
(Accountability) แนวคิดเก่ียวกับเรื่องนี ถูกน้าเสนอโดย Daron 
Acemoglu นักเศรษฐศาสตร์ชื่อดัง ซึ่งเสนอว่าในระบบการเมือง
แบบประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ที่ทุกคนมีอ้านาจทางการเมืองเท่า
เทียมกัน การก้าหนดนโยบายของภาครัฐจะเอื อต่อการกระจาย
รายได้ให้กับคนทุกกลุ่มในสังคมมากกว่า และสร้างการเติบโตอย่าง
ทั่วถึง (Inclusive growth) เนื่องจากประชาชนมีอ้านาจในการออก
เสียงเลือกตั งและแสดงความคิดเห็น มีการตรวจสอบถ่วงดุลในการ
ท้างานของภาครัฐอย่างอิสระและเป็นระบบ และมีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ เอื อประโยชน์ต่อพวกพ้อง 
ซึ่งทั งหมดนี จะสร้างแรงกดดันให้รัฐต้องพยายามผลักดันนโยบายที่
กระจายผลประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจให้กับประชาชน
อย่างทั่วถึงมากย่ิงขึ น 

รปูที ่21: เปรยีบเทยีบการพัฒนาการด้านการเมอืงราย

ประเทศ  

(-10 เผด็จการ ถึง 10 ประชาธิปไตย) 

ดัชนี Polity 

 
หมายเหตุ: Polity 2 เป็นดัชนทีี่ใช้วดัลักษณะของสถาบันการเมืองที่ใช้ในงานวิจัยอย่าง

แพร่หลาย ซ่ึงเป็นการให้คะแนนในแตห่ลาย ๆ ด้าน เช่น การแข่งขันในการเลือกตั้งของ

ประเทศ เป็นต้น 

ที่มา: Sustainable Competitiveness Observatory, KKP Research 
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รูปที ่20: โครงสรา้งอายุของหวัหน้าครวัเรอืนในกลุม่คน

จนเปน็คนสงูอายมุากกวา่ครวัเรอืนโดยเฉลีย่ 

โครงสร้างอายุของหัวหน้าครัวเรือน 

 

ท่ีมา: SES, KKP Research 
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ในกรณีของไทยจะพบว่าระบบการเมืองไทยมีการพัฒนาช้ากว่าประเทศอ่ืน ๆ และมีการเปล่ียนกลับไปมาหลายครั งแตกต่างจาก
ประเทศ เช่น ไต้หวันและเกาหลีที่มีการพัฒนาระบบการเมืองเข้าสู่ความเป็นประชาธิปไตยอย่างชัดเจน (รูปที่ 21) ซึ่ง
พัฒนาการของสถาบันการเมืองที่ช้าและอ่อนคุณภาพของไทยเป็นสาเหตุส่าคัญที่น่าไปสู่วัฏจักรของการกระจุกตัวของอ่านาจทาง
การเมืองและความเหล่ือมล้่า 

รูปแบบนโยบายที่ไม่เป็นธรรม ยิ่งท าให้เหลื่อมล ้า 

ข้อมูลจาก World Competitiveness Report 2019 แสดงให้เห็นผลลัพธ์หลายอย่างที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากระบบการเมืองที่ขาด
ประสิทธิภาพของไทย (1) เสรีภาพของสื่อ ซึ่งเป็นตัวสะท้อนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและตรวจสอบการท้างานของรัฐ ที่
ไทยอยู่ล้าดับที่ 113 จาก 141 ประเทศสะท้อนการจัดสรรอ้านาจทางการเมืองที่ไม่เท่าเทียม และส่งผลไปถึง (2) ด้านความ
ปลอดภัยของประชาชนและการคอร์รัปชั่นได้คะแนนที่ค่อนข้างต่้า เนื่องจากรัฐไม่มีความจ้าเป็นต้องปกป้องประชาชนที่ไม่มี
อ้านาจการเมืองจากความหละหลวมในการบังคับใช้กฎหมาย และการขาดระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลน้าไปสู่นโยบายที่ไม่
เป็นธรรม (3) การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่ได้มาตรฐานและไม่ดีนัก และ (4) กฎหมายก่ากับการแข่งขันที่ไม่สามารถ
ใช้ได้อย่างเต็มที่ เอื อให้เกิดการผูกขาดโดยธุรกิจบางกลุ่ม (รูปที่ 22 และรูปที่ 23) ทั งหมดนี ล้วนเป็นส่วนหนึ่งที่ท้าให้ปั ญหา
ความเหล่ือมล ้าในไทยแย่ลง 

 

ความเหลื่อมล ้าสูงฉุดการเติบโต 

ปัญหาความเหล่ือมล้่าสูงจะสร้างวงจรอุบาทว์ที่ท่าให้เศรษฐกิจโตต่่าต่อเนื่อง นอกเหนือไปจากปัจจัยเชิงโครงสร้างหลายอย่างที่
เป็นความท้าทายที่ไทยก้าลังเผชิญไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่สังคมสูงวัย อุตสาหกรรมไทยยังอยู่ในรูปแบบเก่า การพ่ึงพาอุปสงค์
ภายนอกประเทศในยุคทีโลกาภิวัตน์เริ่มอ่ิมตัว ความเหลื่อมล ้ายังจะเป็นอีกปัจจัยส้าคัญที่สร้างผลกระทบต่อเศรษฐกิจ และเป็น
หนึ่งในสาเหตุที่ท้าให้ไทยไม่หลุดออกไปจากการอยู่ในกับดักรายได้ปานกลาง (Middle income trap) จาก (1) ความไม่
แน่นอนทางการเมือง ซึ่งน้าไปสู่ความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย และลดความเชื่อม่ันในแง่ของการลงทุนของทั งบริษัทไทยและ
ต่างชาติลงในระยะยาว และ (2) การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะคนที่มีความสามารถไม่สามารถก้าวขึ นมาท้า
ประโยชน์ต่อการเติบโตของประเทศได้อย่างเต็มที่ 

 

รูปที ่22: ไทยถูกจดัอันดับคอ่นข้างแยใ่นหลายดา้น  

สะทอ้นความออ่นแอของสถาบันทางการเมอืง 

 Index คะแนน อันดับท่ี 

Checks and 

balance 

Freedom of 

the press 
55.9 113 

Security 
Organized 

crime 
54.3 95 

Transparency 
Incidence of 

corruption 
36 85 

Property Right 

Property 

rights 
55.4 73 

Intellectual 

property 

protection 

45.3 99 

ท่ีมา: World Economic Forum, KKP Research 

รูปที ่23: การคอรปัชัน่ในไทยเปน็ปญัหารนุแรงเมือ่เทยีบกับ

ประเทศอืน่ และล าดับปรบัตวัแยล่งในชว่งปี 2017-2019

อันดับความโปร่งใสเทียบกับต่างประเทศ 

 
ท่ีมา: World Economic Forum, KKP Research 
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ถึงเวลาแก้ไขความเหลื่อมล ้าอย่างเป็นระบบ 

เม่ือน้าภาพทั งหมดมาประกอบกันจะเห็น ”เบื้องหลังกลไกความเหลื่อมล้่าของประเทศไทย” ซึ่งดูเหมือนกลายเป็นวงจรไม่รู้จบ
หากไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเหมาะสมจากภาครัฐ และจะย่ิงต้องเผชิญความท้าทายนี แบบรุนแรงขึ นอีกในยุคหลังจากนี ไป  
(รูปท่ี 24) 

 

แม้สังคมที่เท่าเทียมกันทุกคนอาจฟังดูเป็นอุดมคติที่เป็นไปไม่ได้ เพราะความเหลื่อมล ้าย่อมเกิดขึ นจากความสามารถและความ
พยายามที่แตกต่างกันของแต่ละคนด้วย แต่จากข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่ารัฐไทยยังสามารถช่วยเหลือเพ่ิมเติมเพ่ือลดความเหลื่อม
ล ้าได้ โดยเฉพาะความเหล่ือมล ้าที่เกิดจากโอกาสท่ีไม่เท่าเทียม ซึ่งควรถูกเร่งแก้ไขโดยเร็ว 

KKP Research ประเมินว่าหัวใจหลักของการแก้ปัญหานี้อยู่ที่การแก้ไขกลไกในระบบเศรษฐกิจที่จะช่วยลดความเหลื่อมล้่า
โดยเฉพาะในด้านโอกาส ซึ่งจากหลักฐานความเหล่ือมล ้าที่เพ่ิมมากขึ นและแนวโน้มที่ก้าลังแย่ลงจากเหตุการณ์โควิด-19 ชัดเจน
ว่ากลไกลดความเหลื่อมล ้าในระบบเศรษฐกิจไม่ท้างาน จึงเป็นหน้าที่ของภาครัฐที่ต้องหันกลับมาทบทวนและออกแบบกลไกทาง
เศรษฐกิจและสังคมใหม่เพ่ือแก้ไขกลไกที่ยังบกพร่องในแต่ละมิติ 

กลไกลดความเหล่ือมล้่าที่ส่าคัญ สามารถแบ่งได้เป็น 5 กลุ่ม คือ (1) กลไกทางเศรษฐกิจที่เอ้ือต่อการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม 
สร้างเวทีที่เปิดโอกาสให้ทุกคนแข่งขันบนความเท่าเทียม ปฏิรูปกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ที่ เอื อให้บางกลุ่มได้ประโยชน์จาก
ระบบผูกขาด อันจะน้าไปสู่การกระจุกตัวของทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (2) กลไกทางภาษีในการกระจายรายได้และความมั่งคั่ง 
โดยใช้ระบบภาษีรายได้ในอัตราก้าวหน้า และภาษีที่เก็บบนฐานของความม่ังคั่ง เช่น ภาษีที่ดิน รายได้จากทรัพย์สินและมรดก 
(3) กลไกสวัสดิการของรัฐ ที่ท้าให้คนเข้าถึงการศึกษา บริการทางสาธารณสุข สินเชื่อ ที่มีความเท่าเทียมกันมากขึ น รวมทั งการ

รูปที ่24: สรุปภาพรวมกลไกความเหลือ่มล า้ของประเทศไทย 

 

 

ท่ีมา: KKP Research. 

ภาพรวมความเหลือ่มล า้ในประเทศไทย

+

“ความเหลือ่มล า้”
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การศึกษา 

• แรงงานขาดอ านาจ
ต่อรอง 

• ธุรกิจรายใหญ่ผูกขาด 

• ขาดระบบสวัสดิการท่ี
เพียงพอ

• นโยบายแบบรวมศูนย์
และไม่กระจายอ านาจ

• ราคาสินค้าโภคภัณ ์
ชะลอตัวลง 

• รายได้เกษตรตกต ่า 

• COVID-19 
 
 

ความไมเ่ทา่เทียม
ของอ านาจทางการเมือง 

 

• แรงงานสัดส่วนใหญ่
อยู่ในภาคเกษตร 

• ไทยก าลังจะก้าวเข้า
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เต็มตัว 
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+ 
ประชาชนและสื่อขาดเสรภีาพในการวจิารณ์

และตรวจสอบถว่งดุล 

ปัจจยัภายนอก

ปัจจยัภายใน
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เชิงสถาบนั
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มีโครงข่ายความคุ้มครองทางสังคม (social safety net) ที่เข้มแข็งเพ่ือประกันคุณภาพชีวิตขั นพื นฐานที่ทุกคนพึงมีในทุก
ช่วงเวลาของชีวิต (4) กลไกบังคับใช้กฎหมายที่เข้มแข็ง ป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นทั งทางตรงและคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย เพ่ือ
ลดความเหล่ือมล ้าในด้านการเข้าถึงอ้านาจทางการเมืองซึ่งเป็นหนึ่งในรากฐานส้าคัญของความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคม 
และ (5) กลไกกระจายอ่านาจทางการเมืองและการคลัง โดยมีการจัดสรรทั งอ้านาจทางการเมืองและอ้านาจทางการคลังไปสู่
รัฐบาลท้องถ่ินอย่างเหมาะสม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความครอบคลุมของการกระจายรายได้สู่ทุกพื นที่ในประเทศ 

ในทางเศรษฐศาสตร์ เครื่องมือทางนโยบายในการสร้างกลไกลดความเหลื่อมล ้าที่ใช้กันอยู่ในต่างประเทศนั น มีอยู่หลากหลายให้
สามารถพิจารณาน้ามาใช้ตามความเหมาะสมในบริบทของแต่ละประเทศ (รูปท่ี 25)  

KKP Research โดยเกียรตินาคินภัทร พบว่าความเหล่ือมล้่าไม่ใช่เรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ หากคือทางเลือกน โยบาย ในขณะที่
นโยบายใด ๆ ก็ไม่สามารถขจัดความเหล่ือมล้่าได้ทั้งหมด แต่นโยบายที่ดีย่อมสามารถลดช่องว่างที่นับวันย่ิงถ่างขึ้นให้แคบลง 
เพ่ือสร้างโอกาสที่เท่าเทียมกันมากขึ น และป้องกันไม่ให้คุณภาพชีวิตของประชาชนถูกก้าหนดด้วยสถานะภาพของครอบครัว 
และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจและอ้านาจทางการเมืองที่แตกต่างกันแบบไม่มีทางเลือก 

พัฒนาการทางเศรษฐกิจและการเติบโต ไม่จ้าเป็นต้องแลกมาด้วยความเหล่ือมล ้าที่รุนแรงมากขึ น การค้านึงถึงประชาชนทุก
กลุ่มในการออกแบบนโยบายภาครัฐ และความตั งใจจริงในการยกระดับคุณภาพชีวิตคือจุดเริ่มต้นที่น้าไปสู่การเปล่ียนแปลง 

รูปที ่25: เครือ่งมอืทางนโยบายทีช่ว่ยลดความเหลือ่มล า้ในแตล่ะมิต ิ

 
ตวัอยา่งนโยบายในแต่ละขัน้ของการกระจายทรพัยากรทางเศรษฐกจิ 
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ระดับล่าง 

นโยบายการให้บริการสาธารณสุขและ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีคุณภาพ 

นโยบายประกันรายได้พ้ืนฐาน 

นโยบายค่าจ้างแรงงานขั้นต ่า 

การรับประกันการมีงานท า 

เงินโอนคนจนประเภท Earned 

income tax credit (EICT) 

ระบบแรงจูงใจให้แรงงานเข้ามาอยู่

ในระบบ 

ระดับกลาง 

การลงทุนของภาครัฐเพ่ือสนับสนุน

การศึกษาขั้นสูงที่มีคุณภาพ 

กฎหมายแรงงานที่ส่งเสริมการจ้าง

งานที่เป็นธรรม 

การสร้างอ านาจต่อรองให้กับกลุ่ม

ลูกจ้าง 

โครงข่ายความคุ้มครองทางสังคม 

เช่น สิทธิประโยชน์การว่างงาน 

สวัสดิการชราภาพ 

ระบบแรงจูงใจการออม 

ระดับบน 

ภาษีมรดก ภาษีที่ดินสิ่งปลูกสร้าง กฎเกณ ์สนับสนุนการแข่งขันที่เสรี

และเป็นธรรม 

การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ

ผูกขาด 

การจัดเก็บภาษีที่เข้มงวด ลดการ

หลีกเล่ียงภาษี 

ภาษีความมั่งคั่ง 

ที่มา: KKP Research 


