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Abstract:

A lot of attention has been paid to a subject of professional competences of teachers on
theoretical and practical levels for a long period of time. There are several approaches
in the professional pedagogical studying material explaining how to subdivide the
professional competences, including a significant position of didactic competences
(Helus 1995, Svec 1999, Spilkova 2003, Kosova and Kasadova 2006). Although these
competences have been systematically developed within pregradual preparation and
continuing education of teachers there are some deficiencies persisting in their practical
application. As a result of this we have decided to focus on this issue in our paper. On
the theoretical plane our aim is to briefly describe the didactic competences and their
processing in terms of current theoretical approaches and needs of teaching practice.
On the empirical plane we decided to map the capability of teachers to apply the
different components of competences in practice. The main method of gathering
information was the analysis of products of activity. Specifically, we analyzed attestation
theses of teachers and checked the following components: definition of specific
objectives of a lesson and the way of their achievement (adequacy of selected forms,
methods and means). When methods of processing the results we used the basic
mathematical-statistical methods, in the area of continuing education quantitative-
qualitative analysis, comparison and generalization. Based on the results obtained we
can state that there are certain shortcomings constantly occuring in the observed area
and our results obtained can be used for improving the quality of the pregradual training
and educational programmes.
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Uvod

Profesijné kompetencie ucitelov a ich rozvoj su dlhodobo v centre zaujmu pedagogickej
teérie apraxe unas ivzahrani¢i. S meniacimi sa spoloCenskymi potrebami
a poziadavkami na vychovu a vzdelanie, s ddrazom na kvalitu eduka&ného procesu &i
samotnej Skoly sa menia (rastu) aj poZiadavky na ucitela a jeho profesiu. Prave ugitel
by mal disponovat stiborom takych kompetencii, ktoré by mu umoznili napinat ciele
vychovy a vzdelavania tak na narodnej urovni, ako ina urovni Skoly. O aky subor
kompetencii ide a do akej miery si ich ucitelia osvojuju jednak v ramci pregradualne;j
pripravy, jednak prostrednictvom kontinualneho vzdelavania, sebavzdelavania
a vlastnej pedagogickej €innosti, to je uz predmetom mnohych diskusii, teoretickych
vyskumov, analyz a komparécii. Tato problematika zaujima aj nas, najma preto, Ze sa
dlhodobo podielame na vzdelavani buducich uditelov, ale i na vzdelavani ucitelov

Edukacia. Vedecko-odborny ¢asopis. Roénik 2, ¢islo 1, 2017



304

z praxe v ramci kontinualneho vzdelavania. Akd je vSak efektivnost tohto vzdelavania?
Do akej miery jednotlivé akreditované vzdelavacie programy, ktoré ucitelia absolvuju,
rozvijaju tie sposobilosti, ktoré su dblezité z hladiska zefektivnenia ich pedagogickej
¢innosti, ich sebarozvoja a nasledne i rozvoja ziakov &i celej Skoly? Toto je len niekolko
otazok, ktoré by si vyZzadovali komplexnejSie preskumanie a vyhodnotenie. Pri hladani
odpovedi sme sa snaZili urobit' aspofi maly kré&ik a blizSie sa pozriet na problematiku
vybranych didaktickych kompetencii ucitelov a ich implementaciu v pedagogickej praxi.
Pri analyze tohto problému sme vychadzali z odbornej domacej a zahrani¢nej literatary,
z legislativnych dokumentov a z niektorych vlastnych prac, ktoré sa viazu na skiumanu
problematiku (Sutakova, V. a kol., 2006; Sutakova, V. a J. Ferencova (eds.), 2015;
Ferencova, J. a V. Sutakova, 2013).

Teoretické vychodiska problematiky

Profesijna kompetencia je charakterizovana ako komplexna schopnost ¢i spbésobilost
k uspeSnému vykonavaniu profesie. Jej suCastou su vedomosti, zru€nosti, postoje,
hodnoty, motivy a vlastnosti osobnosti, ktoré sa prejavuju v ur€itom charakteristickom
spbsobe spravania a ovplyviuju Uroveri vykonu a ¢innosti. Spésob spravania ucitela
podmienuju aj dalSie faktory: jeho skusenosti, spdsob myslenia, $tyl vyucovania,
ucitefovo ponatie vyucby, vnimanie seba v roly ucitela, schopnost sebareflexie, ochota
dalej sa rozvijat a pod. (Darék, Ferencova a Sutakova, 2007, s. 125). Aby ugitel
efektivne zvladal plnit' Glohy suvisiace s realizaciou pedagogickej ¢innosti, mal by byt
vybaveny suborom profesijnych kompetencii. V odbornej literatire sa stretdvame
s rébznymi pristupmi k ich vymedzeniu a charakteristike. Napriek tomu, neoddelitelnou
suCastou tychto kompetencii su kompetencie didaktické, aj ked pri ich vymedzeni
najdeme urditd terminologickt nejednotnost. Svec (1999, s. 22) uvadza nasledujuci
model kompetencii: 1. Kompetencie k vyu€ovaniu a vychove; 2. Osobnostné
kompetencie; 3. Rozvijajuce kompetencie. Aj ked' autor priamo nedefinuje didaktické
kompetencie, tieto su zahrnuté v prvej oblasti ako psychopedagogické - zamerané na
projektovanie postupov podnecujucich uéenie Ziakov a na realizovanie tychto projektov
na vyucovani a pri vychovnom pdsobeni, komunikacné kompetencie a diagnostické
kompetencie — ide nielen o schopnosti diagnostikovat vedomosti a zru¢nosti ziakov, ale
aj ich poratie uciva (prekoncepcie), Styly u€enia a dalSie potenciality, vztahy medzi
Ziakmi a klimu Skolskej triedy. Helus (1995, s. 105-109) v ramci svojho modelu ¢lenenia
kompetencii uvadza pedagogicko-didaktické kompetencie, ktoré sa uplatiuju pri praci
s uCivom tak, aby sa toto udivo pretvaralo na informovanost a spdsobilost osobnosti
mysliet’ v danej oblasti, vytvarat si nazory a diskutovat, dalej sa samostatne orientovat
a pod. Obst (In: Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 98) uvadza model holandskych autorov
Koetsiera, Wubvelse a Korthagena, ktori rozliSuju tri zakladné skupiny na seba
nadvazujucich kompetencii: spustacie kompetencie, rastovy potencial, vyskumné
zrucnosti. Podla nich spustacie kompetencie zahffiaju také pedagogické zrucnosti
ucitefa, ktoré suvisia s pripravou, realizaciou a hodnotenim vyucby. Manak (1990)
poukazuje v suvislosti s edukaénym procesom na tieto funkcie: funkcia planovacia
(priprava na vychovno-vzdelavaci proces, stanovenie cielov hodiny, vyber vyu€ovacich
metdd, foriem, prostriedkov), funkcia motiva¢na, komunikativna, riadiaca, organiza¢na,
kontrolna a hodnotiaca. Petlak (2000, s. 13) pritom poznamenava, Ze niektoré funkcie
su podcefiované (planovacia, komunikativna), iné zase precenované (napr. kontrolna).
Uz ztohto kratkeho prehladu, ale aj dalSich prac zaoberajucich sa problematikou
profesie ucitela (Spilkova, 2004; Spilkova a Vasutova et. al., 2008; VasSutova, 2004,
2007; Petlak a Hupkova, 2004; Karikova, 1999; Roviianova, 2015; Janik, 2005; Pavlov,
2013 ai.) je zrejmé, Ze chapanie profesijnych kompetencii a v ramci nich kompetencii
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didaktickych je rdéznorodé nielen v oblasti ich Struktury, ale ajv ich obsahovej
charakteristike.

V naSom prostredi sa uplatnil kompetenény model podfa Kasacovej a Kosovej (In: Kol.
autorov, 2006), ktoré vychadzaju zinterakéného modelu edukacie a kompetencie
ucitela €lenia na tri zakladné Siroko koncipované skupiny (dimenzie):

1. kompetencie orientované na ziaka, na jeho vstupné charakteristiky a podmienky
rozvoja,

2. kompetencie orientované na edukacény proces, ktoré mozno dalej ¢lenit na:

- kompetencie na mediaciu obsahu edukacie, jeho didakticku transformaciu pre potreby
vyucovania a u€enia sa ziaka (obsahy a interakcie),

- kompetencie na vytvaranie podmienok edukacie,
- kompetencie na ovplyviovanie osobnostného rozvoja ziakov,
3. kompetencie orientované na sebarozvoj ucitela.

Prave tento model bol ur€itym zakladom pre vypracovanie navrhov profesijnych
Standardov pre jednotlivé kategorie a podkategorie pedagogickych zamestnancov. Pre
ucitefa bol navrh profesijného §tandardu vypracovany vo vztahu ku kariérovym
stupfiom. V dimenzii eduka&ného procesu su jednotlivé kompetencie Strukturované do
tychto oblasti: ovladat obsah a didaktiku vyu€ovacieho procesu, planovat a projektovat
vyu€ovanie, realizovat vyu€ovanie, hodnotit priebeh a vysledky vyu€ovania a ucenia
ziakov. V oblasti planovania sa predpoklada, ze ucitel ma spdsobilost (okrem dalSich)
vymedzit' ciele vyuCovania a formulovat ich v podobe ucebnych poziadaviek Cci
uskutoénit' didakticki analyzu uciva. V Casti realizovat vyu€ovanie sa uvadza aj
spbsobilost poznat vyu€ovacie metddy a formy podporujice aktivne u€enie sa ziaka.
Tymito spdsobilostami by mal disponovat uz zacinajuci ucitel (blizSie napr. Pavlov,
2013; Snidlova, 2011, 2014). Zaujimalo nas preto, do akej miery tymito spdsobilostami
disponuju uditelia uchadzajuci sa o prva a druhu atestaciu, o sa aj stalo predmetom
nasho skumania.

Ciele a metodolégia vyskumu

Vychadzajuc zo Studia odbornej literatury, legislativnych materialov i vlastnych
skusenosti v oblasti kontinualneho vzdelavania pedagogickych zamestnancov sme si
za hlavny ciel nasho prieskumu urcili zmapovat’ vybrané didaktické spésobilosti u€itefov
z praxe, uchadzacov o prvu a druhl atestaciu. Zaujimalo nas, do akej miery uditelia,
ktori maju za sebou nielen pregradualnu pripravu, ale absolvovali rébzne vzdelavacie
programy v ramci kontinualneho vzdelavania, resp. pripravné atestacné vzdelavanie,
dokazu aplikovat ziskané poznatky do pedagogickej praxe vo vztahu k rozvoju
osobnosti Ziakov a napifianiu edukaénych cielov. V&eobecny ciel prieskumu sme dalej
konkretizovali do tychto Ciastkovych cielov:

1. Zistit spOsobilosti ucitefov definovat 3pecifické ciele vyuCovacej hodiny
v kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej oblasti.

2. Zmapovat adekvatnost zvolenych foriem a metéd vyu€ovania vo vztahu
k stanovenym Specifickym ciefom vyu€ovania.

Vzhladom k vyS$Sie stanovenym ciefom sme sa rozhodli realizovat’ deskriptivny vyskum,
v naSom pripade prieskum, pricom sme vyuzili metédu obsahovej analyzy produktov
Cinnosti. Konkrétne i8lo o analyzu modelov vyu€ovacich hodin uvedenych
v atestaénych pracach ucitefov, ktori sa uchadzali o prvu a druhu atestaciu. Vyskumnu
vzorku tvorilo 83 modelov vyu€ovacich hodin, z toho 61 bolo vybranych z prac pre 1.
atestaciu (73,49%) a 22 modelov bolo vybranych z prac pre 2. atestaciu (26,5%). Tento
rozdiel vyplyva aj z toho, Ze prace pre 2. atestaciu obsahuju spravidla empiricku ¢ast,
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kym prace pre 1. atestaciu si zamerané na aplikaciu inovativnych a tvorivych prvkov vo
vyuc€ovani, a preto vacsinou obsahuju ukazky vyu€ovacich hodin.

Zakladnou kategériou bol obsah modelu vyu€ovacej hodiny (mézeme ho chapat aj ako
pripravu na vyu€ovanie). Pri vymedzeni jednotlivych sledovanych poloziek sme
vychadzali z operacionalizacie didaktickych kompetencii vztahujucich sa na planovanie
vyuC€ovacieho procesu a zcielov nasho prieskumu. UrCili sme si tieto jednotlivé
analytické kategorie a kritéria hodnotenia: ciele edukalného procesu - oblasti
zamerania  (kognitivne,  afektivne, psychomotorické), kde sme sledovali
pritomnost/nepritomnost vyskytu analytickej kategoérie, frekvenciu vyskytu, ale aj
spravnost/nespravnost (z hladiska poziadaviek na definovanie $pecifickych
edukacnych cielov), pri kognitivnych ciefoch sme sledovali aj zameranie na jednotlivé
urovne poznavacieho procesu podla Bloomovej taxonémie revidovanej Andersonovou
a Kratwohlom (2001, In: Turek, 2008, s. 52); organizatné formy vyucovania —
frekvencia vyskytu z hladiska poctu Zziakov (individualne, skupinové, hromadné,
kombinované) aich adekvatnost k zadefinovanym cielom; metédy vyucovania (druh
vyuCovacej metody v jednotlivych fazach vyu€ovacej hodiny) a adekvatnost’ vyberu vo
vztahu k cielom; ulohy — adekvatnost’ vo vztahu k ciefom, zameranost’ na rozvoj urovni
poznavacich procesov. Takto zvolené kategdérie nam umoznili mapovat spdsobilosti
uCitefov v oblasti planovania edukacného procesu. Konkrétne ide o spdsobilosti
suvisiace s definovanim konkrétnych (Specifickych) ciefov vyu€ovacej hodiny, s volbou
adekvatnych foriem a metéd vyucovania a s tvorbou uloh pre Ziakov. Pri spracovani
vysledkov sme vyuzili zakladné Statistické metddy pocetnosti a relativnej pocetnosti,
kvantitativno-kvalitativnu  analyzu, generalizaciu a komparaciu. Kedze podla
Statistickych vysledkov medzi vysledkami uditelov uchadzajucich sa o prvu atestaciu
a ucitelov uchadzajucich sa o druhu atestaciu neboli Statistické rozdiely, ziskané
vysledky sme z tohto hladiska neanalyzovali.

Interpretacia vysledkov prieskumu

NaSim prvym ciastkovym ciefom prieskumu bolo zmapovat didaktické spdsobilosti
ucCitelov v oblasti definovania Specifickych cieflov vyuCovacej hodiny v rovine
kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej. Kognitivne ciele boli zadefinované v 82
modeloch vyuc€ovacej hodiny (98,79%) z celkového poétu 83, afektivhe ciele sa
vyskytovali v 81 pracach (97%) a psychomotorické ciele v 64 pracach (77,10%). Pri
analyze ciefov z hladiska spravnosti/nespravnosti méZzeme konStatovat, Ze spravne
bolo zadefinovanych 484 cielov, €o je 71%, nespravne bolo zadefinovanych 194 cielov,
¢o je 28,61%. Najviac nedostatkov bolo v oblasti definovania psychomotorickych ciefov
(Tab. 1), ktoré z celkového poctu 194 nespravne formulovanych tvorili 58,72%, dalSie
v poradi boli afektivne ciele (40,70%) a kognitivne ciele (13,24%).
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Tab. 1: Spravnost formulovania edukac¢nych cielov

Edukacny ciel Spravne formulovany | Nespravne
formulovany
Pocetnost' | Rel. Pocetnost | Rel.
pocetnost pocetnost
% %
Kognitivny 321 86,76 49 13,24
Afektivny 118 59,30 81 40,70
Psychomotoricky | 45 41,28 64 58,72
Spolu 484 71,39 194 28,61

NajvyraznejSi  nedostatok  vidime v  nepochopeni podstaty afektivnych
a psychomotorickych cielov z hladiska zamerania. UCcitelia spravidla aj v tychto
rovinach definovali ciele orientované na kognitivnu oblast. Dal$im nedostatkom bolo to,
ze vo vSetkych modeloch vyu€ovacich hodin v konkrétnej praci sa objavovali rovnaké
afektivne a psychomotorické ciele, ¢o tiez vypoveda o nepochopeni tejto problematiky
a o problémoch suvisiacich s ich aplikaciou v pedagogickej praxi. Ako priklad mbézeme
uviest Casto opakovany psychomotoricky ciel v pracach z vyuCovacieho predmetu
geografia: ,Ziak dokaze ukazat na mape ..."

Zaujimavou oblastou skimania bola oblast definovania kognitivnych cielov z hladiska
ich zamerania na jednotlivé urovne poznavacich procesov podla revidovanej Bloomovej
taxonomie.

Tab. 2: Uroveri kognitivnych funkgii

Uroveri kognitivnej funkcie Pocetnost Relativha
pocetnost
%
Zapamatavanie 150 40,54
Porozumenie 83 22,43
Aplikacia 60 16,21
Syntéza 33 8,91
Hodnotenie 31 8,37
Tvorivost 13 3,54
Kognitivne ciele - spolu 370 100,00

V nami analyzovanych modeloch vyuCovacich hodin bolo spolu zadefinovanych 370
cielov v kognitivnej oblasti, ztoho 321 sme charakterizovali ako spravnych, 49 ako
nespravnych. NajvacSie nedostatky sa ukazali v meratelnosti cielov, v absencii
aktivnych slovies, v zameranosti na uditela a nie na Ziaka. Aj ked sa nam mézZe zdat,
Ze, oproti afektivnym a psychomotorickym ciefom, problematiku kognitivhych ciefov
maju utitelia zvladnuti na lepSej udrovni, iny obraz dostaneme pri pohlade na
zameranost cielov vo vztahu k drovni kognitivnych funkcii (Tab. 2). Najviac cielov
(40,54%) bolo orientovanych na prvu uroven — zapamatanie, 22,43% na porozumenie,
16,21% na aplikaciu, 8,91% na syntézu, 8,37% na hodnotenie a iba 3,54% na rozvoj
tvorivosti ziakov. Z tohto pohladu sa ukazuje, ze aj napriek dlhodobej snahe a kritike
nasho Skolstva este stale prevazuje orientacia na rozvoj nizSich poznavacich funkcii, aj
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ked sme si vedomi, Ze na$ prieskum nam neumoziuje robit v tejto oblasti
zovSeobeciiujuce zavery. Napriek tomu, problematike definovania edukacnych cielov je
potrebné venovat vacsiu pozornost nielen v pregradualnej priprave buducich ucitefov,
ale aj v ramci kontinualneho vzdelavania, kedze ani uditelia uchadzajuci sa o prvu, ale
i druhu atestaciu nemaiju tuto problematiku dostatocne zvladnuta.

Druhym ¢iastkovym cielom prieskumu bolo zmapovanie adekvatnosti zvolenych foriem
a metéd vyuCovacej hodiny vo vztahu k zadefinovanym Specifickym ciefom. Tato
problematiku sme mapovali déslednejSie, pre urcité obmedzenie tykajuce sa rozsahu
prispevku uvedieme len &ast vysledkov nasho prieskumu v tejto oblasti. Co sa tyka
adekvatnosti zvolenych organizaénych foriem z hladiska poctu zucastnenych Ziakov
(individualna, skupinova, hromadna a ich kombinacia), mézeme konstatovat' ¢iastocnu
spokojnost’ s vysledkami v tejto oblasti. Celkovo bola v 67,47% modelov vyu€ovacej
hodiny adekvatne zvolena organizaéna forma, v 16,87% bola zvolena nespravne
av 15,66% Giastoéne spravne, tzn., Ze zvolena forma umoznila len &iastoéne napinat
ciele vyuCovacej hodiny (Tab. 3). Najviac nedostatkov sa prejavilo vo vztahu
k afektivnym ciefom. Napr. ugitelia v cieloch ¢asto vymedzovali rozvoj kooperativnych
a komunikativnych kompetencii ziakov, pricom volili hromadné formy vyucovania, resp.
rozvoj samostatnosti, ale pre samostatnd pracu nevytvorili ziadny priestor na
vyucovacej hodine. Nadalej na hodinach prevazuje hromadna forma vyu€ovania oproti
ostatnym formam.

Tab. 3: Adekvatnost zvolenych organiza¢nych foriem

Adekvatnost  organizacnych | PoCetnost Relativna

foriem pocetnost
%

Ano 56 67,47

Nie 14 16,87

Ciastogne 13 15,66

V dalSej Casti sa budeme venovat’ problematike vyu€ovacich metdd a ich adekvatnosti
k cielom vyu€ovacej hodiny (pozri Tab. 4)

Tab. 4: Adekvatnost metdd vo vztahu k cielom

Adekvatnost | Ano Nie Ciasto¢ne

metod K "Pogetn. | Rel. Pocgetn. | Rel. Pogetn. | Rel.

ciefom po&etnost po&etnost po&etnost
% % %

Adekvatnost | 44 53,01 10 12,05 29 34,94

ku KC

Adekvatnost | 35 42,17 27 32,53 21 25,30

k AC

Adekvatnost | 25 43,10 25 43,10 8 13,80

k PC

Poznamka: KC = kognitivne ciele; AC = afektivne ciele; PC = psychomotorické ciele

Z celkového poctu 83 modelov vyu€ovacich hodin (priprav) boli adekvatne zvolené
metddy vo vztahu ku kognitivnym cielom vyu€ovania v 53,01% priprav. V 12,05%
priprav boli metédy zvolené neadekvatne a v 34,94% priprav len CiastoCne adekvatne
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vo vztahu ku kognitivnym cielom. Vo vztahu k afektivnym cielom bolo adekvéatne
zvolenych 42,17% metdd, 32,53% bolo zvolenych neadekvatne a 25,30% ciastoCne
adekvatne. V pripade posudzovania adekvatnosti vyuCovacich metéd vo vztahu
k psychomotorickym ciefom bolo relevantné uvazovat o 58-ich pripravach. Z nich
v 43,10% boli metddy vybrané adekvatne psychomotorickym ciefom, v rovnakom
pomere boli metédy vybrané neadekvatne av 13,80% boli zvolené Cciastocne
adekvatne. V priemere mozno konstatovat, ze v 49,03% priprav boli metdédy zvolené
adekvatne edukacnym cielom. Takmer polovica vSetkych priprav v8ak zaroven
obsahovala metddy, ktoré neboli adekvatne vybrané vzhfadom k stanovenym
edukatnym ciefom alebo im zodpovedali len Ciastoéne. Uvedené moéze suvisiet
s nedostatoCnou didaktickou analyzou, =z ktorej volba cielov, metéd a dalSich
komponentov vyu€ovacej hodiny vychadza. V 29,23% priprav boli metédy zvolené
neadekvatne av 26,35% boli zvolené CiastoCne adekvatne. Pritom najadekvatnejSie
boli metddy volené vo vztahu ku kognitivnym cielom, najmenej adekvatne vo vztahu
k afektivnym ciefom. V pripade adekvatnosti ku kognitivnym ciefom vS§ak vo viacerych
pripadoch dochadzalo k tomu, Ze zvolené metddy umoziiovali rozvijat aj vysSie
kognitivne funkcie nez len tie, ktoré boli zadefinované v cieloch. V pripade adekvatnosti
k psychomotorickym cielom je potrebné brat do uvahy fakt, ze az 58,72% ich bolo
zadefinovanych nespravne, Cize adekvatne k tomu aj zvolené metddy, ale i ulohy,
nemohli rozvijat psychomotoricku oblast u Ziakov.

Pokial ide o samotné vyuCovacie metddy, i nadalej prevazovali slovné monologické
a dialogické metddy doplnené o nazorno-demonstraéné, ktoré sa viazu na vyuzitie IKT
na vyucovani (najma v motivacnej, expozi¢nej a diagnostickej faze vyucovacej hodiny),
vo fixaCnej faze sa najviac vyuZivali praktické cviCenia. Prekvapili nés tieZ pripady, kedy
ucitelia do motivacnej asti zaradili testy, resp. kratke pisomky, €o len tazko mézeme
vnimat ako motivaciu.

Diskusia

VSeobecnym ciefom nasho prieskumu bolo zmapovanie vybranych didaktickych
spbsobilosti ucitefov, uchadzadov o prvi adruhtd atestani skusku. Na ziskanie
informacii sme vyuzili obsahovd analyzu modelov vyuCovacich hodin spracovanych
v jednotlivych atestaénych pracach. Aj ked sme si zvolili viaceré analytické kategorie
uvedené v uvode, pre potreby tohto prispevku sme analyzovali najma spésobilosti
v oblasti definovania 3pecifickych cielov v kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej
oblasti a adekvatnost zvolenych organizanych foriem a metéd vo vztahu k cielom
vyu€ovania. Ako ukazali nami ziskané a spracované vysledky, vo vSetkych
sledovanych oblastiach maju ucitelia eSte stale urcité rezervy. V oblasti kognitivnych
cielov nadalej pretrvava problém zameranosti sa na nizSie kognitivhe procesy, to
znamena, Ze len Cast ucitelov cielene rozvija vySSie kognitivne funkcie (syntézu 8,91%
cielov, hodnotenie 8,37%, tvorivost 3,54%). ESte v r. 1990 publikoval M. Zelina (1990,
s. 184-185) vo svojej praci vysledky svojho vyskumu, kde uvadza, ze iba 2% reakcii
(podnetov) ucitefa na vyucCovacej hodine je zameranych na rozvoj hodnotiaceho
myslenia Ziakov a iba 1,3% podnetov podporuje rozvoj tvorivého myslenia. Sedova,
Svaritek a Salamounova vo svojej praci (2012, s. 61) zameranej na rieSenie
problematiky komunikacie na vyu€ovani sleduju aj problematiku otdzok aich
zameranosti. Podla vysledkov ich vyskumu sa ukazuje, Ze otazky vy33ej kognitivnej
naroCnosti (orientované na porozumenie, aplikaciu, analyzu, hodnotenie a tvorenie)
tvoria na vyu€ovani 39% a otazky nizSej kognitivnej naronosti (zapaméatanie) tvoria
61%, pricom otvorené otazky vysSej kognitivnej naro¢nosti tvorili 14%. Na nedostatky
vrozvoji vy88ich kognitivnych funkcii v suvislosti s kritickym myslenim Ziakov
upozoriiuje vo svojej praci aj Kosturkova (2015), ktora sledovala uroven kritického
myslenia u stredoskolakov. Zdéraznuje, ze prave rozvoju hodnotového a kritického
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myslenia sa v pedagogickej praxi nevenuje dostatona pozornost. Tieto vysledky
z hlfadiska su€asnych poziadaviek na vzdelavanie arozvoj Ziakov nas nemézu
uspokojit. Je preto dblezité, aby ucitelia uz pri planovani vyucovacej hodiny
Specifikovali ciele tak, aby rozvijali u zZiakov nielen nizSie, ale aj vySSie kognitivne
funkcie a k tomu adekvatne volili organizatné formy, metédy a ulohy pre Ziakov.
Podobne to plati aj o cieloch v afektivnej ¢i psychomotorickej oblasti, kde prevazuju
stereotypné ciele (Casto zamerané na spolupracu ¢i komunikaciu), priom cielene
nepdsobia komplexnejSie na hodnotovu stranku osobnosti Ziaka v zmysle principov
a cielov vychovy a vzdelavania. Obgas vznika dojem, Ze tieto ciele su zadefinované len
formalne, bez prepojenia na ich realizaciu v rdmci vyu€ovania. Myslime si, Zze uditelia
sU oboznameni s inovativnymi a tvorivymi metddami, ale pri ich aplikacii v praxi sleduju
len jednostranné ciele bez ich hibSieho vyuzitia aj v afektivnej oblasti.

Zaver

Didaktické kompetencie su délezitou sucastou profesijnych kompetencii ucitefov. Ich
rozvoju sa venuje pozornost nielen v ramci pregradualnej pripravy ucitefov, ale rovnako
aj voblasti kontinualneho vzdelavania realizovaného prostrednictvom velkého
mnozstva akreditovanych vzdelavacich programov. Atestacné skusky ucitelov su
ur€itou previerkou ich vedomosti, spbésobilosti, zruénosti a schopnosti pretavit' ziskané
poznatky do praxe. Avsak aj tu sa stretdvame s urcitymi pretrvavajucimi nedostatkami,
ktoré nas nutia sa zamyslat nad moznostami ich eliminacie. Jednou z ciest je potreba
venovat' viac pozornosti rozvoju praktickych spésobilosti a zru€nosti tak u Studentov,
ako i u ucitefov. Aj samotné kontinualne vzdelavanie by bolo vhodné scasti preniest do
prostredia Skoly a podporovat jej rozvoj ako uciacej sa organizacie. Tak by boli
jednotlivé programy zamerané na potreby konkrétnej Skoly a potreby pedagogickych
a odbornych zamestnancov. Je tiez potrebné zmenit’ kultiru Skoly tak, aby vzajomna
spolupraca, ochota poméct, u¢enie sa navzajom v ramci uditelskych timov patrili medzi
zakladné hodnoty reSpektované jej zamestnancami.
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