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ASUNTO

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas
(en adelante Sala de Reconocimiento, Sala o SRVR) de la Jurisdicciéon Especial para la Paz (en adelante
JEP), en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales procede a emitir la resolucién de conclusiones
a la que se refiere el literal m del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019 (en adelante LEAJEP), el articulo 27d
de la Ley 1922 de 2018 (Ley de Procedimiento de la JEP), y el numeral 48 del subpunto 5.1.2 del Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construcciéon de una Paz estable y duradera (en adelante
Acuerdo Final de Paz o AFP), en el marco del subcaso Norte de Santander del macro caso No. 03
“Asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en combate por agentes del Estado”.
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TABLA DE ABREVIATURAS
ASPC Compafifa de apoyo y servicios para el combate
AUC Autodefensas Unidas de Colombia
B1 Seccién primera de brigada o seccién de personal
B10 Seccién décima de brigada o secciéon de comunicaciones
B2 Seccién segunda de brigada o seccion de inteligencia
B3 Seccién tercera de brigada o seccion de operaciones
B4 Seccién cuarta de brigada o seccion de logistica
B5 Secciéon quinta de brigada o seccion de accion integral
B6 Seccién sexta de brigada o coordinacion juridica
B7 Seccién séptima de brigada o seccién de contrainteligencia
B8 Seccién octava de brigada o secciéon de control interno
BAEEV10 Batallon especial energético y vial No. 10 “coronel José Concha”
BCG Batallon Contraguerrillas
BCGY6 Batallén Contraguerrillas No. 96
BCGI98 Batallon Contraguerrillas No. 98
BG Brigadier general
BISAN Batallon de Infanteria No. 15 “Ge’?eral Francisco de Paula
Santander
BR30 Brigada 30
BRIM15 Brigada Moévil 15
CAJAR Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo
CCJ Comisién Colombiana de Juristas
CCALCP Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez
CEV Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la
No Repeticion
CIOCA Central de Inteligencia de Ocafia
CIDFP Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas
CNMH Centro Nacional de Memoria Historica
CNUCDFP Convenciéon Intezt;ictirztii }()iirs;; }l)z; Ez(i);i(;i?;;iaed';odas las personas
CP Cabo primero
CPI Corte Penal Internacional
CR Coronel
CSJ Corte Suprema de Justicia
CSPP Comité de Solidaridad con los Presos Politicos
CT Capitan
EJC Ejército Nacional de Colombia
ELN Ejército de Liberaciéon Nacional
EPL Ejército Popular de Liberacion
ER Estatuto de Roma
FARC.EP Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército del
Pueblo
FGN Fiscalia General de la Nacién
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A través del Auto No. 05 del 17 de julio de 2018, la Sala de Reconocimiento avoco conocimiento
del Caso No. 03, a partir del Informe No. 05 presentado por la Fiscalia General de la Naciéon (FGN)
‘Muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate por agentes del Estado”

(MIPCBC). Ademas, mediante dicha providencia se decreto la apertura de la etapa de reconocimiento de
verdad, de responsabilidad y de determinacién de los hechos y conductas, y se dio inicio al llamado a rendir
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GR General
Grupo de Analisis de la Informacién de la Jurisdiccion Especial
GRAIL para la Paz
GRULOC Grupo localizador de cabecillas
JEP Jurisdiccion Especial para la Paz
LEAJEP o Ley | Ley 1957 de 2019 “Ley estatutaria de administracion de justicia en
1957 de 2019 la Jurisdiccion Especial para la Paz”
Ley de
procedimiento | Ley 1922 de 2018 “Por medio de la cual se adoptan unas reglas de
dela JEP o Ley procedimiento para la Jurisdiccion Especial para la Paz”
1922 de 2018
LTCA Libertad transitoria, condicionada y anticipada
MG Mayor general
MINGA Asociacion para la Promocion Social Alternativa Minga
Muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate por
MIPCBC o agenies djl Iiisctado . e
MY Mayor
RIME Regional de inteligencia militar del Ejército
S1 Seccién primera de batallon o seccion de personal
S10 Seccion décima de batallén o seccién de comunicaciones
S2 Seccién segunda de batallon o seccion de inteligencia
S3 Seccién tercera de batallén o seccion de operaciones
S4 Seccién cuarta de batallon o seccion de logistica
S5 Seccién quinta de batallén o seccidon de accién integral
S6 Seccién sexta de batalléon o coordinacién juridica
S7 Seccion séptima de batallon o seccion de contrainteligencia
S8 Seccion octava de batallon o seccion de control interno
SAAD Sistema Auténomo de Asesorfa y Defensa de la JEP
Sala' de' Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Reconocimiento, Determinacién de los Hechos y Conductas
Sala o SRVR
SP Sargento primero
SS Sargento segundo
ST Subteniente
SV Sargento viceprimero
TE Teniente
TC Teniente coronel
TOAR Trabajos, obras o actividades con contenido reparador -
restaurador
TPIR Tribunal Penal Internacional para Ruanda
TPIY Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
UBPD Unidad de Basqueda de Personas Dadas por Desaparecidas

versiones voluntarias.

I. ANTECEDENTES PROCESALES
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2. Con base en la contrastacion de los informes recibidos, a través del Auto No. 033 de 12 de
febrero de 2021, la Sala de Reconocimiento priorizé la investigaciéon del macrocaso 03 en seis territorios
criticos y perfodos de tiempo —o seis subcasos— en funcién del numero de hechos, de victimas y del
potencial ilustrativo de esas practicas criminales respecto del fenémeno nacional, siendo uno de ellos el de
Norte de Santander durante los afios 2007 y 2008".

3. Asi mismo, en la citada providencia la Sala de Reconocimiento advirtié que en el Caso No. 03
se adoptaria una estrategia de investigacion de “abajo hacia arriba” en la determinacién de lo ocurrido y de
las responsabilidades penales individuales. Esto implica identificar en primer lugar a los participes
determinantes y maximos responsables a nivel local y regional para posteriormente, con base en la
construccion factica y juridica realizada en esos primeros peldafios, determinar si hay y quiénes son los
méximos responsables en los niveles de escala tettitorial y nacional®

4. En el marco del subcaso Norte de Santander, los dias 14 y 15 de diciembre de 2018, la JEP llevé
a cabo una jornada pedagdgica y de acreditacion de victimas en Cacuta. En esta, ademas de recibir
masivamente solicitudes de acreditacion por parte de las victimas, la Sala recibié los informes presentados
por la Asociacion Minga (MINGA) y el Comité de Integracién Social del Catatumbo, la Corporacion
Colectivo de Abogados Luis Catlos Pérez (CCALCP) y la Asociacion de Campesinos del Catatumbo’. En
diciembre de 2018, la Sala de Reconocimiento inicié también el traslado progresivo y, desde ese momento
permanente, de todas las versiones voluntarias realizadas, a los representantes de las victimas acreditadas,
para asegurar as{ su participacién y presentacién de observaciones®. Para diciembre de 2018 se trasladaron
las primeras 18 versiones voluntarias a las victimas. Posteriormente, en mayo de 2019, en respuesta a una
peticion de las organizaciones de victimas, mediante el Auto 080 de 2019, la Sala autorizé la presencia y
participacion de los representantes y victimas en las versiones voluntarias, lo que les ha permitido presentar
directamente en las diligencias sus preguntas, demandas y observaciones a los comparecientes’.

5. En la etapa de aporte a la verdad en el macrocaso No. 03, hasta la fecha, la Sala de
Reconocimiento ha escuchado a seiscientos sesenta (660) comparecientes en diligencias de versién
voluntaria®. Entre ellos, cuarenta y un antiguos miembros de la Brigada M6vil 15 (en adelante BRIM15),
del Batalléon de Infanterfa No. 15 “General Francisco de Paula Santander” (en adelante BISAN) vy tres
terceros civiles en cincuenta y nueve (59) diligencias, en el subcaso Norte de Santander. En estas versiones,
se indagd a los comparecientes sobre su trayectoria al interior del Ejército Nacional (EJC), la estructura
militar y de mando en las unidades a las que pertenecieron y en las que tuvieron lugar los crimenes, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos y sobre las demas personas que pudieron haber
participado en los crimenes, principalmente.

6. En el marco del subcaso Norte de Santander, la Sala de Reconocimiento recibié las
observaciones a las versiones voluntarias presentadas por las victimas acreditadas a través de sus
representantes judiciales vinculados a las organizaciones defensoras de los derechos humanos CCALCP, la
Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ), la Asociacion MINGA, el Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos (CSPP), la Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR), ademas del
Sistema Auténomo de Asesoria y Defensa de la JEP (SAAD). Mediante autos del 13 de agosto y 13 de
diciembre de 2019, 24 de enero de 2020 y 19 de abril de 2021, la Sala dispuso como fechas limite el 16 de
septiembre de 2019, el 28 de febrero de 2020 y el 20 de mayo de 2021, respectivamente, para la presentacion
de observaciones escritas. De igual manera, a través del Auto del 9 de septiembre de 2019, la Sala convoco
a una audiencia publica realizada en la sede principal de la JEP el 17 de octubre del mismo afio, en donde
las victimas acreditadas directamente (no a través de sus representantes judiciales) presentaron oralmente
sus consideraciones y observaciones a las versiones voluntarias.

1 Como se determiné en el Auto SRVR No. 033 de 2021, “[tlodas las bases de datos sobre muertes ilegitimamente presentadas
como bajas en combate entregadas a la Sala como informes —tanto judiciales y estatales como las no gubernamentales— ubican
al departamento de Norte de Santander en el sexto lugar, a nivel nacional, en nimero de victimas de esta practica, después de
los departamentos de Antioquia, Meta, Cesar, Caquetd y Huila. (...). La informacién procesada permite observar también que
los afios 2007 (26%) y 2008 (17%) concentraron la mayor cantidad de victimas. As{ mismo, la mayor cantidad de victimas
reportadas se concentra en los municipios que hacen parte del territorio del Catatumbo.” Jurisdiccion Especial para la Paz, SRVR.
Auto No. 033 de 12 de febrero de 2021, parr. 65 y 606.

2 SRVR. Auto No. 033 de 12 de febrero de 2021, parrafo 15.

3 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de informes. Informes denominados: “Como el retumbar del trueno. Justicia, el llamado
de las victimas” e “Informes de victimas de Ejecuciones Extrajudiciales”.

4+ SRVR, Despachos de los Magistrados Catalina Diaz Gémez y Oscar Parra Vera, Auto del 7 de diciembre de 2018.

5SRVR, Auto No. 80 de 2019.

¢ A la fecha, en el marco del caso 03 se han realizado 549 versiones voluntarias orales y 111 versiones escritas.
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7. Adicionalmente, para efectos de la contrastacion’ necesaria para la determinaciéon de hechos y
conductas en el subcaso, la Sala de Reconocimiento ordend la practica de diversas pruebas que incluyeron
inspecciones judiciales a 21 procesos de la jurisdiccion ordinaria y 28 de la jurisdiccion penal militar, ademas
de los expedientes que la Sala recibe periddicamente por parte de la jurisdiccién ordinaria en el marco de
trasladados por competencia. Asi mismo, la Sala recaudé documentos operacionales de las unidades
militares investigadas, tanto en las inspecciones judiciales que realizé a estas unidades, como directamente
de parte de los comparecientes que las aportaron a la JEP®.

8. El 2 de julio de 2021, la Sala de Reconocimiento profirié el Auto No. 125 de 2021 por medio
del cual determiné los hechos y conductas respecto de los asesinatos y desapariciones forzadas
ilegitimamente presentados como bajas en combate en el subcaso Norte de Santander del Caso No. 03,
atribuibles a miembros de la BRIM15, del BISAN y a terceros civiles. A través de dicho auto, la Sala imputé
crimenes de guerra y de lesa humanidad a once comparecientes que fueron considerados como maximos
responsables en el subcaso. Se trata de los oficiales y suboficiales del Ejército Nacional retirados PAULINO
CORONADO GAMEZ, identificado con cédula de ciudania No. 19.378.313; SANTIAGO HERRERA
FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.343.838; RUBEN DARIO CASTRO GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania no. 79.304.484; ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.122.896, GABRIEL DE JESGS RINCON AMADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.416.947; DALADIER RIVERA ]ACOME, identificado con
cédula de ciudadania No. 86.043.676; JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO identificado con cédula
de ciudadanfa No. 7.229.583; RAFAELL ANTONIO URBANO MUNOZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.301.633; SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS identificado con cédula de
ciudadania No. 5.415.821, NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ SALAZAR, identificado con cédula
de ciudadania No. 89.008.446 y del tercero civil ALEXANDER CARRETERO DIAZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 77.180.048.

9. El Auto 125 de 2021 puso los hechos y las conductas determinadas a disposicion de los
comparecientes imputados, con el fin de que decidieran si reconocian o no su responsabilidad, de acuerdo
con el articulo 79, literal h) de la Ley 1957 de 2019 (LEAJEP) y el articulo 27b de 1a Ley 1922 de 2018 (Ley
de procedimiento de la JEP). Para ello, 1a Sala fij6 un término de treinta (30) dias habiles. De igual manera,
dentro de dicho término, los comparecientes tenfan la obligacién de entregar a la Sala y a la Unidad de
Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto armado (UBPD)
toda la informaciéon disponible hasta ese momento para continuar con la busqueda, localizacion,
identificacion y entrega de las personas dadas por desaparecidas identificadas en el marco de este proceso.
Lo anterior, en cumplimiento de sus obligaciones de aportar verdad completa, detallada y exhaustiva, y de
contribuir a la reparacion de las victimas.

10. Asi mismo, mediante la citada providencia, la Sala de Reconocimiento puso a disposicion de las
victimas, sus representantes judiciales y la Procuraduria Delegada con funciones de Coordinacion e
Intervencion ante la JEP, los hechos y conductas determinados asi como los anexos y pruebas que
fundamentan la decision, y fij6 el término de treinta (30) dias habiles para que hicieran observaciones y
aportaran pruebas respecto de los hechos y conductas o sobre la participaciéon de los comparecientes
individualizados, si asi lo consideraban necesario.

11. En atencion a las solicitudes de las partes e intervinientes especiales, el 22 de septiembre de 2021
la Sala de Reconocimiento expidi6 el Auto 210 de 2021 por el cual ampli6 el término dispuesto en la parte
resolutiva del Auto 125 del 02 de julio de 2021, por un término de treinta (30) dias habiles adicionales.

12. Posteriormente, en virtud de los derechos que asisten a los comparecientes dentro del proceso
en esta Jurisdiccion, a través del Auto CDG 148 de 28 de septiembre de 2021, el Despacho Relator de la
Magistrada Catalina Diaz requiri6 a los once maximos responsables del subcaso para que, junto con los
oficios de respuesta a las imputaciones hechas en el Auto 125 de 2021, informaran de manera clara y

7 La Sala de Reconocimiento entiende la contrastacion como la metodologia propia del esclarecimiento de la verdad en el proceso
dialégico ante la Sala, consistente en la revision, analisis y comparacion permanente de los informes aportados por las victimas
y las instituciones del Estado y la puesta en dialogo de dichos informes con las versiones voluntarias de los comparecientes, asi
como con todos los elementos probatorios con que cuente la Sala. De esta forma, se contrasta permanentemente la version de
los comparecientes con la voz de las victimas, recogida tanto en los informes como en sus observaciones. Jurisdiccion Especial
para la Paz, SRVR. Auto No. 125 de 02 de julio de 2021, parr. 23.

8 Expediente Caso 03. Cuaderno territorial Catatumbo.
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explicita i) si dicha manifestacion de voluntad se realizaba de manera libre y sin coacciones, ii) si habfan
tenido la oportunidad de recibir asesorfa juridica por parte de su defensor o defensora para la elaboracion
de dichos oficios y iii) si entendian cuales eran las consecuencias juridicas que se derivaban de su decision
de reconocer o no reconocer responsabilidad, segiin correspondiera.

13. Cumpliendo con el término fijado en el Auto 125 de 2021 y prorrogado en el Auto 210 del
mismo afio, la Sala de Reconocimiento recibié las manifestaciones escritas de reconocimiento de
responsabilidad por parte de los once comparecientes identificados como maximos responsables’. En los
escritos presentados de manera individual, los comparecientes informaron a la Sala el caracter voluntario y
libre de las manifestaciones alli realizadas, asi como la asesoria técnica recibida, en cumplimiento de lo
requerido por el Auto CDG 148 de 2021.

14, A través del Auto CDG 208 del 9 de diciembre de 2021, los magistrados relatores del macro
caso No. 03 de la Sala de Reconocimiento comunicaron a los sujetos procesales y al pablico en general que
los once comparecientes imputados en el Auto 125 de 2021 habian informado a la Sala su decisién de
reconocer responsabilidad por los hechos y las conductas determinadas en dicha providencia. En
consecuencia, se ordend a la Secretarfa Judicial de la Sala de Reconocimiento hacer el traslado de los escritos
de reconocimiento de responsabilidad presentados por los comparecientes a las victimas acreditadas dentro
del macro caso, a sus representantes judiciales y al Ministerio Pablico". Dicho traslado fue realizado el 10
de diciembre del 2021 via correo electrénico.

15. Ademas de lo anterior, en la providencia CDG 208 de 2021 también se resolvié poner en marcha
un proceso de justicia restaurativa de preparacion y realizacion de las audiencias publicas de reconocimiento
de verdad y responsabilidad'' de los maximos responsables determinados en los Autos 125 y 128 de 2021,
en el marco de los subcasos Norte de Santander y Costa Caribe del macro caso 03, y se ordené al Grupo
de Analisis de la Informacién de la JEP (en adelante GRAI) y a la Secretarfa Ejecutiva de la JEP que
lideraran y operaran el proceso de justicia restaurativa puesto en marcha, bajo la supervision de los
despachos relatores.

16. Los despachos relatores del Caso No. 03 ademas consideraron pertinente fijar en la misma
providencia los parametros del proceso de justicia restaurativa que debia surtirse antes de la audiencia
publica de reconocimiento. Entre estos, se identificé como objetivo general “[d]eterminar las caracteristicas
de contenido y forma de la o las audiencias publicas de reconocimiento de verdad y responsabilidad de
los maximos responsables determinados en los subcasos Norte de Santander y Costa Caribe, de forma
tal que sea un acto de restablecimiento de las relaciones entre victimas y victimarios que cumpla
con los parametros constitucionales y legales de satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad,
la justicia, la reparacion y la no repeticion”. De igual manera, se identificé como participantes prioritarios a
los maximos responsables con sus defensores de confianza, asi como a las victimas acreditadas y sus
representantes y al Ministerio Publico. Por udltimo, como plazo para cumplir los objetivos de la ruta
restaurativa, se fij6 cuatro meses admitiendo la “posibilidad de preparar y realizar audiencias de
reconocimiento antes de los 4 meses”.

17. Ademas de los escritos de reconocimiento de los comparecientes, esta Sala también recibid,
dentro del término establecido para ello, observaciones escritas al Auto 125 de 02 de julio de 2021, por

9 Oficio presentado por ALEXANDER CARRETERO DIAZ el 18 de agosto de 2021; oficio presentado por ALVARO
DIEGO TAMAYO HOYOS el 21 de septiembre de 2021; oficio presentado por DALADIER RIVERA JACOME el 29 de
octubre de 2021; oficio presentado por GABRIEL DE]ESUS RINCON AMADO el 8 de noviembre de 2021; oficio presentado
por JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO el 18 de agosto de 2021; oficio presentado por NESTOR GUILLERMO
GUTIERREZ SALAZAR el 19 de agosto de 2021; oficio presentado por PAULINO CORONADO GAMEZ el 9 de noviembre
de 2021; oficio presentado por RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ el 10 de septiembre de 2021; oficio presentado por
RUBEN DARIO CASTRO GOMEZ el 19 de agosto de 2021; oficio presentado por SANTIAGO HERRERA FAJARDO el
18 de agosto de 2021; oficio presentado por SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS el 18 de agosto de 2021,

10°A través de la misma providencia, se dio traslado a las partes e intervinientes especiales de los escritos de reconocimiento
presentados por los comparecientes del subcaso Costa Caribe del macro caso 03.

11 De acuerdo con el articulo 80 de la Ley 1957 de 2019, la Sala de Reconocimiento “podra acordar que el reconocimiento de
verdad y responsabilidad se efectie en Audiencia Publica en presencia de las organizaciones de victimas invitadas por ella en la
fecha que sefiale, sin perjuicio de que dicho reconocimiento se realice por escrito. La Sala también podra invitar a representantes
de pueblos, comunidades y organizaciones indigenas cuando el reconocimiento de verdad y responsabilidad involucre a un
declarante indigena o hechos relacionados con pueblos indigenas o sus integrantes”.
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parte de las organizaciones de victimas' y del Ministerio Ptblico”. A través del Auto 267 de diciembre de
2021, la Sala dio respuesta a las observaciones presentadas. En particular, la Sala se pronuncié sobre las
observaciones relacionadas con el procedimiento y el acceso al expediente, sobre el uso del derecho
operacional, sobre la presion por resultados descrita en el Auto 125 de 2021, sobre la calificacion juridica
de los hechos y conductas, sobre la individualizacion de los maximos responsables y sobre el uso de la
facultad de seleccion. Después de examinar los argumentos de los sujetos procesales, la Sala decidié
confirmar la calificacién juridica de los hechos y conductas realizada en el Auto 125 de 2021, negar las
solicitudes realizadas para modificar las imputaciones hechas a los comparecientes, y aclarar que en el citado
Auto 125 de 2021 si se imput6 al compareciente GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO por los
asesinatos de Diego Alberto Tamayo Garcerd, Victor Fernando Goméz Romero y Jader Andrés Palacio
Bustamante.

18. Tanto el Auto CDG 208 de 2021, por medio del cual se puso en marcha el proceso restaurativo
y preparatorio de la audiencia publica de reconocimiento en el subcaso, como el Auto No. 267 de 2021, a
través del cual se resolvieron las observaciones al Auto 125 de 2021 presentadas por las organizaciones de
victimas y el Ministerio Pablico, no fueron objeto de recurso judicial alguno y se encuentran debidamente
ejecutoriados.

19. A través del Auto 040 de 23 de marzo de 2022, la Sala de Reconocimiento remiti6 a la Sala de
Definiciéon de Situaciones Juridicas ciento veinte comparecientes que consideré no fueron maximos
responsables de los crimenes determinados en el Auto 125 de 2021. Asi, con dicho Auto la Sala ejercié su
facultad de seleccion negativa de responsables. E1 Auto no ha podido quedar en firme, pues la Secretaria
Judicial de la Sala no ha logrado notificar a tres de los ciento veinte comparecientes remitidos. A pesar de
ello, la providencia fue ya recurrida en reposicion y apelacion por las organizaciones representantes de
victimas CAJAR y MINGA'. Una vez quede en firme y se surta el traslado de los recursos a los no
recurrentes, la Sala procedera a resolver el recurso de reposicion y le dara el tramite que corresponda al
recurso de apelacion.

20. Luego de avanzar satisfactoriamente en el proceso de justicia restaurativa ordenado por el Auto
CDG 208 de 2021, a través del Auto No. 030 del 23 de febrero de 2022, 1a Sala de Reconocimiento decretd
la realizacion de la Audiencia Publica de Reconocimiento a la que se refiere el numeral 47 del subpunto
5.1.2 del Acuerdo Final de Paz, el articulo 80, inciso 4, de la Ley 1957 de 2019 y el articulo 27c de la Ley
1922 de 2018, los dias 21 y 22 de abril de 2022 y convocd a la misma a los once comparecientes
individualizados en el Auto No. 125 de 2021. La Sala deleg6 la organizacion de dicha audiencia, incluyendo
la adopcién de la metodologfa de esta, la participacion de las victimas y el lugar o lugares para su realizacion,
al Despacho Relator de la Magistrada Catalina Diaz Gémez. A través del Auto CDG 036 de 2022, 1a Sala
de Reconocimiento modificé la fecha de realizaciéon de la Audiencia Publica de Reconocimiento de verdad
y responsabilidad, fijandola para los dias 26 y 27 de abril de 2022 en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander.

21. De igual manera, en el Auto 036 de 2022 la Sala de Reconocimiento anuncié publicamente que
en los tres (3) meses siguientes a la realizacion de la Audiencia Publica de Reconocimiento decretada a
través de dicha providencia, la Sala proferirfa la resolucion de conclusiones a que hubiera lugar respecto de
los comparecientes individualizados en el Auto No. 125 de 2021. En consecuencia, solicité a la Fiscalfa
General de la Nacion la remisiéon de la totalidad de las investigaciones que tuviera sobre esos hechos y
conductas respecto de dichos comparecientes. A la fecha, la Sala ha recibido cuarenta y cinco (45)
expedientes por parte de la Fiscalia General de la Nacion, de los cuales cuarenta y cuatro (44) corresponden
a procesos contra alguno o varios de los maximos responsables determinados en el Auto 125 de 2021. En
la Seccion D.2 infra, se resumird la situacion procesal en que se encuentra cada uno de los comparecientes
incluidos en esta Resolucion de Conclusiones en la justicia ordinaria (procesado, condenado, afios de pena
de prision cumplidos).

22. En el marco del proceso de justicia restaurativa ordenado por el Auto CDG 208 de 2021 con el
fin de preparar la Audiencia Publica de Reconocimiento, se realizaron treinta y cinco reuniones

12 E1 19 de agosto de 2021 se recibi6 escrito de observaciones por parte de la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Catlos
Pérez — CCALCP y el 24 de septiembre se recibi6 escrito de observaciones conjunto presentado por el Colectivo de Abogados
“José Alvear Restrepo” — CAJAR, la Asociacién para la Promocion Social Alternativa — MINGA, la Comisiéon Colombiana de
Juristas — CCJ y el Comité de Solidaridad con los Presos Politicos — CSPP.

13 El Ministerio Publico presenté dos documentos con observaciones al Auto 125 de 2021.

14 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Recurso de reposicién contra Auto 040 de 23 de marzo de 2022,
MINGA y recurso de apelacion contra Auto 040 de 23 de marzo de 2022, CAJAR.
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preparatorias, cuatro de estas con los abogados defensores de los comparecientes y los representantes
judiciales de victimas, veintidés sesiones individuales y tres colectivas con comparecientes, dos encuentros
con victimas en la ciudad de Ocafia, dos encuentros con victimas en la ciudad de Bogota y dos encuentros
restaurativos entre victimas y comparecientes, uno en Ocafa y otro en Bogota. Estos espacios estuvieron
acompafiados por el equipo psicosocial experto en practicas restaurativas de la Corporacién Dunna, que
recibié6 un apoyo especifico de la Cooperacién Internacional para contribuir a las tareas de justicia
restaurativa de la JEP".

23. Los dfas 26 y 27 de abril de 2022, en el auditorio Mayor de la Escuela de Bellas Artes de la
Universidad Francisco de Paula Santander en la ciudad de Ocafia (Norte de Santander), tuvo lugar la
audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad convocada por la Sala de Reconocimiento
mediante Auto 030 de 2022. La realizacién de esta audiencia en Ocana obedecio a la solicitud expresa de
las victimas, como medida de reparacion simbolica de los dafios causados a ellas, sus familias, comunidades
y territorios.

24. Para la diligencia en cuestién concurrieron las victimas junto con sus representantes legales, el
Ministerio Publico, asf como los once comparecientes individualizados en el Auto 125 de 2021 en compafifa
de sus abogados defensores. Durante la audiencia, se fijaron espacios de intervencion tanto para las victimas
como para los comparecientes, estos ultimos habiendo manifestado su intencién de reconocer su
responsabilidad por los hechos y conductas determinados en el Auto 125 de 2021. Ademas de los sujetos
procesales e intervinientes especiales, la audiencia conté con una nutrida asistencia: delegados de instancias
oficiales locales, regionales y nacionales; miembros de la sociedad civil local y nacional, académicos y
miembros de instituciones que monitorean la implementaciéon del Acuerdo de Paz; delegados de cuatro
misiones diplomaticas acreditadas en Colombia'®, de la distintas agencias de las Naciones Unidas presentes
en el pafs, entre ellas el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), y la Mision de
Verificaciéon del proceso de paz; delegados de la Mision de la OEA para el apoyo al Proceso de paz en
Colombia (MAPP-OEA) y periodistas nacionales y extranjeros. La audiencia se transmitié en directo a
través del canal oficial de la Jurisdiccién Especial para la Paz en YouTube'’, en donde ademis quedd
almacenado el registro audiovisual, y fue replicado en distintos medios masivos de informacion. La
transmision realizada el dia 26 de abril'® tuvo 48.667 vistas, mientras que la transmision del dia 27 del mismo
mes" tuvo 50.849 vistas.

25. En el transcurso de la diligencia judicial de los dfas 26 y 27 de abril de 2022, la magistratura fij6
en estrados el término de quince (15) dias habiles para que las victimas y el Ministerio Pablico presentaran
sus observaciones finales escritas sobre todos los aspectos concernientes a la Resolucion de Conclusiones,
conforme a lo establecido en el numeral 5° del articulo 27 D de la Ley 1922 de 2018.

26. El 29 de abril de 2022 la Procuraduria General de la Nacion allegd memorial a través del cual
solicit6 a la Sala de Reconocimiento aclarar el alcance de las observaciones a presentar quince (15) dias
después de terminada la Audiencia Publica de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad surtida los
dfas 26 y 27 de abril de 2022 en Ocafia, Norte de Santander. En particular, el Ministerio Publico manifesto
la necesidad de aclarar si dichas observaciones, cuyo término fue fijado en la audiencia publica, abarcaban
todos los aspectos concernientes a la Resolucién de Conclusiones, incluyendo el componente de sanciones
propias. Razén por la cual en el memorial se solicité que, “de abarcar la decision todos los aspectos
concernientes a la resolucion de conclusiones, suspender los términos anunciados hasta tanto la Sala de
Verdad aclare la cuestion de fondo™. Asi mismo, el Ministerio Publico solicit6 trasladar la aclaracion que
profiriera la Sala de Reconocimiento a las victimas.

15 Para esta Jurisdiccion, la justicia restaurativa no surge exclusivamente con la imposicion de la sancién, por el contrario, permea
todos los espacios procesales e incluso los espacios pre, post y extraprocesales.

16 A la Audiencia Publica de Reconocimiento asistieron representantes de las embajadas de Espafia, Suiza, Itlanda y Estados
Unidos.

17 https:/ /www.youtube.com/c/JEPColombia

18 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafla, Norte de Santander. [Atrchivo de video] Recuperado de:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=ERLTlefQWFw&t=24s

19 Expediente Caso No. 03. Cuadetno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocaflia, Norte de Santander. [Atchivo de video] Recuperado de:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=4uls Z4iBpAl&t=38434s

20 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Paulino Coronado Gamez. Memorial escrito de ampliacion de
reconocimiento de responsabilidad. Oficio con radicado Conti No. 202201026672 allegado el 29 de abril de 2022.
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27. El 5 de mayo de 2022, la abogada defensora Tania Parra Montenegto allegé oficio suscrito por
el compareciente PAULINO CORONADO GAMEZ, sefialando lo siguiente:

“TANIA PARRA MONTENEGRO, actuando como apoderada judicial dentro del presente caso y en
consecuencia sujeto procesal con forme los canones del articulo 41 de la ley 1922 de 2018, me ditijo a su
despacho con el fin de entregar documento anexo al reconocimiento del sefior Brigadier General
PAULINO CORONADO GAMEZ, pues luego de terminada la audiencia celebrada el dfa 27 de abril
de los corrientes, algunas victimas se acercaron y nos solicitaron realizar algunas precisiones, y como
comprendemos se trata de satisfacer las necesidades de ellas en pro de hacer menos gravoso su dolor y
tratar de repararles, el sefior General decide entregar a la Honorable Sala este documento, con el fin de
ser trasladado a las mismas, con documentos que seran de mucho valor para la investigacion”.

28. El 6 de mayo de 2022, los representantes judiciales de victimas allegaron un memorial firmado
por un grupo de victimas acreditadas dirigido al Despacho Relator, solicitando la suspension del término
para presentar observaciones a los reconocimientos que tuvieron lugar en la Audiencia Publica realizada en
Ocafia los dias 26 y 27 de abril de 2022. Ademas, en dicha comunicacion solicitaron fijar fecha y hora para
que el compareciente PAULINO CORONADO GAMEZ realizara publicamente una ampliacién de su
reconocimiento de responsabilidad. Justificaron su solicitud en que la ampliaciéon del reconocimiento de
responsabilidad de un compareciente no puede hacerse tnicamente por escrito, sino que también debe
quedar consignado en un pronunciamiento publico; y que, en consecuencia, la suspensiéon de términos era
necesaria hasta tanto no se resolviera la peticion planteada.

29. Atendiendo la solicitud allegada por el Ministerio Publico el 29 de abril del 2022, los despachos
relatores expidieron el Auto CDG 054 del 11 de mayo de 2022, por medio del cual se reiteré que el término
de quince (15) dias habiles fijado en estrados durante la audiencia publica de reconocimiento de verdad y
responsabilidad que tuvo lugar en la ciudad de Ocana, se referfa al término legal con el que cuentan las
victimas para presentar observaciones finales escritas sobre todos los aspectos concernientes a la
Resoluciéon de Conclusiones. No obstante, se suspendi6 el término parcialmente Gnica y exclusivamente en
lo relacionado con las observaciones a los proyectos de sancion propuestos. Asi mismo, se establecié que
dicha suspension parcial se levantaria, sin necesidad de providencia judicial ulterior, una vez fueran
notificados los representantes de victimas y el Ministerio Publico del traslado de los proyectos a los que se
referfa el resuelve anterior, momento a partir del cual se contarian los quince (15) dfas habiles para presentar
observaciones finales escritas sobre esta materia.

30. Ademas, en la misma providencia, se dio el plazo de cinco (5) dias habiles para que los once
comparecientes imputados a través del Auto No. 125 de 2021, y que habfan manifestado sus
reconocimientos en audiencia publica, presentaran a la Sala de manera facultativa, libre y voluntaria, un
proyecto detallado, individual o colectivo, de ejecucién de los trabajos, obras o actividades reparadoras y
restaurativas (TOARs)?, como parte de la sancién propia de llegar a imponérseles.

31. De igual forma, en el Auto CDG 054 de 2022 se amplié por tres meses mas el proceso de
justicia restaurativa ordenado mediante el Auto CDG 208 de 2021, con el objetivo de construir el
componente restaurativo de los proyectos de sancién propia de los maximos responsables en el subcaso
Norte de Santander.

32. Dentro del término fijado para ello, el Despacho Relator recibié cinco oficios de observaciones
a los reconocimientos realizados en la audiencia publica, presentados por representantes judiciales y el
Ministerio Publico, como se detallara en la seccion D.2. de la presente providencia. De igual forma, el
despacho recibié dos oficios de observaciones sobre los proyectos de sancién propia presentados por los
comparecientes, como se examinara en la seccion E.2. de este escrito.

33, A través del Auto CDG 059 de 17 de mayo de 2022, en atencion a las solicitudes de las victimas
y del compareciente, se convocé a PAULINO CORONADO GAMEZ a audiencia publica de ampliacion
de reconocimiento fijada para el 01 de julio del afio en curso en la sede principal de la Jurisdiccion Especial

para la Paz en Bogota. Dicha diligencia se llevé a cabo con la participacién de las victimas y del Ministerio
Pablico.

21 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Oficio con radicado Conzi 202201027818 presentado el 5 de mayo
de 2022.
22 De conformidad con el articulo 141 de la Ley 1957 de 2019.
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34. Atendiendo a las observaciones presentadas por las victimas y el Ministerio Publico a los
reconocimientos realizados en la audiencia publica llevada a cabo los dias 26 y 27 de abril de 2022, y con la
finalidad de darles la oportunidad de aportar verdad sobre los elementos que tienen a su disposicion y sobre
los cuales no han dado noticia a la JEP y que puedan resultar de interés para la investigacién del caso 03,
entre julio y septiembre del afio en curso el Despacho Relator de la magistrada Catalina Diaz resolvid
convocar nuevamente a diligencia de versién voluntaria a los sefiores SANTIAGO HERRERA
FAJARDO®, RUBEN DARIO CASTRO GOMEZ*, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS?, JUAN
CARLOS CHAPARRO CHAPARRO*, ALEXANDER CARRETERO DIiAZ? y RAFAEL ANTONIO
URBANO MUNOZ,

35. Respecto a las versiones voluntarias convocadas con posterioridad a la audiencia publica de
reconocimiento realizada en abril del afio en curso, la magistratura fij6 en estrados el término de cinco (5)
dias habiles para que las victimas, sus representantes y el Ministerio Pablico presentaran observaciones, si
as{ lo consideraban necesario, a partir de la puesta a disposicion de los videos de las respectivas diligencias
por parte de Secretarfa Judicial, ordenada a través de los Auto CDG-137 del 16 de septiembre de 2022,
CDG-141 del 27 de septiembre de 2022 y CDG-145 de 03 de octubre de 2022. Las observaciones finales
de las victimas y del Ministerio Publico a dichas versiones voluntarias seran también resefladas en esta
Resoluciéon de Conclusiones para efectos de la evaluacion del aporte a la verdad y del reconocimiento de
responsabilidad de cada uno de los comparecientes, en la seccion D znfra.

A. Antecedentes procesales sobre la formulacion de las propuestas de sancion propia

36. Como se explicara detalladamente a lo largo del capitulo E de esta Resolucién de Conclusiones,
las propuestas iniciales de los comparecientes, las observaciones escritas de las victimas a través de sus
representantes judiciales y el proceso de dialogo directo con las victimas sobrevivientes constituyen las
fuentes de las 7 propuestas de sanciones propias que esta Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad presenta en esta Resolucion de Conclusiones. Si bien ninguno de los comparecientes
solicit6 a la Sala que considerara algun Trabajo, Obra o Actividad Reparadora o Restaurativa (TOAR) que
hubiera realizado, como cumplimiento anticipado de su sancién propia®, todos ejercieron su derecho a
presentar propuestas de proyectos de sancion en la oportunidad procesal prevista para ello. A partir de las
observaciones escritas de las victimas a las propuestas originales de los comparecientes, remitidas a través
de sus representantes judiciales, la Sala estim6 oportuno abrir un proceso restaurativo y participativo con
las victimas directamente para dialogar sobre las propuestas presentadas por los comparecientes y construir
las propuestas que presentarfa finalmente la Sala al Tribunal para la Paz. Este proceso restaurativo,
participativo y dialégico sera descrito al final de esta seccion de antecedentes procesales y sus resultados
sustantivos seran expuestos a lo largo del capitulo E de esta Resolucion de Conclusiones.

23 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Santiago Herrera Fajardo. Version voluntaria de 05 de julio de 2022,
Bogota.

24 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Dario Castro Gémez. Version voluntaria de 01 de septiembre
de 2022. Bogota.

25 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria de 05 de septiembre
de 2022. Bogota.

26 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Version voluntaria de 08 de septiembre
de 2022. Bogota.

27 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alexander Catretero Diaz. Version voluntaria de 12 de septiembre de
2022. Bogota.

28 BExpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rafael Antonio Urbano Mufioz. Version voluntaria de 19 y 23 de
septiembre de 2022. Bogota.

2 De acuerdo con el articulo 140 de la Ley 1957 de 2022: “Las actividades, trabajos u obras efectuadas desde el momento en
que se adopt6 el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera por cualquier
miembro de la Fuerza Publica que se someta a la competencia de la JEP y haya suscrito el acta de compromiso de que tratan los
articulos 52 paragrafo 1° y 53 de la Ley 1820 de 2016 que tengan un contenido reparador o restaurador que pretendan la
satisfaccion de los derechos de las victimas del conflicto armado interno, seran consideradas, a solicitud del interesado, por la
Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y por el Tribunal para la Paz al momento de proponer o imponer sanciones
al solicitante, siempre y cuando dichos trabajos, obras o actividades hayan reparado a las victimas o haya tenido un impacto
restaurador, y sean compatibles con el listado de sanciones, conforme al articulo 141 de la presente ley. Para efectos de lo previsto
en este articulo, la verificacién de la ejecucion de estos trabajos, obras o actividades la hara la Secretarfa Ejecutiva de la JEP, en
los términos establecidos en el paragrafo del articulo 135 de esta ley”.
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37. Ahora, para llegar al momento procesal de requerir las propuestas de sanciéon propia a los
comparecientes que asi lo consideraran®, el Despacho Relator del caso habia acopiado informacion
importante de las agencias estatales con competencias en la implementacién de los capitulos del Acuerdo
Final de Paz que el propio Acuerdo habfa previsto como los escenarios naturales para el cumplimiento de
las sanciones propias (Reforma Rural Integral, Solucién al Problema de las Drogas Ilicitas y Participacion
Politica)’'. Con el propédsito de que los sujetos procesales e intervinientes especiales, la Seccién de primera
instancia para casos de Reconocimiento del Tribunal para la Paz, las distintas agencias estatales concernidas,
las organizaciones de la sociedad civil interesadas y, el publico en general puedan tener informacion
suficiente para comprender las razones y el contexto del cual surgen las propuestas de sancién propia que
esta Sala de Justicia presenta en esta Resolucion de Conclusiones, a continuacion se reseflaran con cierto
detalle las respuestas de las distintas instituciones publicas a los requerimientos de informacién que les
formulé la Sala de Reconocimiento.

Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las victimas (UARIV):
Planes de Reparacién Colectiva en el Catatumbo

38. En virtud de las competencias establecidas en el literal u) del articulo 79 de la LEAJEP vy el
paragrafo primero del articulo 19 de la Ley de procedimiento de la JEP asi como en el literal k del numeral
48 del punto 5 del Acuerdo Final®, el Despacho Relator requirié mediante Auto CDG 019 del 23 de julio
del 2020, a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las Victimas, en adelante
UARIV, para que remitiera los Planes de Reparacién Colectiva de la regién del Catatumbo - Norte de
Santander, asi como su estado de implementaciéon. El 14 de agosto de 2020, mediante oficio No.
202011018743001, la UARIV contest6 el requerimiento explicando los lineamientos generales del
Programa Administrativo de reparaciéon colectiva, el rol participativo de las victimas en la formulacién de
los planes de reparacion y la informacion especifica de los siete procesos de reparacion colectiva en la region
del Catatumbo.

39. Asimismo, mediante Auto CDG 022 del 2020, El Despacho Relator requirié a la Alta Consejeria
Presidencial para la Seguridad y Convivencia para que remitiera el Plan Especial de Intervencion Integral
(PEIT) y la Hoja de Ruta Unica con alcance en la regién del Catatumbo del Departamento de Norte de
Santander, asi como cualquier otro documento que haya sido formulado o del cual tuviera conocimiento
sobre oferta institucional que articule la reparacion a las victimas en dicha region. El 30 de julio de 2020
mediante oficio No. OFI20-00167397/IDM 13070000, la Alta Consejetia Presidencial para la Seguridad y
la Convivencia remiti6 a esta Sala, el Plan Especial de Intervencion del Catatumbo aprobado por el Consejo
de Seguridad Nacional en sesioén del 16 de junio de 2020.

40. Con el propésito de actualizar la informacion recibida en el ano 2020, a través del Auto CDG
054 de 2022, el Despacho Relator volvioé a requerir a la UARIV, a la Consejerfa Presidencial para la
Estabilizacién y Consolidacion, a la Agencia para la Renovacion del Territorio (ART), al Ministerio de

30 Segun el inciso 5° del articulo 141 de la Ley 1957 de 2022: “Los compatecientes ante la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad podran presentar un proyecto detallado, individual o colectivo, de ejecucion de los trabajos, obras o actividades
reparadoras y restaurativas. En dicho proyecto se indicardn obligaciones, objetivos, fases temporales, horarios y lugares de la
ejecucion, asi como las personas que los ejecutaran y el lugar donde residiran. Las sanciones impuestas por el Tribunal pre-
estableceran los lugares donde residiran las personas que ejecutarin los proyectos. Los lugares donde residirin tendran
condiciones apropiadas de habitabilidad y dignidad. (...)”.

31 Como lo establece la Seccion III del punto 5.1.2 del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera: “ I.- Sanciones aplicables a quienes reconozcan verdad exhaustiva, detallada y plena en la Sala de
reconocimiento de verdad y responsabilidades: Las sanciones propias del sistema, de conformidad con lo establecido en el
numeral 60, tendran un contenido restaurativo y reparador asi como restricciones de libertades y derechos, tales como la libertad
de residencia y movimiento, que sean necesarias para su ejecucion. Los sancionados deberan garantizar la no repeticién. La
presente relacién enumera las sanciones propias disefladas en relacién con el cumplimiento de los acuerdos alcanzados, entre
otros, en los puntos 1. Reforma Rural Integral, 2. Participacién Politica y 4. Solucién al problema de las Drogas Ilicitas de la
Agenda de Conversaciones. Ademds se incorporan sanciones tespecto a dafios ocasionados a menores, mujeres y otros sujetos
afectados. Todo ello atendiendo la necesidad de reparacién y restauracion, en la mayor medida posible, de las victimas causadas
por el conflicto armado (...)”.

32 Literal k del numeral 48 del punto 5 del Acuerdo Final. “Después de recibido el informe de la Fiscalfa General de la Nacién,
de las organizaciones de victimas y de derechos humanos, o del 6rgano investigador de que se trate, la Sala podra solicitar a las
mismas o a otros 6rganos competentes del Estado, que informen respecto de hechos sobre los cuales no se cuente con
informacion suficiente”; Literal u) del articulo 79 y el de la Ley 1957 de 2919. , la Sala podra practicar las pruebas que considere
necesarias asi corno ordenar la practica de las diligencias de averiguacién que crea convenientes”; Paragrafo primero del articulo
19 de la Ley 1922 de 2018. “paragrafo primero. Los Magistrados de las Salas y Secciones podran ordenar pruebas de oficio”.
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Defensa Nacional, a la Secretarfa Ejecutiva de la JEP y al Comité encargado de articular a los 6rganos de la
Jurisdiccién Especial para la Paz concernidos en temas relacionados con TOAR vy sancién propia,. El
Despacho Relator les solicito la informacion sobre la oferta institucional que cada entidad tuviera respecto
de: 1. planes de reparacion colectiva aprobados y que se ejecuten en Norte de Santander, asf como el estado
de implementacién de cada una de las medidas que componen cada uno de dichos planes; 2. Planes de
Desarrollo con enfoque Territorial (PDET) previstos para el Norte de Santander y cual es su estado de
implementacion respecto de cada uno de sus componentes; 3. Si desde la UARIV y la Agencia para la
Renovaciéon del Territorio se ha previsto que los comparecientes de la JEP ex miembros de la Fuerza
Publica puedan contribuir a la implementacion de los planes de reparacion colectiva a través de trabajos,
obras, acciones de contenido reparador que puedan ser consideradas como parte del cumplimiento de su
sancion propia. En caso de ser afirmativa esta respuesta, se les solicitd que detallaran de qué forma se ha
previsto lo anterior, mediante qué acciones, en cuales planes de reparacién colectiva y en qué lugares; 4.
proyectos restaurativos que han sido identificados o disefiados por instancias de la JEP en los que se tiene
previsto que los comparecientes de la JEP ex miembros de la Fuerza Pablica puedan cumplir su sancién
propia; 5. el estado actual de la planeacion que se ha adelantado hasta el momento en la entidad y en
coordinacién con la fuerza publica para cumplir con el deber de asegurar las condiciones de habitabilidad
en unidades militares o policiales a los miembros de la fuerza puiblica que cumplan sanciones propias y; 6.
cuales son las unidades militares o policiales en jurisdiccion de los municipios de la subregion del

Catatumbo, Norte de Santander, que cuentan con condiciones adecuadas y dignas para asegurar la
habitabilidad de los diez miembros de la fuerza publica individualizados en el Auto No. 125 de 2021.

41. El 5 de mayo del 2022, mediante comunicacién No. 202211012403081, la UARIV contest6 el
requerimiento, asi: 1) informé sobre la articulacion que ha sostenido el gobierno nacional y la JEP sobre
sanciones propias, 2) Explicé cuales podtian ser los puntos esenciales de la ruta operativa para la realizacion
de TOAR por parte de los comparecientes en el marco de la sancién propia, respecto a acciones de
reparacion que lidera la UARIV y, 3) Actualizo la informacién sobre los planes de reparacion colectiva de
la zona de Catatumbo. En relacion con el primer punto, la UARIV explicé que “desde el afio 2020 ha
participado de diferentes espacios de dialogo con la JEP, a instancias de la Secciéon de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad con el fin de abordar entre otros temas el rol de las entidades gubernamentales
respecto a las sanciones propias y los Trabajos, Obras, Actividades con Contenido Reparador y Restaurador
(TOAR). Por parte de Gobierno nacional estos escenarios fueron liderados por la Consejeria Presidencial

para la Estabilizacion, los cuales se desarrollaron en el marco de la colaboracién arménica™.

42. En su respuesta, la UARIV senalé que uno de los resultados de estos espacios de dialogos es el
documento CONPES “Lineamientos de politica para la implementacion institucional de los componentes
de las sanciones propias y medidas de contribucion a la reparaciéon”. Segun lo sefialé la UARIV, el objetivo
del documento CONPES es justamente “consolidar y fortalecer la articulacién de las instituciones del
Estado con el fin de implementar el arreglo institucional del Estado para la ejecucion de los componentes
de las sanciones propias y medidas de contribucién a la reparacién a cargo de los comparecientes ante la
JEP. Entre los objetivos especificos se encuentran: 1. Fortalecer los mecanismos de articulacion
institucional del Estado para la implementacion de los componentes de las sanciones propias; 2. Clarificar
las competencias institucionales de la Rama Ejecutiva y las condiciones de viabilidad y sostenibilidad para
la implementacién de los componentes de las sanciones propias; y 3. Implementar la oferta gubernamental
adecuada para ejecutar los componentes de las sanciones propias™.

43. Respecto de los puntos esenciales de la ruta operativa para la realizaciéon de TOAR por parte de
los comparecientes y su articulaciéon con acciones de reparacion que lidera la UARIV, la Unidad sefialé que
“no es una entidad que solo provea la informacion requerida por los H. Magistrados, sino que es un actor
relevante a efectos de facilitar y articular asuntos relacionados con los TOAR, presentar el analisis de los
contextos de cada caso en particular, entre otros. Como se menciond previamente, la Unidad para las
Victimas entiende que el compromiso de facilitar la ejecucion de las sanciones propias deberd abordarse
bajo la premisa de articulaciéon y dialogo interinstitucional, y en algunos casos el dialogo con los
comparecientes, y por supuesto con las victimas. En virtud de lo anterior, se solicitara respetuosamente a
la H. Sala la realizacién de un espacio de conversacion y trabajo sobre este caso, con el fin de que se tome
en cuenta de manera real, los aportes que la Entidad puede realizar a este proceso” ». La Sala acogié dicha

3 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta UARIV del 5 de mayo de 2022, pag. 2.
3 Ibidem, pag. 3.
% Ibidem, pag. 6.
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solicitud e invit6 a la UARIV a participar del proceso de justicia restaurativa y consulta con las victimas
para la construccion de los proyectos de sancién propia.

44, En su respuesta a la Sala, la UARIV senal6 a su vez que “Teniendo en cuenta el principio de
integralidad del SIVJRNR, el deber de los comparecientes de contribuir a la reparacion de las victimas, y
las disposiciones normativas, la Unidad para las Victimas realizé un analisis de las diferentes acciones que
lidera en el marco de las funciones establecidas en la Ley 1448 de 2011 y lo relativo a los TOAR y Sanciones,
producto de lo cual identificé los mecanismos que hacen parte de sus competencias y que pueden constituir
escenarios para la implementacion de los TOAR a la fecha”. Estos fueros los mecanismos identificados:

MECANISMO LIDERADO POR LA UNIDAD
PARA LAS VICTIMAS

TOAR

Retornos y reubicaciones: La Unidad acompana y lidera los
procesos de retornos y reubicaciones. Cuando se abordan desde
una dimensién comunitaria, se construyen planes de retorno o
reubicacién que comprenden diferentes acciones para garantizar
la dimensién colectiva de ciertos derechos. (Decreto 4802 de
2011. Articulo 3)

Dentro de los TOAR se enlista la
participacién o ejecucién  en
programas de reparacién efectiva
para los campesinos desplazados.

Reparacion Colectiva: L.a Unidad coordina el Programa de
Reparacién Colectiva y lidera la construccién de los Planes de
Reparacion Integral Colectiva, entendidos como “el instrumento
que define y programa la implementaciéon de los mecanismos
dirigidos a la reparacién de los dafios colectivos ocasionados a
los sujetos de reparacién colectiva”

(Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015; Resolucién 3143
de 2018. Articulo 8; Anexo técnico a la Resolucion 3143 de 2018;
UARIV. Manual metodolégico para la formulacién de PIRC.
2018)

Los  comparecientes  podrian
participar en la ejecucién de los
PIRC, con TOAR como la
participacién o ejecucién  de
programas de construccion y
reparacion de infraestructuras en
zonas rurales: escuelas, carreteras,
centros de salud, viviendas, centros
comunitarios, infraestructuras de
municipios, etc.” .

45. La UARIV incluso afirmé que “Respecto a lo anterior, se destaca que la articulacion de los
TOAR con estos mecanismos tiene varias ventajas que fortalecen la proteccion de los derechos de las
victimas, entre las que se destaca: (i) permite garantizar que el contenido de las obras esté encaminado a
reparar un dafo, como se profundizara mas adelante; (ii) se aprovechan los recursos y avances de la Unidad
para las Victimas en materia de dialogo y construccion con las comunidades y victimas; (iii) permite la
continuidad vy ratificacién del compromiso estatal con las victimas del conflicto armado y (iv) pone en
marcha la articulacién entre las entidades del Sistema que a su vez impide la duplicidad de esfuerzos” 7.

406. Sin embargo, la UARIV hizo énfasis en que cualquier modificacion que se haga a los planes de
b
reparacion colectiva debe ser consultada con las victimas que aprobaron dichos planes. Al respecto sefial6
que, “la definicién, implementaciéon o modificacién de un plan construido participativamente, no son
decisiones impuestas por una entidad, sino que siempre deben ser concertadas, entendiendo que las titulares
gl b

de los planes son las victimas, y que una decisiéon que no tome en consideracién su participacion o que la
ofrezca, de manera aparente, como una mera formalidad, con un resultado esperado ya preestablecido y
por tanto sin contenido sustancial, no solo serfa contraria a la reglamentacion, sino que vulnerarfa los
derechos de las victimas, de conformidad con los objetivos del programa y la jurisprudencia
constitucional™,

47. Por otro lado, afirma la UARIV que “un punto de la ruta propuesta por el Gobierno pone de
presente la posibilidad de separar, parcialmente, la sancién propia del dafio. Asi, se sefialara que, si bien en
a Ley de Victimas la reparacion debe estar relacionada con el dano, no sucede lo mismo en relacién con
la Ley de Victi la reparacion debe estar relacionad 1 dafio, de lo mi relaci

las sanciones propias” . “Por el contratio, y tal como se sefialé anteriormente, la caracterizacion del dafio
que realice la JEP debe guardar correspondencia con su metodologia de trabajo, que se enfoca en el analisis
de patrones macrocriminales y no de hechos aislados o individuales. Asi pues, se pretende una aproximacion

36 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta UARIV del 5 de mayo de 2022, pag. 6 — 7.
37 Ibidem, pag. 7.

38 Ibidem, pag. 10-11.

% Ibidem, pag. 12.
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a los hechos victimizantes desde el esclarecimiento de patrones de macrocriminalidad y no una revision que
atienda a los dafios individuales de cada una de las victimas™ *.

48. Respecto de la actualizaciéon de informacién sobre los planes de reparacion colectiva del
territorio del Catatumbo, la UARIV afirmé que “En la regiéon Norte de Santander a corte 30 de abril de
2022 se cuenta con 15 Sujetos de Reparaciéon Colectiva. De los cuales, uno en identificacién, uno se
encuentra en alistamiento, cinco se encuentran en disefio y formulacion, seis en implementacion, dos ya
fueron implementados” *. Ta UARIV detall6 las acciones de aquellos 6 planes que se encontraban en
implementacién. La Sala no profundizara en la implementacion de dichos planes, porque ninguno hace
referencia a municipios del Catatumbo donde se encuentran ubicadas victimas acreditadas en este subcaso.

Consejeria Presidencial para la Estabilizacién y la Consolidacién, Consejeria Presidencial para la
Seguridad v Convivencia v _Agencia de Renovacién del Territorio (ART): PEIl v PDET del
Catatumbo

49. De acuerdo con lo establecido en los articulos 2.6.1.2.2 y 2.6.1.2.5 del Decreto 2278 de 2019%,
el Despacho Relator le solicité a la Consejeria Presidencial para la Seguridad y Convivencia el 23 de julio
del 202, el Plan Especial de Intervencion Integral del Catatumbo, en adelante PEII del Catatumbo, ya que
este documento recoge, entre otras, la oferta institucional en materia de reparaciéon a las victimas y
consolidacién de la paz, la cual incluye, como se establece expresamente en las mencionadas normas, los
Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial, en adelante PDET, que se hayan formulado para dicha
region.

50. El 30 de julio de 2020, la Alta Consejeria Presidencial para la Seguridad y Convivencia remiti6 a
esta Sala, mediante oficio No. OFI20-00167397/IDM 13070000, el PEII del Catatumbo aprobado por el
Consejo de Seguridad Nacional en sesion del 16 de junio de 2020. Dicho documento, entre otros, contiene
las condiciones de seguridad para la implementacioén de los PDET del Catatumbo e informacion respecto
de como se pretendia acelerar algunas de las iniciativas que estan en las 270 veredas de los ocho municipios
que componen a su vez el PDET del Catatumbo (Convencion, Tibu, Teorama, Sardinata, Hacari, El Tarra,
El Carmen y San Calixto). Asimismo, dentro de este PEII se encuentran las fases de intervencion y la
priorizacion de las veredas de los 8 municipios en cada una de las fases. De acuerdo con el documento, las
iniciativas a priorizar en cada uno las fases corresponde a acciones del componente “Prestacion Servicios
Sociales”, como son: Ordenamiento social de la propiedad, vias regionales, vias terciarias, comunicaciones,
electrificacion rural, salud alimentaria, educacién, vivienda y reactivacién econémica. Asi como acciones
del componente “Protecciéon a la poblacion y fortalecimiento del Estado Social de Derecho”, como son:
Proteccién a lideres, reparacion a victimas, restitucion de tierras, migracion y frontera, prevencion del
reclutamiento, reintegracion, acciéon contra minas, mujer y género, transparencia y sustitucion de cultivos.

51. Con respecto a la Hoja de Ruta con cobertura en la regiéon del Catatumbo, la Alta Consejeria
Presidencial para la Seguridad y Convivencia informé que mediante oficio No. OF120-00174349/IDM
13030001 habia trasladado esa peticioén a la Consejeria Presidencial para la Estabilizaciéon y Consolidacion.
Sin embargo, hasta el momento la Consejerfa Presidencial para la Estabilizacién y Consolidacién no ha
remitido a esta Sala la mencionada hoja de ruta para la implementacién del PDET del Catatumbo.

52. El 17 de mayo del 2022, la Consejeria Presidencial para la Estabilizacion y Consolidacion,
mediante comunicacién No. OFI122-00048520 / IDM 13030001, contest6 el requetimiento de la Sala, en
los siguientes términos. La Consejerfa Presidencial consideré que los Trabajos, Obras, Acciones y
Actividades con Contenido Reparador y Restaurador (TOAR) que debera imponer la Jurisdiccion Especial

40 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta UARIV del 5 de mayo de 2022, pag. 13.

4 Ibidem. Péag. 15.

4 Articulos 2.6.1.2.5 del Decreto 2278 de 2019. “Elaboracién de los Planes Especiales de Intervencion Integral (PEIL). Los
Planes Especiales de Intervencion Integral, PEIL se elaboran interagencialmente bajo la coordinacién del Consejo de Seguridad
Nacional, a partir de los resultados de los procesos participativos de los Planes de Accién para la Transformacién Regional
(PATR). (...) Los PDET seran la base del disefio de los PEIL Cada PEIl priorizara y acelerara la implementaciéon de componentes
PDET con criterio de seguridad multidimensional. Dichos planes deberan determinar las intervenciones, la secuencia de estas,
los lugares en que se realizaran y la forma en que se llevaran a cabo para el logro de los objetivos propuestos. La priorizacion
para acelerar la implementacién de componentes PDET en las ZEIl no suspende la ejecucion de los restantes componentes”.
Articulos 2.6.1.2.2 del Decreto 2278 de 2019. “Integracion de los Planes Especiales de Intervencion Integral. Cada PEII estara
integrado por: 1. Plan de aceleraciéon de PDET, para hacer efectiva la prioridad de la prestacion de servicios sociales.
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para la Paz, se pueden derivar de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), previstos
en el punto 1 de la Reforma Rural Integral, regulados por el Decreto Ley 893 del 2017. Lo anterior,
atendiendo a los criterios de la naturaleza de los TOAR que refiere el articulo 141 de la Ley 1957 del 2019.
En el caso de los PDET, advirti6 la Consejeria Presidencial, los proyectos e iniciativas que se derivan de
este instrumento fueron producto de un ejercicio de participaciéon donde las comunidades plasmaron sus
principales necesidades, atendiendo a sus caracteristicas historicas, sociales, culturales ambientales y
productivas. En particular, los proyectos derivados del Pilar 8 del PDET prevén el conjunto de medidas y
acciones que las comunidades indicaron contribuyen a la garantia y promocién de los derechos humanos y
de una cultura de paz con equidad, convivencia, reconciliacién, garantizando la no repeticion del conflicto
armado y la erradicacion de la violencia como medio para tramitar conflictos.

53. Adicionalmente, la Consejeria presidencial destaco que, aunque los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial no constituyen las Gnicas vias a través de las cuales se pueden ejecutar los TOAR, sin
duda representan una valiosa oportunidad para potenciar la oferta estatal en los territorios mas afectados
por la violencia y contribuir a la reparacion de las victimas del conflicto armado. Por eso, aunque las victimas
en los territorios PDET no pueden ser consideradas como victimas exclusivas, la Consejerfa Presidencial
para la Estabilizacién considera que, al menos, en el marco de los macro casos en la JEP y siempre que
exista correspondencia, si deben ser priorizadas en el analisis de las sanciones propias que al respecto realice
la honorable Magistratura.

54. Sin embargo, la Consejeria para la Estabilizaciéon precisé que “no se ha trabajado en el
desarrollo de un proyecto piloto de TOARS derivado del PDET para miembros de la Fuerza
Publica. Sin embargo, de 1a mano con la Agencia para la Renovaciéon del Territorio socializamos
con el Ministerio de Defensa Nacional y el Fondo Defensa Técnica y Especializada de los
Miembros de la Fuerza Publica, 140 proyectos derivados del PDET que se consideraban 6ptimos
para desarrollar TOARS” (subrayado y negrilla fuera del texto).

55. Lo anterior, explicé la Consejeria, en razén a las competencias legales de estas entidades para
apoyar a los comparecientes miembros de la fuerza publica en la formulacién de los proyectos de TOAR.
Los proyectos escogidos y socializados fueron elegidos por la Agencia debido a que contemplaron, entre
otros, los siguientes criterios: i) ser proyectos formulados financiados o pendientes de financiacion; ii)
priorizaciones de proyectos relacionados con las iniciativas del pilar 8; iii) que los lugares donde se
ejecutaran los proyectos tuvieran relacion con la ubicacion de los comparecientes o tener relacion con los
macro casos 01 y 03 de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

56. El 23 de mayo del 2022, mediante comunicaciéon No. 20221200054521, la Agencia para la
Renovacion del Territorio, en adelante ART, contesto el requerimiento formulado por el Despacho Relator.
Respecto de los PDET del Catatumbo y su estado de implementacion sefialé que: “De las 1.115 iniciativas
que se formularon durante el proceso participativo de los PDET en el departamento de Norte de Santander,
hasta el 30 de abril de 2022, 467 iniciativas contaban con una ruta de implementacion activa, lo cual significa
que estan asociadas a proyectos que promueven su implementacion”®.

57. La ART adjunto a dicha respuesta un documento Excel con corte a 5 de mayo de 2022, el cual
comprende dos (2) hojas. En una primera se listan las iniciativas PATR correspondientes al departamento
de Norte de Santander, sefialandose si cuentan con ruta de implementacion activa a través de proyectos de
inversién. En la segunda hoja se relacionan los proyectos de inversién asociados a las iniciativas PATR,
disponiéndose los datos basicos de los proyectos, tales como el nombre, estado en que se encuentran (“en
estructuracién”, “estructurado”, “estructurado y financiado”, “en ejecucién y terminados”), entre otras
variables.

58. Respecto de la pregunta formulada por el Despacho Relator en el Auto CDG 054 del 2022 sobre
sila ART ha previsto que los comparecientes de la JEP ex miembros de la Fuerza Pablica puedan contribuir
a la implementacion de los PDET como parte del cumplimiento de su sancion propia, esta entidad sefial6
lo siguiente:

“Bajo la perspectiva de las facultades legales otorgadas a la Agencia de Renovacion del
Territorio, se observa que, de la lectura armoénica de las normas transcritas, atendiendo su
tenor literal, el legislador no previé la inclusion de las personas en su calidad de

4 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta ART del 23 de mayo de 2022.

15



J

59.

Pl

SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION
DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

comparecientes ante la Jurisdicciéon Especial para la Paz, al momento de estructurar los
proyectos, cuyo origen proviene de las iniciativas presentadas por la comunidad. (Subrayado
fuera del texto).

¢.)

Del anailisis efectuado, es forzoso concluir que la Agencia de Renovacion del Territorio
(ART) no cuenta con la capacidad técnica ni juridica que le permita participar activamente
en el proceso de armonizacion entre los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET) y las sanciones propias que se llegaren a imponer por parte de la Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP), que comportan la ejecucion de los trabajos, obras y actividades
con contenido restaurador-reparador (TOAR)a cargo de los comparecientes como poblacion
objetivo de las sanciones que ordene la JEP.

(...)

Asi las cosas, es claro que la Agencia de Renovacion del Territorio (ART) se encuentra en la
imposibilidad técnica y juridica para definir la forma en que los comparecientes ante la
Jurisdiccion Especial para la Paz, puedan contribuir con la ejecucion de la sancion propia,
pues no se encuentra facultada para alterar y/o modificar los proyectos que fueron
presentados por la comunidad a través de sus iniciativas. (Subrayado fuera del texto).

Es decir, desde que nacieron las iniciativas y se materializaron la identificaciéon de los
proyectos, la comunidad no contemplo la participacion de los comparecientes acreditados
ante la JEP en la implementacion de los proyectos que se van a desarrollar en las
comunidades y tetritorios PDET” 4. (Subrayado fuera del texto).

Ministerio de Defensa Nacional: condiciones de habitabilidad de los comparecientes para cumplir

con sus sanciones propias

El 17 de junio del 2022, mediante comunicacién No. RS§20220617058762, el Ministerio de
Defensa contestd el requerimiento de informacion realizado por el Despacho Relator, respondiendo frente
a la primera pregunta (gestiones realizadas para asegurar las condiciones de habitabilidad de los
comparecientes al momento de cumplir con sus sanciones propias en los territorios) que:

“El Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Coordinacién del SIVJRNR adscrita a la Secretaria
de Gabinete, ha venido apoyando varias rutas de planeacién establecidas por el Gobierno Nacional.
En primer lugar, bajo el liderazgo de la Consejerfa Presidencial para la Estabilizacién, Normalizacion,
el Ministerio de Defensa Nacional particip6 en la construccién del Protocolo Interinstitucional para
las Sanciones Propias. Este documento se realiz6 con el objetivo de plasmar los roles y
responsabilidades de cada entidad en el marco de la implementacién de las Sanciones Propias.
Concretamente, desde el segundo semestre de 2019 hasta la fecha se realizaron 28 mesas de trabajo
principalmente con la Seccién de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal para la
Paz en donde se desarrollé una agenda previamente acordada con la Presidencia de la Jurisdiccion
sobre los siguientes puntos: i) Metodologia construccién de TOARS; i) PDET; iii) Mecanismo de
monitoreo y verificacion; iv) Garantias de seguridad; v) Garantias de subsistencia y vivienda
alimentacién digna de los comparecientes de la sanciéon propia vi) Financiacion de las sanciones
propias.

En segundo lugar, posteriormente, bajo el liderazgo de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz,
el Ministerio de Defensa Nacional participd en la construccién de las dos rutas establecidas por la
Oficina del Alto Comisionado, a saber: 1) La construcciéon del CONPES sobre Sanciones Propias y
TOAR y 2) Proyecto piloto de sanciones propias.

En relacién con el proyecto piloto de sanciones propias, el Gobierno Nacional estd trabajando en un
proyecto piloto para ejecutar las sanciones propias para miembros de la Fuerza Publica y miembros
de las antiguas FARC por intermedio de la oferta institucional de la Unidad para las Victimas. Esta
ruta exploratoria se plante en el marco de los proyectos de reparacién colectiva y los planes de
retorno y reubicacion. Concretamente, se establecié una ruta con los siguientes pasos a seguir: (i)
georreferenciacién y caracterizacion de los comparecientes; (i) identificaciéon de dafios; (iii)
identificacion de acciones dirigidas a las Victimas, en los procesos que lidera la Unidad para las
Victimas; (iv) didlogo institucional con los comparecientes; (v) identificacién de proyectos viables; (vi)
consulta formal con las victimas; (vii) ejecucién de los TOAR.

# Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta ART del 23 de mayo de 2022, pag. 5-9.
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De otra parte, se establecié una mesa institucional al interior del sector defensa con la participacion
de diferentes dependencias del Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional. Lo anterior, con el objetivo de llegar a acuerdos en lo que se relaciona con las obligaciones
legales frente a la implementacién de las sanciones propias. Actualmente, en el sector defensa contintia
instalada esta mesa para analizar este nuevo contexto y, asi, lograr aportar en la implementacién de
las sanciones propias para los comparecientes miembros de la Fuerza Publica ante la Jurisdiccién
Especial para la Paz” 4.

60. Respecto a la segunda pregunta (unidades militares o policiales en jurisdiccion de los municipios
de la subregion del Catatumbo, que cuenten con condiciones de habitabilidad para los diez miembros de la
fuerza publica individualizados en el Auto No. 125 de 2021), el Ministerio de Defensa contesto:

“La competencia frente a la disponibilidad y condiciones de habitabilidad de las Unidades Militares o
Policiales corresponde directamente a la Fuerza Publica. En este sentido, el Departamento Juridico
Integral del Ejército Nacional establecié en su respuesta que luego de consultar con el Comando
Especifico de Norte de Santander sobre las unidades militares en la subregién de Catatumbo,
establecieron que, si bien existen, estas no estin en condiciones de seguridad y habitabilidad 6ptimas

puesto que estan destinadas para operaciones militares segin el Plan Operaciones Bicentenario
“Héroes de la Libertad 2022”.

ol. En el mismo sentido, en su respuesta el Ministerio de Defensa explic6 que “la poca
infraestructura existente dificulta la disposicion de un lugar especifico para la residencia del personal ex
militar, pues no se podrfan destinar las condiciones adecuadas para su permanencia”. Por dltimo, precisd
que “las Unidades Militares ubicadas en la Subregion de Catatumbo son de exclusiva complejidad
operacional y se encuentran en constante transitoriedad, razén por la cual las instalaciones fisicas de las
cuales se dispone siempre estan en completa ocupacion”.

062. En suma, de acuerdo con el Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional concluyé en su respuesta
“que no hay disponibilidad ni condiciones de seguridad para hospedar a los miembros de la
Fuerza Publica en unidades militares de la Subregién de Catatumbo”. Al respecto, el Ministerio
explico que en dichas instalaciones militares “se almacenan elementos de guerra, como armas de fuego,
entre otros dispositivos, asi como informacion de inteligencia que goza de reserva legal, circunstancias que
ameritan una valoracion respecto a considerar estos sitios como lugares de alojamiento para el personal
beneficiario de estas decisiones de caracter transicional” *.(Subrayado fuera del texto).

La Secretarfa Fjecutiva y El Comité encargado de articular a los érganos de la Jurisdiccién Especial
para la Paz concernidos en temas relacionados con TOAR v sancién propia”’

063. Por otra parte, el Despacho Relator también solicité de manera reiterada a la Secretaria Ejecutiva
de la JEP, en adelante SE, durante todo el proceso de instrucciéon del subcaso que tomara todas las acciones
conducentes para lograr un proyecto en donde los comparecientes ex miembros de fuerza piblica, maximos
responsables en el subcaso Norte de Santander del macro caso 03, pudieran cumplir con su sancion propia
mediante la realizacion de TOAR. Estos requerimientos se hicieron desde marzo de 2019 hasta julio de
2022, con el Auto CDG 054 de este afio. Dentro de los requerimientos mas importantes se destacan el
realizado mediante Auto CDG -029 del 17 de marzo del 2022 y el mencionado Auto CDG 054 de 2022.
La SE solamente contest6 el requerimiento realizado mediante el dltimo auto.

64. La Secretaria Ejecutiva le respondi6 al Despacho Relator refiriéndose al proceso liderado por el
Comité encargado de articular a los 6rganos de la JEP concernidos en temas relacionados con TOAR y
sancion propia, con la participaciéon de la Presidencia de la Republica, con miras a estructurar una politica
publica para la implementacién institucional de los componentes de las sanciones propias y medidas de
contribucién a la reparacion. Segun lo reporté la SE, el proceso se ha concentrado en la formulaciéon de un
documento CONPES. Finalmente, la SE precisé que, en todo caso, respecto de la informacion particular
solicitada, “las actividades tendientes a la identificacion o disefio de proyectos restaurativos se han venido
adelantando en estrecha cootrdinacién con los miembros del Comité de Articulacion del AOG No.

4 Expediente Caso 03. Cuaderno Sanciéon Propia. Respuesta del Ministerio de Defensa del 17 de junio de 2022. Pag. 2-3.
4 Ibidem. Pag. 3-4.
47 Comité creado mediante Acuerdo No. 3 del 27 de enero del 2021, proferido por el Organo de Gobierno de la JEP.
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03/2021, pot lo cual, se procederd a realizar las consultas necesatias con dicho Comité a efectos de brindar
informe adicional al despacho sobre lo solicitado™ **.

65. El 31 de mayo del 2022, por medio de comunicacién No. 202203008780, el Comité de
articulacion de la JEP en temas relacionados con TOAR y sancién propia remitié su respuesta refiriéndose
en primer lugar a sus competencias definidas por el Organo de Gobierno de la Jurisdiccion Especial para
la Paz e informando su gestién en relacion con proyectos restaurativos para la sanciéon propia que pudieran
ser considerados por la Sala de Reconocimiento para su inclusiéon en las resoluciones de conclusion del
macro caso No. 03.

06. LLa Sala retomara la respuesta del Comité respecto del segundo punto. En este sentido, el Comité
sefialé que “como parte de su labor de articulacion, es fundamental contribuir a la formulacién de proyectos
de sancién propia por parte de la Sala de Reconocimiento. Por ello, presentara a continuacién un informe
detallado de la gestién que ha desplegado para el logro de dicho propésito” *.

67. En su informe el Comité sefalo:

“El Comité ha fijado como temas prioritarios en su agenda: (i) el apoyo estratégico a las labores de
definiciéon de propuestas de proyectos restaurativos para la sancion propia en cabeza de la Sala de
Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad, en particular, respecto de los macro casos préximos
a contar con resolucién de Conclusiones, (i) el despliegue de los esfuerzos institucionales unificados
para la garantfa de la puesta en funcionamiento de las sanciones propias, una vez éstas sean impuestas
por la Seccién con Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad del Tribunal para la Paz; (iii) la
articulacién con entidades del Gobierno Nacional para conocer y gestionar planes, proyectos o
programas que resulten aptos para realizar las medidas de contribucion a la reparacién a las victimas
a través de las sanciones propias y de TOAR; (iv) la articulacion de las salas, secciones y 6rganos de
la JEP para la consecucion de recursos de cooperacién internacional para la implementacién de
sanciones propias y planes, programas y proyectos de TOAR y medidas de contribucién a la
reparacién a cargo de los comparecientes ante la JEP; y (v) la articulacién con el Mecanismo de
Monitoreo y Verificacion que se defina.

Con el objetivo de adelantar una estrategia institucional que permita unificar los esfuerzos
institucionales para la garantia de la puesta en funcionamiento de las sanciones propias, una vez éstas
sean impuestas por la Seccién con Reconocimiento de Verdad y de Responsabilidad del Tribunal para
la Paz, el Comité recibi6 la propuesta presentada por la Presidencia de la Jurisdiccion para articular
un “Sistema Restaurativo”.

Alinterior del Comité se logré la concertacion de cinco lineas de trabajo para la activacion del Sistema
Restaurativo, a partir de las siguientes prioridades que fueron puestas en conocimiento del Gobierno
Nacional y con los cuales se dio a una fase de relacionamiento programatica. Los temas priorizados
para iniciar esta interlocucién fueron en su momento: i) Accién Integral contra las Minas Antipersonal
- AICMA,; ii) restauracién ambiental y ecoldgica, contemplado en el “Pacto por la sostenibilidad™ del
Plan Nacional de Desarrollo - Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad (Bases del PND 2018 —
2022); iii) implementacion de la politica de catastro multipropésito; iv) construccién y/o recuperacion
de vias terciarias e infraestructura: incluyendo infraestructuras urbanas y rurales de distinto orden; y
v) memortializacién, dignificacion y reparacion simbélica”s0.

08. El Comité reporté también en su respuesta que “acordo en el mes de marzo de 2022 adelantar
un proceso de concertacién con el Gobierno Nacional de un documento de lineamientos de politica para
la implementacion institucional de los componentes de las sanciones propias y medidas de contribucién a
la reparacion por parte de los comparecientes ante la JEP con el Consejo Nacional de Politica Econémica
y Social (CONPES)”!. Asimismo, sefialé que “La ejecucion de las acciones contempladas en este
documento CONPES posibilitara el efectivo y oportuno cumplimiento de las decisiones que emita la JEP
sobre sanciones propias y sobre las obligaciones de los comparecientes en materia de contribucién a la
reparacion. La definicién de los componentes de las sanciones propias y de las medidas de contribucion a

4 HExpediente Caso No. 03. Cuaderno de Sancion Propia. Respuesta de la Secretarfa Ejecutiva del 23 de mayo de 2022, pag. 4.
4 Expediente Caso 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta del Comité del Acuerdo 3 de la JEP No 202203008312 del 23 de
mayo de 2022, pag. 3.

50 Ibidem, pag. 4-5.

51 Ibidem, pag. 4-5.
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la reparacion a cargo de los comparecientes seguir siendo de la competencia exclusiva de la Jurisdiccion
Especial para la Paz” .

09. Respecto de la consecucion de recursos para financiar los proyectos de sancién propia, el Comité
del Acuerdo 3 sefal6 que:

“La Subdireccién de Cooperacion informé al Comité de Articulacion que a la fecha se han aprobado
dos iniciativas con recursos de cooperacion internacional. La primera de ellas con recursos de
Noruega, y la segunda del Fondo Multidonante de Naciones Unidas para la Paz (MPTF por su sigla
en inglés), ambas operadas por PNUD. Actualmente, el Comité trabaja en la identificacién de
proyectos que pudieran responder a los criterios relevantes para la definicién de proyectos
privilegiados por el Comité, de manera que se logre definir, como minimo, dos proyectos restaurativos
exploratorios, que pudieran sumarse a los proyectos que los despachos relatores en los macro casos
01 y 03 definan en el marco de sus funciones, como propuestas de sancién propia a presentar para la
consideracion de la Seccién de primera instancia para casos con Reconocimiento de Verdad y de
Responsabilidad” 3 (negrillas fuera del texto).

70. Finalmente, respecto del mecanismo de monitoreo, el Comité sefialé que: “tras la ampliacién del
mandato de la Misién de Verificacion de las Naciones Unidas, con el objetivo de que este organismo
apoyara la funcién de monitoreo y verificacion de las sanciones propias, el Comité ha desarrollado una serie
de actividades de coordinacién y articulacion interna y externa. En primer lugar, ha requerido y orientado
el ejercicio de presentacion de una propuesta de Monitoreo por parte de la Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdicciéon — SEJEP; y, en segundo lugar, ha orientado la presentacion de la propuesta de un Sistema de
apoyo al Monitoreo por parte de la Mision de Verificacion de Naciones Unidas en Colombia a la JEP” >,

Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la JEP: compromisos concretos, claros y programados
de los comparecientes

71. Mediante auto CDG 018 del 2020 el Despacho Relator también requirié a la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas, en adelante SDS]J, en cabeza de su entonces presidente, para que remitiera las
propuestas de compromiso con el régimen de condicionalidad que hubieren presentado los imputados
maximos responsables en el auto 125 de 2021. Al no obtener respuesta completa respecto de todos los
comparecientes, el Despacho Relator profirié varios autos dirigidos a cada uno de los magistrados que
adelantan la vigilancia del régimen de condicionalidad de diez de los once maximos responsables del
subcaso Norte de Santander. Especificamente, el Despacho Relator solicité que se le remitieran todos
aquellos documentos entregados por los comparecientes, que pudieran contener informaciéon que
contribuya a la elaboraciéon de las propuestas de sanciones propias que debe presentar la Sala de
Reconocimiento a la Seccién de Primera instancia para casos de reconocimiento del Tribunal para la Paz.

72. Solo dos de los despachos requeridos respondieron a la solicitud. Uno lo hizo mediante
Resolucion 1220 del 8 de abril de 2022 y otro mediante Resolucion 1150 del 1 de abril de 2022. En dichas
resoluciones, los despachos de la SDSJ ordenaron dar acceso al Despacho Relator del Subcaso Norte de
Santander del caso 03 a los expedientes de dos de los comparecientes.

Proceso Restaurativo, de participacién con las victimas acreditadas en el Subcaso para la formulacion
de propuestas de sancién propia

73. Tras agotar los requerimientos de informacién y concluir de las multiples respuestas que
actualmente no existe en ninguna de las agencias estatales con competencias en la materia, una iniciativa o
proyecto TOAR en curso donde los comparecientes Fuerza Publica puedan realizar el componente
reparador o restaurador de la sancién propia que se les llegue a imponer, el Despacho Relator decidié poner
en marcha un proceso de justicia restaurativa robusto -participativo y dialégico- para la formulacion de
propuestas de sancién propia.

74. Asi, el 11 de mayo de 2022 profirié el Auto CDG 054 de 2022 por el cual, en primer lugar, fijé
el plazo de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion de dicha providencia, para que los comparecientes

52 Expediente Caso 03. Cuaderno Sancién Propia. Respuesta del Comité del Acuerdo 3 de la JEP No 202203008312 del 23 de
mayo de 2022, pag. 5.

53 Ibidem, pag. 6.

54 Ibidem, pag. 6.
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imputados en el Auto 125 de 2021 presentaran a la Sala de Reconocimiento, de manera facultativa, libre y
voluntaria, un proyecto detallado, individual o colectivo, de ejecucion de los trabajos, obras o actividades
reparadoras y restaurativas, de conformidad con el articulo 141 de la Ley Estatutaria de la JEP (LEAJEP).
En respuesta a este requerimiento, todos los comparecientes presentaron proyectos de sancion propia. Dos
lo hicieron de manera individual y 9 lo hicieron de manera colectiva. Todas las propuestas de los
comparecientes seran resefladas con cierto detalle en la seccion E de esta providencia, en la medida en que
constituyen el punto de partida para la formulaciéon de los proyectos de sancion propia que presenta esta
Sala de Justicia en esta Resolucion de Conclusiones.

75. A través del Auto CDG 054 de 2022, en segundo lugar, el Despacho Relator concedié quince
(15) dias habiles para que las victimas a través de sus representantes hicieran observaciones a los proyectos
presentados por los comparecientes en el subcaso. Todas las observaciones de las victimas seran resefiadas
detalladamente en la seccion E de esta providencia, pues constituyen también punto de partida para la
formulacién de los proyectos de sancion propia que presenta esta Sala de Justicia en esta Resolucion de
Conclusiones.

76. En tercer lugar, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1922 de 2018,
comprometido con garantizar la mayor participacién posible de las victimas en la formulacién de las
propuestas de sancion propia, por medio del Auto CDG 054 de 2022, el Despacho Relator también amplié
por 3 meses mas el proceso de justicia restaurativa ordenado mediante Auto CDG 208 de 2021 con el
objetivo de construir el componente restaurativo de los proyectos de sancion propia de los maximos
responsables del subcaso Norte de Santander. Para cumplir con dicho objetivo, el Despacho Relator
dispuso la realizacion de talleres y encuentros con las victimas y los responsables, los cuales tendrian una
fase inicial de pedagogia y una fase de recoleccion de ideas y construccion de propuestas de sancion. En
este sentido, el Despacho Relator realizé un taller de pedagogia con victimas residentes en el Catatumbo,
en Ocafia el 3 y 4 de junio de 2022 y otro con victimas residentes en Bogota y Soacha el 14 y 15 de junio
de 2022. Como resultado de estos primeros talleres de pedagogia, el Despacho Relator también pudo
identificar una serie de criterios propuestos por las victimas para evaluar proyectos de sancién propia. Estos
criterios seran descritos en la Seccion E de esta Resolucion de Conclusiones.

77. En la segunda fase del proceso de justicia restaurativa se realiz6 el didlogo con las victimas
acreditadas en el Subcaso, sobre las propuestas de sancion propia. Para ello se llevaron a cabo otros dos
talleres en Ocafa y Bogotd, el 24 de junio y el 8 de julio de 2022, respectivamente. En estos talleres, los
abogados defensores de los comparecientes expusieron de manera detallada cada una de las propuestas de
sancion propia remitidas a la Sala; las victimas directamente (no a través de sus representantes judiciales)
reaccionaron, opinaron, y formularon consideraciones, observaciones, modificaciones a las propuestas
originales expuestas y nuevas ideas y contrapropuestas. Los resultados de este dialogo seran descritos con
cierto detalle en la Secciéon E de esta providencia.

II. CONSIDERACIONES

78. Luego de haber descrito los antecedentes del procedimiento adelantado en el subcaso Norte de
Santander del Caso No. 03, la Sala procede a exponer sus Consideraciones. Para ello, ha organizado esta
seccion en 7 capitulos, en funcién de los contenidos que conforme al literal m del articulo 79 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia en la JEP debe incluir esta providencia. Asi, el capitulo A se refiere
a la competencia de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad para dictar su Resolucion de
Conclusiones. El capitulo B ofrece un breve resumen del patrén macrocriminal de los asesinatos y
desapariciones forzadas presentados como bajas en combate por agentes del Estado y del contexto
territorial, institucional y estratégico que hacen de este Subcaso Norte de Santander del macrocaso 03 de
esta Sala uno de los mas graves y representativos del conflicto armado interno colombiano. En el capitulo
C se resefia la calificacion juridica de las conductas, tal como fue dictada por esta Sala de Reconocimiento
en el Auto de Determinacién de Hechos y Conductas 125 de 2021. En el capitulo D se examinan los aportes
de verdad y reconocimientos de responsabilidad realizados a lo largo del proceso tanto de manera escrita
como en audiencia publica por los 11 maximos responsables imputados en el Auto 125 de 2021. El capitulo
E se dedica a la formulacion de las propuestas de sancion propia a partir de los proyectos originales
presentados por los comparecientes, las observaciones de las victimas hechas por escrito a través de sus
representantes judiciales y los resultados del didlogo directo que adelanté la Sala con las victimas acreditadas
en el subcaso, en el cual surgieron ademas de reacciones, opiniones y consideraciones a los proyectos
originales de los comparecientes, nuevas ideas, propuestas de ajuste y contrapropuestas..
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A. Competencia

79. El Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y
Duradera, en adelante Acuerdo Final de Paz, Acuerdo Final o AFP, la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia en la JEP, en delante Ley Estatutaria de la JEP o LEAJEP, y las normas procesales de esta
jurisdiccion especial (Ley 1922 de 2018) le confieren claramente a la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad y de Determinaciéon de los Hechos y Conductas de la JEP, en adelante Sala de
Reconocimiento, Sala o SRVR, la competencia para “Presentar resoluciones de conclusiones ante el
Tribunal de conformidad con el listado de sanciones que corresponden a las respectivas conductas
reconocidas™. Conforme a las diversas normas legales, la Sala de Reconocimiento, “A efectos de emitir su
resolucion, debera concentrarse desde un inicio en los casos mas graves y en las conductas o practicas mas
representativas’.

80. Retomando textualmente lo convenido en el Acuerdo Final de Paz, la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia en la JEP dispuso que le corresponde a la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad, “Presentar resoluciones de conclusiones ante la seccion de primera instancia del Tribunal
para la Paz para casos de reconocimiento de verdad y responsabilidades, con la identificaciéon de los casos
mas graves y las conductas o practicas mas representativas, la individualizacién de las responsabilidades, en
particular de quienes tuvieron una participacion determinante, la calificacién juridica de las conductas, los
reconocimientos de verdad y responsabilidad y el proyecto de sancién propuesto de acuerdo al listado
previsto en el articulo 141 de esta ley. También presentara en una sola resolucion las conclusiones que sobre
una misma persona obren en la Sala por las diversas conductas de las que se tenga conocimiento™". Los
literales j, p y u del articulo 79 de la LEAJEP sobre las funciones de la Sala de Reconocimiento regulan
ademas asuntos puntuales en relacién con la Resolucion de Conclusiones.

81. Por su parte, el paragrafo del articulo 27 y el inciso 5 del articulo 27 D de la Ley de Procedimiento
de la JEP (Ley 1922 de 2018) también se refieren a la competencia de esta Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad para proferir su Resolucién de Conclusiones. La primera norma reitera lo dicho
por la LEAJEP respecto de la participacion de las victimas en la definicion del contenido reparador y
restaurador de la sancién propia. La segunda norma consagra el derecho de las victimas a presentar
observaciones finales escritas a la Sala sobre todos los aspectos concernientes a la Resolucion de
Conclusiones.

82. Con relacion a la ultima frase del citado articulo 79 m de la LEAJEP —“También presentara en
una sola resolucién las conclusiones que sobre una misma persona obren en la Sala por las diversas
conductas de las que se tenga conocimiento” —, en su examen previo de constitucionalidad de la Ley
Estatutaria de la JEP, la Corte Constitucional aclaré que la expresiéon “una sola resolucion (...) no impide
la ampliacién de las conclusiones sobre una misma persona a efectos de garantizar la atribucion de
responsabilidad por las diversas conductas de las que la SRVR tenga conocimiento, de acuerdo con su
facultad de organizar sus tareas y fijar prioridades™. La Sala considera ademas que de interpretarse la frase
en el sentido de requerir que esta Sala de Reconocimiento deba esperar a concluir todos los macrocasos
donde se examina la presunta responsabilidad de una persona para poder expedir su primera resolucién de
conclusiones, se violarfa el deber del Estado de garantizar a las victimas un recurso judicial efectivo y el
deber en cabeza de la JEP de investigar, juzgar y sancionar especialmente a los maximos responsables de
los crimenes mas graves y representativos cometidos en el curso del conflicto armado interno colombiano.

83. Dada la masividad de los crimenes cometidos, como ha quedado demostrada en los autos de
apertura de los 10 macrocasos de esta Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, tener que
esperar a reunir todas las posibles conclusiones finales sobre una misma persona para poder expedir una
Resolucién de Conclusiones, significarfa seguramente que la primera resolucién de la Sala sélo podria
expedirse al término de su propia existencia (15 afos). Esto comprometeria no sélo los derechos de la
sociedad colombiana y de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion,
sino que practicamente paralizaria a toda la JEP por 10 o 15 afos, en la medida en que las resoluciones de

%5 Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera celebrado entre el Gobierno
Nacional y las FARC-EP el 24 de noviembre de 2016. Punto 48 M.

% Thidem, Punto 48 O.

57 Ley 1957 de 2019, articulo 79 literal m.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018.
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conclusiones de la Sala de Reconocimiento son presupuesto sine qua non para que el Tribunal para la Paz
pueda dictar sentencia e imponer las sanciones que corresponda. La ausencia de sentencias comprometeria
a su vez la legitimidad de esta Jurisdiccion Especial para la Paz y con ella la de la consolidacion de la
transicion hacia la paz. Ademas, mantendria en vilo a los comparecientes procesados por 15 afios,
vulnerandose asi su propia seguridad juridica.

34. La justicia ordinaria ya se habfa enfrentado con el problema de las imputaciones, formulacion de
cargos y sentencias parciales, en el marco del proceso penal especial de la Ley 975 de 2005 (Ley de Justicia
y Paz)”. En jurisprudencia reiterada, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (CS]) le dio
via libre a las imputaciones parciales”; considerando que éstas eran compatibles con el proceso penal
especial de justicia y paz y con el propésito de privilegiar los “principios constitucionales y legales de

celeridad, justicia pronta y cumplida”®".

85. A propésito de un caso donde el postulado solicit6 la suspension de la audiencia preliminar de
formulacién de imputacién con el fin de que le permitieran realizar de nuevo su version libre para relatar
hechos adicionales que habia recordado, la Sala de Casacién Penal de la CSJ consider6 que, si bien no se
habia esclarecido toda la verdad, la que se tenfa era suficiente para permitir una imputacion parcial de los
delitos confesados por el postulado sin vulnerar las garantias fundamentales de los intervinientes. La Corte
sefialé que su decision buscaba “evitar que hechos graves dejados de lado por razones distintas al propodsito
de callar u ocultar la verdad, puedan conocerse, verificarse y repararse”, asi como “facilitar el tramite de los
procesos |...] estancados por la complejidad que revisten, propiciando que los desmovilizados aporten al
Estado y a las victimas la informaciéon completa y veraz sobre los delitos cometidos”, concluyendo que las
imputaciones parciales conllevan a sentencias parciales y a la imposicion de varias penas que pueden
acumularse mas adelante®.

86. Reiterando su precedente, en Auto de Segunda Instancia del 09 de mayo de 2009, la CSJ revoco
una decision del Magistrado de Control de Garantias que no aprobé la formulacién de imputacion parcial
a un postulado. En la decisiéon revocada, el Magistrado de Control de Garantias habia considerado que la
Fiscalia se valia de la imputacion parcial para evadir su responsabilidad de investigar, fraccionando la verdad
mediante las imputaciones parciales. LLa Corte Suprema de Justicia sefialé que “Frente al argumento del a
quo, segun el cual se conculca el derecho a la verdad porque siendo una sola no se puede fraccionar con las
imputaciones parciales, hay que decir que dicha afirmaciéon carece de logica y sindéresis ya que
naturalfsticamente la confesién va orientada a revelar una multiplicidad de hechos, tantos como extensa y

% De hecho, el primer caso en el que se formularon cargos a un postulado al proceso penal especial de justicia y paz abri6 la
discusion sobre la posibilidad legal de las imputaciones parciales. Se trataba del caso de un desmovilizado del Bloque Héctor
Julio Peinado Becerra de las AUC, Wilson Salazar Carrascal conocido como alias “El Loro”, quien pertenecié a la estructura
criminal por 12 afios. Sin embargo, la Fiscalfa inicamente le imput6 los delitos de homicidio agravado de dos personas, extorsion
y falsedad en documento puiblico. El Ministerio Publico y la defensa interpusieron recurso de reposicién y apelacién en contra
de la decisién que declar6 la legalidad de la aceptacién de los cargos, debido a que no se imputé el delito de concierto para
delinquir agravado. Ademds, el Ministerio Publico solicit6 la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de formulacién de
cargos. Por su parte, la Fiscalia le solicité a la Sala de Casacién Penal de la CSJ que no accediera a la nulidad y propuso que, en
virtud del principio de integracién, aplicara al articulo 27 de la Ley 906 de 2004 que consagra los principios moduladores de la
actividad procesal, para que le permitiera realizar imputaciones parciales en los procesos de Justicia y Paz y que, en este caso, no
quedara impune la conducta de concierto para delinquir agravado. Los representantes de victimas también solicitaron que no se
declarara la nulidad de lo actuado, con el fin de evitar més dilaciones en el proceso y permitirles iniciar el incidente de reparacion
integral en garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacién. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
Radicacion 29560, Auto de Segunda Instancia del 28 de mayo de 2008. M.P. Augusto Ibafiez Guzman.

% En el caso de Wilson Salazar Carrascal conocido como alias “El Loro”, a Sala de Casacién Penal de la CS] considerd que: (i)
la Fiscalia no habia alcanzado la verdad procesal respecto de las conductas cometidas por la organizacion al margen de la ley
durante los aflos de militancia del postulado, (ii) la jurisprudencia y las normas del derecho internacional “procuran mantener el
derecho inalienable a conocer la verdad en toda su dimension colectiva e individual”, (iii) el concierto para delinquir agravado
era el delito base para los procesos de la Ley 975 de 2005, y que todos los delitos cometidos por la organizacion de manera
colectiva también debfan ser imputados al postulado, pero que (iv) debfa hacer un ejercicio de ponderacion de principios, ya que
declarar la nulidad de lo actuado podria vulnerar los derechos de las victimas. En consecuencia, no decreté la nulidad de la
actuacion y determiné que la Fiscalia debia formular la imputacién del concierto para delinquir agravado y de las conductas
colectivas cometidas por la organizacion criminal, de manera paralela al proceso que ya se venfa adelantando.

61 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Radicacién 30120, Auto de Segunda Instancia del 23 de julio de 2008
M.P., Dr. Alfredo Gémez Quintero.

02 En consecuencia, revoco la decision de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior, ordend que se continuara con la audiencia
de formulacion de imputacién, y que se atendiera la ampliacién de la version libre en cumplimiento del articulo 5° del Decreto
4760 de 2005. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Radicacion 29560, Auto de Segunda Instancia del 28 de mayo
de 2008. M.P. Augusto Ibafiez Guzman.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radicacién 29560, Auto de Segunda Instancia del 28 de mayo de 2008. M.P.
Augusto Ibafiez Guzman.
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dindmica fue la actividad armada del desmovilizado al interior de los grupos armados al margen de la
ley, por lo que la aludida unidad no existe sino como mirada de un conjunto que agrupa pluralidad de
elementos, cada uno de los cuales puede ser analizado con independencia de los otros, sin que por eso
pierda su afinidad con el conjunto al que pertenece.”®

B. El patron macrocriminal de los asesinatos y desapariciones forzadas presentados
como bajas en combate por agentes del Estado: el subcaso del Norte de Santander

87. De acuerdo con lo establecido por el Auto 033 de 2021, de la investigacién que adelanto la Sala
y de la rigurosa contrastacion de los distintos informes recibidos, resulté que durante el perfodo
comprendido entre los afios 2002 y 2008 aproximadamente 6.402 personas fueron muertas ilegitimamente
para ser presentadas como bajas en combate en todo el tertitorio nacional®. En el caso del departamento
de Norte de Santander, todas las bases de datos sobre muertes ilegitimamente presentadas como bajas en
combate entregadas a la Sala como informes -tanto las judiciales y estatales como las no gubernamentales-
ubicaron este departamento en el sexto lugar, a nivel nacional, en nimero de victimas de esta practica,
después de los departamentos de Antioquia, Meta, Cesar, Caqueta y Huila. En la base de datos de victimas
de MIPCBC construida a partir del contraste de todas las bases de datos recibidas, el GRAI identific6 420
victimas de esta practica en el departamento de Norte de Santander en el periodo 1985-2016. EI 82% de
las victimas del departamento se concentran en el periodo comprendido entre los afios 1999 y 2008.%

88. Como se determiné en el Auto 125 de 2021, la Sala encontré que entre el 21 de enero de 2007 y
el 25 de agosto de 2008 miembros de la Brigada Mévil No 15 (BRIM15) y del Batallon Francisco de Paula
Santander (BISAN) asesinaron a 120 civiles (con 1 intento), y los presentaron ilegitimamente como “bajas
en combate”. En su inmensa mayorifa se trataba de hombres jovenes, entre 25 y 35 afios. La Sala pudo
determinar que todos estos asesinatos fueron cometidos con el fin ultimo de responder a la presiéon por
“bajas” a “como diera lugar” y mantener asi a estas unidades militares en los primeros lugares del ranking
oficial. Los incentivos positivos —felicitaciones, medallas, permisos, ascensos, comisiones al exterior,
planes vacacionales, entre otros— también tuvieron un papel importante en las motivaciones de los
perpetradores de los crimenes.

89. En el mismo Auto 125 se establecié que el 57% (69) de los asesinatos (y el caso de intento de
asesinato) ocurrieron en el ano 2007 y los municipios que mayor numero de victimas presentan para ese
afio son Ocafia, El Carmen, Abrego y Teorama. En el afio 2008 se concentraron el 43 % (51) de las victimas
directas registradas, siendo Ocafa el municipio mas afectado. El 63% (76) de los hechos fueron cometidos
por miembros de la BRIM15 y el 37% (44) por miembros del BISAN. Para el caso de la BRIM15 los
batallones de contra guerrillas No. 96 y 98 concentran el mayor nimero de ejecuciones siendo los grupos
especiales Espada y Esparta los mas representativos. En el BISAN la compafifa Cérdoba y el Grupo
localizador de cabecillas Boyaca 22 presentan los niveles mas altos de victimizaciéon. Uno de los hechos
investigados fue cometido por miembros del BISAN con miembros del Grupo Plan Meteoro de la Segunda
Divisién®.

90. A partir de la contrastacion y el analisis del acervo probatorio del caso, la Sala establecié que
dichos asesinatos se inscriben en un mismo patrén macrocriminal. Fueron cometidos por miembros de la
BRIM15 y el BISAN —cuyos maximos responsables han reconocido su responsabilidad penal individual,
como se expone en el capitulo D de esta Resolucién de Conclusiones— en el marco de un mismo plan
criminal y con divisiéon del trabajo, en un territorio determinado y en un mismo periodo de tiempo. Las 120
victimas asesinadas tienen un perfil similar y se repite un mismo modus operandi. Por todas estas razones,
la Sala determiné que no se trata de una repeticion accidental, ni de hechos aislados o desconectados. Todo
lo contrario, y como lo han reconocido los comparecientes imputados, las desapariciones forzadas y
asesinatos tienen las mismas caracteristicas y obedecen a una misma finalidad ultima: responder a la presion
de sus superiores por “bajas” a “como diera lugar” y asi satisfacer el indicador oficial del éxito militar en el
marco de la politica institucional del conteo de cuerpos.

03 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Radicacion 30955, Auto de Segunda Instancia del 09 de febrero de 2009.
M.P. José Leonidas Bustos Martinez.

04 SRVR. Auto 033 de 2021, parr. 14.

5 Ibidem, part. 65.

% SRVR. Auto 125 de 2021, parrafo 441.
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91. Las 120 victimas identificadas por la Sala de Reconocimiento fueron asesinadas en estado de
indefensiéon por parte de los miembros de la fuerza publica, sin que mediara combate real alguno. Las
victimas que fueron sefialadas de pertenecer a grupos armados ilegales fueron seleccionadas a partir de
procesos irregulares de inteligencia. En el expediente obran una serie de confesiones de los perpetradores,
piezas procesales provenientes de la justicia ordinaria, asi como de la propia documentacion oficial de las
unidades militares, que hacen referencia a los origenes y las ocupaciones reales de las victimas, muy distintos
a la supuesta actividad criminal de que se les sefalaba.

92. La Sala de Reconocimiento determiné que este patron macrocriminal tuvo dos modalidades
sucesivas que se distinguen por el perfil de las victimas. La primera modalidad corresponde al asesinato de
hombres jovenes de entre 25 y 35 afos, habitantes del area rural del Catatumbo, en su mayorfa agricultores,
comerciantes y transportadores informales. La segunda modalidad consiste en el asesinato de jovenes,
provenientes de otras regiones, engafiados para ser trasladados al Catatumbo. A pesar de esta variacién en
el perfil de las victimas, y la consecuente sofisticacién del modus operandi, los asesinatos bajo estas dos
modalidades persiguieron el mismo objetivo de presentarlos como “bajas en combate” por parte de los
miembros de la BRIM15 y el BISAN, en el marco de la politica institucional del conteo de cuerpos.

93. Como ha quedado demostrado a lo largo de este proceso judicial, fueron las denuncias de la
poblacion del Catatumbo las que obligaron el cambio de modalidad. El 5 de diciembre de 2007, durante el
consejo de seguridad de la Alcaldia de Ocafia, al cual asistieron miembros de la plana mayor del BISAN y
de la BRIM15, la Defensoria del Pueblo advirtié sobre el asesinato de civiles para presentarlos
legitimamente como bajas en combate. De igual manera, como lo reconocié finalmente el entonces
comandante de la Brigada 30 del Ejército Nacional, General Paulino Cornado Gamez, en audiencia publica
realizada el 6 de diciembre de 2007 en el teatro Leonela de Ocafia, los campesinos del Catatumbo en
compafia de funcionarios de la Vicepresidencia de la Republica, la Defensoria Regional del Pueblo, la
Fiscalia y la Procuradurfa Provincial de Ocafa, autoridades locales, delegados de la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ACNUR y OCHA, ademas de
representantes de ONGs de Derechos Humanos, denunciaron que civiles de la zona eran asesinados y sus
cuerpos presentados como positivos operacionales. Como lo reconocié el General Coronado respecto de
la reunién celebrada el dia seis (6) de diciembre de 2007 en Ocana, “admito que este se convoco para
responder a las preocupaciones de campesinos catatumberos por las ejecuciones extrajudiciales
que unidades adsctitas a la Brigada movil No. 15, estaban perpetrando en la region™’ (negrillas y
cursivas fuera de texto) . En dicha audiencia ptblica participaron también delegados de la Brigada Mévil
No. 15, del Batallon Santander y oficiales representantes de la Segunda Division del Ejército.

94. Entonces y como lo han reconocido varios de los comparecientes incluidos en esta Resolucion
de Conclusiones, a partir de diciembre de 2007, se puso en marcha un negocio criminal en el que miembros
de la BRIM 15 y el BISAN transaron con terceros civiles para que reclutaran a jévenes de otras ciudades
del pafs a cambio de una remuneraciéon econémica, todo con el fin de llevarlos hasta el Catatumbo,
asesinarlos y utilizar sus cuerpos para sumar criminalmente a las estadisticas oficiales del éxito militar en la
guerra. En los términos del negocio entre uniformados y terceros civiles, estos ultimos ubicaban, engafiaban
y reclutaban a los jovenes victimas para llevarlos hasta el Catatumbo. Estas victimas ya no eran campesinos
de esa zona del pais, sino jévenes de otros municipios: Soacha, Bogota, Gamarra, Bucaramanga y
Aguachica. Los uniformados y los terceros civiles tenfan el proposito de que la poblacion del Catatumbo
no los reconociera una vez fueran reportados como bajas en combate. El civil reclutador imputado como
maximo responsable en el Auto 125 de 2021, Alexander Carretero, reconoci6 haber reclutado, enganado,
trasladado hasta Ocafia y entregado a los miembros de la BRIM15 y el BISAN a 26 jévenes para que fueran
asesinados y presentados criminalmente como bajas en combate -todo a cambio de una remuneracién
econémica pagada por las unidades militares.

95. Bajo una légica criminal encaminada a asegurar el encubrimiento de los asesinatos y
desapariciones forzadas, estas victimas fueron seleccionadas porque eran trabajadores informales o
desempleados, tenfan capacidades cognitivas especiales, habfan caido en el consumo problematico de
drogas ilicitas, tenfan antecedentes penales, o porque eran habitantes de calle. Caracteristicas que las hacfa
atractivas para sumar criminalmente sus cuerpos a las estadisticas militares de “bajas en combate”. Para
asegurar el éxito del montaje operacional, obviamente los familiares no podian tener conocimiento del

7 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Paulino Coronado Gamez. Comunicado publico de diciembre de 2021.
08 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Paulino Coronado Gamez. Escrito de ampliacion de reconocimiento y
audiencia publica de ampliaciéon de reconocimiento de responsabilidad de Paulino Coronado Gamez.
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paradero de las victimas, ni siquiera después de ser asesinadas; es decir, habia que desaparecer el cuerpo de
los jovenes. La Sala de Reconocimiento pudo determinar y asi lo reconocioé el entonces comandante del
Batallén Santander, coronel Alvaro Diego Tamayo Hoyos, que la modalidad de engafiar a las victimas de
otras ciudades para presentarlas como bajas en combate en el Catatumbo tuvo su origen en las oficinas de
la comandancia del Batallon de Infanterfa No. 15 ‘General Francisco de Paula Santander’ (BISAN).

96. De acuerdo con el Auto de Determinacion de Hechos y Conductas, y como lo han explicado los
comparecientes ante esta Sala, el patron macrocriminal tuvo lugar en el marco de unas circunstancias
territoriales, institucionales y estratégicas especificas que contribuyen a comprender sus causas. Bajo la
dindmica de la guerra en el Catatumbo® se creé la BRIM15 y se reorganiz6 el BISAN con unas metas
concretas de derrotar a la guerrilla en el territorio, a través de la estrategia militar que privilegiaba el conteo
de cuerpos como indicador del éxito del esfuerzo militar.

97. En el marco de la politica institucional de conteo de cuerpos, con el indicador especifico de
muerte en combate, presionados por sus superiores, los comandantes de la BRIM15 y del BISAN
presionaron a su vez a sus subalternos por bajas “a como diera lugar”, “todo vale”, “mire a ver qué hace”
y “toca dar una baja”. La presion fue de tal magnitud, que en las versiones ante la JEP los entonces
comandantes de la BRIM15 y del BISAN, los coroneles Herrera y Rincén, se autodenominaron como
“instigadores”™  cuando los magistrados de la Sala de Reconocimiento les preguntaron por su

responsabilidad en estos asesinatos.

98. En vez de buscar a los comandos guerrilleros en lo alto de las montafias y de perseguir a los
reductos paramilitares —y entrar en combate legitimo con ellos—, los miembros de esas dos unidades
militares prefirieron asesinar a civiles indefensos. Asi lo reconocieron NESTOR GUILLERMO
GUTIERREZ y DALADIER RIVERA JACOME, imputados como miximos responsables por
participacion en el Auto 125 de 2021, y otros miembros de estas unidades militares ™. La Sala encontr6 que
las muertes ilegitimas presentadas como bajas en combate fueron posibles gracias al uso del mando militar,
los poderes y facultades legales oficiales, los recursos publicos y los procedimientos institucionales del
Ejército Nacional, asi como a una matriz institucional de estigmatizacion de los campesinos del Catatumbo
como guertilleros, auxiliadores o bases de la guerrilla.

99. Contrastando de manera rigurosa el acervo probatorio del caso que incluye los aportes a la
verdad que se describen en el capitulo D de esta Resolucion de Conclusiones, la Sala de Reconocimiento
esclareci6 el patron macrocriminal en sus fases de planeacion, ejecucion y encubrimiento. Con relacién a
la planeacion de los crimenes, la Sala determiné que los coroneles HERRERA y TAMAYO, comandantes
de la BRIM15 y del BISAN, transformaron la seccién de inteligencia de sus respectivas unidades militares
con el fin de obtener informacién para identificar a las victimas. Esto se tradujo en la presiéon por
inteligencia, la designacién de militares de confianza sin experiencia ni conocimiento en estas secciones, el
incumplimiento del ciclo basico de inteligencia y la seleccién de victimas por parte de los agentes
encubiertos y de las tropas que hacian “inteligencia de combate”. En la primera modalidad del patrén
criminal, las victimas asesinadas en situaciéon de indefensiéon fueron, en su mayoria, hombres jovenes
habitantes del area rural del Catatumbo, entre los 25 y 35 afios, que se dedicaban a la agricultura, al comercio
y al transporte informal en la zona.

0 SRVR. Auto 125 de 2021: “Las MIPCBC cometidas por los miembros de la BRIM15 y del BISAN durante el 2007 y 2008
tuvieron lugar en una regién caracterizada por: (i) la concurrencia de grupos armados ilegales y legales que disputaban el control
territorial de la region, las actividades de economia ilegal que ahi tienen lugar y los cultivos de coca y con la infraestructura
petrolera mas importante de la frontera como objetivo militar de destruccion por unos y de proteccion por otros; (ii) la ausencia
de combates militares directos entre el Ejército Nacional y los grupos armados ilegales en la zona, debido a, por un lado, la
dificultad militar de atacar a la guerrilla replegada en la parte montafiosa y rodeada de campos minados y, por el otro, a la presencia
de acuerdos entre algunos miembros de la fuerza publica y los grupos paramilitares pos-desmovilizaiéon que frenaban su
enfrentamiento decidido, y (iii) la estigmatizacion de la poblacion civil por parte de los miembros de la fuerza publica, sefialada
por estos como auxiliadora de la guerrilla”.

"0 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jestus Rincon Amado. Version voluntaria. 21 de noviembre de 2018 y 13 de
diciembre de 2018. Bogota. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Santiago Herrera. Version voluntaria. 26 de noviembre del
2018. Bogota.

71 “[en respuesta a la pregunta sobre los resultados legalmente obtenidos que cree mas importantes de la brigada] ¢Legalmente
de la Brigada Movil? Pues, hablando personalmente, la operaciéon de Megateo”. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de
compareciente Daladier Rivera Jacome. Version voluntaria. 19 de noviembre de 2018. Bogota. “(...) tuve un solo combate real
con la guerrilla. De resto, ellos por un lado y nosotros por el otro”. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Néstor
Guillermo Gutiérrez Salazar. Version voluntaria. Bogotd. Ver también Expediente Caso No. 03. Cuadernos de comparecientes
William Tibata Guerrero y Elierth Realpe. Versiones voluntarias. Bogota.
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100. Con la informacién de “inteligencia” recaudada, los coroneles HERRERA y TAMAYO
autorizaron avanzar en las operaciones ficticias que dieron lugar a los asesinatos de estos civiles. El montaje
de estas operaciones requiri6 del acuerdo entre miembros del Estado y Plana Mayor de las unidades con
los miembros de la tropa para definir como se simularfan los combates y se conseguirfan las armas y demas
elementos que serfan implantados a las victimas asesinadas. Finalmente, al contar con la autorizacion de los
comandantes, los miembros de las unidades militares buscaron los mejores lugares para asesinar a las
victimas y simular los combates, en funcién de la supuesta informacién de inteligencia que permitirfa pasar
a las victimas asesinadas como combatientes abatidos.

101. Con relaciéon a la ejecucion del plan criminal, la Sala determiné cémo los miembros de las
unidades militares investigadas retenfan a las victimas previamente seleccionadas y las ubicaban en el lugar
destinado para su asesinato, para luego ejecutarlas en total estado de indefension y simular el combate que
permitiera su reporte como un positivo operacional, de acuerdo con los protocolos oficiales. Finalmente,
como lo documenté exhaustivamente la Sala, los perpetradores vestian a las victimas con prendas de uso
comun de combatientes.

102. En la fase de encubrimiento, los miembros de las unidades militares investigadas realizaron
acciones dirigidas a darle apariencia de legalidad a los asesinatos de los habitantes del Catatumbo para ser
presentados como bajas en combate dentro de los procesos operacionales internos y en los procesos
disciplinarios y judiciales externos™.

103. Entre el 6 de diciembre de 2007 y el 25 de agosto de 2008 tuvo lugar una nueva modalidad de
asesinatos cometidos para presentar falsos resultados operacionales por parte de miembros de la BRIM15
y el BISAN en el Catatumbo. Jévenes fueron engafiados en sus municipios de origen para ser trasladados
al Catatumbo, retenidos y posteriormente asesinados con el propésito de ser presentados como bajas en
combate. Las victimas eran habitantes de los municipios de Soacha (Cundinamarca), Bogota, Aguachica
(Cesar), Gamarra (Cesar) y Bucaramanga (Santander). Los perpetradores fueron miembros del BISAN, la
BRIMT15 y el Plan Meteoro, asi como un grupo de terceros civiles que prestaban servicios de reclutamiento
de victimas para ser entregadas a los miembros de la fuerza publica a cambio de una suma de dinero.

104. Esta segunda modalidad del patron macrocriminal se distingue de la primera por el perfil de las
victimas y la manera de seleccionarlas. Las victimas de esta nueva modalidad ya no serfan habitantes del
Catatumbo, sino que serfan traidas con engafios desde otros municipios, para asi evitar que los campesinos
de la zona las reconocieran. Las victimas ya no serfan escogidas por rumores sin fundamento de haber
colaborado con las guerrillas o con otros grupos al margen de la ley, sino que serfan escogidas por que sus
caracteristicas las hacfan atractivas para los reclutadores, quienes asumian que sus familias no las iban a
buscar. Se trataba de jovenes desempleados, con trabajos temporales, precarios o informales, que habfan
caido en el consumo problematicos de drogas ilicitas, tenian antecedentes penales, tenfan capacidades
cognitivas especiales o eran habitantes de calle. Como parte esencial del plan criminal era impedir que los
familiares conocieran el paradero de las victimas, los jovenes fueron sometidos a desaparicion forzada para
asegurar el éxito del montaje operacional.

105. La contrastacién y analisis del acervo probatorio del subcaso Norte de Santander del Caso No.
03 le permiti6 a la Sala determinar que el patrén de macrocriminalidad que resulté en el asesinato de 120
civiles (con un intento) en el Catatumbo durante los afios 2007 y 2008 fue perpetrado por los comandantes
y miembros mas importantes del estado y plana mayores de la BRIM15 y del BISAN, asociados con otros
oficiales, suboficiales y soldados. Estos crearon unas organizaciones criminales que se enquistaron al
interior de las respectivas unidades militares. Si bien estas organizaciones criminales dependian de algunas
relaciones personales y de confianza entre sus miembros, no tenfan nombres, ni distintivos, ni cuarteles
secretos, ni ritos de iniciacion, mas alld de los propios de la institucion militar oficial en la cual se
enquistaron. Cada una contaba si con objetivos criminales compartidos por sus integrantes, y un plan
criminal comun para lograrlos. El plan contemplaba una distribucién de las tareas criminales entre sus
miembros y la utilizacién de sus posiciones de mando en la jerarquia militar, sus facultades y poderes legales
y los recursos publicos de ambas unidades militares para cometer los crimenes. Los objetivos, planes y
modus operandi criminales eran muy similares en ambas organizaciones criminales — de un lado, aquella
que se enquist6 en la BRIM15, y de otro, aquella que se enquist6 en el BISAN-.

72 Ver Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Version voluntaria de 08 de
septiembre de 2022. Bogota.
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106. Estas organizaciones criminales tenfan un objetivo comun, el cual era presentar bajas falsas para
satisfacer el indicador oficial “muertos en combate” establecido a nivel nacional como el principal indicador
de éxito de las unidades del Ejército Nacional”, y asi demostrar que la BRIM15 y el BISAN eran eficientes.
A lo largo del Auto de Determinaciéon de Hechos y Conductas en este Subcaso (seccion B.3, Auto 125 de
2021), 1a Sala describié cémo oficiales y suboficiales de todos los rangos sefialaron ante esta que, durante
los afios 2007 y 2008, dentro de los diferentes resultados operacionales que una unidad militar podia
reportar, el de bajas o muertes en combate fue el mas importante. El procedimiento para presentar una baja
en combate exigfa en la practica la presentacion de un cuerpo (cadaver) que pudiera ser contado, pues entre
la tropa era claro que sin este habria problemas para reportar la baja ante sus superiores™. Contar cuerpos
era entonces necesario para legalizar bajas en combate, y esta legalizacion era el indicador con el cual se
media el éxito militar tanto de l]a BRIM15 como del BISAN. El cumplimiento de este indicador de bajas en
combate era exigido a través de presiones por parte de los superiores y era incentivado a través de premios
como felicitaciones, medallas, permisos, dias de descanso, condecoraciones o ascensos en la carrera militar.

107. Estas organizaciones criminales que surgieron al interior de y se enquistaron en las respectivas
unidades militares, se valieron del poder de mando y de las facultades legales de sus miembros en el marco
de estructuras institucionales altamente jerarquicas. Para conseguir su objetivo criminal inescindiblemente
ligado a la operacion de la respectiva unidad militar (reportar asesinatos como bajas en combate), la
organizacion necesitaba de los poderes y facultades legales de sus miembros y debia seguir (falsear) todos
los procedimientos del derecho operacional para reportar una baja en combate. Los miembros de estas
organizaciones aprovecharon su posicion de poder militar en la comunidad para adelantar las acciones
criminales de retencién de victimas, ya fuese directamente en sus casas, en establecimientos publicos o por
medio de retenes en las vias. Las acciones criminales que adelantaron los miembros de estas organizaciones
no ocurrieron como parte de su vida privada ni en contextos familiares, sociales o ajenos a su condicién de
miembros de la Fuerza Publica. Por el contrario, las tropas actuaron en el marco y aprovechando sus
facultades como miembros del Ejército Nacional.

108. Asi mismo, la jerarquia militar fue indispensable para el funcionamiento de estas organizaciones
criminales. Fue comun encontrar que los miembros de la Fuerza Publica de menor rango, es decir los
soldados profesionales, salieran al area de operaciones creyendo que cumplirfan con una operaciéon militar
legitima, ordenada por sus superiores, y una vez en el lugar de los hechos se encontraron con que habfa que
“legalizar” bajas en combate, a pesar de no haber existido encuentro hostil alguno. Si bien la Sala resalta
que el cumplimiento de 6rdenes superiores claramente ilegales de ninguna manera es un factor eximente
de responsabilidad, también es relevante destacar que la intimidacién jerarquica dirigida hacia soldados
profesionales fue un recurso al que se acudid, tanto en la ejecucién como en el encubrimiento de esta
practica. Incluso, la Sala ha conocido de casos en los que soldados profesionales que no salieron al teatro
de operaciones fueron incluidos como personal destacado en el falso resultado operacional y recibieron la
orden de declarar para confirmar la existencia del falso combate. La razén por la que decenas de estos
miembros de la Fuerza Publica sefialaron no atreverse a incumplir las érdenes o a denunciar lo ocurrido
fue considerar que, asi como sus superiores se atrevieron a asesinar civiles, facilmente podrfan hacer lo
mismo con sus subalternos”.

109. El objetivo mismo de la organizacion requeria cumplir con el procedimiento altamente reglado
en el derecho operacional para el reporte de resultados operacionales bajas en combate. Por ello, como lo
reconocié ante esta Sala el Coronel CHAPARRO CHAPARRO, el patréon macrocriminal incluyé la
expedicion de centenares de decisiones oficiales tomadas por escrito por parte del estado mayor de ambas
unidades militares. Desde la produccién de anexos de inteligencia y 6rdenes de operaciones falsas que daban
una version oficial del Ejército Nacional sobre el contexto particular de los hechos, hasta reportes escritos
por la comandancia del BISAN y de la BRIM15, dirigidos a sus superiores en la Brigada 30 y la Segunda
Divisién del Ejército Nacional, en los que se informaba de la obtencion de bajas en combate, pasando por
autorizaciones para el pago de recompensas a quienes reclutaron a las victimas, reportes de gasto de
municion que en realidad fue utilizada para fingir combates. Incluso, era frecuente la presentacion ante los
medios de comunicacién locales, por parte de los comandantes de estas unidades militares, de los falsos
resultados operacionales. Asi, la Sala encuentra que estas organizaciones criminales requerian para su

73 SRVR. Auto 125 de 2021 Ver Seccién B.3.1

7 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver parr. 557, notal al pie 969.

75 Expediente Caso No. 03. Cuadernos de los comparecientes Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar y Sandro Mauricio Pérez
Contreras.
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existencia y operaciéon del poder de mando y de las facultades legales militares, asi como recorrer
exitosamente los intersticios del derecho operacional y del proceso reglado de toma de decisiones militares.

110. Para cumplir con su objetivo de aumentar los reportes de resultados operacionales presentando
civiles asesinados como bajas en combate, los miembros de estas organizaciones criminales contaron con
recursos bélicos, econémicos y técnicos operacionales oficiales propios de las unidades militares a las que
pertenecian. Para empezar, los miembros de estas organizaciones hicieron uso de recursos militares de, por
lo menos, dos tipos: uno, los propiamente bélicos y dos, los vehiculos militares. De un lado, las armas
fueron utilizadas por miembros de la tropa no solo para dar muerte a las victimas, sino también para hacer
tiros al aire, con el fin de reportar gastos de municién suficientes como para soportar la existencia de un
supuesto combate. De otro lado, también se usaron armas ilegales que o bien eran compradas en el mercado
negro o eran encontradas en caletas que no eran legalizadas y, una vez cometido el asesinato, eran dispuestas
junto a los cuerpos con el fin de facilitar el reporte de la “baja”.

111. Conseguir estos recursos exigfa un alto nivel de planeaciéon y organizacion, pues el costo de un
solo revélver en el mercado negro de la época -segun consta en declaraciones rendidas ante esta Sala- podia
ser alrededor de $400.0007, los cuales se debian multiplicar, dado que cada cuerpo debia llevar al menos un
arma corta o larga y en varias ocasiones se acompafiaba de municién y otro tipo de armamento como
granadas. Asi, estas organizaciones criminales también tuvieron que planear de adquisicion de armas para
facilitar la legalizacion de las falsas bajas en combate. Por otro lado, los vehiculos oficiales del Ejército
Nacional también fueron usados para trasladar victimas desde falsos retenes militares, en los que se les
detenfa, al lugar previamente definido para su asesinato y facilitar su presentacién como baja en combate.
De igual manera, las armas que eran encontradas por la Fuerza Publica en depdsitos clandestinos o “caletas”
y que pertenecian a organizaciones criminales, en lugar de ser legalizadas como resultado operacional y
cumplir con los protocolos oficiales para asegurar que estas no volvieran a ser utilizadas para actividades
criminales, fueron ilegalmente guardadas y utilizadas, una a una, para alterar las escenas de los crimenes y
facilitar la presentacion de las falsas bajas en combate.

112. La organizacion criminal involucrd, también, el uso de recursos en dinero. Los dineros de gastos
reservados fueron utilizados sin control fiscal alguno y acudiendo a un sistema de falsificaciéon de
constancias de pago de recompensas. Asi, no solo se acordé el pago de hasta un millén de pesos por cada
cuerpo que fuera reclutado por un tercero civil, para contarlo como baja en combate, sino que ademas se
implementé un sistema de falsificacién de constancias de pago que incluia actividades como la de hacer
firmar papeles en blanco tanto a terceros reclutadores como a ciudadanos del comun’.

113. Los jévenes asesinados y sometidos a desaparicion forzada para ser presentados criminalmente
como bajas en combate, asi como sus madres y padres, compafieras, esposas, hijos y hermanos, sufrieron
graves dafios a causa de los crimenes de que fueron victimas. LLas victimas fatales perdieron su vida siendo
ain muy jovenes a manos de agentes del Estado -quienes estaban obligados a protegerlas- y experimentaron
intenso sufrimiento y padecimientos sicolégicos cuando descubrieron que habian sido engafiadas, que iban
a ser asesinadas y en los momentos previos a su muerte.

114. Del analisis del acervo probatorio y a lo largo del proceso restaurativo, la Sala ha podido
determinar que, de la mano de las violaciones a la vida e integridad personal de las victimas asesinadas,
existen afectaciones profundas a sus familiares de orden moral, emocional y material. Ademas del dolor
intenso, las madres, padres, compafieras, esposas, hijos y hermanos sufrieron afectaciones en su cuerpo
moral, en su salud mental, emocional y fisica, rupturas de sus relaciones familiares, incertidumbre y angustia,
estigmatizacién y revictimizacién, amenazas y hostigamientos, entre otros. La Sala también ha podido
determinar que las victimas sufrieron dafios materiales relacionados con la pérdida o disminucion
considerable del patrimonio familiar -llegando incluso en algunos casos a situaciones de mendicidad y
pérdida de sus viviendas- y la frustraciéon de sus proyectos de vida por tener que asumir nuevos roles
personales y familiares y por tener que desplazarse de sus hogares por amenazas.

115. Como todas las victimas desaparecidas y asesinadas por miembros de la BRIM15 y del BISAN
durante los afios 2007 y 2008 eran hombres jovenes cuyas edades oscilaban entre los 14 y 35 afos, la

76 Expediente Caso No. 03, Cuaderno de Alexander Carretero, Version Alexander Carretero, 7 de noviembre de 2019, Cicuta.
77 Expediente Caso No. 03, Cuaderno de Alexander Carretero, Versién Alexander Carretero, 7 de noviembre de 2019, Cucuta y
Expediente Caso No. 03, Cuaderno de Daladier Rivera Jacome, Version Daladier Rivera Jacome, 14 de noviembre de 2018,
Bogota, D.C.
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mayorfa de las victimas sobrevivientes de estos crimenes son mujeres. Muchos de los muchachos asesinados
convivian con sus madres y algunos, a pesar de su juventud, ya tenfan hijos, compafieras o esposas. En el
marco del caso 03, la Sala ha acreditado a la fecha 1048 victimas; de ellas 658 son mujeres. En el subcaso
Norte de Santander se han acreditado 77 victimas, 48 mujeres. 76 son familiares y una victima sobreviviente.
De ellas, 14 son madres de los muchachos asesinados, 6 padres, 6 compafieras o esposas, 14 son hijas, 6
hijos, 14 hermanas y 16 hermanos.

116. El mandato central de la Sala es esclarecer la verdad de los crimenes ocurridos, establecer y
atribuir la responsabilidad penal individual a que haya lugar y promover el reconocimiento, tanto de la
verdad como de la responsabilidad. La Sala entiende que la verdad de los crimenes no sélo incluye las
circunstancias de tiempo, modo, tiempo y lugar de ocurrencia de los patrones macrocriminales y los demas
elementos de la investigacion que requiere elart. 11 delaley 1922, sino también la experiencia de las victimas
individuales y colectivas -especialmente las sobrevivientes- al sufrir dichos crimenes. La restauracion del
dafio causado comienza por su esclarecimiento y reconocimiento. El proceso judicial tiene un potencial
reparador que aumenta en el marco de la justicia restaurativa, que aplica la Sala. ILa determinaciéon de los
hechos por parte de la Sala, incluida la experiencia traumatica y las profundas afectaciones de los crimenes
en la vida de las victimas, busca contribuir también a que la sociedad haga conciencia de que lo que pasé
alterd injustamente y de manera drastica la vida de las victimas, cuyas circunstancias, en muchos casos, ya
eran de vulnerabilidad social y precariedad econémica.

117. Por ello, la Sala establecié como una de las dimensiones para evaluar el reconocimiento de la
responsabilidad, la dimension restaurativa -ademas de las dimensiones factica y juridica del reconocimiento.
La dimension restaurativa de la evaluacion busca promover que el reconocimiento de responsabilidad por
parte de los perpetradores de los crimenes, ademas de factica y juridicamente satisfactorio, incluya el
reconocimiento de los dafios causados. El proceso de justicia restaurativa que ha puesto en marcha esta
Sala de Justicia para preparar las audiencias publicas de reconocimiento de verdad y responsabilidad y la
formulacién de propuestas del componente reparador y restaurador de la sancién propia, se ha concebido
expresamente como un proceso reparador para las victimas. Finalmente, como se vera en la secciéon E. de
esta Resolucion de Conclusiones, los dafios determinados por la Sala de Reconocimiento en el Auto 125
de 2021 han orientado la formulaciéon de propuestas del componente reparador y restaurador de la sancién
propia, tanto por parte de los comparecientes imputados, como de la propia Sala de Reconocimiento.
Ahora, la formulaciéon de las propuestas de sanciéon propia por parte de esta Sala de Reconocimiento
también est4 inspirada en una visién transformadora de la reparacién’.

C. Calificacion juridica de las conductas

118. Conforme a la autorizacion expresa que la Corte Constitucional le confirié a los jueces de la JEP
al revisar el articulo 23 de la LEAJEP” y con el objeto de satisfacer adecuadamente el derecho de las

78 Rodrigo Uprimny y Marfa Paula Saffén (2009). Reparaciones transformadoras, justicia distributiva y profundizacion
democratica. Reparar en Colombia: los dilemas en contextos de conflicto, pobreza y exclusion (1CTJ), 31 —70.

7 El articulo transitorio 22 de la Constitucién Politica, que regula de manera especial la calificacion juridica propia de la JEP para
los miembros de la Fuerza Publica, establece que la JEP “hara una calificacion juridica propia del Sistema respecto a las conductas
objeto del mismo, calificaciéon que se basara, con estricta sujecion al articulo 29 de la Constitucion Politica, en el Cédigo Penal
colombiano vigente al momento de la comisioén del hecho, en las normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(DIDH) y de Derecho Internacional Humanitario (DIH)”. Asi, el Acto Legislativo 01 de 2017 distingui6 parcialmente el marco
juridico especial aplicable a los excombatientes de la antigua guerrilla de las FARC, los agentes del estado no miembros de la
Fuerza Publica y los terceros civiles, de una parte, de aquél previsto para los miembros de la Fuerza Publica, de otra. La norma
constitucional especial para los miembros de la Fuerza Publica se diferencia de la clausula general sobre fuentes del derecho en
la JEP en dos elementos sustanciales. De una parte, en que para los miembros de la Fuerza Puablica se excluye la aplicacion
alternativa del ordenamiento doméstico o el internacional. De otra, en la posibilidad de aplicar el Derecho Penal Internacional
en la calificacion juridica para los miembros de la Fuerza Publica, conservando solamente en el texto de la norma como fuentes
del derecho internacional aplicables, el DIDH y el DIH. La disposicion constitucional especial sobre fuentes del derecho en la
JEP para los miembros de la Fuerza Publica fue reproducida en el articulo 23 de la LEAJEP. Con ocasién de la revision
automatica del Proyecto de Ley Estatutaria, la Corte Constitucional examiné la constitucionalidad de la exclusion del DPI para
los miembros de la fuerza publica. El alto tribunal encontré que la norma estatutaria se ajusta a la Constitucion, pues simplemente
remite a lo previsto en el articulo 22 del Acto Legislativo 01 de 2017. En consecuencia, la Corte advirtié que respecto de los
miembros de la fuerza piblica prima la regulacion especial del articulo 22 sobre la regulacion general del derecho aplicable en la
JEP prevista en el articulo 5 del mismo Acto Legislativo. Sin embargo, agregé a renglén seguido que “[lJo anterior no impide
que, en cada caso concreto, la JEP pondere la norma especial aplicable para la Fuerza Publica, con los derechos de
las victimas para que los hechos sufridos no queden en la impunidad, dentro de un parametro de igualdad entre ellas,
y con la aplicacién ponderada del principio de favorabilidad penal expuesto antes” (negrillas y subrayados agregados). La
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victimas y de la sociedad colombiana a la verdad, a la justicia y a la reparacion, a través del Auto del
Determinacion de Hechos y Conductas, Auto 125 de 2021, la SRVR calificé juridicamente los hechos y
conductas determinados en esa providencia, aplicando tanto el Codigo Penal colombiano interpretandolo
y complementandolo con el DIDH y el DIH, como el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

(ER) 80'

119. Los hechos descritos en esta Resolucion de Conclusiones y que implicaron la muerte de personas
que fueron ilegitimamente presentadas como bajas en combate se cometieron contra personas protegidas
por el DIH, en franca oposicién al principio de distincién, y con ocasion y en desarrollo del conflicto
armado interno vivido en el pais, es decir, se traté de conductas estrechamente relacionadas con el conflicto.
En consecuencia, y como se explico detalladamente en el Auto 125 de 2021, estas conductas constituyen
crimenes de guerra, especificamente el crimen de guerra de homicidio en persona protegida, de
conformidad con el articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8 (2) (c) (i) del ER.

120. En varios de los casos que componen el patrén macrocriminal descrito en el capitulo B de esta
Resoluciéon de Conclusiones también se cometieron actos que lesionaron gravemente la libertad individual
y otras garantias de las victimas, en el sentido del Titulo IIT del Libro II del CP colombiano. Estos actos
corresponden especialmente al delito de desaparicién forzada, previsto en el articulo 165 CP.

121. Como lo determiné esta Sala de Justicia en el Auto 125 de 2021, los homicidios y las
desapariciones forzadas cometidos contra personas presentadas ilegitimamente como bajas en combate en
el Catatumbo constituyen también crimenes de lesa humanidad, conforme al articulo 7 del Estatuto
de Roma. Como explicé la Sala detalladamente en el Auto de Determinaciéon de Hechos y Conductas (Auto
125 de 2021), todos los asesinatos y las desapariciones forzadas que integran el patrén macrocriminal
descrito fueron crimenes conectados entre si, tanto desde el punto de vista de su wodus operandi, como del
objetivo por el cual fueron cometidos. No se trat6 de actos aislados o realizados de forma aleatoria. Todos
ellos obedecieron a una misma légica delictiva de las organizaciones criminales que se enquistaron en la
BRIM15 y en el BISAN. Las victimas no fueron seleccionadas de forma aleatoria, sino calculada y
premeditada, a partir de prejuicios o teniendo en cuenta su situacion de vulnerabilidad. No fue entonces
una repeticiéon accidental de conductas similares, sino una practica consciente generalizada y sistematica,
llevada a cabo por agentes estatales.

122. Las victimas de homicidio presentadas ilegitimamente como bajas en combate en el marco del
patrén macrocriminal descrito en el capitulo B de esta Resolucion de Conclusiones, eran personas
protegidas por el Derecho Internacional Humanitario. En los casos identificados por la Sala se encontrd
que ninguna victima estaba participando directa o indirectamente en las hostilidades y, en consecuencia,
ninguna de ellas podia ser objeto de ataques directos por parte de las fuerzas militares. Por esto, los
homicidios aqui identificados se cometieron en violacién flagrante del principio de distincion. Por esta
razon, lejos de ser simples infracciones al DIH, tienen la gravedad necesaria para constituir crimenes de
guerra. En estos casos o bien las victimas sencillamente eran civiles o, de todas maneras, aunque hubieran
sido sefialadas de pertenecer o colaborar con algin grupo armado organizado, no existia informacioén
veridica que permitiera afirmar que estas habfan perdido la protecciéon que el DIH otorga a los civiles en
contextos de conflictos armados, internacionales o no internacionales. De hecho, la Sala no hallé evidencia
que sustentara la participacién de ninguna victima en actividades delictivas. En cambio, si pudo determinar
una serie de “fallas” recurrentes en el ciclo de inteligencia que en realidad encubrian la selecciéon de estas
victimas®'. Esto se produjo, principalmente, por la falta de evaluacion de la informacion recibida p°or parte
de los miembros de las unidades militares y, por ende, por la falta de confiabilidad de las fuentes utilizadas
para afirmar la participacion de estas victimas en organizaciones armadas ilegales.

123. Las victimas aqui identificadas y que fueron presentadas ilegitimamente como bajas en combate
se pueden clasificar en cuatro grupos: (1) habitantes de la regién del Catatumbo que fueron asesinados sin
una razoén particular distinta a engrosar ilegitimamente las estadisticas oficiales de bajas en combate; (ii)
habitantes de otras regiones, trasladados hasta el Catatumbo y asesinados sin una razén particular distinta
al interés por aumentar dichas estadisticas; (iii) personas sefialadas de participar en actividades de

Corte concluyé que, a pesar de la exclusion en el articulo estudiado del derecho penal internacional como derecho aplicable
respecto de los miembros de la fuerza puiblica, “no procede la declaracién de inconstitucionalidad de la norma, por cuanto
la JEP tiene competencia para decidir sobre el particular en cada caso en concreto”.

80 Entrd en vigor para Colombia el 1 de julio de 2002.

8ISRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021. Ver seccién C.1.1 y parr. 502 y ss.
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delincuencia comun; (iv) personas sefialadas de colaborar con o pertenecer a grupos guerrilleros. Todas las
victimas fueron asesinadas con el propdsito ultimo de aumentar las estadisticas de bajas en combate.

124. Entre las victimas tanto de la BRIM15 como del BISAN se encuentran habitantes de la region
del Catatumbo que fueron asesinados sin una razon particular distinta a aumentar las estadisticas de bajas
en combate, es decir, personas que fueron victimas de homicidio, sin que hubieran sido sefialadas
previamente como delincuentes comunes o miembros de grupos armados. Este fue el caso, por ejemplo,
de Gerardo Quintero Jaimes, ocurrido el 7 de junio de 2007, quien fue asesinado por miembros de la
BRIMT15, al ser sefialado por la informante Marfa Eugenia Ballena, segun su propio testimonio, solo para
“quitarse de encima” la presion que ejercian sobre ella los miembros de la Fuerza Puablica, para que ella les
proporcionara informacién que les permitiera obtener bajas®. En este sentido también se pueden
mencionar los casos de Luis Antonio Villegas y de William Sarabia Jaimes*. A Villegas, campesino de la
region, lo mataron el 27 de enero de 2008 tropas de la BRIM15, para lo cual Maria Eugenia Ballena lo invit6
supuestamente a que la acompafara a ver unas tierras en las que ella estarfa interesada. Sarabia fue muerto
el 26 de abril de 2007 a manos de miembros del BISAN y presentado como informante de las FARC, a
pesar de que trabajaba como jornalero, vivia con una de sus hermanas y sufrfa de graves trastornos mentales.
Estos son casos de ciudadanos, civiles, que nada tenfan que ver con la confrontacién armada que sostenia
la Fuerza Publica colombiana con la guerrilla de las FARC-EP, ni con ningin otro grupo armado, razén
por la cual, a la luz del DIH, eran personas protegidas.

125. Entre las victimas tanto de la BRIM15 como del BISAN también se encuentran habitantes de
otras regiones que fueron trasladados mediante engafios hasta el Catatumbo. Entre las victimas de
miembros de la BRIM15 que no eran habitantes del Catatumbo se encuentran Jonathan Soto Bermudez,
Julio César Mesa Vargas, Daniel Alexander Martinez, Diego Armando Marin Giraldo y Jaime Estiven
Valencia Sarabia. Entre las victimas de miembros del BISAN se puede mencionar a Daniel Suarez Martinez,
Camilo Andrés Valencia, Fair LLeonardo Porras Bernal, Elkin Gustavo Verano Hernandez y Joaquin Castro
Vasquez*. Como se explico en la seccion C.2.2 del Auto 125 de 2021, estas victimas fueron conducidas
hasta la regién del Catatumbo, por ejemplo, con promesas de empleo, para ser entregados a los miembros
de la Fuerza Puablica que terminarfan con su vida. Al respecto, se debe decir nuevamente y con especial
énfasis, todos estos jovenes eran civiles, ajenos al conflicto armado interno vivido en el Catatumbo y en
Colombia y por tanto personas protegidas en los términos del DIH.

126. Entre las personas que fueron victimas de homicidios y presentadas como bajas en combate por
ser sefialadas de participar en actividades de delincuencia comuin se encuentran, por ejemplo, Ariel Jaime
Arias, Jair Julio Vega, Alvaro Guertero Melo, Adinael Atias Cardenas y Wilmar Barbosa Alvernia, todos
asesinados por miembros de la BRIM15%. También Yorgen Quintero Quintero, asesinado por miembros
del BISAN®. En algunos casos, estas personas fueron engafiadas, con el fin de conducitlas al lugar en donde
las asesinarfan. Para esto, les habrfan propuesto “negocios” relacionados con las supuestas actividades
ilicitas en las que estarfan involucradas, tal como ocurtié con Ariel Jaime Arias y Jair Julio Vega, muertos
en febrero y abril de 2007¥. En otras oportunidades la victima fue retenida directamente por la Fuerza
Pablica y conducida al lugar en el que se perpetrd el homicidio, como ocurtié el 14 de octubre de 2007 con
Adinael Arias Cardenas™. De todas maneras, en todos estos casos se cumplié con el propésito criminal que
le da coherencia al patréon macrocriminal: contar personas protegidas asesinadas como muertos “en
combate” para aumentar las estadisticas oficialmente requeridas. Se traté de personas que, incluso
suponiendo que la sospecha sobre su participacion en actividades ilicitas fuera fundada, se encontraban
amparadas por las garantias constitucionales y procesales propias del Estado de Derecho y que se deben
respetar siempre que se sospecha que un ciudadano o ciudadana ha quebrantado el ordenamiento juridico-
penal. En estos casos, el DIH no autorizaba ningtn tipo de accién militar en su contra.

127. Lo mismo ocurre con las personas sefialadas de ser colaboradoras o de tener algin tipo de vinculo
con grupos guerrilleros. Entre estas victimas se encuentran, por ejemplo, Luis Antonio Sanchez Guerrero,
Alvaro Chogé Angarita, Eduardo Villegas Botello, Samuel Rincén Quintana, Luis Carlos Angarita, Carlos

82SRVR. Auto 125 de 2021. Ver parr. 321, 322 y 323.

8 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver parr. 338 y 377.

8t SRVR. Auto 125 de 2021. Ver seccién C.2.2, parr. 471 y ss.

8 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver, entre otros, parr. 284, 289, 295, 331.
86 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver parr. 299.

87 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver part. 284 y 295.

88 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver part. 289 y 290.
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Daniel Martinez Ortega y Jesis Hermides Quintana Balaguera®. Algunas de estas personas fueron
asesinadas después de haber sido sefialadas vagamente como “milicianas” o colaboradores, por ejemplo, de
las FARC™. Se debe tener en cuenta que estos no fueron casos en los que existieran fuentes de informacién
fidedignas que permitieran corroborar los sefialamientos que se hacfan por informantes’ o incluso por
miembros de la misma Fuerza Publica®. Es mas, asi hubiera existido certeza sobre los vinculos con este u
otro grupo guerrillero, de todas formas, no se trataba de combatientes o miembros de grupos armados en
el sentido del DIH, pues nada indicaba que estas personas participaran directamente en las hostilidades, es
decir que ejercieran una funciéon continua de combate; eran mas bien parte de la poblacién civil, por lo cual
se debfan tratar como personas protegidas, asi eventualmente fuera cierto que prestaban servicios de apoyo,
abastecimiento o similares a alguno de estos grupos. Estas muertes obedecen, ademas del propésito
criminal de satisfacer las estadisticas oficiales de “muertos en combate” con personas asesinadas, mas bien,
a la estigmatizacion de la poblacion civil”. La victima Jesis Hermides Quintana Balaguera por ejemplo, fue
seflalado de ser guerrillero por provenir del departamento del Cauca y tener una placa con una imagen del
Che Guevara™.

128. La Sala reitera entonces que ninguno de estos casos corresponde a muertes de personas que
tuvieran la calidad de combatientes o que participaran directamente en las hostilidades, aunque fuera de
manera ocasional, perdiendo asi, temporalmente, la proteccion que otorga el derecho de los conflictos
armados. Es mas, estas victimas no fueron objeto de las acciones aqui descritas en un intento por debilitar
un enemigo militar. Ni siquiera se traté de verdaderas acciones militares, sino de homicidios planeados
contra ciudadanos desarmados, que fueron perpetrados simulando supuestos combates, con el fin de
reportar y sumar bajas a las estadisticas oficiales de la respectiva unidad militar. Se trataba de civiles o
personas que no estaban en capacidad de defenderse y que, como lo exige el DIH y el mismo CP
colombiano, en virtud del principio de distincién, se debfan mantener al margen de la confrontacién
armada, en vez de ser involucradas arbitrariamente en ella, mucho menos de manera engafiosa o
fraudulenta. En consecuencia, los homicidios de personas que fueron ilegitimamente presentadas como
bajas en combate y que se han determinado en esta decisioén fueron cometidos contra personas protegidas
por el DIH, en el sentido exigido por el articulo 135 del CP colombiano y el articulo 8 (2) (c) ER.

129. La Sala encontré también que varias de las personas, victimas de homicidio y presentadas
ilegitimamente como bajas en combate, fueron previamente privadas de la libertad, especialmente mediante
enganos. Estas acciones las realizaron en un principio informantes o “reclutadores” que posteriormente las
entregaron a miembros de la Fuerza Publica, para que las asesinaran. De esta forma, se coarto la capacidad
de decisiéon o autodeterminaciéon de las victimas, quienes sin saberlo llevaron a cabo acciones que
terminaron facilitando su propia muerte.

130. Varias de estas victimas no eran habitantes del Catatumbo y fue precisamente como consecuencia
de los engafos que se trasladaron hasta esta region. Asi ocurrié con Daniel Alexander Martinez, Diego
Armando Marin Giraldo, Jaime Estiven Valencia Sarabia, Jonathan Orlando Soto Bermudez, Julio César
Mesa Vargas, Luis Enrique Devia, Wilmer Contreras Ascanio, Diego Alberto Tamayo Garcera, Victor
Fernando Gomez, Jader Andrés Palacio, Wilmar Barbosa y Julio Adaias Pedraza, los cuales fueron
entregados a miembros de la BRIM15 y asesinados por estos”. De la misma manera sucedié con Camilo
Andrés Valencia, Fair Leonardo Porras Bernal, Faustino Galeano Lagos, Elkin Gustavo Verano
Hernandez, Joaquin Castro Vasquez, Julian Oviedo Monroy, Ismael Quintero Diaz, Yonny Duvian Soto
Mufioz, Jaime Castillo Pena y tres victimas no identificadas, pero confesadas por los comparecientes, cuyos
homicidios fueron perpetrados por tropas del BISAN™. La privacion de la libertad ocutrié aqui a través de
una sucesion de actos, en los que intervinieron diversos actores.

131. En estos casos, como se explicé en detalle en la seccion C.2. del Auto 125 de 2021, la privacion
de la libertad inici6 como resultado de las acciones realizadas por parte de terceros civiles reclutadores,
quienes, mediante engafios, convencieron a los jovenes para que se trasladaran a Ocafia -sede de la BRIM15
y del BISAN. En este municipio las victimas eran retenidas e incluso algunas de ellas fueron intoxicadas

8 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver part. 286, 292, 294, 322, 334, 335.
% SRVR. Auto 125 de 2021. Ver. parr. 337, 341, 344, 375.

9% SRVR. Auto 125 de 2021. Vet, por ejemplo, parr. 449 y 587.

92 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver, por ejemplo, parr. 281 y 291.

9 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver secciones B.1 y C.4.3, patr. 577 y ss.
% SRVR. Auto 125 de 2021. Ver par. 337.

% SRVR. Auto 125 de 2021. Ver secciéon C.2

% Tbidem.
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con bebidas alcohdlicas u otras sustancias psicoactivas y mantenidas en ese estado por horas o difas, a la
espera de que los miembros de la Fuerza Publica alistaran lo necesario para presentar el falso resultado
operacional. Continuaban privados de la libertad cuando, ain mediante engafios, pasaban a estar bajo
custodia del Ejército Nacional. Para esto, las victimas eran entregadas a algin uniformado que solfa
esconder su verdadera identidad o supuestamente eran capturadas, en un retén militar especialmente
preparado y dispuesto para cometer el acto criminal, por no portar documentos de identidad. Una vez en
poder de las unidades militares, las victimas -todavia engafiadas- caminaban con la tropa hacia el lugar que
previamente habia sido escogido para darles muerte.

132. Desde que se produjo el engafio en su lugar de origen estas victimas fueron privadas de la libertad
y as{ se mantuvieron hasta su muerte a manos de tropas del Ejército Nacional. En consecuencia, con
relacién a estas victimas, la Sala concluye que se cumple el elemento del tipo penal de desaparicion forzada
“privacion de su libertad cualquiera sea la forma”, previsto en el articulo 165 del CP.

133. LLa Sala observé que la privacion de la libertad de las victimas estuvo acompafiada por un esfuerzo

por ocultar lo que realmente habfa ocurrido. Esto suponia evitar la identificaciéon de los cuerpos, ocultando
asi, de manera fraudulenta, el paradero de las personas asesinadas. Esta circunstancia se deriva de la manera
como fue concebido el plan criminal que condujo a estas muertes. Impedir que los familiares encontraran
a las victimas era tan importante como darles muerte, para evitar que ellas pudieran advertir que esos
cuerpos no eran de guerrilleros o miembros de una banda criminal, sino de jévenes que vivian muy lejos
del Catatumbo.

134. LLas maniobras para ocultar la suerte o el paradero de las victimas iniciaron con los terceros civiles

reclutadores, quienes, como parte de su estrategia de engafio, exigian a las victimas que no comentaran con
sus familias el lugar a donde se dirigian”. De igual manera, a las victimas les fueron retirados sus
documentos de identidad y sus teléfonos celulares, al punto que al menos en una ocasién uno de los
soldados profesionales se qued6 con el teléfono de una de ellas™. De esta forma, sin documentos de
identidad, en zona rural del Catatumbo y rodeados de miembros de la Fuerza Puablica que buscaban cuerpos
para sumarlos como bajas en combate, las victimas fueron dejadas por fuera del amparo de la ley.

135. Producto de los engafios y en general del plan criminal trazado y ejecutado por las organizaciones
criminales de la BRIM15 y del BISAN (Seccion C.3, Auto 125 de 2021), estas personas quedaron a merced
de agentes estatales, quienes abusaron de la fuerza y del uso de las armas, de las que disponian como
consecuencia de la misién constitucional que les habia sido encomendada, en cuanto miembros de la Fuerza
Publica. Estos montajes de capturas, retenes y falsos combates les permitieron actuar por fuera del marco
propio del Estado de Derecho, en contra de ciudadanos que mas bien deberfan haber protegido. De esta
manera se generé un estado de incertidumbre sobre la suerte de las victimas, que se prolongé incluso
después de su muerte, pues deliberadamente los miembros de la BRIM15 y del BISAN reportaron las bajas
en combate como cuerpos sin nombre o NN, lo que llevé a que fueran enterrados en fosas comunes y
tuvo como efecto que la bisqueda de los familiares y su dolor perdurara durante meses o afios”.

D. Aportes de verdad y reconocimientos de responsabilidad

136. Tal como lo dispone el art. 79 (m) de la LEAJEP, la resolucién de conclusiones debe incluir, tras
la identificacion de los casos mas graves y las conductas o practicas mas representativas, las
responsabilidades individualizadas y la calificacion juridica de las conductas, los reconocimientos de verdad
y responsabilidad de los maximos responsables individualizados y convocados por la Sala. En esta seccién
la Sala presenta la evaluacién de los aportes a la verdad y de los reconocimientos de responsabilidad
realizados por los maximos responsables del subcaso Norte de Santander del caso 03 llamados a reconocer
por medio del Auto 125 de 2021. Para esto, en primer lugar, se determinaran los parametros y alcance de
la evaluacién al aporte a la verdad y del reconocimiento de responsabilidad que lleva a cabo la Sala, teniendo
en cuenta el marco normativo aplicable, las observaciones de las victimas y el Ministerio Publico y las
particularidades del subcaso; y, en segundo lugar, se presentara la valoracion aplicada a cada uno de los
maximos responsables convocados por la Sala en el Auto 125 de 2021.

9 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver seccién C.2.2, parr. 445 y ss.

% Expediente Caso No. 03 Cuaderno de compareciente Alexander Carretero Diaz. Version voluntaria. 7 de noviembre de 2019.
Cucuta.

9 SRVR. Auto 125 de 2021. Ver seccion C.4.2, parr. 529
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D.1. Parametros y alcance de la evaluaciéon del aporte a la verdad y del reconocimiento de
responsabilidad en el subcaso Norte de Santander del caso 03

137. La inclusién del reconocimiento de verdad y de responsabilidad en la resolucién de conclusiones
exige la valoracion de los dos componentes: el aporte al esclarecimiento de la verdad de los crimenes mas
graves y representativos determinados por la Sala, por un lado, y el reconocimiento de responsabilidad de
los maximos responsables individualizados y convocados por este érgano, por el otro. El marco normativo,
las observaciones de los intervinientes especiales y las particularidades del subcaso de Norte de Santander
definen los parametros y alcance de esta evaluacion.

138. En primer lugar, tal y como sefial6 esta Sala en el Auto 208 de 2021, el reconocimiento de verdad
y de responsabilidad por parte de los responsables de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra es
un elemento esencial del SIVJRNR vy, en particular, de la JEP, en tanto materializa “el sistema de incentivos
condicionados” en el que se funda este modelo de justicia transicional. Esto ha sido asi establecido
constitucionalmente desde el Acto Legislativo 01 de 2017 que crea este sistema y a la JEP como su
componente judicial, regulado por la LEAJEP y la Ley 1922 de 2018 y ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional'”. Para esta ultima, este sistema de incentivos condicionados
para el acceso a tratamientos penales especiales, “responde a un modelo de justicia restaurativa, en la que
el sistema sancionatorio se estructura, no en funcién de sus componentes retributivos, sino en funciéon de
la necesidad de garantizar la verdad y la reparacion a las victimas y al conglomerado social”'".

139. Es asf como, de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2017 y la LEAJEP,
“las sanciones que imponga la JEP [...] deberan tener la mayor funcién restaurativa y reparadora del dafio
causado, siempre en relacion con el grado de reconocimiento de verdad y responsabilidad [...]”""%. Por esto,
la LEAJEP establece en el articulo 126 que “las sanciones propias de la JEP, [que] se impondran a todos
quienes reconozcan responsabilidad y verdad exhaustiva, detallada y plena ante la Sala de
Reconocimiento” (negrillas fuera de texto). Como se desprende de estas disposiciones constitucionales y
legales, la presente evaluacién de los reconocimientos de verdad y responsabilidad tiene como objetivo final
la determinacién por esta Sala de si los maximos responsables evaluados son o no elegibles para el
otorgamiento de sancién propia por parte del Tribunal para la Paz.

140. Ahora, en lo que respecta a los criterios de evaluaciéon del aporte a verdad, de conformidad con
lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2017 y desarrollado por la LEAJEP, para acceder al tratamiento
especial previsto en la JEP es necesario aportar verdad plena'”. La definicion constitucional del aporte a la
verdad es: “relatar, cuando se disponga de los elementos para ello, de manera exhaustiva y detallada las
conductas cometidas y las circunstancias de su comision, asi como las informaciones necesarias y suficientes
para atribuir responsabilidades, para asi garantizar la satisfacciéon de los derechos de las victimas a la
reparacion y a la no repeticion. El deber de aportar verdad no implica la obligacion de aceptar
responsabilidades™™. Ta Sala evaluari en cada caso si el compareciente present6 un aporte exhaustivo y
detallado sobre las conductas cometidas y las circunstancias de su comision a la luz de lo determinado por
este 6rgano en el Auto 125 de 2021, resaltando el uso de esos aportes en la atribucion de responsabilidades
realizada en el citado Auto 125.

141. Frente al reconocimiento de responsabilidad, esta Sala estableci6 en el Auto 27 de 2021, reiterado
en los Autos 30 y 56 del mismo afio, el estandar de reconocimiento de responsabilidad exigible a los
comparecientes convocados como maximos responsables en los autos de determinacién de hechos y
conductas de cada macrocaso. En las citadas decisiones la Sala establecié que “el caracter dialégico y
restaurativo del procedimiento ante la Sala exige que el reconocimiento respete un nucleo basico compuesto
por [i] un componente factico -el reconocimiento de los hechos y un aporte detallado y exhaustivo a la
verdad -, [ii] un componente juridico, que alude a la naturaleza no amnistiable de las conductas cometidas
y a la responsabilidad individual en estas. [...][iii] una dimensién restaurativa, relacionada con la necesidad
de nombrar y aceptar el dafio causado a las victimas y a la sociedad en su conjunto”'”. Los siguientes son
los elementos de cada una de estas dimensiones del reconocimiento desarrollados en la jurisprudencia de

100 SRVR. Auto 208 de 2021, part. 17

101 Corte Constitucional, Sentencia C-674 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guettrero
102 Art. transitorio 13, Art. 1, Acto Legislativo 01 de 2017 y Art. 125de la LEAJEP.
103 Articulo 5 transitotio, Articulo 1, AL 01 de 2017 y Art. 20, LEAJEP

104 Articulo 5 transitorio, Articulo 1, AL 01 de 2017. Ver, también, Art. 20, LEAJEP
105 Auto 27 de 2021, parr. 30, ver también Autos 30 y 56 de 2021.
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la Sala, tal y como como fueron presentados por este érgano en la audiencia publica de reconocimiento de
responsabilidad del subcaso que se llevé a cabo los dias 26 y 27 de abril en Ocafia, Norte de Santander:

La dimension factica del reconocimiento: la Sala espera de cada compareciente aportes de verdad
detallados sobre hechos individuales en los términos de su participacién en el patrén de
macrocriminalidad, de manera que se espera de los maximos responsables en razén de su participacion
en la ejecucion de los actos criminales un aporte sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
asesinatos y las desapariciones forzadas a la vez que de los maximos responsables en razén de su liderazgo,
se espera un aporte minucioso sobre las circunstancias de planeacién y encubrimiento de la practica
criminal. La Sala de Reconocimiento evaluard entonces si hay un reconocimiento individual de su
participacién en los hechos determinados en el Auto 125 de 2021, detallando de manera exhaustiva y
plena su rol y su participacion en el patron de macrocriminalidad.

La dimension juridica del reconocimiento: La dimension juridica del reconocimiento se refiere a la
naturaleza no amnistiable de los crimenes, segin lo dispuesto en la Ley 1820 de 2016 y las demas normas
aplicables, asi como el reconocimiento de la modalidad de comisién que da lugar a la responsabilidad
individual. En su imputacién, la Sala debe establecer que se trata de conductas que por su naturaleza y
gravedad no pueden ser cubiertas por una amnistia, en los términos del Acuerdo Final de Paz, la Ley
1957 de 2019 y la Ley 1820 de 2016. Para esto ultimo debe calificar juridicamente las conductas; sin
embargo, esto no conlleva la necesidad de que el reconocimiento se refiera a todos y cada uno de los
tipos penales especificos, siempre que se reconozca la gravedad de la conducta y que se trata de crimenes
muy graves, no amnistiables.

La dimension restaurativa del reconocimiento: La Sala, ademas, considera que el reconocimiento,
dada su naturaleza dentro de este sistema de justicia transicional, debe responder a ciertos principios
propios de la justicia restaurativa. Asi, el procedimiento ante la Sala de Reconocimiento debe promover
la construccién dialégica de la verdad y buscar la armonizacién y sanacion individual, colectiva y
territorial.

Asi, el reconocimiento debe responder a la gravedad de las conductas con el reproche moral que implica
el supuesto de abstenerse de justificarlas (que es diferente a explicar su contexto de ocurrencia), reconocer
el dafio causado, aceptar la responsabilidad individual y dar cuenta de la voluntad de resarcir y no repetir
los graves crimenes.

En este sentido se espera de los comparecientes que: i) reconozcan que los hechos sucedieron; ii) que los
hechos fueron graves crimenes, iii) que no existe ninguna justificacién para su ocurrencia, iv) que existen
unos sufrimientos especificos ocasionados por los hechos y conductas y, v) aceptan su responsabilidad
individuall®s,

142. A partir de este marco normativo, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 27D, de la
Ley 1922 de 2018, el Ministerio Publico y las organizaciones de victimas presentaron observaciones finales
con posterioridad a la audiencia de reconocimiento sobre todos los aspectos concernientes a la resolucion
de conclusiones del subcaso Norte de Santander del caso 03. En sus observaciones, los intervinientes
desarrollaron el marco normativo aplicable y propusieron criterios concretos de evaluacién que esta Sala
considera de gran utilidad y tendra en cuenta en la evaluacion que adelanta.

143, Las organizaciones representantes de victimas, CAJAR, CSPP, CCJ y Minga propusieron en sus
observaciones unos criterios para el “test de reconocimiento de verdad y responsabilidad”, construidos a
partir de los estandares nacionales e internacionales en materia de reconocimiento de verdad y
responsabilidad en escenarios de justicia transicional, en particular, los desarrollados por el Relator especial
de las Naciones Unidas para la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion y la
CIDH. En ese sentido las organizaciones de victimas en sus observaciones aplicaron el siguiente test para
cada uno de los maximos responsables llamados a reconocer en el Auto 125 de 2021:

[Clon la finalidad de verificar que [los reconocimientos| cumplan realmente con la satisfaccién de los
derechos de las victimas y garantizar la realizacion de los compromisos de los comparecientes
adquiridos en el Sistema Integral para la Paz [...] se proponen los siguientes criterios:

a. Reconocimiento de responsabilidad
e El reconocimiento se realizé de manera inequivoca y sin lugar a justificaciones
e El reconocimiento es integral y se realizé de forma proporcional a la gravedad
e delos hechos
e El reconocimiento se realizé respetando la posicion de las victimas
e Elreconocimiento se realiz6 mas alla de una dimension individual y trascendi6 a una dimension
institucional o colectiva

106 Auto 27 de 2021, parr. 30, ver también Autos 30 y 56 de 2021.
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e El reconocimiento incluye el dafio causado a las victimas.
b. Dimension dialégica y restaurativa del reconocimiento
e El reconocimiento responde a las preguntas y necesidades de las victimas.
c. Reconocimiento de verdad
e No reconoce los hechos a pesar de ser mencionado, estar vinculado o condenado
e Reconoce solo algunos hechos en los que es sefialado
e Reconoce solo los hechos en los que se encuentra vinculado
e Reconoce los hechos en los que es sefialado y en los que se encuentra vinculado
e Reconoce los hechos en los que es sefialado y en los que se encuentra vinculado
e Reconoce los hechos en los que es sefialado y aporta sobte otros hechos desconocidos

e Reconoce los hechos en los que es sefialado y aporta informacion sobre hechos de los que tiene
conocimiento!?’,

144. El CCALCP, por su parte, propuso como criterios de evaluacion del aporte a la verdad y
responsabilidad, los siguientes: (i) divulga el patrén macrocriminal y desarrolla el impacto territorial y
diferenciado, (ii) reconoce aportes individuales al plan criminal y responsabilidad y (iii) contribuye a la

justicia restaurativa en favor de las victimas'®.

145. Finalmente, el Ministerio Publico hace un recuento de la jurisprudencia de la Sala y sefiala que
“los parametros de evaluacion del reconocimiento, desde la dimension factica, juridica y restaurativa implica
para los comparecientes: reconocer la existencia de los hechos, reconocer que estos hechos fueron crimenes
graves, no presentar justificacion a los hechos, mas alld de un contexto, reconocer el dafio causado y sus
dimensiones especificas, aceptar su responsabilidad individual y comprometerse al resarcimiento y no
repeticion de las conductas”"”. Adicionalmente, el Ministerio Pdblica desarrolla a lo largo de su evaluacion,
entre otros, dos aspectos que considera esta Sala son relevantes: primero, la comprension del
reconocimiento de responsabilidad como un acto complejo dentro del proceso penal, especial y
transicional, lo que implica el analisis de diferentes momentos de aporte a verdad y responsabilidad y el
posible progreso de los comparecientes a los largo del proceso; por el otro, el Ministerio Pablico resaltd
aquellos casos en los que los reconocimientos presentados en la Audiencia publica fueron replicados por
los medios de comunicacién como una muestra que representa la claridad con la cual se buscé aceptar

reconocimiento ante las victimas y la sociedad colombiana'’’.

146. La Sala, al evaluar los aportes de verdad y responsabilidad de los maximos responsables, tendra
en cuenta las observaciones de los intervinientes especiales frente a cada uno de ellos y la aplicaciéon de los
criterios de valoracién propuestos.

147. Finalmente, ademas de los parametros normativos y las propuestas de analisis presentadas por
la Sala, el alcance de la presente evaluacion responde a las caracteristicas particulares del caso 03, subcaso
Norte de Santander. Es por esto que, la valoracién de los aportes a la verdad y de los reconocimientos de
responsabilidad se limitan a lo determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021. Los hechos y conductas
que correspondan con otros subcasos o macrocasos seran objeto de valoracion posterior.

D.2. Valoracién de los aportes de verdad y reconocimientos de responsabilidad de los maximos
responsables imputados en el Auto 125 de 2021

D.2 1. Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar

148. NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 89.008.446 de Armenia, naci6 el 2 de septiembre de 1977 en Calarca, Quindio e ingres6 al Ejército

107 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacioén Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la

Asociacion para la Promocion Social Alternativa MINGA, et. al. Pag. 25

108 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucién de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP, Tabla 2. P4g. 9y ss.

109 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion, pag. 15

110 Tbidem, pag. 18
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Nacional en el ano 1995 al prestar el servicio militar obligatorio y a la Escuela de Suboficiales Sargento
Inocencio Chinca en Tolemaida en el afio 2000.

149. Desde que era nifio sintié una fuerte atracciéon y simpatia por la Fuerza Publica. Varios
integrantes de su familia habian pertenecido a la Policia y a las Fuerzas Armadas, ademas su infancia estuvo
marcada por el asesinato de uno de sus tios a manos de la guerrilla. Estos hechos y su deseo por “combatir
la delincuencia”'" lo llevaron a prestar el servicio militar y a ingresar a la Escuela de suboficioales. Recién
ingres6 a la Escuela él mismo fue victima de la guerrilla y dicho ataque le dejo una discapacidad fisica''>. En
el afio 2001 se gradué como suboficial en el grado de Cabo Tercero. La primera unidad militar a la que
pertenecié fue al Batallon de Infanterfa No. 38 Miguel Antonio Caro en donde se desempend como
comandante de escuadra. En el afio 2003 fue trasladado al Batallon de Infanterfa No. 46 Voltijeros en donde
estuvo hasta inicios del afio 2007; durante este tiempo se desempefié como comandante de escuadra en el
grado de Cabo Tercero. Entre el 7 de febrero de 2007 y el 19 de diciembre de 2008 fue comandante de
escuadra del Batallon Contraguerrillas No. 98 de la BRIM15 con el rango de Cabo Primero. A finales del
2008 fue trasladado al Batallon de Infanterfa Mecanizado No. 4 General Antonio Narifio con sede en la
ciudad de Barranquilla, alli se desempelé6 como comandante de escuadra con el rango de Cabo Primero.

150. NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ SALAZAR suscribi6 acta de sometimiento a la JEP
con numero 301348 con fecha de 6 de julio de 2017. De conformidad con la informacién con la que cuenta
esta Sala de Reconocimiento, aportada por la Fiscalia General de la Nacién y acopiada por la SDSJ, los
crimenes cometidos por el sefior GUTIERREZ han sido objeto de 16 procesos penales en la justicia
ordinaria'”, que ha proferido 7 sentencias anticipadas''* en su contra y se han dado 4 aceptaciones de

111 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar. Version voluntaria.13 de
septiembre de 2018 y ampliacién el 3 de febrero de 2020

2Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar. Versioén voluntaria.13 de
septiembre de 2018 y ampliacién el 3 de febrero de 2020

113 (1) Rad. 152-2013, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Ctcuta, victima: ALVARO CHOGO ANGARITA; (2) Rad.
2013-192, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion del Distrito Judicial de Cucuta, victima: JAVIER
PENUELA; (3) Rad. 2013-195, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestién del Distrito Judicial de Cicuta
victima: ALVARO GUERRERO MELO; (4) Rad. 54-001-31-07-001-2013-00168-01, Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, victima: EDUARD VILLEGAS BOTELLO; (5) Rad. 2013-191; FGN: 721, Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Descongestién de Cicuta, Norte de Santander, victima: EVER PENA MALDONADO, (6) Rad.
54-001-31-07-001-2012-00051, victimas: WILFREDO QUINTERO CHONA Y JESUS HERMIDES QUINTANA
BALAGUERA, (7) Rad. 54-496-60-0000-201-00015, Direccién Especializada contra las violaciones a los derechos humanos -
Fiscal 100 especializado, victimas: WILMAR BARBOSA ALVERNIA Y JULIO ADAIDAS PEDRAZA; (8) Rad. 54-498-
60-0000-2017-00013, Direccion Especializada contra las violaciones a los derechos humanos - Fiscal 100 especializado, victimas:
EDUARD SANGUINO TORRES Y WILMAR CONTRERAS ASCANIO, (9) Rad. 54-498-60-0000-2017-00014,
Direccién Especializada contra las violaciones a los derechos humanos - Fiscal 100 especializado, victima: LUIS ENRIQUE
DEVIA GOMEZ; (10) Rad. 54498600000, Direccién Especializada contra las violaciones a los derechos humanos - Fiscal 100
especializado y Rad. No. 544986001135200800084, victima: ORFAEL MORALES PACHECO; (11) Rad. 2010-061, Juzgado
Primero Penal Adjunto del Circuito Especializado de Cucuta, victima: GERARDO QUINTERO JAIMES; (12) 54-001-
31070022013-0019200, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestién de Cicuta, victima: JAVIER PENUELA;
(13) Rad. 54-001-31070012012-00051, Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestién de Cucuta,
victima: WILFREDO QUINTERO CHONA; (14) Rad. 54-001310-7002201300191, Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cicuta, victima: EVER PENA MALDONADO; (15) Rad. 54-001310700120130016801,
Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, victimas: EDUARD HERANDO VILLEGAS Y
SAMUEL RINCON QUINTANA; (16) Rad. 54-00131070012013-0015200, Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Cucuta, victima: ALVARO CHOGO ANGARITA

114 (1) Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion del Departamento de Norte de Santander, Radicado No. 152-
2013 del 9 de abril de 2014. Sentencia Anticipada, victima ALVARO CHOGO ANGARITA. (2) Juzgado 1 Penal del Circuito
de Ocafia, Radicado 2012-0129 del 31 de agosto de 2012 Sentencia anticipada como coautor de homicidio agravado en concurso
con concierto para delinquir agravado, trafico y fabricacién o porte de armas de fuego contra GERARDO QUINTERO
JAIMES. (3) Tribunal de Cucuta, Sala Penal, radicado 2013-168 del 23 de septiembre de 2015, fue condenado como coautor de
los delitos de homicidio agravado, trafico y fabricacién o porte de armas de fuego; y, autor del delito de falsedad ideologica en
documento puiblico en concurso homogéneo y heterogéneo contra EDUARD VILLEGAS BOTELLO Y SAMUEL
RINCON. (4) Juzgado Penal del Circuito Especializado de descongestién del Distrito Judicial de Ctcuta, radicado2013-191 del
20 de junio de 2014, fue condenado como coautor de los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado, y trafico y
fabricacién o porte de armas de fuego contra EVER PENA MALDONADO. (5) Juzgado Penal del Circuito Especializado de
descongestion Cucuta, radicado 2012-051 del 20 de abril de 2012, fue condenado como coautor de los delitos de homicidio
agravado, secuestro agravado, y trafico y fabricacién o porte de armas de fuego en concurso homogéneo y heterogéneo contra
WILFREDO QUINTERO CHONA. (6) Juzgado Penal del Citcuito Especializado de descongestién de Norte de Santander,
radicado 2013-195 del 4 de agosto de 2014, condenado por el delito de homicidio agravado en concurso heterogéneo con trafico
y fabricacién o porte de armas de fuego contra ALVARO GUERRERO MELO. (7) Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion del Distrito Judicial de Cicuta, radicado 2012-051, proferida por el 20 de abril de 2012,
fue condenado como coautor de los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado, y trafico y fabricacion o porte de armas
de fuego en concurso homogéneo y heterogéneo contra JESUS HERMIDES QUINTANA.
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cargos'” que se encuentran con los procesos suspendidos. El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla, por medio de auto del 11 de enero de 2018, le concedi6 el beneficio
de libertad transitoria condicionada y anticipada (LTCA) por las 7 sentencias condenatorias en su contra
por el asesinato de personas que fueron presentadas ilegitimamente como bajas en combate''’. Como
consecuencia de este fallo, NESTOR GUTIERREZ se encuentra gozando del beneficio de LTCA desde
el 13 de enero de 2018, después de haber estado privado de la libertad durante 8 afios y 5 meses en el centro

de reclusion militar de Malambo, Atlantico'"’.

151. En lo que respecta a la SDSJ, el de 31 de enero 2020, por medio de la Resolucién 507 de ese afio
la SDSJ declaré la competencia de la JEP para conocer ademas de los hechos por los que ya habia sido
condenado, otros 5 procesos provenientes de la jurisdiccion ordinaria''®. Por medio de esa citada resolucion,
la SDSJ también decidi6 aceptar el sometimiento por competencia prevalente de la JEP de los crimenes
cometidos por el sefior NESTOR GUTTERREZ SALAZAR.

152. Ante la Sala de Reconocimiento el sefior GUTTERREZ SALAZAR presenté su versién
voluntaria de lo ocurrido en dos diligencias judiciales que tuvieron lugar el 13 de septiembre de 2018 y el 3
de febrero de 2020 siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922 de 2018. A través
del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer su responsabilidad
como maximo responsable por su contribucion al fenémeno macrocriminal descrito en esa providencia, en
el que participé directamente como ejecutor de homicidios, elaboré una lista de personas que
posteriormente fueron asesinadas y contribuyé en algunos casos proporcionando informacioén sobre las
victimas, as{ como armas para simular los combates o facilitando que algunas victimas quedaran en poder
de los ejecutores materiales, todo esto entre febrero de 2007 y junio de 2008, lapso en el que se desempend
como comandante de escuadra en la Compafifa Esparta 2 del Grupo Especial Esparta y posteriormente en
la Compania Corea, ambas compafifas adscritas al Batallon Contraguerrillas No. 98 de la BRIM15. En
consecuencia, GUTTERREZ SALAZAR debia aceptar su responsabilidad a titulo de COAUTOR, por
crimenes de guerra de homicidio en persona protegida (articulo 135 Cédigo Penal, en concordancia con el
articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi como por desaparicion forzada (articulo 135 Codigo Penal), asi como a titulo
de COMPLICE, también por crimenes de guerra de homicidio en persona protegida, conductas que
también constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y desaparicion forzada de personas, segun el
articulo 7(1)(a) y 7(1)(Q) del ER. Estos crimenes, conforme a la determinacién y calificacion realizada por la
Sala no son amnistiables y respecto de ellos no es dable alegar la prescripcion de la acciéon penal'™.

153. NESTOR GUTIERREZ manifesté su voluntad de reconocer responsabilidad por escrito a
través de memorial allegado a la SRVR el 19 de agosto de 2021 y oralmente en su intervencion en la

audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander los dias 26 y 27 de abril de
2022.

115 (1) Juzgado 3 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cuacuta, Fiscalfa 101 de Derechos Humanos de Cacuta,
radicado 544986001135200800051, victima JULIO ADAIAS PEDRAZA Y WILMAR BARBOSA ALBERNIA. (2) Juzgado
3 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantfas de Cucuta, Fiscalia 101 de Derechos Humanos de Cucuta, radicado
'544986000000201700014, victimas LUIS ENRIQUE DEVIA GOMEZ. (3) Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Cucuta, Fiscalia 101 de Derechos Humanos de Ctcuta, radicado '544986000000201700013, victimas
WILMER CONTRERAS ASCANIO Y EDUARD SANDINIO TORRES. (4) Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Cuacuta, Fiscalia 101 de Derechos Humanos de Cucuta, radicado '544986000000201800001, victima
ORFAEL MORALES PACHECO.

116 Procesos Radicados: 544001310700120130019500, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de San José
de Cucuta; No. 544001310700220130019200, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestiéon de Cuacuta, victima:
Javier Pefiuela; 544001310700120120005100, Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestion de San José
de Cuacuta; 54498310400120120012900, Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia; 544001310700120120016800, Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Descongestion de San  José de Cucuta; 544001310700220130019100;
54001310700120130015200 (Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Cucuta, victima: Alvaro Chogo).
Citado en: SDS]J, Resolucién 000507 del 31 de enero de 2022.

117 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar. Version voluntaria.13 de
septiembre de 2018 y ampliacién el 3 de febrero de 2020.

118 Procesos Radicado No. 110016000049201214576 (falso testimonio); No. 544986000000201700013 (victima: Wilmar
Contreras Ascanio); No. 544986000000201700015 (victima: Wilmar Barbosa Alvernia y Adaidas Pedraza Julio);
544986000000201700014 (victima: Luis Enrique Devia); No. 544986001135200800084 (victima: Orfael Morales Pacheco);

119 SRVR Auto 125 de 2021. Péarrafo 728 y RESUELVE.

120 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Néstor Gutiérrez Salazar. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Néstor Gutiérrez Salazar. Pag. 1.
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154, En relacién con su contribucion a los mecanismos extrajudiciales del SIVJRNR, la UBPD le
comunico a esta Sala que con el compareciente NESTOR GUTIERREZ “no se ha iniciado ruta de aporte
de informacién para la busqueda.”’”' y la CEV, por su parte, no emitié ni certificado inicial ni certificado

final de participacion en la ruta de esclarecimiento de la verdad de esta Comisiéon'®.

155. Finalmente, el compareciente informé en su version voluntaria que participé en los siguientes
hechos que no estan agrupados en el caso 03 y que no seran valorados en la presente resolucién de
conclusiones. Asi quedd consignado en el Auto No. 125 de 2021: “NESTOR GUTIERREZ, ademas de
ser uno de los miembros de la BRIM15 que participd, como pasamos a describir, en varios de los asesinatos
de habitantes del area rural de Catatumbo, segiin confes6 en su version voluntaria participd en este tipo de
hechos en las unidades militares de las que hizo parte antes de la BRIM15. Segun sefialé GUTTERREZ y
se confirma en su hoja de vida, ¢l hizo parte del Batallon Miguel Antonio Caro en Cundinamarca, entre el
2001 y 2002, y en el Batallon de infanterfa N. 48, Voltigeros en Uraba, entre el 2003 y 2006 y, de acuerdo
con lo confesado por él en version voluntaria, en estos dos batallones participé en el asesinato de personas
que fueron presentadas como bajas en combate”'”.

a. Observaciones de las victimas

156. La Sala recibi6 dos informes de observaciones finales de los representantes de victimas y uno
del Ministerio Publico en los que se hace alusion al aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad
de NESTOR GUTIERREZ ante este 6rgano en el marco del caso 03. A continuacion, reseflamos las
principales observaciones.

157. En primer lugar, las organizaciones representantes de victimas CAJAR, CSPP, CCJ y Minga,
sefialaron que GUTTEREZ “reitera su aceptacion de responsabilidad en las imputaciones hechas mediante
el Auto 125, pero, ademas, amplia la participacién en los hechos a paramilitares”'* vy, resaltan que “no solo
reconoce su rol y sino que entrega informacion valiosa a las victimas en punto al modus o plan criminal”
' Como conclusion de ese analisis, al aplicar los criterios de evaluacion por ellos elaborados y descritos
en el aparte anterior, las organizaciones consideran que el compareciente aprueba todos los criterios del
reconocimiento de responsabilidad, lo que se traduce en que consideran que su reconocimiento SI es
inequivoco, es integral, trascendié a una dimensioén colectiva o institucional, e incluy6 el dafio; asi como
aprobo los criterios del reconocimiento de verdad, en tanto consideran que reconoce los hechos en los que
es sefialado, en los que se encuentra vinculado y aporta mas. En la citada evaluacion solo reprueba el criterio
de la dimension dialdgica y restaurativa del reconocimiento en tanto, consideran que no respondio a las
preguntas y necesidades de las victimas'®. Sobre este ultimo punto, los representantes de victimas no
aportan informacion adicional que permita comprender las razones por las que reprueba este criterio; por
el contrario, como se citd antes, los representantes resaltan que el compareciente entregd “informacion
valiosa a las victimas”.

158. Segundo, el representante David Lépez de los familiares de la victima Alvaro Guerrero Melo
sefialé que en el reconocimiento del sefior NESTOR GUTIERREZ hicieron falta dos aspectos en los que
consideran necesario profundizar: (i) la responsabilidad de los altos mandos, del Gobierno y (i) un
reconocimiento mas amplio frente a todas las victimas afectadas, incluido un reconocimiento publico y
detallado del caso del sefior Alvaro Guerrero Melo.

159. Finalmente, el Ministerio Pablico al evaluar el reconocimiento resalta que en las manifestaciones
del sefior GUTIERREZ al aclarar su participacion en otros hechos “reconoce responsabilidad sobre los
hechos relacionados en el Auto No. 125 de 2021, sin establecer ningtn tipo de excepcién frente a su
alcance”'”’. Asi mismo, sefiala que en la audiencia “el sefior Gutiérrez expone como al interior de las fuerzas

121 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Oficio UBPD del 29 de agosto de 2022, UBPD-1-2022-008867
122 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Néstor Gutiérrez Salazar. Oficio CEV

125 SRVR, Auto No. 125 de 2 de julio de 2021, parr. 309.

124 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ) y la

Asociacion para la Promocién Social Alternativa MINGA.

125 Ibidem.

126 Ibidem.

127 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuradurfa General de la Nacion, parr. 16.
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existi6 una estructura criminal, en la cual participé. Adicionalmente, presenta elementos contextuales donde
expone la estigmatizacion que aplicaba a la region del Catatumbo, y como se gener6 un marco de presiones
operacionales proveniente de los altos mandos del Ejército para presentar resultados operacionales, las
cuales se manifestaron desde su llegada a la BRIM No. 15”'® y destacan que “es claro en resaltar que
existian, para aquel entonces, contactos con grupos paramilitares de la region para efectos de conseguir
armas”'?. Finalmente, sefiala que “para el Ministerio Pdblico, lo manifestado por el sefior Gutiétrez tiene
un alto componente de dignificacion y reconocimiento hacia las victimas directas, asi como su relacion con
el contenido del Auto No. 125 de 2021, relacionada con cada uno de los hechos”" y resalta que las
manifestaciones del sefior GUTTERREZ fueron replicadas por los medios de comunicacién, lo que
“representa la claridad con la cual buscod aceptar su reconocimiento ante las victimas y la sociedad
colombiana”'®, Lo anterior le permite concluir que el reconocimiento del sefior GUTTERREZ “cumpli6
con los requisitos aplicables para este tipo de acto procesal”'>.

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior NESTOR
GUILLERMO GUTIERREZ

1. Aporte a la verdad

160. El compareciente NESTOR GUTIERREZ contribuy6 al esclarecimiento de la verdad de los
crimenes cometidos por los miembros de la BRIM15 durante los afios 2007 y 2008 en dos sesiones de
version voluntaria ante la JEP. Esta contribuciéon se hace evidente en los siguientes elementos de la

determinacion de hechos y conductas realizada por la Sala de Reconocimiento y dada a conocer por medio
del Auto 125 de 2021:

161. En primer lugar, la Sala destaca que los aportes dados por el compareciente GUTTERREZ
fueron relevantes para comprender las circunstancias territoriales y estratégicas en las que tuvieron lugar
los asesinatos y desapariciones forzadas cometidas por los miembros de la BRIM15. De acuerdo con lo
determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021, dentro de las circunstancias territoriales en las que
sucedieron los asesinatos y desapariciones forzadas por parte de los miembros de la BRIM15, se encuentran,
por un lado, (i) las dindmicas particulares de la guerra en el Catatumbo que dificultaban el enfrentamiento
militar legitimo de las guerrillas. La versién voluntaria de NESTOR GUTIERREZ fue de gran utilidad para
comprender las caracteristicas especiales de esta guerra en la que no habia enfrentamientos legitimos contra
la guerrilla. Fl fue contundente ante esta Sala al manifestar: “(...) tuve un solo combate real con la guerrilla.
De resto, ellos por un lado y nosotros por el otro”". Por el otro, la colaboracién entre miembros del
Ejército Nacional y grupos paramilitares post-demosvilizacion: sobre estas alianzas la version de
GUTIERREZ también fue valiosa, corroborando este tipo de colaboracién y ademas sefialando casos
concretos en los que actuaron de manera conjunta con estos grupos ctiminales'” o en los que frustraron

operaciones en contra de los paramilitares post-desmovilizados'.

162. Sobre las circunstancias de caracter estratégico en las que tuvieron lugar estos crimenes, la Sala
determiné en la seccion B.3 del Auto 125 que “la presiéon por reportar “muertes en combate” contribuyd
de manera significativa a la comision de las MIPCBC. [...] La Sala encuentra que esta presion por resultados
operacionales “bajas” distingue el tipo de ejecuciones extrajudiciales llamadas “falsos positivos” de otros
fenémenos criminales asociados a ejecuciones extrajudiciales ocurridos en el conflicto armado interno
colombiano™¥. TLa contribucién a la verdad del sefior GUTIERREZ fue util para corroborar lo
mencionado por otros comparecientes sobre la presion por resultados ejercida por parte de los
comandantes y miembros del Estado Mayor de la BRIM15 sobre todos sus subalternos. En particular,
GUTIERREZ describi6 las caracteristicas de los programas radiales de los altos estamentos de la brigada
en los que de manera permanente exigian muertes en combate, siendo este el tnico resultado operacional

128 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacién, parr. 17.
129 Ibidem. Parr. 18.

130 Tbidem, parr. 18.

131 Ibidem, patr. 18.

132 Ibidem, parr. 18

133 Ibidem. P. 20

13 SRVR. Auto 125 de 2021, patrafo 54

135 SRVR. Auto 125 de 2021. parrafo 57.

136 SRVR. Auto 125 de 2021, pérrafo 58.

137 SRVR. Auto 125 de 2021, Seccién B.3., parrafo 108.
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que valia'®, Asi mismo, GUTTERREZ describié la forma en la que esa exigencia se tornaba criminal a
medida que descendia en la jerarquia, contandole a esta Sala como el jefe de operaciones de la brigada,
GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO, le exigia directamente a GUTIERREZ “bueno coloque unas
bajas para los pelotones que estan ah{”'”.

163. Una de las diferentes formas utilizadas por los superiores de la BRIM15 para presionar por
resultadas, determinadas por la Sala, fue la de la promocién de competencia entre unidades militares por el
mayor nimero de “muertes en combate”. La version voluntaria de NESTOR GUTIERREZ fue de gran
utilidad para comprender como opero esta promocioén al interior de la brigada, en la que el jefe de
operaciones promovia una competencia feroz entre los grupos especiales y todas las compafifas y batallones
de la brigada, llevando un ranking peridédico con base en el nimero de “muertes en combate” reportadas.
Su version, ademas, fue valiosa para comprender coémo esa presion era percibida por los comandantes de
compafia y la incidencia directa que tuvo en ellos a la hora de cometer los asesinatos y desapariciones
forzadas contra la poblacion del Catatumbo y de otras regiones. En este sentido es diciente esta
manifestacion de GUTTERREZ: “El coronel Rincén dijo: “bueno el grupo especial Esparta va ocupando
el segundo lugar en bajas’, el primer grupo era la Espada, eran dos companias especiales Espada y Esparta
(...) era una competencia al que mas bajas diera. La Espada era la compafia especial creo que del batallon
97 0 96, no recuerdo cual de los dos, esta compafia siempre nos iba ganando por 2 o 3 bajas, entonces
ellos daban una baja por decir también un fin de semana, juy dieron una bajal, entonces nosotros para el
otro fin (...) yo llamaba a Marfa Eugenia, quiubo (sic) necesito una baja y empezabamos a planear la baja
para el otro fin de semana”'*.

164. Otra forma de presion determinada por la Sala, fue la de las felicitaciones y permisos otorgados
a aquellos miembros de la unidad militar que reportaba muertes en combate y que operaron como
incentivos positivos para la presentacién de estos resultados operacionales a “como diera lugar”'*'. T.a
version de GUTTERREZ fue de gran utilidad para ilustrar la forma en la que este incentivo operaba en la
tropa de la brigada, al respecto fue claro al sefialar: “(...) los integrantes del grupo especial Esparta, (...)
todos sabfamos lo que estabamos haciendo, cuando llegaba un arma, cuando tenfan localizado el sujeto,
que ibamos a dar de baja porque todos sabfamos que detras de esa muerte venfa un permiso y todos sabian
que cuando el cabo Gutiérrez se iba con sus 4, 5 soldados adelante ya todos estaban esperando un
muerto”' .

165. Segundo, la versién voluntaria rendida por NESTOR GUTIERREZ ante la Sala de
Reconocimiento fue atil para comprender la planeacion, ejecucion y encubrimiento de los asesinatos de
civiles que fueron presentados como bajas en combate por parte de miembros de la BRIM15 y el BISAN
en el Catatumbo en el 2007 y 2008. En la primera modalidad su version fue clave para ilustrar la seleccion
de las victimas, construccion del “kit de legalizaciéon” y encuadre del lugar que hicieron parte de la
planeacion de estos crimenes, y las acciones propias de la ejecucion.

166. De acuerdo con lo determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021, el punto de partida de los
asesinatos cometidos por los miembros de la BRIM15 durante el 2007 y 2008 fue la decision del
comandante de “reforzar” la inteligencia en cada una de sus unidades para mejorar los resultados
operacionales; lo que implicé la puesta en marcha de una estrategia de inteligencia en la que predominaron
los agentes de inteligencia encubiertos y los informantes de los miembros de grupos especiales que hacfan
“inteligencia de combate”. Estos agentes de inteligencia y militares que hacfan “inteligencia de combate”
eran entonces los encargados de seleccionar a las victimas que serfan asesinadas y presentadas como muertas
en combate. La versién voluntaria de NESTOR GUTIERREZ fue clave para comprender esta seleccién
de las victimas y la relaciéon de la brigada con “informantes” que colaboran con la macabra eleccion.
NESTOR GUTIERREZ le describi6 a esta Sala la forma en la que él como comandante de escuadra del
grupo especial Esparta de la BRIM15, se alié con una informante en el municipio de El Carmen, Norte de
Santander, y con ella construyé lo que se conocié como “la lista negra” de victimas que eran elegidas para
ser asesinadas y presentadas como bajas en combate.

138 SRVR Auto 125 de 2021, parrafo 135.

139 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Néstor Gutiérrez. Versién voluntaria. 13 de septiembre de 2018. Bogota. Citado en
parrafo 159, Auto 125 de 2021. También ver parrafo 182, Auto 125 de 2021.

140 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar. Versién voluntaria. 13 de
septiembre de 2018. Bogota. Parrafo 191, Auto 125 de 2021.

141 “Premios o recompensas por reportar “bajas o muertes en combate”. SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 207 y ss.,

142 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Néstor Gutiérrez. Version voluntaria. 13 de septiembre de 2018. Medellin. Parrafo
221, Auto 125 de 2021.
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167. La Sala determiné que entre NESTOR GUTIERREZ y la informante Marfa Eugenia Ballena se
estableci6 una relacién en el municipio de El Carmen, en la que el primero presionaba a la sefiora Ballena
para que esta le suministrara informacion sobre personas del sector que podrian ser seleccionadas para ser
asesinadas y presentadas como bajas en combate por la tropa del Grupo Especial Esparta de la BRIM15:

Una de las relaciones criminales que mejor ilustra la seleccién de victimas a partir de informantes es la
del comandante de pelotén del Grupo Especial Esparta de la BRIM15, NESTOR GUTIERREZ, v la
informante Marfa Eugenia Ballena, en el municipio de El Carmen. Como consecuencia de esta relacion,
decenas de habitantes de este municipio fueron criminalmente seleccionados, asesinados y presentados
como bajas en combate por este Grupo Especial 43,

[...]NESTOR GUTIERREZ, con la informacién que recibia de Marfa Eugenia y de la “inteligencia”
que hacia en el municipio, construyé una lista con los nombres de las personas seleccionadas que serfan
asesinadas y presentadas como bajas en combate y para las cuales solicitaba armas al coronel RINCON.
Asi mismo, sefialé que “4(...) las muertes se daban los fines de semana, era gente que bajaba los
domingos, fines de semana al pueblo (...) esa lista negra (...) fue algo que yo hice, su sefioria,
una lista con unos nombres que me dio Maria Eugenia Ballena, para irlos identificando.”'*
(negrillas y cursivas fuera de texto).

168. La confesion de GUTIERREZ contrastada con lo sefialado por otros comparecientes y la misma
informante Ballena fue fundamental para que la Sala determinara e ilustrara la forma en la que las victimas
fueron “seleccionadas” valiéndose de informacion sin verificar. La Sala describié en el Auto 125, haciendo
uso de la version de GUTTERREZ y de otros comparecientes, cémo fueron criminalmente seleccionados
numerosos campesinos y trabajadores rurales del Catatumbo para ser asesinados y presentados como “bajas
en combate”.

169. En esta planeacion, una vez las victimas eran seleccionas por los agentes de inteligencia y
militares que hacfan “inteligencia de combate”, transmitfan esta informacion a los jefes de la secciéon de
inteligencia o de operaciones y estos a su vez a los comandantes de las unidades. Con esta informacion, el
comandante decidia si se adelantaria la operaciéon o no, y le pedia al jefe de la seccion de inteligencia y al
jefe de la seccion de operaciones que coordinaran lo necesario para avanzar en la operacion, en particular

asegurarse de que la tropa tuviera las armas necesatias para “ponetle a la victima” y simular asi el combate'®.

170. La versién voluntaria del sefior GUTTERREZ fue de gran utilidad para comprender los actos de
planeacién que segufan al acuerdo: la consecucion de las armas, la preparacion de los kits de legalizacion y
el encuadre del lugar. GUTIERREZ describié en detalle cémo las tropas que ejecutaron los crimenes
conseguian las armas que harfan parte del “kit de legalizaciéon”, es decir las armas que se le pondrian a las
victimas para simular un combate, relatando que algunas veces las recibfan del comando de la brigada'* y
en otras ocasiones las compraban en el mercado negro'”’ o adquitian de miembros de grupos armados
ilegales reductos de los paramilitares'®. Asi mismo, una vez tenfan las armas, GUTIERREZ desctibi6 la
forma en la que los encargados de ejecutar hacfan el encuadre del lugar en donde debfan realizarse los

asesinatos a los civiles e incluso las zonas por donde debian transportarse a las victimas'®.

171. En la ejecucién de los crimenes NESTOR GUTIERREZ aport6 detalles claves sobre cada uno
de los elementos determinados por la Sala: retencién de las victimas y ubicacion en el lugar previamente
definido para su ejecucion, simulacién del combate y como los miembros de las unidades militares vestian
a las victimas con prendas de uso comun de combatientes'.

143 SRVR. Auto 125 de 2021, patrafo 308 y 313.

144 Ibidem.

145 Ibidem, parr. 348.

146 “Tos miembros de la BRIM15 mencionaron que RINCON AMADO en reiteradas ocasiones suministré armas a miembros
de esta unidad militar con el propésito de que fueran implantadas a las victimas vy, asi, ser legalizadas como bajas en combate.
En ese sentido, NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ afirmé que para las muertes que ejecuté en la compafifa Esparta obtuvo
las armas por medio del coronel RINCON. Ademis, sefialé que las armas se las “(...) hacia llevar al Carmen, llegaban alla al
municipio, llegaban en los viveres, en los costales, otras veces en un expreso, una que llegé en una caja sellada en una encomienda
en un bus”. Incluso, indic6 GUTIERREZ que RINCON les dio una AK47 para que la tuvieran en el pelotén, por si tenfan una
baja” Parrafo 353, Auto 125 de 2021.

147 SRVR Auto 125 de 2021.Patrafo 362 y 363,

148 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafo 365.

149 SRVR. Auto 125 de 2021.Pirrafo 366.

150 SRVR. Auto 125 de 2021. Seccion C.1.2, parrafos 369 y ss.
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172. Finalmente, respecto del encubrimiento de los crimenes, la version de NESTOR GUTIERREZ
fue util para corroborar lo seflalado por otros comparecientes y evidenciado en los documentos que
sustentan las operaciones militares sobre la fabricacion irregular de estos informes, tanto en el area de
inteligencia como en el operacional. NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ sefialé que era una practica
recurrente realizada por agentes de inteligencia pertenecientes a la CIOCA consignar informacion falsa en
los informes de inteligencia o alterar la informacion contenida alli para que esta fuera concordante con la
consignada en los otros documentos operacionales''. La versién de GUTIERREZ también fue clave para
determinar la existencia de amenazas a los testigos de los procesos judicial involucrados en el plan criminal

y que también hizo parte del encubrimiento de los crimenes'™.

173. Tercero, en la segunda modalidad la versién de NESTOR fue clave para comprender el traslado
de esta modalidad del BISAN a la BRIM15 y para corroborar la sefialado por otros sobre la utilizacion de
terceros civiles para reclutar jovenes de Soacha y otros municipios. En primer lugar, de acuerdo con lo
determinado por la Sala la nueva modalidad de muertes se trasladé del BISAN a la BRIM15 a través de
diferentes canales, una fue la transferencia de conocimiento sobre como legalizar cuerpos para presentarlos
como bajas en combate. En el citado Auto sefial6 la Sala que:

De un lado, el CP NESTOR GUTIERREZ SALAZAR adscrito a la BRIM15 y quien participé en la
muerte de varios campesinos del Catatumbo durante el 2007, conocié en diciembre del mismo afio a
FABIO SANJUAN SANTIAGO y a VICTOR MANUEL LOPEZ MANOSALVA, dos de los
reclutadores de victimas que trabajaban para el BISAN. Allf el Cabo conocié que los cuerpos a legalizar
como resultados operacionales ya no eran de campesinos, sino que podian ser de jovenes traidos de
otros municipios sin levantar sospecha alguna de la comunidad del Catatumbo!53.

174. La versiéon de GUTIERREZ fue clave para comprender esta conexion en el plan criminal entre
las dos unidades militares y, en particular, cémo se trasladé el conocimiento con las caracteristicas de esta
nueva modalidad criminal. Asi mismo, el compareciente aportd sobre el relacionamiento de él como
miembro de la unidad militar y los terceros civiles encargados de reclutar a las victimas'™, corroborando lo
seflalado por otros sobre esta utilizacion de “reclutadores” para la seleccién de las victimas.

175. Finalmente, los aportes dados por el compareciente GUTERREZ fueron relevantes para
esclarecer la conformacion de las organizaciones criminales que perpetraron el patrén macrocriminal. La
Sala, determind, en el Auto 125 de 2021 que el patrén macrocriminal fue perpetrado por los comandantes
y miembros mas importantes del estado mayor y plana mayor de la BRIM15 y del BISAN, asociados con
otros oficiales, suboficiales y soldados. De acuerdo con lo sefialado por la Sala, estos miembros de las
unidades militares crearon unas organizaciones criminales enquistadas al interior de las respectivas unidades
militares. La versién voluntaria de NESTOR GUTIERREZ, como se sefial6 en los parrafos precedentes,
fue de utilidad para comprender el rol de los suboficiales en el mismo, en particular en la ejecucion de los

crimenes!'®,

2. Reconocimiento de Responsabilidad

2 Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad

176. En cuanto a la dimensiéon factica del reconocimiento, la Sala encuentra que el sefior
GUTIERREZ SALAZAR se refiri6 a su participacion individual en hechos especificos y en el patron de
macrocriminalidad determinado en el Auto 125 de 2021.

151 SRVR. Auto 125 de 2021Parrafos 395 y ss. y 496 y ss.

152 SRVR. Auto 125 de 2021Parrafos 417 vy ss.

153 “Para el mes de diciembre del 2007, primeros de diciembre, finales de noviembre, no recuerdo la fecha su sefiorfa, hubo una
fiesta y fue donde conoci directamente a SANJUAN, el hasta me vendi6é una pistola a mi, él me habfa vendido una pistola, y él
me dijo, ah usted es GUTIERREZ, porque ya tenfa como se dice fama ahf en Ocafia, Ah si, a mi me hablaron de usted que con
usted se puede trabajar, y por intermedio de él me presenta a ALEX CARRETERO (...) me hablé de un SARGENTO PEREZ
del batallén Santander, y me dijo yo trabajo con el batallén Santander, y SANJUAN me dijo, yo soy desmovilizado de los
paramilitares y yo trabajo con el batallén Santander. Lo que yo me doy cuenta en ese momento que era en el afio 2007 mientras
yo estaba en la Esparta, en el Carmen buscando victimas, en Ocafia ya venian trabajando con otras victimas también y era el
batallon Santander, o sea ya era un modo operandi de estos militares de esta zona.” Version voluntaria de NESTOR
GUTIERREZ SALAZAR, 3 febrero 2020. Citada en parrafo 442, auto 125 de 2021

15 SRVR Auto 125 de 2021. Parrafo 456.

155 SRVR Auto 125 de 2021. Seccién C.3.
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177. En primer lugar, destaca la Sala que en el reconocimiento de responsabilidad escrito el sefor
GUTIERREZ manifesté que “(...) en mi calidad de miembro de la Fuerza Publica especificamente del
Ejercito Nacional en los afios 1995 a 2012, siendo organico del Batallon Contraguerrilla No. 98 y por
consiguiente de la Brigada Movil 15 para los periodos de 2007 a 2008, reconozco responsabilidad sobre los
hechos que mas adelante relacionare, en cumplimiento con los compromisos adquiridos ante el SIVJRNR
y especificamente ante la Justicia Especial para la Paz”"*. Seguido de esto, enlista cada uno de los hechos
imputados, sefialando en cada uno: “reconozco responsabilidad en la muerte de la persona |[...] que se me
imputa bajo los parametros del Auto 125 de 20217,

178. En adicién al reconocimiento de responsabilidad frente a los hechos particulares presenté las
siguientes observaciones relevantes para la presente evaluacion: Primero, resalté que en los procesos
adelantados ante la jurisdiccion ordinaria “siempre fui artifice de colaborar a las victimas, ya que siempre
fui franco y fui con la verdad del ocurrir de los hechos, incluso en aquellos que no tuve una participacion
importante, aceptando cargos en todos y en la gran mayoria me fui a sentencia anticipada”'*®. Segundo, en
varios de estos procesos que adelanté la jurisdicciéon ordinaria sefialé el sefior GUTIERREZ que “ya he
sido condenado y mi sentencia se encuentra ejecutoriada y cumpli unos afios privados de la libertad por la
misma” "’

179. En audiencia puablica el compareciente dio inicié a su reconocimiento sefalando “no voy a
justificar lo que hice porque cometi delitos, crimenes, asesinamos personas inocentes...se llevé un
fenémeno criminal en esta regién del Catatumbo para el afio 2007 — 2008”'%.

180. A lo largo de su reconocimiento describi6 su participacion en los asesinatos y desapariciones
forzadas en términos generales y en casos concretos. Primero, como inicié esta practica criminal con la
elaboracién de una lista con las victimas a ser asesinadas:

Entro al area de operaciones a la regién con una unidad que se llamaba ESPARTA ... me dirijo a un
burdel o bar o prostibulo, es cuando por informacién ya sé que hay una persona que consume, vende
drogas, la empiezo a presionar, elaboro una lista con nombres que esta persona me da de supuestos
colaboradores, pero esos no eran colaboradores, y la presién de que habia que dar resultados, me dan
ordenes de que habia que dar resultados, el jefe de operaciones de la Brigada Mévil 15 pues ya habiamos
hablado y habia que buscar los resultados como fueran |...]

la lista que elabore en el Carmen fue una lista de 14 — 15 de personas con MARIA EUGENIA
BALLENA y una lista porque a ella le pagaban por cada persona que entregaba, le daban un dinero, de
una u otra forma ella conocfa mucha gente porque era la que administraba el bar y empezamos a
ejecutar los inocentes a los campesinos de Ia region'®. (Negrillas y cursiva fuera de texto).

181. Reconocié que las armas que le pondria a las victimas las adquirid, también, de parte de los
miembros de grupos paramilitares con los que tenfa alianza: “tenemos contactos con grupos de
paramilitares de la regién mas que todo de Aguachica para conseguir armas” ',

182. Reconoci6 la forma en la que engafiaba y asesinaba a las victimas: “yo ejecuté, yo asesiné
familiares de los que estan acd, llevandolos con mentiras, con enganos, disparandolos, asesinandolos
cruelmente, cobardemente y ponerles un arma y decir un combate, un guerrillero” ',

183. En general, describié el modus operandi:

el modus operandi era casi igual en casi todas las partes, en todas las escenas de criminalidad que se
presentd, entonces escogfamos a la persona a la victima: “vamos, acompafienos, lo vamos a retener,
¢no, pero porque me van a llevar?, vamos!”, muchas veces nos acompafiaban, otras veces lo
golpeabamos, [...] los secuestrdbamos, nos los llevabamos, los asesinamos, madre, esa es la verdad
[...] venfan tranquilos porque no debian nada y nos lo llevibamos, ya teniamos, ya habfamos

156 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Néstor Gutiérrez Salazar. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Néstor Gutiérrez Salazar. Pag. 1

157 Ibidem

158 Ibidem. Pag. 13.

159 Ibidem. Pag. 13.

160 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Néstor Gutiérrez Salazar.

161 Thidem.

162 Thidem.

163 Thidem.
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hecho una planeacion en el caso del Carmen, los casos que yo estuve, ya habfa coordinado yo con mi
coronel RINCON, por teléfono |...] ya habia conseguido un fiisil con los paramilitares o una pistola
aca en Ocafia, ya me la habfan hecho llegar con los viveres, ya tenfamos todo listo para dar el resultado,
nosotros ya sabfamos lo que estdbamos haciendo, lo que ibamos a hacer, pero esa persona inocente,
inocente, “camine”, nos Ia llevabamos con mentiras cuando llegabamos al lugar [...] los soldados
disparaban hacia el monte, hacia el aire, reportamos un supuesto combate,

184. En su reconocimiento el sefior GUTTERREZ ejemplificé su participacién en casos concretos,

como el del

sefior JAVIER PENUELA:

MARIA EUGENIA BALLENA lo habifa incluido en la lista que yo habifa hecho y ella me llama y me
dice: “GUIERREZ, JAVIER PENUELA va para abajo al pueblo en una bicicleta”, yo n o estaba en el
pueblo, hago la coordinacién por teléfono con otra unidad que estaba cerca del pueblo, ella dice que
estd en una tienda y fue el ejército y lo sacd de la tienda, se lo llevaron, habia ya un fusil que habia
recibido dias anteriores, habia habido planeamiento para esto se hacfa un planeamiento, se planeaba, las
armas se conseguian como lo dije ahora por medio de los paramilitares, en varias ocasiones yo tuve
contacto con un paramilitar alias “CHALQO” de Ia ciudad de Aguachica que era comandante y
él nos vendia armas, estas armas las hacian llegar a los grupos, a los pelotones y nosotros las
teniamos ahi, para la muerte de JAVIER PENUELA un campesino's'. (Negrillas y cursiva fuera
de texto).

185. El del sefior WILFRIDO QUINTERO CHONA

lo retuvimos en un bar, donde MARIA EUGENIA [...] lo retenemos, lo encerramos en un habitacién
a la media noche los sacamos con mentiras, él me decfa: “spara dénde me llevan? y yo: a la estacion de
policia de Guamalito, tranquilo... péngase este uniforme, este poncho camuflado” él se lo colocd, |...]
inocentemente él me dice: “¢qué pasor, yo: “no, tranquilo, espere”, volteo y le disparo, lo
asesiné...cogi la mano de él y le coloque [...] una pistola, la pistola que yo llevaba que me habfan
mandado por parte de los paramilitares, le empufio un arma, cuando yo le pongo el arma en la mano,
era una mano llena de callos, de trabajador, de campesino y simulamos un combate, reportamos
por radio el combate 165, (Negrillas y cursiva fuera de texto).

186. Asi como en el caso de los jovenes trasladados desde Aguachica (César):

.

Fui complice también de otras muertes en el afio 2008 de unos jovenes de Aguachica, también
fueron engafiados, sefior ALEX CARRETERO me los entrego 2 — 3, los traia con mentiras “vamos
para Ocafia que ahi hay trabajo llegaban acd a la ciudad de Ocafia...

me acuerdo tanto de LUIS DIEGO GOMEZ le dije y: “venga, vamos a trabajar a una finca para que
usted cuide la finca, ¢sabe manejar un arma?” y cuando le voy a pasar una pistola, asustado, yo ya sabia
que lo iba asesinar, yo llame a una patrulla que estaba en el acropuerto de Ocafia y le dije: “ya voy
para alla con él” y llegue ahi y lo entregué y me fui para el batallon, |...] se lo llevaron con mentiras,
que no, queda retenido, vamos a investigar quién es usted, lo asesinaron, le colocaron un arma en sus
manos y reportaron un combate, y al otro dfa la noticia, un guertillero, un paramilitar, un bandido dado
de baja, :Qué estaibamos haciendo Dios mio? 1. (Negtillas y cursiva fuera de texto).

Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad

187. El sefior GUTIERREZ sefial6 en audiencia publica: “yo reconozco y acepto mi responsabilidad

al titulo de

coautor por los crimenes de guerra de lesa humanidad y homicidio en persona protegida,

homicidios y ctimenes que comet”'”’. Reiterando a lo largo de su reconocimiento esta calificacién de los
ctimenes: “hoy me pato aci para reconocer los ctimenes de guerra que cometi, delitos de lesa humanidad”'®®

y “cometimos unos crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra

7.

25 169

Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

16+ Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Néstor Gutiérrez Salazar.

165 Tbidem.
166 Thidem.
167 Thidem.
168 Tbidem.
169 Tbidem.
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188. Desde el inicio del reconocimiento y a lo largo de toda su intervencién, el sefior GUTTERREZ
fue claro e insistente en reivindicar el buen nombre de las victimas asesinadas: ““asesinamos personas
Inocentes, campesinos y uno de mis compromisos cuando yo me reuni con las victimas fue aclararlo aca
ante la opinién, ante el mundo, ante el pais que lo que asesinamos fue campesinos” ' (negrillas y cursiva
fuera de texto) y “que quede claro que manchamos Ia region del Catatumbo, dafiamos su buen
nombre, que manchamos el nombre de estas familias que hoy estin acd como victima”'"" (negrillas
y cursiva fuera de texto). Incluyendo la referencia a casos concretos, nombrando a cada una de las victimas
de los hechos que le fueron imputados'™ y respondiendo a peticiones especificas de los familiares:

Sefiora SANDRA se lo digo hoy aca en esta audiencia de reconocimiento, se lo dije hace 20 dias,
JAVIER PENUEA el hermano de la sefiora SANDRA, un campesino que se levantaba de 5 de Ia
mafiana a trabajar a 5 de Ia tarde y el pecado de este campesino fue ir con un dolor de muela a
buscar que le sacaran Ia muela |...]J AVIER PENUELA un campesino y hoy lo digo aci en publico,
era un campesino como todos sus familiares, sus hijos, sus esposos, gente de bien, [...] y manchar el
nombre de esa familia , destruir esa familia, dejar unos hijos sin padre, dejar una madre sin
hijos [...] se lo repito sefiora SANDRA, JAVIER PENUELA era un campesino, me comprometi
con usted el dia de Ia reunion y acd lo estoy diciendo'. (Negtillas y cursiva fuera de texto).

189. Resaltando el dafio causado a las victimas y a sus familiares, tanto en términos generales: “yo en
ese momento no pensaba el dafio que estaba causando a la victima, a ese ser humano inocente, sino detras
a la familia que tenfa, [...] no querfa darme cuenta del dafio que estaba haciendo”* y “ir a atraer unos
muchachos inocentes, jovenes, arrebatarles esos suefios, porque todos cuando somos jévenes tenemos

suefios”!”; asi como en concreto:

EVER PENA MALDONADO, un muchacho de 22 afios del Carmen Norte de Santander, que lo
engafié también, estaba en la lista que yo hice para que lo asesinaran, la mujer de él para esa época tenia
4 meses de embarazo, ella hoy en dia el hijo puede tener 14 afios, entonces yo le quite Ia
oportunidad a ese nifio de nacet, de tener un padre y de tener un futuro y asi como muchos de
los otros militates que cometimos falsos positivos, les arrebatamos suefios a hijos, a madres, a
familias [...] no es justo haberle causado tanto dafio a ustedes, campesinos gente inocente.

190. Asimismo a lo largo de su reconocimiento resalt6 el reproche moral que merece su participacion
en la comisién de estos crimenes:

“Dios me perdone, defraudamos un pueblo, una regién, defraudamos una institucion, yo defraudé una
familia también [...] ¢Qué estdbamos haciendo Dios mio?, el dafio que le causamos |...]

Defraudamos al pueblo colombiano, defraudamos el Catatumbo, manchamos la region del Catatumbo,
manchamos el trabajo de los campesinos por mostrar los resultados, por una presion [...] todos los dias
lloro, todos los dias le pido perdén a Dios, el dafio que les cusamos a ustedes a esta region, los casos de
Soacha17,

191. En su reconocimiento el sefior GUTIERREZ también expres6 su compromiso de no repeticién:

que esto lleve a lo que dicen las victimas, no mds que no se repita mas, que esto se acabé definitivamente,
que el ejército llegue a cuidar al campesino, pero imaginese llegaba la guerrilla los golpeaba, llegaban los
paramilitares los golpeaban y llegamos el ejército de esa época y ellos confiaban en nosotros y los
engafiamos, les mentimos y les asesinamos sus familias'?’.

170 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Néstor Gutiérrez Salazar.

171 Thidem.

172 “ESEIDER PENARANDA ESCANO, trabajador campesino de la regiéon del Carmen, engafado, asesinado por nosotros
miembros de la fuerza publica. YOSHIMIRO CHICNCHILLA CONTRERAS, ALVARON CHONGO ANGARITA,
GERARDO QUINTERO JAIMES, EDUARDO VILLEGAS BOTELLO, SAMUEL RINCON, WILFREDO DURAN,
EVER PENA MALDONADO, WILFRIDO QUINTERO CHONA, ALVARO GUERRERO MELO, JESUS HERMIDES
QUINTANA BALAGUERA, del municipio del Carmen y las personas que estan aca del Carmen saben quién eran ellos y hoy
el mundo quiero que sepa que eran campesinos, que yo como miembro de la Fuerza Publica asesiné cobardemente, le arrebate
la ilusién a sus hijos, le desgarre el corazén a sus madres por una presion, por unos resultados.” Ibidem.

173 Thidem.

174 Thidem.

175 Thidem.

176 Thidem.
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. Elementos adicionales para resaltar de su reconocimiento

192. Ademas de los elementos descritos en los parrafos anteriores, el sefior GUTIERREZ hizo
referencia al cardcter nacional que ¢l considera tiene este fenémeno criminal:

esto ya era como una politica que se llevaba dentro de las filas, no todos los militares y no toda la
institucién porque hay gente buena también, como vimos gente mala

[...] lo que hicimos en esta region y en todo el pais, nosotros aca y en ese momento en otras regiones
de Colombia, otros grupos bajos las mismas politicas, bajo Ia misma presion'’® (negrillas y cursiva
fuera de texto).

193. También menciondé presiones por resultados provenientes desde estamentos gubernamentales:
“por unos falsos resultados por tener contento a un gobierno, no es justo, no es justo” ' (negrillas y
cursiva fuera de texto).

194. En consecuencia, esta Sala encuentra que el sefior GUTIERREZ SALAZAR hizo un aporte a
la verdad completo, detallado, exhanstiva y a la satisfaccion de los derechos de las victimas. E1 compareciente hizo un
aporte completo y exhaustivo en dos sesiones extensas de version voluntaria en las que respondié a todas
las preguntas realizadas por los magistrados de la Sala de Reconocimiento. Hizo un aporte detallado,
describiendo todas las conductas cometidas y las circunstancias de su comisién, contribuyendo al
esclarecimiento de la verdad sobre (i) las circunstancias territoriales y estratégicas en las cudles sucedieron
los asesinatos y desapariciones forzadas de victimas para ser presentadas ilegitimamente como bajas en
combeate; (ii) el patron macrocriminal tanto en su primera modalidad de asesinato de los habitantes del area
rural del Catatumbo y su presentacion como “bajas en combate” por parte de los miembros de la BRIM15
y el BISAN durante el 2007 y el 2008, como en la segunda de desaparicion forzada y asesinato de jévenes
engafados para ser trasladados al Catatumbo con el fin de presentarlos como bajas en combate por parte
de los miembros de la BRIM15 y el BISAN durante el 2007 y el 2008; y (iii) la conformacién de las
organizaciones criminales que perpetraron este patrén. Esta contribucion fue de utilidad para atribuir su
propia responsabilidad y las de otros maximos responsables involucrados en estos crimenes.

195. En lo que respecta al reconocimiento de responsabilidad, la Sala encuentra que su
reconocimiento escrito y oral responde a las exigencias establecidas por este 6rgano en las dimensiones
factica, juridica y restaurativa. Primero, el sefior GUTIERREZ SALAZAR, reconocié responsabilidad
sobre hechos individuales detallando los términos de su participacion en el patrén de macrocriminalidad,
incluyendo un aporte sobre las circunstancias de planeacion, ejecucion y encubrimiento de la practica
criminal; segundo, reconocié la naturaleza no amnistiable de los crimenes por él cometidos, asi como la
modalidad de comisién que da lugar a su responsabilidad individual, calificando juridicamente las conductas
cometidas; tercero, reconocio la gravedad de las conductas por ¢l cometidas con el reproche moral que
implican, reconoci6 el dafio causado, aceptd la responsabilidad individual e hizo evidente su voluntad de
no repetir los graves crimenes.

196. Finalmente, en relacién con lo presentado por las victimas en sus observaciones, considera la
Sala que el analisis global del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del sefior GUTTERREZ
responde a las exigencias presentadas. Primero, tanto en sus versiones voluntarias como en sus
reconocimientos de responsabilidad el sefior GUTIERREZ hizo referencia a la participacién que él conoce
y considera tuvieron instancias superiores, incluso, gubernamentales; relat6é la fuente de las armas que
fueron utilizadas en la simulacion de los combates, haciendo explicita la adquisicién de algunas por sus
alianzas con miembros de los grupos paramilitares. Finalmente, la Sala se distancia de las observaciones
hechas por las organizaciones de victimas quienes consideraron que el compareciente GUTTERREZ no
cumplié con la dimensién restaurativa del reconocimiento. Por el contrario, y de conformidad con los
parrafos anteriores, la Sala encuentra que tanto en sus versiones voluntarias como en sus manifestaciones
escritas y orales de reconocimiento de responsabilidad el compareciente respondi6 a la gravedad de las
conductas con el reproche moral que estas implican, reconocié el dafio causado y expresé su compromiso
de no repeticion, cumpliendo asi con la dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad.

178 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia piblica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Néstor Gutiérrez Salazar.
179 Ibidem.
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197. Por todo lo anterior, la Sala concluye que el senor NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ ha
aportado a la verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en
los crimenes que esta Sala le ha imputado. Por ello, 1a Sala concluye que conforme a la Constitucion y la
Ley es elegible para la imposiciéon de una sancién propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.2. Rafael Antonio Urbano Muifioz

198. RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No.
94.301.633 de Pradera, Valle del Cauca, suscribi6 acta de sometimiento a la JEP No. 300307 con fecha de
25 de abril de 2017. URBANO MUNOZ ingres6 a la edad de 20 afios al Ejército Nacional para prestar el
servicio militar como soldado regular el 16 de julio de 1994. Obtuvo el rango de Cabo Segundo tras
graduarse como suboficial en 1995. Segtin su relato, su expectativa al ingresar a la carrera militar era salir
adelante, “porque somos de familia pues humilde, de pronto no hay oportunidades como la oportunidad
de estudio. Entonces se dio la oportunidad de entrar al Ejército y en el Ejército me daban la oportunidad
de ser suboficial sin tener mucho estudio”®. El seior URBANO MUNOZ trabajé en el Catatumbo con
el BISAN desde 2003 con el cargo de instructor hasta el mes de enero de 2005 cuando salié a hacer curso
de ascenso. Su ultimo ascenso fue a sargento segundo (SS) el 1 de marzo de 2007 mientras era organico de
la BRIM15, a la cual ingresé desde octubre de 2005 y en donde ocup6 los cargos de comandante de seccion
y de agente de control de la CIOCA. La fecha de su retiro de las fuerzas militares fue el 12 de noviembre

de 2012. El compareciente sefialé que en la actualidad trabaja en el sector de la construccion®,

199. El sefior URBANO MUNOZ. accedié al beneficio de la libertad transitoria, condicionada y
anticipada'®, que le fue concedida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia mediante decisién
del 13 de diciembre de 2017. Asi mismo lo hizo el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Facatativa el 6 de octubre de 2017, en el marco del proceso con radicado No. 540013107001-2010-
00048'". A través de Resolucion 004056 del 2 de agosto de 2019, la SDSJ asumié conocimiento de la
solicitud de sometimiento a la JEP del sefior URBANO MUNOZ. y otros comparecientes.

200. El compareciente URBANO MUNOZ. fue vinculado a dos procesos en la jurisdiccién ordinaria
por hechos que hoy estan agrupados en el macrocaso 03 que conoce esta Sala. Sin embargo, solo uno de
dichos procesos se corresponde con hechos que fueron determinados en el Auto No. 125 de 2021: el
proceso con radicado 540013107001-2010-00048 por el cual fue condenado a la pena de 32 afos de prision
como coautor del homicidio agravado y secuestro simple de Luis Antonio Sinchez Guerrero', de los
cuales cumplié un tiempo de privacién de libertad de alrededor de 81 meses'. Adicionalmente el sefior
URBANO MUNOYZ fue vinculado al proceso con radicado 110016066606420040008718 por hechos que
no fueron determinados en el Auto No. 125 de 2021 y que por lo tanto no estan recogidos en esta resolucion
de conclusiones. Se trata del homicidio de Leonardo Quintero Rincén el 3 de septiembre de 2004, por fuera
de la delimitacién temporal de este subcaso Norte de Santander, en la via Ocafia-Teorama (Norte de
Santander) cuando el compareciente era organico del BISAN. Ademas de lo anterior, el compareciente
manifesté a esta Sala que participé en otros dos asesinatos presentados como bajas en combate en el
municipio de Garagoa (Boyaca), cuando en el ano 2008, tras salir de la BRIM15, fue trasladado al Batallon
Bolivar con puesto de mando en Tunja. Segin el compareciente, declaré sobre su participacion en estos
hechos ocurridos en el departamento de Boyaca ante la Fiscalia Tercera Especializada en Tunja, pero las
investigaciones fueron archivadas'®. T.a Sala de Reconocimiento aclara que al no tratarse de hechos
agrupados en el subcaso Norte de Santander, esta resolucion de conclusiones no recoge la participacioén de
URBANO MUNOZ en asesinatos cometidos en el departamento de Boyaca, por lo que se reserva la
facultad de convocarlo nuevamente a las diligencias judiciales que correspondan.

180 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Rafael Antonio Urbano Mufioz. Version voluntaria. 3 de septiembre
de 2018.

181 Ibidem.

182 Ver relacion en SDSJ. Resolucién No. 007634 de 9 de diciembre de 2019.

183 Correspondiente al homicidio agravado en la persona de Luis Antonio Sinchez Guerrero. Ver Ibidem.

184 Sentencia del 2 de febrero de 2011 del Juzgado 1° Adjunto Penal del Circuito Especializado de Ciacuta; apelada y
confirmada por el Tribunal Superior de Cicuta en providencia del 14 de febrero de 2012.

185 Auto Interlocutorio No. 767 de 6 de octubre de 2017 del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa
(Cundinamarca) en Despacho comisorio No. 0336 del Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa
(Cundinamarca) al Juzgado Primero Adjunto del Circuito Especializado de Cucuta. Expediente SDSJ Legali No. 9001293-
74.2019.0.00.0001.
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de 2018.
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201. Ante la Sala de Reconocimiento el sefior URBANO MUNOZ present6 versién voluntaria en
diligencias judiciales que tuvieron lugar los dias 30 de agosto y 4 de octubre de 2018 asi como el 12 de
septiembre de 2019, siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922 de 2018. A través
del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer su responsabilidad
“por su contribucion al fendmeno macrocriminal descrito en la presente providencia, en el que participd
directamente seflalando algunas victimas y engafandolas para trasladarlas hasta el lugar en donde fueron
entregadas a quienes ejecutaron los homicidios, todo esto entre febrero y octubre de 2007, lapso en el que
se desempefié como agente de inteligencia de la CIOCA de la BRIM15. En consecuencia, URBANO
MUNOZ debe aceptar su responsabilidad a titulo de COMPLICE, por crimenes de guerra de homicidio
en persona protegida (articulo 135 Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER),
conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato, segun el articulo 7(1)(a) del
ER. Estos crimenes, conforme a la determinacién y calificacion realizada por la Sala no son amnistiables y
respecto de ellos no es dable alegar la prescripcion de la accidén penal”.

202. URBANO MUNOZ manifesté su voluntad de reconocer responsabilidad por escrito a través
de memortial allegado a la SRVR el 24 de septiembre de 2021'" y oralmente en su intervencion a través de
la plataforma virtual Teams de Microsoft en la audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia,
Norte de Santander los dias 26 y 27 de abril de 2022.

203. A través del Auto CDG No. 114 de 2022'®, 1a Sala de Reconocimiento convoco nuevamente al
sefior RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ, a diligencia de versién voluntaria que inici6 el dia 19 de
septiembre de 2022 y culminé el 23 de septiembre del mismo afio, donde tuvo la oportunidad de ampliar
los términos de su reconocimiento de responsabilidad y de sus aportes de verdad.

a. Observaciones de las victimas

204. Las victimas, sus representantes y el Ministerio Puablico presentaron observaciones al
reconocimiento de responsabilidad de RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ. Los representantes de
victimas integrantes de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), el Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién
para la Promocién Social Alternativa MINGA, sefalaron que el compareciente intervino en audiencia
publica en dos momentos: “[e]l primero de ellos, el compareciente realiza una intervenciéon espontanea en
un lenguaje absolutamente justificatorio, seflalando a otras personas de haber estado vinculadas en la
comision de los crimenes, pero sin asumir su responsabilidad de acuerdo a los términos sefialados en el
Auto 125 de 2021. Aunque pidié perdén a las familiares de una de las victimas, en ningun momento se
refiri6 a las circunstancias en las que se desarrollaron estos crimenes cometidos de manera sistematica, ni a
los elementos que dieron lugar al funcionamiento de la organizacién criminal dentro del Ejército Nacional,
pese a que la Sala concluyé que su participacion en los hechos se realizé de manera consciente sobre la
ilegalidad de su conducta. En el segundo momento, la magistratura realiz6 algunas preguntas al
compareciente respecto de su participacion en otros hechos por los cuales se le atribuy6 responsabilidad
en el Auto 125 de 2021. El compareciente respondié a estas preguntas indicando que en efecto habia
sefialado a las victimas para que fueran asesinadas por otros integrantes de la BRIM 15. En tan solo uno de
los hechos afirmé que su responsabilidad fue “por haberlo sefialado” e indic6 “también fui coémplice y soy
asesino”™'.

205. Por su parte, el Ministerio Publico sefalé sobre el memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad que “es de resaltar que el compareciente pide perdén a las victimas de las personas cuyos
hechos reconoce, aclarando que rescata su buen nombre. Igualmente, aclara que presentara un plan
detallado a la SRVR vy la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desapatecidas™”. Por su parte,
respecto del segundo momento de intervencion de URBANO MUNOZ en audiencia publica, dijo el

187 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Rafael Antonio Urbano Mufioz. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Rafael Antonio Urbano Mufioz.

188 Modificado por los Autos CDG 134 y CDG 138 de 2022 con la finalidad de asegurar la comparecencia presencial del sefior
URBANO MUNOZ.

189 BExpediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucioén de conclusiones presentadas por la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El
Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la

Asociacion para la Promocion Social Alternativa MINGA

190 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuradurfa General de la Nacion.
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Ministerio Pablico que “[t]ras un nuevo escenario que puso en evidencia vacios en su intervencion, en casos
particulares, como es el de Adinael Arias Cardenas, buscando que el maximo responsable aclarara puntos
relevantes sobre su participacion, tanto en hechos especificos, como en el patréon identificado, el
compareciente aclaré y acepté el contenido de los hechos , y que eran conocidos, lo que muestra, no solo
un cambio en su forma de dirigirse a la audiencia, sino un ejercicio interno, propio y necesario en el marco
del escenario restaurativo”'. Asi mismo, la Procuraduria puso de presente la existencia de una
contradiccién entre el relato de URBANO MUNOZ y la del Cabo Carlos Eduardo Mora sobre los términos
de su participacién en los hechos que le fueron imputados, por lo que indica que “es necesario que la SRVR
indague sobre las contradicciones a efectos de determinar un aporte a la verdad que sea coherente, oportuno
e integral, tanto por parte del maximo responsable, como por parte del Cabo Carlos Mora™'”.

206. Adicionalmente, el Ministerio Publico llamé la atencion sobre la participacion del senor UBANO
MUNOZ en hechos no determinados en el Auto No. 125 de 2021 que van mas alli de la imputacién
realizada por esta Sala en su contra. Dijo la Procuraduria respecto de hechos ocurridos en 2008 en el
departamento de Boyaca: “En efecto, del contenido del expediente se puede apreciar que el compareciente
participé en otros hechos constitutivos como MIPCBE en diferentes unidades y contextos. (...) JEP. Por
ello, se hace necesario que se analice el caso del sefior Urbano en la inclusiéon en la resolucion de
conclusiones Norte de Santander, o si, por el contratio, se dara un espacio adicional para que aporte a la
verdad, y de ser el caso, presente reconocimiento sobre otros hechos”'”. Asi mismo, sobre la pertenencia
de URBANO MUNOZ al BISAN entre marzo de 2003 y enero de 2005, el Ministerio Ptblico destacé que
se trata de un periodo de tiempo reconocido por “la presencia de grupos paramilitares en la regién del
Catatumbo, como fue el caso del Bloque Fronteras o el Bloque Catatumbo de las Autodefensas Unidas de
Colombia” y en consecuencia “(...) y teniendo en cuenta que la JEP ha manifestado su intenciéon de abrir
un caso donde se relacionen hechos cometidos por agentes del Estado en connivencia o colaboraciéon con
grupos al margen de la ley, como eran los grupos paramilitares, es que se exhorta a la SRVR a analizar el
caso de Rafael Urbano, en miras de verificar si existen elementos que puedan determinar hechos o
informacién adicional para el eventual subcaso”'™*.

207. Por dltimo, la representacién de victimas observd respecto de lo manifestado por el

compareciente URBANO MUNOZ en diligencia de versién voluntaria del dfa 23 de septiembre de 2022

que:
“En un sentido amplio, sus aportes satisfacen las observaciones presentadas por la representacion judicial de
victimas. Sin embargo, es pertinente precisar que persisten profundas diferencias entre la versiéon del Cabo
CARLOS MORA y el Sargento URBANO MUNOZ. Diferencias que pueden generar profunda afectaciéon en
la calificacién juridica aplicable en la resolucion de conclusiones y que por lo demas dejan percibir intereses
ajenos al deber ser del compareciente en este avanzado estado de la Causa en detrimento de la verdad que
merecen las victimas”1%,

“Durante la andiencia se evidencid la justificacion teiterada por parte de Urbano de no enunciar los nombres de
aquellas personas a quien él denominé comandantes, supetior encargado de pelotén, comandante de Unidad
(...) Contrastar la informacion entregada por el cabo Mora y Jhon Jairo Pabén Vega — alias loquillo, quienes afirman
hechos que comprometen la participacién de paramilitares en las acciones criminales de Urbano. Afirmaciones
que Urbano niega y que para ello solicita ser llamados a testimonios el Mayor Daladier y el capitan Obregén” 1%,

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior RAFAEL
ANTONIO URBANO MUNUZ

1. Aporte a la verdad

208. Dado que el analisis de la plenitud de los aportes a la verdad realizados por los comparecientes
debe guardar coherencia con los elementos que disponian al momento de los hechos, esta Sala tendrd en

191 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion..

192 Ibidem.

193 Ibidem.

194 Tbidem.

195 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones a la Versién Voluntaria del RAFAEL ANTONIO
URBANO MUNOZ. ex integrante CIOCA y del BRIM15 trasladada mediante Auto CDG-145 de 2022, presentadas por
integrantes del Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP).

19 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones a version voluntaria trasladada conforme Auto CDG
145 de 2022, presentadas por integrantes de la Corporacién Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez (CCALCP).
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cuenta que URBANO MUNOZ. fue organico de la BRIM15 con el rango de sargento segundo y ocup6 los
cargos de comandante de seccion y agente de inteligencia de la CIOCA. Sin embargo, la Sala destaca que el
compareciente aporto informacion relevante sobre sus superiores jerarquicos al interior de la Brigada Mévil.
En particular, explicé a la Sala la manera como el Jefe de Operaciones RINCON AMADO lo presionaba
para presentar bajas en combate, en los siguientes términos:

“[L]a coordinacién y que ordenaba era mi coronel RINCON, él lo llamaba a uno y le decia a uno bueno
hermano usted no esta haciendo nada qué pasa usted no tiene no tiene nada. Usted nunca. Usted nunca
hace nada pues a rafz de esa presion uno pues hay informacién de un muchacho, pues hay gente que es
asi pero y entonces qué espera me decia; yo pero pues mi coronel es que o sea pues capturemos, “no
hermano yo a usted no le estoy pidiendo captura, en el Ejército no se piden capturas hermano ordene
y yo mando el kit”, el famoso kit que se hablaba en el ejército a nivel nacional era mandar el arma,
mandar lo que se le iba a colocar a la persona"197.

209. Asi mismo el compareciente aport6 informacion relevante sobre la manera como funcionaba la
CIOCA de la BRIM15, que fue una oficina central de inteligencia que sirvié para facilitar la seleccion de
victimas que serfan asesinadas y desaparecidas para ser presentadas como bajas en combate. URBANO
MUNOZ explico que la comandancia de la BRIM15 tenfa comunicacion directa con él, sin importar que
eso significara incumplir el conducto regular y desconocer la autoridad del oficial de inteligencia jefe de la
CIOCA: “[e]n el transcurso de trabajo pues de pronto me fueron dando como la confianza y a que yo
hablara solamente con ellos [Herrera y Rincén] porque pues como les comenté antes no sé qué roces
tendrfan entre el comandante de la Central de Inteligencia la CIOCA y mis coroneles. Entonces ellos decfan
que cualquier informacién primero se las dijera a ellos antes de yo informar a la Central de Inteligencia”'”.

210. Los anteriores aportes de verdad entregados por el compareciente fueron ttiles para que esta
Sala imputara cargos a los seflores SANTIAGO HERRERA FAJARDO, comandante de la BRIM15, y
GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO, jefe de operaciones de la BRIM15. De igual manera, en la
descripcion factica de su participacién en hechos concretos el sefior URBANO MUNOZ. refirié el aporte
del sefior DALADIER RIVERA JACOME quien también fue imputado en el Auto No. 125 de 2021. En
consecuencia, la Sala considera que se trata de aportes de verdad plenos que guardan coherencia con los
elementos que el compareciente pudo tener a disposicion teniendo en cuenta su cargo y su rango militar.

211. Adicionalmente, como lo mencioné el Ministerio Publico, el sefior URBANO MUNOZ aporto
informacién a la magistratura sobre su participaciéon en hechos que no fueron agrupados en el subcaso
Norte de Santander en los términos del Auto No. 125 de 2021. En particular, su participaciéon en el
homicidio de L.eonardo Quintero Rincon el 3 de septiembre de 2004 siendo organico del BISAN en la via
Ocafia-Teorama; y su participacion en dos asesinatos presentados como bajas en combate ocurridas en el
afio 2008 cuando era organico del Batallon Bolivar No. 1 de Tunja. La Sala de Reconocimiento valora
positivamente estos aportes de informacion, sin embargo, dado que no cuenta todavia con la evidencia
suficiente para determinar las circunstancias en las que tuvieron lugar, no puede todavia emitir conclusiones
sobre el rol del sefior URBANO MUNOZ en esta resolucién. En consecuencia, y respondiendo a las
observaciones de la Procuraduria, el alcance de la presente resolucién de conclusiones respecto del sefior
RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ se limita Gnicamente a su participacién en los asesinatos y
desapariciones forzadas presentadas como bajas en combate por miembros de la BRIM15 en municipios
del Catatumbo entre los afios 2007 y 2008, reservandose la posibilidad de convocarlo nuevamente —o bien

en el marco del caso 03 o del caso 08- para esclarecer lo ocurrido en fechas anterior o posteriores o lugares
diferentes a los delimitados en el Auto No. 125 de 2021.

2. Reconocimiento de responsabilidad

1. Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad

212. La Sala de Reconocimiento recuerda que el sefior URBANO MUNOZ es penalmente
responsable del crimen de guerra de homicidio en persona protegida, como complice, en 4 casos. Estos
cuatro casos se refieren a los asesinatos de Ariel Jaime Arias, Luis Antonio Sanchez Guerrero, Jair Julio
Vega y Adinael Arias Cardenas, cometidos, respectivamente, el 27 de febrero, el 16 de abril, el 30 de abril
y el 14 de octubre, todos del afio 2007. En consecuencia, la evaluacién de la dimension factica del

197 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rafael Antonio Urbano Mufioz. Version voluntaria. 3 y 10 de
octubre de 2018 y 12 de septiembre de 2019.
198 Hxpediente Caso No. 03. Cuaderno de Rafael Antonio Urbano. Versién voluntaria. 3 de septiembre de 2018. Bogota.
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reconocimiento debe guardar coherencia con el alcance de la imputaciéon que fue formulada por esta Sala
en el Auto No. 125 de 2021.

213. LLa Sala observa que tanto en la audiencia publica de la ciudad de Ocafa como en la diligencia de
version voluntaria del 23 de septiembre de 2022, el sefior URBANO MUNOZ hizo referencia especifica a
cada uno de los cuatro hechos por los que fue imputado, reconociendo haber participado en la seleccion
y/o enla entrega de la victima para su postetior asesinato. Con el fin de no alterar la l6gica de macroproceso
que sigue la investigacion de este subcaso, unicamente se hara referencia al reconocimiento manifestado
por el compareciente por el asesinato del sefior Ariel Jaime Arias:

“mi participacion en esta baja, en este asesinato vilmente cruel que se hizo con este sefior, con
este campesino fue entregarlo con falsas mentiras de trabajo como el modo operandi, que era
un modo operandi que se venia haciendo en esta unidad, lo convenci de trabajar con el ejército,
no fueron 6 meses de investigacion, es mentiras, fueron unos dias no mas, hablé con ¢l le prometi
trabajo bueno, hoy dia me arrepiento de todo lo que he hecho y lo que hice fue entregarselo
vilmente al mayor RIVERA para que cometiera dicho asesinato”"”.

214. De igual manera la Sala observa que el compareciente tiene consciencia del caracter sistematico
de los asesinatos y desapariciones forzadas presentadas como bajas en combate. Asi se desprende de la
informacién aportada que incluye referencias a hechos en los cuales no participé el compareciente, como
el intento de homicidio en contra del sefior Villamir Rodriguez con quien el compareciente tuvo un
encuentro cuando la victima estaba malherida y en busqueda de atenciéon médica®”. Asi como del hecho de
haber participado en afios previos en un asesinato presentado como baja en combate en el afio 2004 en
perjuicio de la victima Leonardo Quintero Rincén referenciada previamente.

215. Por ultimo, la Sala encuentra que persiste una contradiccion factica que fue bien observada tanto
por las victimas como por el Ministerio Publico, que se refiere al alcance de la participacién del Cabo Carlos
Eduardo Mora en la seleccion y entrega de las victimas Luis Antonio Sanchez Guertero y Jair Julio Vega.
Esta contradiccion fue abordada en el Auto No. 125 de 2021, en el que se aclaré que de manera alguna
afecta la imputacién realizada al sefior URBANO MUNOZ. Dijo en su momento la Sala:

“Se debe mencionar que existen dos versiones distintas sobre los asesinatos de Luis Antonio Sanchez y
Jair Julio Vega. Mientras URBANO afirma que en estos dos casos fue el cabo Carlos Eduardo Mora
quien le propuso que entregaran a estas dos personas para que fueran presentadas como bajas en combate,
Mora niega este seflalamiento y por el contrario sostiene que se traté de victimas que fueron entregadas
a URBANO por otras personas, como, por ejemplo, paramilitares. Esta contradiccion, sin embargo, no
altera la responsabilidad de URBANO en estos hechos ni modifica el titulo de imputacion del crimen de
guerra de homicidio en persona protegida. De ser cierta la version de Mora, URBANO en todo caso
habria recibido dos personas por parte de sus captores, manteniéndolos privados de la libertad y
contribuyendo a su asesinato. Esta circunstancia no cambia para nada el hecho de que URBANO entregd
a estas dos victimas a quienes posteriormente las asesinaron, sin tener dominio del suceso criminal en la
fase ejecutiva”?V1,

216. La magistratura convocé al sefior URBANO MUNOZ a una diligencia de versién voluntaria
con posterioridad a la audiencia publica de la ciudad de Ocafia con la finalidad de aclarar la mencionada
contradicciéon. Sin embargo, el compareciente se mantuvo en su postura sobre los términos de su
participacion en estos dos hechos particulares. En consecuencia, la contradiccién factica persiste. Sin
embargo, a diferencia de lo estimado por la Procuradutia, la Sala de Reconocimiento no considera necesario
recaudar evidencia adicional para resolver la diferencia, pues se trata de un aspecto factico menor -en
comparacion con la dimensiéon del Universo Provisional de Hechos del macro caso 03 y de aquellos
universos de los subcasos aun en investigacion. De dedicarse a resolver contradicciones facticas menores
entre comparecientes que en todo caso no alteran su imputacion penal, la Sala comprometeria tiempo
precioso -de su corta existencia constitucional, que debe mas bien invertir en el esclarecimiento de grandes
fenémenos macrocriminales y en el establecimiento de la responsabilidad penal de los maximos

199 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 27 de abril de
2022, Ocafa, Norte de Santander, intervencion del compareciente RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ.

200 Segun URBANO MUNOZ: “VILLAMIR RODIGUEZ, joven que esta ahi presente, de pronto no se acuerda de mf, él acabo
de hablar, yo lo ayudé, yo lo ayude en el hospital para salir, del hospital le pague al taxista, a los familiares si se acuerdan de mi{”.
Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 26 de abril de 2022, Ocafa, Norte de Santander, intervencién del
compareciente RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ.

201 SRVR. Auto No. 125 de 2021. Parr. 733.
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responsables. Concentrase en aspectos menores del hecho a hecho, podtfa conducir a que esta Jurisdiccién
se desvie de la l6gica de macroprocesos con la cual se deben instruir los macrocasos en esta Sala, sila JEP
quiere cumplir con su mandato constitucional en el marco de la estricta temporalidad. Por el contrario, la
Sala se reafirma en que la mencionada contradiccién no afecta los términos de los aportes al patréon de
macrocriminalidad que fueron reconocidos por el sefior URBANO MUNOZ. En consecuencia, encuentra
que lo manifestado por el compareciente si cumple con la dimensién factica del reconocimiento de
responsabilidad.

2. Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad
217. En memorial escrito el sefior URBANO MUNOYZ. manifesto:

“Reconozco plenamente mi responsabilidad como cémplice tal como fue determinada en el Auto
No. 125-2021 del 02/07/2021 de la SRVR, por los asesinatos ilegitimamente presentados como bajas en
combate de los sefiores:

a) ARIEL JAIME ARIAS, (q.e.p.d.) en hechos del 27/02/2007;

b) LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, (q.¢.p.d.) en hechos ocurridos el
16/04/2007;

c) JAIR JULIO VEGA, (q.e.p.d.) el 30/04/2021; y,

d) ADINAEL ARIAS CARDENAS, (q.c.p.d.) el 14/10/2007.

De igual manera, mi reconocimiento de responsabilidad se dirige expresamente a la aceptacion de las
conductas antedichas como crimenes de guerra de homicidio en persona protegida, de acuerdo a la
denominacién del articulo 135 del CP, en flagrante infraccién al derecho internacional humanitario, en
concordancia con el articulo 8 (2) (c) (1) del Estatuto de Roma, conductas que también constituyen
crimenes de lesa humanidad segtn el articulo 7 (1) (a) del mismo Estatuto”202.

218. La Sala de Reconocimiento encuentra suficientes los términos del reconocimiento de
responsabilidad del compareciente en su dimension juridica. Lo anterior por cuanto no refuta la calificacion
juridica formulada en el Auto No. 125, reconoce la gravedad de las conductas al identificarlas como
crimenes de guerra y admite que su modo de participacion fue la complicidad en coherencia con lo
imputado por esta magistratura. De igual manera, coherente con el alcance dado a la dimension factica de
su reconocimiento, URBANO MUNOZ reconoce que su participacion como complice tuvo lugar en el
asesinato de las cuatro victimas por las cuales fue llamado a reconocer responsabilidad en esta etapa
procesal.

ut. Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

219. La Sala encuentra que el compareciente mostré una consciencia sobre la gravedad de las
conductas criminales en las que participd y mostré una actitud de respeto hacia las victimas acompafiada
de una solicitud de perdén. Dijo URBANO MUNOY. en audiencia ptiblica que “aquf ante la Sala yo acepto
todos los cargos que me imputan por la entrega de civiles inocentes para ser asesinados en estado de
indefension, por los crimenes de guerra, de lesa humanidad, por las personas a todas a las que yo les hice
dafo, acepto todo, estoy aqui, yo sé que con mi presencia no hago mucho, sé que nunca me van a perdonar,
no entenderé y nunca entenderé el dolor de una madre, ese es muy profundo”®”. Esta actitud fue resaltada
por el Ministerio Publico al observar el alcance del memorial escrito de reconocimiento de responsabilidad:
“es de resaltar que el compareciente pide perdon a las victimas de las personas cuyos hechos reconoce,
aclarando que rescata su buen nombre”*,

220. De igual manera, el compareciente realizé manifestaciones dirigidas a avanzar en la dignificacion
de los nombres de las victimas asesinadas y desaparecidas. En diligencia de version voluntaria sefialé que:
“las victimas eran personas decentes, trabajadoras que los hicimos ver como asesinos. Quiero excusar si en

202 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rafael Antonio Urbano Mufioz. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad, RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ. Radicado Conti 202101049058.

203 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 27 de abril de
2022, Ocafia, Norte de Santander, intervencién del compareciente RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ.

204 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion
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la audiencia pasada ofendi a alguna victima o familiar de victima, hoy quiero demostrarles que estoy
pidiendo el perdon™”.

221. En suma, la Sala concluye que RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ ha aportado a la
verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los crimenes
que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucién y la Ley es elegible
para la imposicion de una sancién propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.3. Daladier Rivera Jacome

222. DALADIER RIVERA JACOME, identificado con cédula de ciudadania No. 86.043.676 de
Villavicencio suscribi6 el acta de sometimiento ante la JEP con el nimero 301117 del 06 de agosto de 2019.
El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cucuta ordendé en favor del compareciente el
beneficio de revocatoria de la medida de aseguramiento en cumplimiento del articulo 7 del Decreto Ley
706 de 2017 respecto del proceso con radicado 54001-31-07-002-2015-00082-00; y el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Bucaramanga concedio en su favor el beneficio de libertad transitoria, condicionada
y anticipada consagrado en la Ley 1820 de 2016 respecto del proceso con radicado 68001-31-01-003-2015-
00005, El sefior RIVERA JACOME estuvo privado de la libertad por hechos relacionados con el caso

03 durante siete afios y medio segtin lo informado a esta Sala*”.

223. El compareciente informé en su version voluntaria que participd en hechos que no estan
agrupados en el caso 03 y que no seran valorados en la presente resolucién de conclusiones. Asi quedd
consignado en el Auto No. 125 de 2021: “DALADIER RIVERA JACOME, ademés, de acuerdo con lo
seflalado en su version voluntaria y confirmado en su hoja de vida, ya habia estado antes en el Norte de
Santander, entre 1997 y 1999 en el Batalléon de Contraguerrillas N. 46 de Héroes de Saraguro. Durante ese
periodo, segin el relato de RIVERA JACOME particip6 en la masacre que tuvo lugar en La Gabarra en el
21 de agosto de 1999 y en la que, siguiendo su relato, actuaron miembros del Ejército Nacional con los
paramilitares””. De igual manera, en su versién voluntaria el compareciente sefialé haber participado en
otros asesinatos que si se enmarcan en el Caso 03 pero que no se corresponden con los hechos del subcaso
Norte de Santander por haberse cometido en otra unidad militar y en afios anteriores a los analizados en el
Auto No. 125 de 2021, sobre lo cual en su memorial escrito de reconocimiento de responsabilidad sefialé:

“Manifiesto que es cierto, pues dentro de mi versién voluntaria hice alusién a mas asesinatos y que
por ello solicito que se me ACUMULEN LOS CASOS asi no sean los contenidos en este auto, por
cuanto yo me presenté como combatiente desde que ascendi a Sub Teniente del Ejército el 01 de
diciembre de 1995, hasta el 01 de diciembre de 2016. Que por esos hechos victimizantes como medio
reparador conté la verdad, ofrezco excusas publicas, pido perddn a las victimas directa e indirectas de
estas conductas, que ese ofrecimiento de perdén lo hago extensivo a los colombianos, a la Institucion
“Ejército Nacional” y todos a quienes de una u otra manera resultaron lesionados con mi
comportamiento’2%,

a. Observaciones de las victimas

224, Las victimas, sus representantes y el Ministerio Publico presentaron observaciones al
reconocimiento de responsabilidad de DALADIER RIVERA JACOME. Los representantes de victimas
integrantes de la Corporaciéon Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para
la Promocién Social Alternativa MINGA, senalaron que el compareciente: “fundamentalmente, en la
version voluntaria y en el reconocimiento escrito, ofrecié informacion relevante que va mas alld del sencillo
y plano reconocimiento de responsabilidad individual, dado que sus aportes permiten identificar o develar la
responsabilidad y la forma de participacién de otros agentes estatales en la perpetracién de los crimenes,
as{ como la cultura institucional y motivaciéon que estan detras de la comision de las violaciones de derechos

205 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rafael Antonio Urbano Mufioz. Version voluntaria de 23 de
septiembre de 2022.

206 Ver SDSJ Resolucion 003496 de 15 de julio de 2019.

207 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compateciente Daladier Rivera Jacome. Version voluntatia. 19 de noviembre de 2018.
Bogota.

208 SRVR, Auto No. 125 de 2 de julio de 2021, parr. 264.

209 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Daladier Rivera Jacome. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Daladier Rivera Jacome.
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humanos”’. De igual manera, resaltaron que existe una contradiccion entre el relato de RIVERA

JACOME vy el de los comparecientes SANTIAGO HERRERA FAJARDO y RUBEN DARIO CASTRO
GOMEZ quienes -segiin ellos- “insisten en desconocer que hubieran dado érdenes o autorizado y
aprobado que sus subordinados perpetraran ejecuciones”. Finalmente, indicaron que “en el plano de lo
declamativo e insustancial, Rivera Jaicome reconocié la naturaleza del dafio causado y su disposicion a
reparar los petjuicios, gesto que objetivamente dista de tener una verdadera dimension restaurativa, pues
ello sélo es posible con acciones ciertas que compensen el dafio que el delito causé y restablezcan
derechos™'!.

225. De igual manera, el abogado David Gerardo Lopez en representacion de los familiares de la
victima Alvaro Guerrero Melo, indicé que el compareciente no reconocié publicamente este hecho
particular. Ademas, observo que “no ahonda sobre la consolidacién y configuracion del plan criminal desde
los mas altos rangos. Reduce su reconocimiento a la elaboracion de informes de inteligencia falsos, pero no
ahonda en el hecho de que lo hacfa con pleno conocimiento de todo el entramado criminal que habia al
respecto”, por lo que considera que es necesario que el compareciente “nombre responsables de alto rango
en esas presiones: comandantes de batallon, comandantes de brigada, comandantes de division,
Comandantes del Ejército”*".

2206. Por su parte, el Ministerio Publico indicé que “el reconocimiento de responsabilidad realizado
por el sefior Rivera Jacome, se enmarca en los criterios aplicables a esta etapa procesal, por lo que se da un
visto bueno a su contenido”, pero a su vez llamo a la atencion sobre las conductas no relacionadas con el
subcaso Norte de Santander en las que participé RIVERA JACOME en los siguientes términos:

“es conocido por la SRVR que el sefior Daladier Rivera cuenta con vinculaciéon en otros hechos
constitutivos como MIPCBE en unidades no priorizadas como son el Batalléon de Contraguerrillas
No. 46 “Héroes de Saraguro” o el Batallon de Infanterfa No. 14 “Antonio Ricaurte”. Por esto, la
judicatura debe evaluar si el compareciente debe o no ser incluido en la resolucién de conclusiones, o
de ser el caso, y de darse nuevas priorizaciones dentro del macrocaso No. 003, este sea llamado a
comparecer frente a hechos relacionados con estas”.

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior
DALADIER RIVERA JACOME

1. Aporte a la verdad

227. En primer lugar, la Sala de Reconocimiento destaca que los aportes de verdad entregados por el
compareciente RIVERA JACOME fueron relevantes para la identificacién de una politica de presion e
incentivos para la obtenciéon de resultados operacionales dirigidas a reportar bajas en combate. En
particular, el compareciente explicé a la Sala como recibia esta presion por parte del comandante de la
BRIM15 CR SANTIAGO HERRERA FAJARDO quien a su vez la recibfa del comandante del EJC. Al
respecto RIVERA JACOME sefial6 que

“(...) fue cuando conoci a mi coronel Herrera antes de, en ese combate, la presién de mi con él fue
muy fuerte (...) con esa baja yo ya bajé la presion y le dije: mi coronel, ya dimos esta baja tan tan tan
no le dije cémo ha sido, simplemente ya después posteriormente ¢l se enterd, le dije yo la verdad para
quitarmelo a usted de encima lo Gnico que me tocé tomar la decisiéon fue dar de baja a ese muchacho
mi coronel (...) pues uno tomoé esas decisiones llevado en medio de la sed de venganza y (sic)
instigado por la presién (...) él me habia dicho bueno, Rivera, tenemos que mirar, hermano, cémo
podemos entrar a organizar esta vaina, que la presion estaba muy jodida esta muy berraca usted sabe
como es esto tenemos que trabajar es haciendo que los resultados sean tangibles y que el trabajo que

estamos desarrollando pues se vea en efecto en la jurisdiccion (...)"21.

210 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comision Colombiana de Juristas (CCJ) y la

Asociacién para la Promocién Social Alternativa MINGA

211 Ibidem.

212 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas el abogado David Gerardo Lépez en representacion de los familiares de la victima Alvaro
Guerrero Melo

213 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Daladier Rivera Jacome. Version voluntaria. 19 de noviembre de 2018.
Bogota.
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228. De igual manera el compareciente RIVERA JACOME informé a esta Sala haber conocido los
programas del comandante del Ejército Nacional a través de los cuales se identificaba un top diez de
unidades militares que encabezaban las estadisticas de reporte de bajas en combate. Asi lo explicé el
compareciente en su version voluntaria: “Lo primero que hacia mi general era dar el resultado o la relacién
de las unidades que ya era el primer puesto por muertos en combate (...) y lefan el top 10 que eran las 10
primeras unidades a nivel Ejército que llevaban los mayores resultados operacionales™".

229. Asi mismo, el relato del sefior DALADIER RIVERA ]ACON[E fue relevante para que esta Sala
pudiera determinar cémo opero al interior de la BRIM15 la politica de incentivos por la presentacion de
bajas en combate, pues informé que “hay unas directivas donde el permiso debe ser de cinco dias si es con
pistolas, si es con fusil (...). (...) si yo daba una baja tenfa cinco dias acumulados para salir a permiso si yo
daba una baja me podia candidatizar a un viaje a San Andrés o al exterior (...)”*". Manifest6 también que
el otorgamiento de medallas jugdé un rol relevante como incentivo para presentar los falsos resultados
operacionales: “(...) después de que ya estaba ascendiendo y obteniendo mis resultados, pues si usted tenfa

una medalla de orden publico pues usted era un verraco delante de suboficiales y los oficiales y los mismos
soldados (...)"*'

230. En segundo lugar, el relato del compareciente RIVERA JACOME permiti6 a la Sala contrastar
la informacién disponible para determinar que la Central de Inteligencia de Ocana (CIOCA) operaba al
interior de la BRIM15 para facilitar el asesinato y la desaparicion de personas y no para cumplir con las
funciones de inteligencia y contrainteligencia que la debfan regir. El compareciente, quien comando esta
Central de Inteligencia, sefialé6 que cuando se la CIOCA “(...) no habian (sic) los recursos para crear un
bloque, una oficina, comprar unos computadores, comprar todo lo que se tiene que comprar para gestionar
la inteligencia”"’. Ademas, aclar6 a la Sala que el comandante de la BRIM15 HERRERA FAJARDO lo
nombré como jefe de inteligencia de la CIOCA a pesar de que ¢l no tuviera formacién alguna en las labores
de inteligencia o contrainteligencia militar.

231. En tercer lugar, RIVERA ]ACOME aporto6 informacién que permitié a esta Sala conocer como
se cumplié con la fase de planeacion de los asesinatos y las desapariciones forzadas, en particular en lo
referido a la entrega de armas para ser falsamente ubicadas junto a los cuerpos de las victimas. RIVERA
JACOME explicé que algunas de esas armas provenfan de una caleta por él encontrada que no fue
debidamente reportada, sino que en su lugar fue utilizada para cometer las conductas criminales por 6rdenes
del Jefe de Operaciones y del comandante de la BRIM15. Al respecto sefialé en su version voluntaria que:

“Mas o menos en abril en abril cuatro mas o menos yo desarrollo una operacion de cierre y en esa
operacion yo me encontré unas armas, una caleta yo nunca reporté eso su sefioria, es esa caleta yo la
traje hacia la Brigada y cuando llegué se la entregue a mi coronel [HERRERA] (...) yo llego con esas
armas esas son algunas de las armas que se reparten para hacer eso ejecuciones extrajudiciales (...) y
mi coronel Herrera decfa, antes de mi al coronel Rincén, tomaba contacto con las otras unidades que
estaban sobre el area de operaciones y decia: Bueno necesitamos sacar un resultado, entonces, Rivera

mandale una pistola (...)"*18.

232. Adicionalmente, sefialé que otras armas utilizadas para realizar los falsos reportes de bajas en
combate eran conseguidas utilizando dineros de gastos reservados. Asi quedé determinado en el Auto No.
125 de 2021: “[d]e acuerdo con RIVERA JACOME, el dinero con el cual se pagaban dichas armas provenia
de la cuenta de gastos reservados que tenia cada unidad. Esto lo evidenci6 tanto en las muertes en las que
particip6 directamente como cuando ocupé el cargo de Dos en la Brigada. El proceso para extraer dinero
de estos gastos reservados se daba a través de los comandantes de batallon, los cuales pagaban a los
habitantes de la region la firma de hojas en blanco, para ser presentadas, luego, como actas de informantes.
En este sentido lo relata el capitan RIVERA:

“(...) la legalizacién de las platas, pues, por e¢jemplo, [a] los batallones se mandaban unas actas en
blanco, que era una hoja totalmente en blanco. Se mandaba al area. ¢Ellos qué hacfan? Los

214 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Daladier Rivera Jacome. Versién voluntaria. 19 de noviembre de 2018.
Bogota.

215 Thidem.

216 Thidem.

217 Tbidem.

218 Tbidem.
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comandantes de batallon cogfan alla a personal de la region y le decian: “Venga para aca, don Daladier,
hagame un favor. Vea, firmeme acd esta acta”. Entonces yo colocaba mi nombre, mi cédula y mi
huella, a la parte de abajo, en blanco. Y uno le daba, por ejemplo, al campesino diez mil, treinta mil
pesos. Y esa acta se devolvia al batallon y esa misma acta ya la llenaban con los resultados que se habia
dado. Un ejemplo: Darwin, 28 octubre, ya habia una persona a quien pagatle ese resultado, que era

esa persona que habia firmado en el area. Obviamente la persona nunca sabfa para qué era’219,

233. Finalmente, en cuarto lugar, el sefior RIVERA JACOME aport6 informacion a la Sala que fue
relevante para identificar la manera como se encubrieron los asesinatos y las desapariciones forzadas. El
compareciente aportd elementos que permitieron determinar que el encubrimiento no solo se reducfa a la
fabricaciéon de documentos oficiales militares con posterioridad a las muertes reportadas sino también a
través de declaraciones cuidadosamente preparadas para ser rendidas ante las autoridades competentes.
Respecto de la preparaciéon de documentacion de inteligencia para la legitimacion de las falsas bajas en
combate, RIVERA ]ACOME sefial6 que:

“In]o puede haber una operacién sin los documentos soportes. ¢Cudl era los documentos soportes?
(...) Era la orden de operaciones, el anexo de inteligencia, los diferentes hechos o situaciones que se
reportaban en los programas. Todo eso se organizaba. Y ¢qué haciamos ahi en la CIOCA? Pues,
organizabamos eso, esa documentacién, que coincidiera el anexo de inteligencia en la muerte de
combate o en el supuesto combate que habia en tal jurisdiccion de tal batallén”.

234, Incluso el compareciente manifesté que recibié ordenes del comandante HERRERA
FAJARDO para completar dicha documentacion de respaldo:

“PREGUNTADO: ¢Quién le da la instruccién de hacer ese anexo de inteligencia que serfa posterior
a los hechos? RESPONDIO: En el momento del resultado como tal pues como le dije anteriormente
habfa unos anexos que se hacfan antes y otros posteriores por el afan de llenar la carpeta o sea yo
practicamente pues la orden recibida era mi coronel Herrera hermano hay que reunir los

. . . . . 221
documentos para esa carpeta No podemos dejar sin anexo inteligencia eso (...)"*.

235. Asi mismo, el compareciente RIVERA JACOME relacioné la manera como se fabricaban
declaraciones para ser expuestas ante las autoridades de la jurisdiccion ordinaria con la finalidad de encubrir
los asesinatos y desapariciones forzadas. El mismo reconocié haber declarado en contra de la tnica victima
directa sobreviviente de este subcaso, lo cual sera analizado en la siguiente subseccion. Ademas, explic a
esta Sala el rol que jugaron las asesoras juridicas de la BRIM15 en la fabricacion de estas declaraciones, cuya
determinacion de responsabilidades tendra lugar en la siguiente fase de la investigacion del caso. Al respecto
sefialé RIVERA JACOME lo siguiente:

“cuando la Doctora LORENA entra, ella comienza a decir, no, lo que tenemos que hacer acd es una
estrategia de la defensa, entrar a desprestigiar al Fiscal y a ese LOQUILLO para que esto se vaya
determinando y se dé cuenta de que el Fiscal, aprovechar que estuvo con el Cabo direccionando toda
la mayoria de las investigaciones pues tratar de desprestigiarlo. ¢Por qué hago aclaracién a esto? porque
desafortunadamente pues la Doctora también estuvo en la mayorfa de hechos, pero pues el
procedimiento que ella me dice a mi personalmente no me parece el mas acorde a la defensa, porque
pues si, estabamos tratando de decir mentiras, pero ella era de que esto hay que hacerlo asf, ella siempre
insisti6é en que yo le dijera la verdad, y yo a ella no le tenfa confianza y yo le decfa, yo la verdad, es la
verdad procesal Doctora, yo a usted nunca me voy a sentar a decirle la verdad de cémo sucedieron
las cosas. Mas adelante se fueron presentando una serie de irregularidades y situaciones de ella (...)”221.

230. De esta manera, la Sala observa que el relato del compareciente DALADIER RIVERA
JACOME incluye elementos de verdad que tenia a disposicién por haber sido oficial de inteligencia a cargo
de la CIOCA de la BRIM15 al momento de los hechos. El testimonio del compareciente fue relevante para
que la Sala de Reconocimiento pudiera atribuir responsabilidad al entonces comandante de la BRIM15 y a
su Jefe de Operaciones, asi como para identificar los elementos constitutivos de la primera modalidad del
patréon de macrocriminalidad que fue determinado en el Auto No. 125 de 2021. De igual manera, el
compareciente aportd elementos que permitieron determinar como tuvo lugar tanto la planeacién como la
ejecucion y el encubrimiento de los asesinatos y las desapariciones forzadas que tuvieron lugar en la primera

219 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Daladier Rivera Jacome. Version voluntaria. 19 de noviembre de 2018.
Bogota.

220 Thidem.

221 Thidem.
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modalidad del patrén macrocriminal En consecuencia, su relato es considerado un aporte de verdad pleno
y coherente con el rango y el cargo ocupado por el compareciente.

2. Reconocimiento de responsabilidad
2 Dimension factica del reconocimiento de responsabilidad
237. En cuanto a la dimensioén factica del reconocimiento, la Sala encuentra que el sefior RIVERA

JACOME se refiri6 a su participacién individual en hechos especificos y en el patron de macrocriminalidad
determinado en el Auto 125 de 2021. Desde sus diligencias de versién voluntaria, el compareciente
reconocié su participacion en la planeacion, ejecuciéon y encubrimiento de hechos individualmente
considerados que no se limitaron a aquellos por los cuales fue condenado en la jurisdiccion ordinaria. En
el memorial escrito allegado en respuesta a las imputaciones formuladas en su contra por esta Sala, detall6
los términos de su participacion en 39 hechos criminales en los cuales se cometieron asesinatos y
desapariciones forzadas presentadas como bajas en combate. En particular, relacionado con las
observaciones presentadas por la representacion de victimas de los familiares de Alvaro Guerrero Melo, el
compareciente sefiala que dicho asesinato fue cometido por miembros del BCG98 a través del Peloton
Esparta 1 bajo el mando del Sargento Segundo Carlos Rios Marin, y acept6 responsabilidad por haber
suscrito documentacion soporte para el desarrollo de la operacion militar ilegal como oficial de la CIOCA*.

238. En todo caso, la Sala encuentra que el reconocimiento de responsabilidad del sefior RIVERA
]ACOME no se limit6 a su participacion en cada hecho individualmente considerado sino también abarcé
su contribucién al patrén de macrocriminalidad. Asi, por ejemplo, respecto de su contribucion a la entrega
de armas para utilizarlas en la presentacion de los falsos resultados operacionales sefialé en audiencia publica
lo siguiente:

“dentro de mi rol y mis responsabilidades algunas de las armas, que se efectuaron, se colocaron a la
mayoria de las victimas, fue una caleta que yo encontré en el segundo semestre del 20006, tanto armas
largas y cortas las cuales se enviaban a esas unidades con el conocimiento de los comandantes de
batallén, comandante de la brigada, comandante B3, comandantes de pelotén para que se
desarrollaran las operaciones falsas y los falsos positivos, debo manifestar y lo hago ante ustedes y
ante el mundo que todo el contenido del auto 125 del 2021 emitido por la Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad y determinacion de los hechos y conductas de la JEP, es totalmente verdad

en todo su contenido y contexto’?%,

239. La Sala destaca también que el compareciente reconocié haber cumplido labores de inteligencia
como oficial de la CIOCA a pesar de no haber sido formalmente en dicho cargo y no tener formaciéon en
ese campo, lo cual le facilit6 participar en el encubrimiento de los asesinatos y las desapariciones forzadas.
En su memorial escrito de reconocimiento sefialé “(...) quiero aclarar, que nunca hubo una designacion
formal como Jede de la CIOCA porque no tenia cursos, ni especialidad en inteligencia y que fui designado
verbalmente por mi Comandante para ese entonces, sefior Coronel SANTIAGO HERRERA FAJARDO
(...) Yo solamente le rendfa informes de mi trabajo en la CIOCA a mi comandante directo, sefior Coronel
SANTIAGO HERRERA FAJARDO y al B3 en su momento Teniente coronel GABRIEL DE JESUS
RINCON AMADO”?% Y agregé en audiencia publica al respecto que:

“fui asignado como oficial B2 de inteligencia, pero en ningun momento yo tenfa, ningin curso,
ninguna capacitacion, era por el conocimiento del terreno y ya habia estado en varias oportunidades
sobre el sector del Catatumbo y mi conocimiento era general en todo esto, fui designado verbalmente
por el aqui presente el sefior coronel SANTIAGO HERRERA FAJARDO y asesorado por el sefior
coronel, el teniente coronel RINCON AMADO GABRIEL DE JESUS. No tuve vinculos de
inteligencia con respecto a que muchas veces en la justicia ordinaria me lo preguntaron y yo continuaba

222 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Daladier Rivera Jacome. Memorial esctito de reconocimiento de
responsabilidad de Daladier Rivera Jacome.

223 Expediente Caso No. 03. Cuaderno tertitorial Catatumbo. Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 27 de abril de
2022, Ocafia, Norte de Santander, intervencion del compareciente Daladier Rivera Jacome.

224 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Daladier Rivera Jacome. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Daladier Rivera Jacome.
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con la falsa de que si, yo tenfa capacitaciones y tenfa conocimiento en el sector de inteligencia, pero

225
nunca los tuve”*,

240. La Sala observa que el contenido del reconocimiento de responsabilidad de RIVERA JACOME
en su dimensién factica debe ser leido en conjunto con su versiéon voluntaria ya citada en varias
oportunidades en esta seccion. El compareciente no solo se refirié a su participacion en cada uno de los
hechos sino también refiri6 la manera como su participacion facilité la comision de los maltiples asesinatos
y desapariciones forzadas en la primera modalidad del patrén de macrocriminalidad. A diferencia de alguna
de las observaciones de las victimas, la Sala resalta que el reconocimiento de los elementos del patrén, como
lo es la producciéon de anexos de inteligencia posteriores al hecho criminal como estrategia de
encubrimiento o planear la consecucion de armas para reportar las falsas bajas en combate, permiten
identificar en el compareciente una consciencia sobre el caracter sistematico de la practica criminal. En
consecuencia, esta Sala considera que cumple con lo esperado en la dimensién factica de su reconocimiento
de responsabilidad.

7 Dimension juridica del reconociniento de responsabilidad

241. DALADIER RIVERA JACOME manifesté en audiencia publica “reconocer mi responsabilidad
como maximo responsable a titulo de coautorfa por los crimenes de guerra y homicidio en persona
protegida, en concordancia con el Estatuto de Roma, conductas que también constituyen crimenes de lesa
humanidad y asesinatos segun el articulo del Estatuto de Roma, me declaro responsable frente a los hechos

y toda la imputaciéon que me esta haciendo la Jurisdiccion especial para la Paz en el Auto 125 del 2 de julio
de 20217,

242. La Sala encuentra en esta cita que coinciden los elementos esperados del reconocimiento de
responsabilidad en su dimensién juridica: el reconocimiento de las conductas criminales cometidas cuyo
caracter es no amnistiable, la modalidad de participacién en las mismas y su identificacién como maximo
responsable de lo ocurrido. Ademas, la Sala de Reconocimiento no encontré manifestacion alguna por
parte del compareciente ni por escrito ni en audiencia publica que permitiera desvirtuar el alcance de su
reconocimiento de responsabilidad en términos juridicos, todo lo cual resulta coherente en lo sustancial
con los términos de la imputacién realizada en su contra en el Auto No. 125 de 2021 como coautor de
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.

243. En efecto, el compareciente desde su version voluntaria ha puesto de presente ante la JEP que
si tuvo conocimiento de los asesinatos y las desapariciones forzadas y ha sido claro en sefialar cémo
contribuy6 a la practica criminal, por ejemplo, consiguiendo las armas que serfan dispuestas en los cuerpos
de las victimas o realizando falsas declaraciones ante las autoridades de la jurisdiccion ordinaria para
asegurar el encubrimiento de la practica criminal. De igual manera, se destaca que las observaciones de las
victimas y del Ministerio Publico no presentan objeciéon alguna sobre la dimension juridica del
reconocimiento de responsabilidad de RIVERA JACOME, todo lo cual permite concluir que también la
cumple a satisfaccion.

7. Dimensién restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

244. La Sala de Reconocimiento encontré en el reconocimiento de responsabilidad de RIVERA
JACOME una disposicién y actitud sinceras que involucran un reproche moral por su participacion en el
patréon de macrocriminalidad y que fue expresado publicamente en un mensaje de dignificaciéon de las
victimas y sus familiares. Dijo en audiencia publica el compareciente:

“como ser humano, como militar, como persona, como padre, como hijo y como esposo, de verdad
que solo quiero peditles que en nombre de todas sus familias sea resarcido y reconocido, en que en
ningiin momento, ninguno de sus familiares era un bandido, era un combatiente, si no era una persona
de bien, no alcanzo a imaginar el dolor tan profundo como lo vivimos en esos encuentros privados
con ustedes, de ver aquellos hijos que quedaron huérfanos y que hoy en dia ya son adultos, es una
situacién muy complicada y muy dificil yo como padre, como esposo, como hijo y le quiero pedit
perdén también a mi institucién, le quiero pedir perdén a mi familia, le quiero pedir perdén porque

225 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 27 de abril de
2022, Ocafia, Norte de Santander, intervencion del compareciente Daladier Rivera Jacome.
226 Thidem.
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muchos de ustedes lo han dicho, no todos los militares somos malos, no todos los militares somos
bandidos, hay unos que verdaderamente hacen patria, ante todos ustedes nuevamente les solicito de
manera respetuosa que me den la oportunidad de desarrollar todo este proyecto y salir adelante, y
verdad que gracias, gracias y que mi Dios me bendiga y me perdone” *’.

245, La Sala destaca un momento particular de la audiencia publica de Ocana en el que el
compareciente solicité respetuosamente a la victima Villamir Rodriguez Figueroa ponerse de pie con la
finalidad de dignificar su nombre y reconocer su valentia como tnica victima directa sobreviviente, lo cual
estuvo acompanado por un reconocimiento de responsabilidad por haber declarado en su contra en la
jurisdiccion ordinaria y haber permitido que injustamente fuera privado de la libertad en el marco de una
estrategia para encubrir los asesinatos y las desapariciones forzadas. Asf lo manifesté RIVERA JACOME:

“quiero invitar acd con todo el respeto al sefior VILLAMIR RODRIGUEZ FIGUEROA, a solicitarle
de manera respetuosa que se coloque de pie, usted acaba de hacer una intervencién puntual y quiero
reconocer en audiencia publica y limpiar su nombre en su totalidad, los hechos que ocuttieron pata la
época d los hechos VILLAMIR, los hechos los desarrollé la Brigada Mévil 15 Batallon de
Contraguerrilla 98, capitin WEIMAR NAVARRO, sobre el sector como usted lo acaba de narrar y
quiero aclararle al mundo y al pueblo colombiano de que usted nunca fue un combatiente, ningun
delincuente, vengo aca a limpiar su nombre porque yo soy responsable de que usted, después de estos
hechos tan atroces que acaba de narrar, estuviera detenido por un tiempo, yo elaboré unos falsos
documentos de inteligencia, los cuales los puse a disposicién de la Fiscalfa que tomo su caso por medio
del cual unos personajes desmovilizados obtuvieron una vida, se sentaron a declarar ante este Fiscal
para que usted después de haber pasado por todos estos hechos, estuviera detenido, le pido perdén y
lo entiendo, entiendo el dolor de todas las victimas que estin ac, entiendo el dolor de las madres, de
los hijos (...) VILLAMIR nuevamente quiero decitle que esta falsa operacion que elaboré el capitin
WEIMAR NAVARRO es una farsa total, usted no es ningin guerrillero, usted n es ningin
combatiente, usted es un ser humano con todas las cualidades como las tenemos nosotros, le
agradezco y le solicito respetuosamente tome asiento” .

2406. Durante su relato en la audiencia publica el compareciente sefial6 lo dificil que resulté para ¢l
reconocer responsabilidad de manera publica e hizo referencias a su familia como fuente de fortaleza para
poder dirigirse a las victimas. Sefiald, refiriendo a una conversacion intima que tuvo con su sefiora madre,
que le dijo cémo err6 y cémo se desbordd en todos los principios morales y éticos como ser humano. Estas
manifestaciones realizadas en audiencia puablica por parte del compareciente permiten a la Sala entender
que existe una voluntad genuina de reconocer responsabilidad y una conciencia clara sobre la gravedad de
lo ocurrido. En consecuencia, la Sala concluye que el compareciente también cumplié satisfactoriamente
con la dimension restaurativa de su reconocimiento.

247. En conclusion, la Sala encuentra que DALADIER RIVERA JACOME ha aportado a la verdad
plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los crimenes que esta
Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucion y la Ley es elegible para la
imposicién de una sanciéon propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.4. Gabriel de Jesus Rincon Amado

248. GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.416.947 de Bogota, ingres6 a la Escuela Militar de Cadetes José Marfa Cérdoba en el afio 1987 con la
aspiracion de hacer una carrera militar y llegar a ser General de la Reputiblica®”. En el afio 1989, con el grado
de subteniente, fue trasladado al Batallon No. 21 de Ingenieros Liborio Mejia (con sede en Florencia
Caquetd) en donde se desempefié como oficial de equipo y oficial de construcciones. Desde entonces,
integro distintas unidades militares con sede en departamentos como Tolima, Cauca, Pasto, Cesar y Arauca.
El 20 de noviembre de 20006, con el grado de teniente coronel, ingres6 a la BRIM15 en donde fue miembro
del Estado Mayor desempefiandose como oficial de operaciones (B3) hasta el 7 de noviembre de 2008
cuando fue llamado a calificar servicios. El dltimo ascenso que recibié en su carrera militar de mas de 21

2 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 27 de abril de
2022, Ocafia, Norte de Santander, intervencion del compareciente Daladier Rivera Jacome.

228 Thidem.

229 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jests Rincén Amado. Version voluntaria. 21 de
noviembre de 2018.
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afios fue en el afio 2006 al grado de teniente coronel®’. En la actualidad no cuenta con ningun trabajo y se

dedica a apoyar a su esposa quien enfrenta una grave enfermedad™'.

249. GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO suscribi6 acta de sometimiento a la JEP con nimero
300298 con fecha del 24 de marzo de 2017. De conformidad con la informacién con la que cuenta esta Sala
de Reconocimiento, aportada por la Fiscalia General de la Nacién y acopiada por la SDS]J, los crimenes
cometidos por el sefior RINCON han sido objeto de 10 procesos penales en la justicia ordinaria®?, que ha
proferido 2 sentencias condenatorias en su contra®”. El Juzgado Tercero Penal de Circuito Especializado
de Cdacuta por medio de auto del 23 de mayo de 2017 revoco la medida de aseguramiento que pesaba en
contra del sefior RINCON AMADO en el marco del proceso penal No. 54001-31-07-002-2015-00082-00
que adelantaba por los hechos del asesinato del sefior Alvaro Guerrero Melo®™. Adicionalmente, la SDS]J
por medio de Resoluciéon N. 63 del 4 de mayo de 2018 le concedié el beneficio de LTCA en el marco de
los procesos penales en los que se encuentra condenado®. El sefior RINCON estuvo privado de la libertad
en el Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad, del Canton Militar Puente Aranda, en Bogota, D.C.
desde el 11 de junio de 2009 hasta el 3 de septiembre de 2018, 9 afios, 2 meses y 23 dias.

250. Ante la Sala de Reconocimiento el seior RINCON AMADO presentd su version voluntaria de
lo ocurrido en tres diligencias judiciales que tuvieron lugar el 21 de noviembre de 2018, el 13 de diciembre
de 2018 y el 19 de octubre de 2020 siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922 de
2018. A través del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer su
responsabilidad como maximo responsable por su contribucion al fenémeno macrocriminal descrito en esa
providencia, en el que participé directamente ejerciendo presion constante, sobre otros miembros de la

230 Expediente Caso No. 03. Cuaderno defensa. Ejército Nacional, Extracto de Hoja de Vida, Gabriel de Jestus Rincén Amado,
Pag. 3 de 11. Remitido por parte del Ministerio de Defensa Nacional, Comando General de las Fuerzas Militares, Comando
Conjunto Estratégico de Transicién, oficio No. Radicado 011007826902 dirigido a los Magistrados CATALINA DIAZ
GOMEZ y OSCAR JAVIER PARRA RIVERA, recibido en la JEP el 9-11-2018, ORFEO: 20181510352132.

231 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincén Amado. Versién voluntaria. 21 de
noviembre de 2018.

232 (1) Rad. 168056-11232-8682 y 54001-31-07-002-2015-0082-00, Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de
Cucuta y Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, victima: ALVARO GUERRERO MELO; (2) Rad. 54-
498-60-11-35-2008-80015 conexo con el radicado 11-001-60-00-099-2088-00028, Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, victimas: JULIO CESAR MESA VARGAS, JONATHAN ORLANDO SOTO
BERMUDEZ, DIEGO ALBERTO TAMAYO GARCERA, JADER ANDRES PALACIOS BUSTAMANTE,
VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO; (3) Rad. 54-001-31-07-001-2013-260, Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado. Distrito Judicial de Cucuta, victima: WILFREDO QUINTERO CHONA; (4) Rad. 54001-31-07-002-2010-
00161-00, Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota, victima: LUIS ANTONIO
SANCHEZ GUERRERO; (5) Rad. 54-001-31-07-001-2013-260 y 4749, Especializado Distrito Judicial de Ctcuta, victima:
WILFREDO QUINTERO CHONA; (6) Rad. 544986001135200800055, Fiscalia 102 Especializada de San José de Cucuta,
victima: LUIS ENRIQUE DEVIA GOMEZ; (7) Rad. 544986001135200880057, Direccién Especializada contra las
violaciones a los derechos humanos - Fiscal 100 especializada, victima: ALBEIRO BALLENA VELASQUEZ; (8) Rad.
544986001135200880054, Direccién Especializada contra las violaciones a los derechos humanos - Fiscal 100 especializado,
victima: WILMAR CONTRERAS ASCAINO; (9) Rad. 544986001135200800051, Direcciéon Especializada contra las
violaciones a los derechos humanos - Fiscal 100 especializado, victima: WILMAR BARBOSA ALVERNIA Y JULIO
ADAIDAS PEDRAZA; (10) Rad. 1100160660642004009927, Direccién Especializada contra las violaciones a los derechos
humanos - Fiscal 100 especializado, victima: DUBEY FERNEY RIANO LOPEZ.

233 (1) Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, Radicado No. 54-498-60-11-35-2008-80015 conexo
con el Radicado 11-001-60-00-099-2088-00028 del 3 de abril de 2017 fue condenado por coautor penalmente responsable en
concurso heterogéneo y sucesivo de desaparicién forzada agravada en concurso homogéneo con homicidio agravado
homogéneo y concierto para delinquir agravado, victimas: JULIO CESAR MESA VARGAS, JONATHAN ORLANDO
SOTO BERMUDEZ, DIEGO ALBERTO TAMAYO GARCERA, JADER ANDRES PALACIOS BUSTAMANTE,
VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO; (2) Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota, Radicado No. 54001-31-07-002-2010-00161-00 del 4 de agosto de 2017, fue condenado por homicidio agravado en
concurso con concierto para delinquir agravado; fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones y autor de falsedad
en documento publico, victima: Luis Antonio Sanchez Guerrero.

234 Citada en: SDS]J, Resolucioén 003496 de 2019, que asume conocimiento del proceso Rad. 54001-31-07-002-2015-0082-00
seguido contra Santiago Herrera Fajardo, Daladier Rivera Jacome y Gabriel de Jests Rincén Amado por el asesinato de Alvaro
Guerrero Melo.

235 (1) Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, Radicado No. 54-498-60-11-35-2008-80015 conexo
con el Radicado 11-001-60-00-099-2088-00028 del 3 de abril de 2017 fue condenado por coautor penalmente responsable en
concurso heterogéneo y sucesivo de desapariciéon forzada agravada en concurso homogéneo con homicidio agravado
homogéneo y concierto para delinquir agravado, victimas: JULIO CESAR MESA VARGAS, JONATHAN ORLANDO
SOTO BERMUDEZ, DIEGO ALBERTO TAMAYO GARCERA, JADER ANDRES PALACIOS BUSTAMANTE,
VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO; (2) Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota, Radicado No. 54001-31-07-002-2010-00161-00 del 4 de agosto de 2017, fue condenado por homicidio agravado en
concurso con concierto para delinquir agravado; fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones y autor de falsedad
en documento publico
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brigada, para que presentaran bajas y asi mejorar los indicadores de resultados operacionales; fomentando
la competencia entre las unidades que conformaban la BRIM15 vy la realizacion de promesas de viajes a
quienes reportaran mas bajas; interviniendo en la planeacién y encubrimiento de hechos, cuya realizacion
el compareciente conocia de antemano y que resultaron en el asesinato de las victimas; encubriendo hechos
de los que el compareciente se enterd con posterioridad a su perpetracion; y permitiendo que estos hechos
ocurrieran e incumpliendo su deber de verificacién como B3 de la BRIM15, todo esto entre enero de 2007
y agosto de 2008, lapso en el que se desempefié como B3 de la BRIM15. En consecuencia, RINCON
AMADO debe aceptar su responsabilidad a titulo de COAUTOR, por crimenes de guerra de homicidio en
persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi como por
desaparicion forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de
asesinato y desaparicion forzada de personas, segun el articulo 7(1)(a) y 7(1)(i) del ER. Estos crimenes,
conforme a la determinacién y calificacion realizada por la Sala no son amnistiables y respecto de ellos no
es dable alegar la prescripcion de la accion penal.

251. GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO manifest6 su voluntad de reconocer responsabilidad
por escrito a través de memorial allegado a la SRVR el 8 de noviembre de 2021*° y oralmente en su

intervenciéon en la audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafa, Norte de Santander los dias 26
y 27 de abril de 2022.

252. Respecto del sefior RINCON AMADO, la CEV le informé a esta Sala, primero, por medio de
oficio de marzo de 2021 que el sefior RINCON AMADO habia iniciado su participacién en la ruta de
esclarecimiento de la verdad de esta Comision; posteriormente, por medio de oficio de octubre del afio
2021, la CEV le informé a esta Sala que el sefior RINCON “culminé satisfactoriamente su participacién
en la ruta de esclarecimiento de la verdad de esta Comision, a través de un ejercicio claro, concreto y
programado desde el 01 de marzo hasta el 13 de mayo de 2021 en el que se realizaron siete sesiones de
aporte individual de aproximadamente cuatro horas cada una”.

253. En lo que atiene a la UBPD, el sefior RINCON AMADO adjunté a su reconocimiento escrito
copia del oficio remitido por la abogada defensora del compareciente a la directora de la Unidad en el que
sefiala: “PRESENTAR ANTE USTED, SOLICITUD FORMAL DE COMPARECENCIA ANTE ESA
INSTITUCION para contribuir con mi relato, aclaraciones y documentacién que contribuya a la busqueda
e identificacion de las personas fallecidas en el marco del conflicto armado interno, a manos de miembros
de la Brigada Mévil No. 15 del Ejercito Nacional en el periodo comprendido del 28 de octubre del afio
2005 al 22 noviembre del afio 2007, contenidas en el Auto No. 125 del 2 de julio del 2021, emanado por la
Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y las Conductas de
La Jurisdiccién Especial Para La Paz - (JEP)”. En el citado oficio RINCON AMADO se compromete a
acudir a la Unidad para aportar lo que ese 6rgano considere necesario para dar con el paradero de las
victimas de los ctimenes por ¢l cometidos y que atin se encuentran desaparecidas y anexa la informacion
con la que cuenta relacionada con las victimas aun no identificadas y determinadas en el Auto 125 de 2021
como asesinadas por los miembros de la BRIM15 durante los afios 2007 y 2008.

a. Observaciones de las victimas

254. La Sala recibié 3 informes de observaciones finales de los representantes de victimas y 1 del
Ministerio Puablico en los que se hace alusiéon a la contribucién a la verdad y al reconocimiento de
responsabilidad presentados por el sefior RINCON AMADO ante este 6rgano en el marco del caso 03. A
continuacioén, reseflamos las principales observaciones:

255. En primer lugar, las organizaciones representantes de victimas CAJAR, CSPP, CCJ y Minga,
sefialaron, al evaluar el reconocimiento de responsabilidad escrito del sefior RINCON que este “manifesté
reconocer su responsabilidad como ““maximo responsable’ en los términos sefialados en el Auto 125 de
2021, sefialando cada uno de los hechos que le fueron imputados y aceptando su responsabilidad por la
comisién de los mismos™’. En lo que respecta a la audiencia, resaltaron las menciones del compareciente

236 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Gabriel de Jests Rincon Amado. Memorial escrito de
reconocimiento de responsabilidad de Gabriel de Jesus Rincén Amado, pag. 1.

237 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
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en las que expreso: (i) reconocer responsabilidad “sin excusas correspondientes frente a la empresa criminal
que se cred, se desarrolld, se formo y se organizoé al interior de la extinta Brigada Movil No. 15 del Ejército
Nacional”*®, (ii) las menciones que hizo “al entonces comandante de Segunda Division, el General Catlos
Ovidio Saavedra Sienz y a los Generales Joaquin Cortés Franco y Mario Montoya Uribe, quienes ‘exigfan
y pedian muertes en combate”?”; (ii) el reconocimiento de su participaciéon en los asesinatos y
desapariciones forzadas cometidas por los miembros de la BRIM15 al sefialar que “mis labores en esta
empresa criminal fue la de aportar directamente en la planeacion y encubrimiento de hechos que

previamente conocfa y que los comandantes de peloton iban a desarrollar™*,

2506. Como conclusion de ese analisis, al aplicar los criterios de evaluacién por ellos elaborados y
descritos en el aparte anterior, las organizaciones consideran que el compareciente aprueba 4 criterios del
reconocimiento de responsabilidad, lo que se traduce en que consideran que su reconocimiento SI es
inequivoco, es integral, trascendi6 a una dimensién colectiva o institucional, e incluy6 el dafio; asi como
aprobo 1 criterio del reconocimiento de verdad, en tanto consideran que reconoce los hechos en los que
es seflalado y en los que se encuentra vinculado. Por otro lado, reprueba 1 criterio de reconocimiento en
tanto consideran que el reconocimiento no se realiz6 respetando la posicion de las victimas, falté la
dimension dialégica y restaurativa del reconocimiento y no respondi6 a las preguntas y necesidades de las
victimas y, finalmente, en lo que respecta al reconocimiento de verdad reprobé 2 criterios, pues consideran
que no aporta sobre otros hechos desconocidos, ni aporta informacién sobre hechos de los que tiene
conocimiento™'.

257. Segundo, el Colectivo Luis Carlos Pérez, al aplicar los criterios de evaluaciéon por ellos
desarrollados y descritos en el aparte anterior, concluyen que el sefior RINCON AMADO, “desarrolla
aportes individuales y reconoce responsabilidad”* y “menciona iniciativa de contribucion restaurativa”*®,
sin embargo, para ellos, “no se percibe aporte del compareciente” en lo que respecta al patron
macrocriminal y su impacto territorial y diferenciado.

258. Tercero, el representante David Lopez de los familiares de la victima Alvaro Guerrero Melo
sefial6 que en el reconocimiento del sefior RINCON AMADO hicieron falta 5 aspectos en los que
consideran necesario profundizar: (i) informacién del caso del sefior Alvaro Guerrero Melo; (ii) la manera
en que comandantes de brigada, y divisién no solo instigaron, sino también tenfan conocimiento del plan
criminal, y en circunstancias, contribuyeron con su coordinacion; (iii) la presiéon por resultados de parte de
los comandantes de divisién (General Saavedra), y del mismo comandante del Ejército Nacional de la época
(el General Mario Montoya); (iv) de donde provenian las armas utilizadas para encubrir los asesinatos
cometidos por los miembros de la BRIM15; (v) y finalmente, si la estigmatizaciéon provenia de las mas altas
comandancias®™*.

259. Finalmente, el Ministerio Publico al evaluar el reconocimiento resalta que las manifestaciones
del sefior RINCON AMADO al aclarar su participacién en otros hechos “demuestran su vocacién de
reconocer responsabilidad y aportar a la verdad”**. Asi mismo, sefiala que en la audiencia “adopt6 una
conducta tendiente a dignificar a las victimas, y especialmente, su buen nombre y honra”**. Finalmente,
resalta la contribucién a la verdad del compareciente por medio de la entrega que hizo a la Sala de
informacién “relacionada con cada uno de los hechos”™ lo que le permite concluir que existe “un

de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion
Social Alternativa MINGA.

238 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucion de conclusiones presentadas por la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comision Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para la Promocion
Social Alternativa MINGA.

2% Ibidem.

240 Ibidem.

241 Ibidem.

242 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucién de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP

24 Ibidem.

244 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucioén de conclusiones presentadas por el representante David Lopez de los familiares de la victima Alvaro Guerrero Melo
24 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion, pag. 24

246 Ibidem.

247 Ibidem.
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compromiso del compareciente por contribuir a la verdad, al reconocimiento de los hechos y a la
dignificacién de las victimas directas e indirectas™* y que, en tltimas, considera que “el reconocimiento
cumple con los requisitos aplicables a este tipo de acto procesal”**.

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior GABRIEL
DE JESUS RINCON AMADO

1. Aporte a la verdad

260. Para empezar, la Sala resalta el aporte documental que hizo el sefior RINCON AMADO a lo
largo de su comparecencia ante los diferentes 6rganos de la jurisdiccion: primero, ante la SDS]J, el 6rgano
por el que ingresé el compareciente a la JEP, el sefior RINCON AMADO aporté dos documentos
denominados “Presentaciéon de Proceso Penales del compareciente” de los afos 2007 y 2008 y que
corresponden a dos volimenes o tomos de informacién de 605 y 383 folios respectivamente. Cada uno de
estos tomos enlista las operaciones militares que la BRIM15 realizé durante los afios 2007 y 2008 y que
produjeron como resultado operacional una baja en combate, con copia de los documentos operacionales
que las sustentaron, a saber, 6rdenes de operaciones, misiones operacionales, anexos de inteligencia,
informes de patrullaje, entre otros; asi como informacién que hace parte de los procesos disciplinarios
adelantados contra el compareciente RINCON AMADO>". Este punto de partida fue de gran utilidad para
la Sala de Reconocimiento a la hora de determinar el nimero total de operaciones de la BRIM15 vy facilité
la contrastaciéon de esta informacién con lo recaudado en las inspecciones realizadas tanto a expedientes
judiciales de la jurisdiccion ordinaria como a los archivos de la extinta BRIM15 y con lo aportados por las
organizaciones de victimas.

261. Segundo, en la primera sesion de version voluntaria presentada ante la Sala de Reconocimiento,
el 21 de noviembre de 2018, el compareciente: (i) desctibid y entregd un organigrama de la BRIM15 con la
mencion de los cargos, rangos y nombres de los oficiales del Estado Mayor de la Brigada, comandantes de
los batallones contraguerrilla y la descripcion de las compafifas y grupos especiales; (ii), también entregd en
esa diligencia copia del Libro de Programas que llevaba la BRIM15 con el registro de los programas radiales
emitidos por la comandancia de la Segunda Division y la Brigada 30 entre el 22 de enero y el 30 de octubre
de 2008 y en los que se evidencia la presion por resultados ejercida por los superiores de los comandantes
y oficiales del Estado Mayor de la BRIM15*'. El analisis de estos programas radiales resulté de gran utilidad
para la Sala a la hora de comprender elementos de contexto del patrén criminal, como el de presion por
resultados que recibian los comandantes y oficiales de la BRIM15 y que ellos relataron en sus versiones
voluntarias.

262. Tercero, en las dos sesiones de version voluntaria el sefior RINCON AMADO present6 ante
esta Sala una lista (documento en Excel) de todas las operaciones realizadas por la BIRM15 que resultaron
en bajas en combate, sefialando al lado de cada una de estas operaciones si se trataban o no de asesinatos
cometidos por los miembros de la brigada que fueron falsamente presentadas como muertes en combate y
si ¢l tenfa 0 no conocimiento de estas. Esta descripcion de cada una de las operaciones y su conocimiento
de si se trataban o no de hechos criminales fueron recibidos por esta Sala como una muestra de voluntad y
disposicion del compareciente de contribuir a la verdad de una manera detallada y exhaustiva.

263. Finalmente, el 3 de marzo de 2021 el compareciente radicé ante la jurisdiccion, dirigido a la Sala
de Reconocimiento un aporte documental “ofrecido en la diligencia efectuada por el caso No. 3 del dfa 19
de octubre de 2020”*% En esta entrega el compareciente entrego: (i) 8 carpetas de documentos de entre 67
y 200 folios cada uno, con los programas radiales dirigidos por el comandante de la BRIM15 en el afo
2007, SANTIAGO HERRERA, y en el afio 2008, RUBEN CASTRO, y el oficial de operaciones, RINCON
AMADO, hacia todas las unidades organicas de la brigada y otras unidades agregadas operacionalmente.
Estos libros operacionales aportaron en la determinacion de, entre otros aspectos, la presion por resultados

248 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion.

24 Ibidem

250 SDSJ, Expediente Gabriel de Jesus Rincon Amado. Rad. CONTT 202200010174

251 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincén Amado. Version voluntaria. 21 de
noviembre de 2018.

252 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincon Amado. Oficio del 03 de marzo de 202, con
radicado CONTI No. 202101009898.
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ejercida no solo por el mismo RINCON AMADO, sino por los comandantes de la brigada HERRERA y
CASTRO vy por el comandante de la BR30, CORONADO sobre sus subordinados®”, la presién por
recaudar “inteligencia de combate”, la estigmatizacion de la poblacion civil de la region del Catatumbo™,
la desatencion de las denuncias de las victimas y ciudadanos en el marco de lo que se denominé “guerra
juridica”®* y elementos especificos del encubrimiento de hechos concretos™’. Entregd también, (ii) un CD
con la copia escaneada de las carpetas que contienen la documentaciéon operacional de cada una de los
“muertes en combate” falsamente presentadas como tal por parte de la BRIM15 durante el 2007 y 2008.
Estas carpetas operacionales, ademas de incluir 6rdenes de operaciones, misiones y anexos, contienen los
radiogramas operacionales e informes de “seguimiento personal muerto en combate” emitidos por la
Central de Inteligencia Tactica de Ocafia, “CIOCA”, entre otros, que la Sala no habia podido recuperar en
las inspecciones judiciales y que fueron de gran utilidad a la hora de determinar la forma en la que operd la
“legalizacion” o encubrimiento de los asesinatos cometidos por los miembros de la BRIM15>".

264. Ahora, ademis del aporte documental, el compareciente RINCON AMADO contribuyé al
esclarecimiento de la verdad de los crimenes cometidos por los miembros de la BRIM15 durante los afios
2007 y 2008 en tres sesiones de version voluntaria ante la JEP. Esta contribucion se hace evidente en los
siguientes elementos de la determinacién de hechos y conductas realizada por la Sala de Reconocimiento y
dada a conocer por medio del Auto 125 de 2021:

265. Primero, el sefior RINCON AMADO aport6 al esclarecimiento de la verdad de las
circunstancias institucionales y estratégicas en las cuales sucedieron los asesinatos y desapariciones forzadas
de victimas para ser presentadas ilegitimamente como bajas en combate, relatando, por un lado la
irregularidades operacionales ocurridas al interior de la brigada y, por el otro, describiendo la existencia de
una presion por “muertes en combate” al interior del Ejército Nacional de la que fue sujeto y que ademas
“instigd”, sefalando ademas las diferentes formas en las que esa presion se ejerciéla contribucion de
RINCON AMADO fue de utilidad para comprender las irregularidades que tuvieron lugar en el ciclo
operacional, pues el compareciente describié en detalle como en cada uno de los casos por él confesado
“después de haberse reportado el resultado operacional se completaba la documentacién exigida para toda
operacion militar” sefialando que siempre ¢l como jefe de operaciones de la brigada contribuia a darle “visos
de legalidad”*” a estos crimenes.

260. En lo que atiene a las circunstancias de caracter estratégico en las que tuvieron lugar estos
crimenes, la Sala determiné en la seccién B.3 del Auto 125 de 2021 que:

“la presion por reportar “muertes en combate” contribuyé de manera significativa a la comision de
los MIPCBC. De hecho, esta presion por “muertes en combate” fue de tal entidad y se ejercié en tal
grado, que los comandantes de la BRIM15 se autodenominan “instigadores”2®, al describir su
participacién en las MIPCBC ejecutadas directamente por sus subalternos. La Sala encuentra que esta
presion por resultados operacionales “bajas” distingue el tipo de ejecuciones extrajudiciales llamadas
“falsos positivos” de otros fendmenos criminales asociados a ejecuciones extrajudiciales ocurridos en
el conflicto armado interno colombiano”.

267. La contribucién a la verdad del sefior RINCON AMADO fue de gran utilidad para comprender
la forma en la que la presién por resultados operd por parte de los superiores de los comandantes de la
BRIMT15 y por parte de estos hacia sus subalternos, asi como las diferentes formas que adoptd esta presion:
(i) la contribucién de RINCON AMADO fue de gran utilidad para determinar la existencia de una presion
por “muertes en combate” que fue ejercida durante los afios 2007 y 2008 por el comandante del Ejército
de la época General Mario Montoya Uribe, el comandante de la Division, General Ovidio Saavedra y el
comandante de la BRIM15, SANTIAGO HERRERA FAJARDO™'. Segundo, el sefior RINCON relaté la
forma en la que esta presion por resultados fue ejercida por él mismo sobre sus subalternos, resaltando dos

253 SRVR. Auto 125 de 2021Seccién B.3.2.a.i; parrafos 192 y ss,; parrafos 224 y ss.

25 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 252 y ss.

25 Tbidem.

256 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 419 y ss.

257 Ibidem.

258 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 274 y ss.

2% SRVR. Auto 125 de 2021. Ver, parrafo 101.

260 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesis Rincén Amado. Version voluntaria. 21 de noviembre de 2018 y 13
de diciembre de 2018. Bogota. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Santiago Herrera. Versioén voluntaria. 26 de noviembre
del 2018. Bogota. Citado en Auto 125 de 2021.

261 SRVR. Auto 125 de 2021.
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expresiones que tienen valor ilustrativo para esta Sala, por un lado, la de la “instigaciéon” al sefialar el
compareciente que ¢l lo que hacfa era “instigar’ a sus subordinados exigiendo de manera permanente
“bajas en combate™* 'y, por el otro, la exigencia de bajas en combate “a como diera Iugar™®.

268. La expresion “a como diera lugar” fue ademas clave a la hora de determinar la responsabilidad
del sefior RINCON AMADO como maximo responsable. Como sefal6 la Sala en el Auto 125, RINCON
AMADO “al explicar a qué se referfa con la expresion ‘a como diera lugar’, acepté que se trataba de una
indicacién claramente delictiva, la cual hacia referencia precisamente al modus operandi que caracterizé esta
practica criminal: ‘(...) ‘a como diera lugar’ era que no importara si fueran guerrilleros o personas civiles o
milicianos o personas que no tuvieran ninguna relaciéon con el conflicto, y ‘a como diera lugar’ era que tenfa
que presentarse una “muerte en combate’, y a como diera lugar también es una expresion de que si tenfa o
no tenfa armas si estuviera uniformado o no estuvieran informado, tenfa que presentarse como un muerto
en combate”™**.

269. (ii) La version voluntaria de RINCON AMADO fue til para comprender las diferentes formas
en las que sus superiores, él mismo y el comandante de la BRIM15 ejercieron esta presion por muertes en
combate a “como diera lugar” sobre sus subalternos: (i) RINCON AMADO desctibié en detalle cémo
eran los programas radiales dirigidos por los comandantes del Ejército y el comandante de la Segunda
Division y como a través de estos se ejercia presion por resultados®”, esto, ademas de haber entregado
copia de los libros de programas en los que se pudo corroborar lo sefialado por ¢l en version sobre el
comandante de la Segunda Divisién. Ademas, describi6 la frecuencia, contenido y participantes en los
programas radiales que él como jefe de operaciones de la brigada y el comandante de la BRIM15 dirigfan y,
dentro del contenido, las diferentes expresiones que usaban para presionar por muertes en combate a sus
subalternos™, asi como aporté todos los libros de programas de los afios 2007 y 2008 con lo que se pudo
verificar lo sefialado por €l y otros comparecientes de la BRIM15. (ii) Describi6 incidentes en los que el
comandante del Ejército en reuniones personalmente les exigié “bajas en combate”®”". (iii) Sefial6 la forma
en la que el comandante del Ejército promovia la competencia entre las diferentes unidades militares con
base en el numero de bajas en combate reportadas, con lo que se conocid en la época y asi fue relatado por
varios comparecientes, como el Top 10 de las divisiones y brigadas del pais dependiendo el numero de
bajas en combate reportados anualmente®®. Esto, ademas, segtin describié el compareciente, él mismo lo
replico al interior de la brigada promoviendo la competencia entre las unidades de la BRIM15: “(...) entre
mas exigencia mas retaliacién hacia las unidades subalternas para que diera mas resultados (...) el ranking
siempre determinaba era por las “muertes en combate”*®.

270. Segundo, el sefior RINCON AMADO aporté al esclarecimiento de la verdad sobre el patrén
macrocriminal que él mismo perpetré de asesinato de los habitantes del area rural del Catatumbo y su
presentacion como “bajas en combate” por parte de los miembros de la BRIM15 y el BISAN durante el
2007 y el 2008, en especial, sobre la planeacion y encubrimiento de estos crimenes.

271. De acuerdo con lo determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021, la planeacion de los asesinatos
y desapariciones forzadas de los habitantes del Catatumbo por parte de los miembros de la BRIM15 conté
con un acuerdo previo para el asesinato, la simulacion del combate, la consecucion de las armas y la preparacion de los “kits
de legalizacion’”.

272. La versién voluntaria del sefior RINCON AMADO fue clave para comprender las caracteristicas
de este acuerdo previo y de los actos de planeaciéon que segufan al acuerdo: la consecucion de las armas y

262 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafo 153, que cita Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesus Rincon Amado.
Version voluntaria. 21 de noviembre de 2018. Bogota. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesis Rincén Amado.
Version voluntaria. 21 de noviembre de 2018. Bogota.

263 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafo 154, que cita Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesus Rincén Amado.
Version voluntaria. 21 de noviembre de 2018. Bogotd. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesus Rincon
Amado. Versién voluntaria. 21 de noviembre de 2018. Bogota.

264 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jests Rincon Amado. Versién voluntaria. 21 de noviembre
de 2018. Citado en el parrafo 769, Auto 125 de 2021.

265 SRVR. Auto 125 de 2021. Secciéon B.3.2.a.i; parrafos 192 y ss; parrafos 224 y ss

266 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 172y ss.

267 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafo 178.

268 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafo 187, notal al pie 356.

269 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesus Rincén Amado. Version voluntaria. 13 de diciembre de 2018. Bogota.
Citado en Auto 125 de 2021, parrafo 190

270 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 348 y ss.
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la preparacion de los kits de legalizacion. RINCON AMADO describi6 en detalle las caracteristicas de este
acuerdo previo, resaltando tanto el papel del comandante de la brigada como su propio rol en la
planeacion®', asi mismo, relaté su contribucién en la consecucién y entrega de las armas que hatfan parte
del “kit de legalizacion” y que él mandaba directamente u ordenaba a otros mandar a los miembros de la

brigada encargados de ejecutar los asesinatos y desapatrecidos??.

273. La planeacion de estos crimenes también conté con un encuadre del lugar en el que serfan
asesinadas las victimas y se simularfa el combate a ser reportado por la brigada®”. RINCON AMADO
contribuy6 al esclarecimiento de este elemento de la planeacion de los crimenes reconociendo, ademas, su
rol en el mismo al ser el jefe de operaciones de la BRIM15, y el encargado de sefialar “el sitio donde debian
desarrollarse las operaciones [...] y el simulacro de operacion militar” >,

274. En la ejecucion la version voluntaria de RINCON AMADA fue ttil para corroborar lo sefialado
por otros miembros de la brigada que se encargaban directamente de la ejecucién de los asesinatos y
desapariciones; por ejemplo, su version permitié corroborar que en la simulaciéon del combate las armas
provenientes del kit que eran puestas a las victimas eran disparadas sobre los chalecos antibalas de los
miembros del Ejército, para que ellos pudieran reportar que se trataba de un ataque de la guerrilla al que
ellos simplemente estaban respondiendo®”; asi como, también confirmar que a las victimas les ponfan
prendas de uso comun de combatientes, reconociendo incluso que al momento de presentar la legalizacion
se encontraba que las botas puestas a las victimas no correspondian con su talla de zapato™”.

275. La versién de RINCON AMADO fue clave para comprender los actos de encubrimiento de
estos crimenes y lo que la Sala denominé “legalizacién operacional de los asesinatos”. El compareciente
como jefe de operaciones de la BRIM15 describié en detalle como ¢l mismo se encargd de consignar
informacion falsa en los distintos documentos operacionales (6rdenes de operaciones, misiones tacticas,
informes de inteligencia, actas de pago de recompensas, reportes de operaciones, INSITOP e informes de
patrullaje), con los cuales se pretendia dar visos de legalidad a los asesinatos para presentarlos como bajas
77, Asi mismo describi6 las acciones adicionales que se adelantaban para datle apariencia legal
a los crimenes cometidos por los miembros de la brigada, tales como la compra y alteracion de testimonios
y declaraciones en los procesos disciplinarios y judiciales”. Esta informacién, corroborada con otras
versiones y con el analisis mismo de los documentos le permitié a la Sala determinar este elemento del
patrén macrocriminal y la participacion de otros maximos responsables en el mismo.

en combate

276. La desatencion a las denuncias de los ciudadanos sobre los hechos y la defensa de la actuacion
de la tropa fue otro elemento del encubrimiento y legalizacion de estos crimenes determinado por la Sala.

271 “[...] para hablar en forma general de las que se hacfan con el planeamiento en Ocafia tenfa una particularidad, esa
particularidad era de que llegaba la informacién a la brigada de que existia cerca a Ocafia en las inmediaciones de Ocafia algunos
sujetos que pertenecian a organizaciones armadas al margen de la ley, y que de una u otra forma tenfan que ser neutralizadas. Y
cuando hablamos de neutralidad pues obviamente no era capturarlos, sino era presentatlos como muertos en combate. Entonces
de ahf por ejemplo el planeamiento mfo era decitle al comandante de la patrulla cual iba a ser su eje de avance o hasta qué sitio
lo podia llevar enviarlos en vehiculos y qué de ahi desarrollaran puntualmente su acciéon que iban a desarrollar” Expediente Caso
No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesus Rincén Amado. Version voluntaria. 13 de diciembre de 2018. Bogota, citado en Auto 125
de 2021, parrafo 349.

272 En la caleta si no estoy mal eran como unos cinco o seis fusiles, como unas siete, seis o siete pistolas y mi coronel [HERRERA]
dijo, pues no las reportemos las vamos a tener, y me las entregd a mi, yo tenfa esas armas guardadas en el lugar donde yo residia
o vivia. Nunca fueron a dar ni a la oficina de inteligencia, ni nada de eso, y esas armas eran las que se estaban suministrando, que
fueran suministradas por orden de mi coronel Herrera y que eran enviadas en los abastecimientos a las unidades que lo
necesitaban y cuando estoy hablando de las que necesitan pues es aqui donde entra a jugar mas con ese pelotén de Esparta del
batallén de contraguerrilla 98 que cada vez que ellos solicitaban armas pues ya sabfamos con antelacion de que iba a haber una
muerte extrajudicial entre comillas, porque si uno de estos sujetos en algin momento que eran ultimados de acuerdo a esas
informaciones o planeamiento que hacfan en el sector tenfan armas, pues no habia necesidad de colocarselas pero si no las tenfan
se ponian las armas que se habfan encontrado en esa caleta, Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Gabriel de Jesus Rincon
Amado. Version voluntaria. 21 de noviembre de 2018 y 13 de diciembre de 2018. Bogota. Citado en Auto 125 de 2021, Parrafo
351. Ver también Parrafo 354.

273 P SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafos 3606 y ss.

274 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincén Amado. Versiéon voluntaria. 21 de noviembre
de 2018. Bogota. Citado en el Auto 125 de 2021, Parrafo 368.

275 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincén Amado. Version voluntaria. 21 de noviembre
de 2018. Bogota. Citado en Auto 125 de 2021, parrafo 388.

276 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincén Amado. Version voluntaria. 21 de noviembre
de 2018. Bogota. Citado en Auto 125 de 2021, parrafo 390.

277 SRVR. Auto 125 de 2021. Seccién C.1.3 .

278 SRVR. Auto 125 de 2021. Seccién C.1.3.ii .
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La versién de RINCON AMADO permitié corroborar un aspecto importante de este elemento: la
participacion de una de las informantes de la tropa, Marfa Eugenia Ballena en la reunién celebrada en el
afio 2007 en el teatro Leonela de Ocafia. En esta reunion ella, preparada por los miembros de la BRIM15,
sefialé: “(...) que gracias al Ejército (...) todo estaba tranquilo, se habia vuelto otra vez a la normalidad (...)
que la guerrilla se habia ido, que gracias a ellos estaba la tranquilidad en el pueblo, pero la verdad es que
nunca fueron combates ni enfrentamientos con la guerrilla y estas personas pues no eran guerrilleros”>”.
La participacién de Marfa Eugenia en dicha reunién fue corroborada por RINCON AMADO. RINCON

asegur6 que le pago a Ballena ciento cincuenta mil pesos por su intervencion en dicha reunién®,

2717. Tercero, el sefior RINCON AMADO aport6 al esclarecimiento de la verdad sobre el patrén
macrocriminal que él mismo perpetré la desaparicion forzada y el asesinato de jévenes engafiados para ser
trasladados al Catatumbo con el fin de presentarlos como bajas en combate por parte de los miembros de
la BRIM15 y el BISAN durante el 2007 y el 2008, en especial, sobre la planeacion y encubrimiento de estos
crimenes.

278. De acuerdo con lo determinado por la Sala, la planeacion de las muertes de los jévenes de Soacha
y otros municipios del pais por parte de la BRIM15 gir6 alrededor de, entre otros elementos, (i) la decision
de cambiar de modalidad de muertes y la reproduccién de esta nueva modalidad entre las unidades militares
del Catatumbo®'. RINCON AMADO fue clave para comprender y corroborar lo mencionado por otros
sobre este cambio de modalidad y las razones que dieron lugar al mismo en la BRIM15. RINCON AMADO
explico claramente a esta Sala esta modificacion en el patron macrocriminal al sefialar que:

“se cambid fue que ya no eran personas de la region, sino que eran personas que supuestamente tenia
que ser de otra regién, ¢para qué? para que asimismo entonces ya no se diera la afectacién hacia la
poblacion civil, rural y no hubieran [sic] esas denuncias dentro de la regién. Entonces si existio, si
existié un cambio, o sea si se tomo una determinacion en el sentido de que habfan [sic] personas, o
las personas que iban a ser presentadas como muertos en combate ya eran de otra region” 282,

279. Otro elemento de la planeacion de los crimenes en esta segunda modalidad del patron fue (ii) el
acuerdo criminal sobre la manera como se ejecutarfan y encubrirfan los asesinatos al que llegaron oficiales
y suboficiales involucrados. La versién voluntaria de RINCON AMADO fue importante para corroborar
la existencia de ese acuerdo y la forma en la que se dio en la BRIM15°*. El compareciente desctibié cémo
se acord6 el montaje criminal y ademas confesé con detalle cual era su rol especifico en la planeaciéon de
estos crimenes, seflalando que “era el encargado de hacer el andamiaje de la operacion a realizar, para lo
cual coordinalba] directamente con el comandante del batallén contraguerrilla respectivo™ y describiendo
como esta participacion tuvo lugar en los casos especificos.”

280. Asi como para la primera modalidad, en esta segunda RINCON AMADO como jefe de
operaciones particip6 en el proceso de legalizacion de los crimenes. En su version él describi6 en detalle la
forma en la que elaboré documentos operacionales falsos con el fin de datle “visos de legalidad” a los

crimenes®.

281. Cuarto, la Sala, tras determinar la ocurrencia y caracteristicas de un patrén macrocriminal que
tuvo lugar entre el 21 de enero de 2007 y el 25 de agosto de 2008 y en el que los miembros de la BRIM15
y del BISAN identificados asesinaron a 120 civiles (con 1 intento), y los presentaron ilegitimamente como
“bajas en combate”, determiné también que este patron fue perpetrado por los comandantes y miembros
mas importantes del estado mayor y plana mayor de la BRIM15 y del BISAN, asociados con otros oficiales,
suboficiales y soldados. De acuerdo con lo sefialado por la Sala, estos miembros de las unidades militares
crearon unas organizaciones criminales enquistadas al interior de las respectivas unidades militares. La
versién voluntaria de RINCON AMADO, como se seialé en los parrafos precedentes, fue de utilidad para
comprender el rol que él mismo y los otros miembros del Estado Mayor y comandantes de la BRIM15

279 SRVR. Auto 125 de 2021. Parrafo 422.

280 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jesus Rincon Amado. Version voluntaria. 21 de noviembre
de 2018. Bogota. Citado en Parrafo 422, Auto 125 de 2021

281 SRVR. Auto 125 de 2021. Seccién C.2.1.a.

282 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Gabriel de Jests Rincon Amado. Version voluntaria 19 de octubre de
2020. Bogota. Citado en Auto 125 de 2021, parrafo 437.

283 Parrafo 451, Auto 125 de 2021.

284 Parrafo 452 y 453, Auto 125 de 2021.

285 Parrafo 488, Auto 125 de 2021.
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jugaron en el patrén macrocriminal y, por lo tanto, su papel en la conformacién de estas organizaciones

criminales®®,

2. Reconocimiento de responsabilidad

2 Dimension factica del reconocimiento de responsabilidad

282. En cuanto a la dimensién factica del reconocimiento, la Sala encuentra que el sefior RINCON
AMADO se refiri6 a su participacion individual en hechos especificos y en el patrén de macrocriminalidad
determinado en el Auto 125. Desde sus diligencias de versién voluntaria, el compareciente reconocio su
participacion en la planeacion, ejecucion y encubrimiento de hechos individualmente considerados que no
se limitaron a aquellos por los cuales fue condenado en la jurisdicciéon ordinaria. En el memorial escrito
allegado en respuesta a las imputaciones formuladas en su contra por esta Sala, manifesté: “decido
RECONOCER MI RESPONSABILIDAD frente a los hechos y conductas imputados dentro del Auto
No. 125 del dos (2) de julio de 20217%*". Asi mismo, present6 ante la Sala pronunciamientos detallados
frente a hechos y conductas determinados en la providencia y la participacién individual en los mismos,
“con el fin de contribuir a la verdad, plena, temprana, detallada y exhaustiva”**. En estos pronunciamientos,
respondi6 en el siguiente sentido frente a los elementos de su responsabilidad:

283. Respecto de su aporte esencial de manera consciente y voluntaria a la implementacion del plan
criminal cuya finalidad fue el asesinato de civiles para presentarlos como bajas en combate sefialé: “que es
cierto su contenido y es importante pues de esta afirmacion se construye y se estructura mi responsabilidad
por los graves crimenes de guerra y Lesa humanidad, que he venido aceptando ante la JEP, ante las
VICTIMAS vy ante la SOCIEDAD” **.

284. Hizo referencia a su responsabilidad en hechos concretos, “en busca tratar [sic|] de reparar a las
victimas, dejando abierto el camino, para que ellas si, asi lo consideran, puedan preguntar en cualquier
momento por hechos individuales y de ese modo contribuir a sanar sus heridas y construir el tejido social”
#0; es asf como aceptd responsabilidad en los 64 crimenes de guerra de homicidio en persona protegida y
en los 12 casos de desaparicion forzada enlistados por la Sala en su imputacion, sefialando: “acepto mi
responsabilidad en este hecho LA ACEPTO vy ofrezco perdén a las victimas, a los colombianos y a la
institucion”™".

285. En el caso de las dos victimas no identificadas, ademads, se comprometié a acudir a la UBPD
“con el fin de lograr su identificacion plena” y aporté documentacion adicional que podria ser de utilidad
en este proceso: radiograma operacional, INSITOP, Misiéon Tactica, informe de inteligencia, informe de
patrullaje, oficio dejando a disposicién de la fiscalia el material de guerra, oficio dejando a disposicion de la
fiscalia los cadaveres, oficio de solicitud de traslado de los cuerpos desde la Cueva a Ocafia, oficio de
solicitud de destruccién de material, oficio de contestacién de la fiscalia autorizando el traslado de los
cuerpos, actas de levantamiento de cadaveres efectuado por la fiscalia, informes de necropsias y certificados
de defuncién™?

2806. Ademas de los hechos imputados, el senor RINCON AMADO reconocié responsabilidad en 2
hechos adicionales no imputados por la Sala: el asesinato de Feriel Arevalo Acosta cometido el 2 de marzo
de 2008 por miembros de la BRIM15 y en el que participé en el encubrimiento y el asesinato de Neider
Mufioz Duarte cometido el 8 de abril de 2008 por miembros de esa brigada y en el que participé desde su
planeacion (envio de armas) y hasta su encubrimiento.

287. En audiencia publica, el sefior RINCON AMADO dio inici6 a su reconocimiento manifestando
b
que acudia “a esta audiencia y ante ustedes victimas familiares de estos asesinatos, a reconocer mi

286 Seccion C.3, Auto 125 de 2021.

287 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Gabriel de Jests Rincon Amado. Memorial escrito de
reconocimiento de responsabilidad de Gabriel de Jesus Rincén Amado.

288 Thidem.

289 Thidem.

290 Tbidem

291 Thidem

292 Ibidem, pag. 12, 13 y anexos.
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responsabilidad como maximo responsable de los asesinatos”” ademas, con el fin de reconocer mi

responsabilidad sin excusas y brindar las explicaciones correspondientes frente a la articulaciéon de la
empresa criminal que se cred, se desarrolld, se formé y se organizé al interior de la extinta Brigada Moévil
15 del Ejército Nacional con sede en Ocafa” 24

288. Luego expresé que reconocia responsabilidad por la articulaciéon de una empresa criminal que
tenfa como finalidad presentar “falsas muertes”: “empresa criminal que se cred, se desarrolld, se formé y
se organizoé al interior de la extinta Brigada Movil 15 del Ejército Nacional con sede en Ocana Norte de
Santander, todo con el fin de presentar falsas muertes en combate y asi posicionarse frente a las presiones
de los comandantes” *”.

289. Reconociendo su rol en esa empresa criminal y, por ende, en la planeaciéon y encubrimiento de
los asesinatos y desapariciones forzadas,

Al interior de esta empresa criminal de la cual se desarroll6 y se conformo al interior de la Brigada
Movil 15, se dividieron funciones de tal forma que dentro de mi rol lo que tenfa que cumplir como
oficial de operaciones era el de plasmar unos documentos que sirvieran de legalidad y le dieran esos
visos de legalidad a esas falsas operaciones y que se mostraran ante los demads entes de control como
la Fiscalia, de que habia sido una operacion real, lo cual nunca fue asf [...]

mis labores en esta empresa criminal fue la de aportar directamente mi intervencion en la planeacion
y encubrimiento de hechos que previamente conocian y que los comandantes de peloton iban a
desarrollar, encubsi también los hechos que posteriormente conoci y que desarrollaron cada uno de
estos oficiales y suboficiales al interior de la Brigada M6vil 15, pero que nunca denuncié todo esto con
la finalidad de poder demostrar esos resultados que siempre iban a catalogar y a mostrar de que la
Brigada Mévil 15 estaba cumpliendo con su mision en el sector del Catatumbo?%.

290. Asi mismo, reconocié su participacion en los crimenes por medio de la presiéon por resultados
que en el Auto 125 la Sala determiné como sus contribuciones generales a los asesinatos y desapariciones:
“que nosotros instigabamos a los subalternos” >,

291. También describié como fue su participacion en la planeaciéon de los hechos,

también desarrollé labores como la de enviar armas a los diferentes pelotones que necesitaban realizar
estas actividades. .. esas armas se las enviaban a los comandantes de peloton de tal forma que siguieron
y decidieron realizar dichas practicas de asesinatos de civiles2%.

292. En esa dimensién factica del reconocimiento de responsabilidad el sefior RINCON AMADO
describié en detalle su participaciéon en los casos particulares de los jévenes Julio Cesar Mesa Vargas,
Jhonatan Orlando Soto Bermuidez, Daniel Martinez, Diego Marin y Jaime Valencia en aras de ejemplificar
su participacion en estos crimenes,

[...]para explicar mas como era esa practica y lo que fue el asesinato de estas personas traidas de
Soacha, [...] en mi rol como B3 fue la de planear, encubrir con documentos falsos la elaboracién de
este falso combate, documentos que de una u otra forma como lo manifesté anteriormente iban a
servir para dar la legalidad de estas muertes ante la fiscalia cuando tenfa que hacer sus propositos de
sus noticias criminales y el seguimiento que se tenfa que hacer al desarrollo de esa muerte, de ese
asesinato pero que en su momento lo presentamos como una muerte en combate; de igual forma en
ese momento y después de que todo el desarrollo de la operacion saliera con esos documentos, esos
soportes que como B3 tenfa que realizar mas otros documentos que tenfa que registrar la central de
inteligencia en su anexo de inteligencia, se daban esos visos de legalidad para poder encubrir cada
uno de estos asesinatos”

293 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Gabriel de Jestus Rincon Amado.

2% Ibidem.

29 Ibidem

29 Tbidem

297 Ibidem

2% Ibidem

29 Ibidem
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7 Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad

293. En primer lugar, el sefior RINCON AMADO dio inicio a su presentacién sefialando:

acudo a esta audiencia y ante ustedes victimas familiares de estos asesinatos, a reconocer mi
responsabilidad como maximo responsable de los asesinatos como coautor por los crimenes de
guerra, homicidio en persona protegida contemplados en el articulo 135 del cédigo penal y en
concordancia con el Estatuto de Roma en su articulo # 8, al igual también que asumo mi
responsabilidad en los delitos de desaparicion forzada, articulo 165 del c6digo penal pero que ademis
de eso son crimenes de lesa humanidad por desapariciones y por asesinatos de personas en
concordancia con el articulo séptimo del Estatuto de Roma, todas esta imputaciones manifestadas en
el auto 135 de julio del 2021, donde acepto en toda su integridad mi responsabilidad frente a los
hechos cometidos como integrante de la Brigada Movil # 15 para los afios 2007 y 2008%.
(negrillas y cursivas fuera de texto)

294. Reiterando y resaltando el caracter grave de sus actos: “cada uno de los eventos maquiavélicos
que creamos y que desarrollamos para poder demostrar que ese combate habia sido legal™" (negrillas y
cursivas fuera de texto).

7 Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

295. A lo largo de su reconocimiento el sefior RINCON el carécter NO combatiente de las victimas
atendiendo a lo determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021 como las afectaciones emocionales y
morales relacionadas con lo que las victimas han considerado como el dafo a la honra, buen nombre y
dignidad de sus familiares, debido a las circunstancias en que fueron presentados sus seres queridos ante la
justicia ordinaria y los medios de comunicacién del pafs -como guerrilleros, milicianos o delincuentes
muertos en combate,

asesinatos de civiles, trabajadores indefensos que nunca habian pertenecido a ninguna
estructura criminal, ni tampoco pertenecian a ninguna banda delincuencial |.. ]

podetles decir que sus seres queridos que perdieron la vida en estos falso combates, nunca fueron
combatientes ni delincuentes ni pertenecian a ninguna estructura criminal, fireron personas de bien,
campesinos, trabajadores que de una u otra forma fireron asediados, asechados, secuestrados
y llevados a sitios , lugares donde las tropas a las cuales estaban bajo la Brigada Movil 15,
ultimaron en estado de indefension y les colocaron armas solo con la finalidad de poder mostrar
resultados operacionales que eran lo que exigfan02. (negrillas y cursivas fuera de texto)

296. Reconocié también las caracteristicas del proceso de busqueda, identificacion y el reclamo de los
derechos a la justicia, verdad y reparacion por parte de las victimas que segun determiné la Sala ha
significado también su estigmatizacion y revictimizacion,

quiero resaltar con todo respeto la ardua lucha que cada uno de ustedes familiares, seres queridos,
hermanos, han desarrollado a lo largo de estos 14 afios para lograr sacar a la luz publica la realidad de
los hechos, demostrando con ello que sus seres queridos y familiares eran personas de bien y que cada
vez que ustedes acudian a los diferentes estamentos para exigir verdad segufan siendo
revictimizadas, seguian siendo desacreditadas y mads aiin olvidadas en su dolor como paso en
muchos casos y en la situacion de la justicia ordinaria donde ni siquiera podiamos entrar en una
conversacién de un saludo minimo sino por el contrario frente a cada una de estas audiencias seguir
revictimizando los nombres de estas personas que han sido asesinadas, por tal razén es que hoy esta
lucha no ha sido en vano porque hoy ustedes estan siendo reconocidas por esa gran lucha3” (negrilla
y cursiva fuera de texto).

297. Asi mismo reconocié la situacién de riesgo presente en el area del Catatumbo y que afecto a las
victimas de esta region,

la problematica que se seguia en el Catatumbo frente a las diferentes organizaciones armadas al margen
de la ley, que suscitaban para el 2007 y para el 2008 seguian con su plan criminal que era la consecucion

30 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafla, Norte de Santander. Intervencion de Gabriel de Jesus Rincon Amado.

301 Thidem.

302 Thidem.

303 Thidem.
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de la coca y seguir con la coca que se estaba desarrollando aqui, peor el ejército lo tinico que hizo fue
asesinar personas inocentes3%. (negrillas y cursivas fuera de texto)

298. Por dltimo, presentd propuestas para resarcir el dafio,

299. Su

una de las propuestas para poder resarcir el dafio que he causado a ustedes y para que la memoria de
sus seres queridos nunca vaya a apagarse y que siempre estén en el conocimiento de nuestra sociedad,
propongo es realizar una obra literaria con el fin reparador y restaurador de cada uno de sus seres
queridos, dese cuando naci6 hasta cuando se apagd su vida para que verdaderamente conozcan y no
queden en el olvido cada uno de sus seres queridos, también y si ustedes me lo aceptan esta propuesta
trabajado pues iniciare en forma inmediata, este cronograma para poder desarrollar cada una de las
vidas, obras de cada uno de sus seres queridos3%>.

compromiso de no repeticion,

También me comprometo a que estos hechos no se vuelvan a repetir y que buscaré para que otras
personas no lo cometan, por ello dentro de mi plan de vida quiero dedicarme a buscar oportunidades
para dar catedra por la vida en las localidades, en los colegios, en los grupos, en las comunidades mas
vulnerables de Colombia donde a diario nuestros jovenes siguen siendo asechados con falsas
promesas, siguen siendo llevados a sitios donde estan perdiendo su vida, de tal forma de que estos
jovenes no vayan a tomar decisiones que posteriormente vayan a sufrir su familias; también debo
hacer catedra y ofrecer catedra por el respeto a la vida a los futuros oficiales, suboficiales, soldados y
policias de nuestras fuerzas militares de tal forma de que en cada una de las escuelas de formacién y
de capacitacién, conozcan que fue lo que paso con esta nefasta decisiéon que ocasionara asesinatos, de
tal forma de que ellos futuros oficiales y suboficiales, soldados o policias no vayan a caer en esas
decisiones de tomar el poder por su propia fuerza o por sus propias manos y que se vaya a continuar
con esta practica que hoy se esta develando3%

300. Y su arrepentimiento,

.

de sentir verglienza por el grado, por el cargo y por el informe que yo aporte, vergiienza ante la
sociedad porque soy una persona que ocasione dafio que abusé de mi uniforme y abuse de mi grado
y abuse de mi cargo para generar uno beneficios y para generar unas expectativas a modo propio sin
tener en cuenta que detrds de ese asesinato iba a ocasionar cada vez mas dolor y que se seguird
ocasionando porque aqui no va a parar, porque aqui la verdad de cada uno de sus seres queridos debe
ser mas plasmada, mas alla del sufrimiento, es de hacerle la distincion, el realce, el resarcimiento de
cada uno de sus nombres a nivel individual y a nivel pablico.

Elementos adicionales para resaltar de su reconocimiento

301. En adicién a los elementos descritos en lo parrafos anteriores, a lo largo de su reconocimiento
de responsabilidad el sefior RINCON AMADO hizo referencia a superiores suyos en el momento en el
que cometi6 los crimenes y que considera también tuvieron responsabilidad en los mismos,

“las presiones que se mantenfan por parte del comando de la divisién y como lo manifesté por el
comando del general CORTES y el comando del ejército el general MONTOYA

[...] era completamente falso porque los resultados no correspondian a la verdad, pero mas alla de
eso, era el desenlace de una politica de seguridad democratica que para el momento y para la fecha del
2007 y 2008 se estaba viviendo a nivel nacional3%.

302. En suma, encuentra esta Sala que RINCON AMADO hizo un aporte a la verdad completo,
detallado, exhanstivo y a la satisfaccion de los derechos de las victimas. E1 compareciente hizo un aporte completo
que incluy6 informacién documental y oral, exhaustivo en tanto en tres sesiones extensas respondié a todas
las preguntas realizadas por los magistrados de la Sala de Reconocimiento; detallado, describiendo todas las
conductas cometidas y las circunstancias de su comision, en tanto contribuyo al esclarecimiento de la verdad

sobre (i) las

circunstancias institucionales y estratégicas en las cuales sucedieron los asesinatos y

304 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia ptblica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Gabriel de Jesus Rincon Amado.

305 Thidem.
306 Thidem.
307 Tbidem.
308 Thidem.
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desapariciones forzadas de victimas para ser presentadas ilegitimamente como bajas en combate; (ii) el
patrén macrocriminal tanto en su primera modalidad de asesinato de los habitantes del area rural del
Catatumbo y su presentaciéon como “bajas en combate” por parte de los miembros de la BRIM15 y el
BISAN durante el 2007 y el 2008, como en la segunda de desapariciéon forzada y asesinato de jovenes
enganados para ser trasladados al Catatumbo con el fin de presentarlos como bajas en combate por parte
de los miembros de la BRIM15 y el BISAN durante el 2007 y el 2008; (iii) y la conformacion de las
organizaciones criminales que perpetraron este patron. Esta contribucion fue de utilidad para atribuir su
propia responsabilidad y las de otros maximos responsables involucrados en estos crimenes.

303. En lo que respecta al reconocimiento de responsabilidad, la Sala encuentra que su
reconocimiento escrito y oral responde a las exigencias establecidas por este 6rgano en las dimensiones
factica, juridica y restaurativa. Primero, el sefior RINCON AMADO, reconocié responsabilidad sobre
hechos individuales detallando los términos de su participacién en el patréon de macrocriminalidad,
incluyendo un aporte sobre las circunstancias de planeacién y encubrimiento de la practica criminal;
segundo, reconocio la naturaleza no amnistiable de los crimenes por él cometidos, asi como la modalidad
de comisién que da lugar a su responsabilidad individual, calificando juridicamente las conductas cometidas;
tercero, reconoci6 la gravedad de las conductas por ¢l cometidas con el reproche moral que implican,
reconocio el dafio causado, acepto la responsabilidad individual e hizo evidente su voluntad de resarcir y
no repetir los graves crimenes.

304. Finalmente, en relacién con lo presentado por las victimas en sus observaciones, considera la
Sala que el andlisis global del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del sefior RINCON
AMADO responde a las exigencias presentadas: Primero, tanto en sus versiones voluntarias como en sus
reconocimientos de responsabilidad el sefior RINCON hace referencia a la participacién que él conoce y
considera tuvieron los comandantes de brigada, division y del Ejército en la ocurrencia de estos crimenes;
relato la fuente de las armas que fueron utilizadas en la simulacién de los combate; segundo, al cumplir con
el estandar de dimension restaurativa, considera esta Sala que sus acto de reconocimiento si tuvo en cuenta
los danos sufridos por las victimas determinados por este 6rgano en el Auto 125 de 2021; tercero, desde
sus versiones y en su reconocimiento escrito hizo referencia a todas las victimas individuales, incluido el
sefior ALVARO GUERRERO MELO e, incluso, aportando y reconociendo responsabilidad sobre hechos
no sefialados por esta Sala en el Auto 125 de 2021.

305. Por todo lo anterior, esta Sala concluye que el sefior GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO
ha aportado verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los
crimenes que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucion y la Ley
es elegible para la imposicién de una sancion propia.

D.2.5. Santiago Herrera Fajardo

300. SANTIAGO HERRERA FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.343.838 de
Bogota, suscribi acta de sometimiento a la JEP No. 301413 con fecha de 17 de julio de 2017. HERRERA
FAJARADO ingres6 a la edad de 14 afos a la Escuela Militar de Cadetes, es el menor de cuatro hermanos
quienes también son oficiales del Ejército Nacional, razén por la cual sus expectativas al ingresar a la carrera
militar eran ascender a General y ser comandante del Ejército ™. Su primer cargo en la carrera militar fue
de comandante de pelotén en el Grupo de Caballerfa Mecanizado No. 12 con el rango de subteniente en el
afio 1983. Su ultimo ascenso fue al rango de Coronel (CR) obtenido el dia 2 de diciembre de 2005, con el
cual asumio el cargo de Comandante de la BRIM15 desde el 14 de septiembre de 2006 hasta el 13 de
diciembre de 2007. Con posterioridad a su paso por esta unidad militar y a su participacién en los hechos
y las conductas criminales determinadas por esta Sala, HERRERA FAJARDO asumi6 el cargo de Ayudante
General del Comandante del Ejército Nacional entre el 22 de febrero de 2008 y el 9 de junio de 2008.
Finalmente ocup6 el cargo de Jefe de Estado Mayor de la Quinta Divisiéon (DIV05) del 10 de junio al 14
de noviembre de 2008’ SANTIAGO HERRERA FAJARDO trabaja actualmente en la fundacién Comité
de Reconciliacién, que, segun €, agrupa a mas de dos mil miembros de las Fuerzas Militares en retiro que
se han sometido a la JEP.

309 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Santiago Herrera Fajardo.
310 Expediente Caso 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Santiago Herrera Fajardo.
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307. HERRERA FAJARDO accedi6 a los beneficios provisionales del Sistema Integral (Decreto Ley
706 de 2017) a través de decision del 23 de mayo de 2017 del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Cucuta que revoco la medida de aseguramiento que pesaba en su contra, en el marco del
proceso con radicado 54001-31-07-002-2015-00082-00""". A través de resoluciéon No. 003496 de 15 de julio
de 2019, la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la JEP resolvié asumir conocimiento de ese
proceso de la jurisdiccion ordinaria, ordené al compareciente firmar acta de compromiso, presentar el
respectivo régimen de condicionalidad y remitir el asunto por competencia a la Sala de Reconocimiento.

308. HERRERA FAJARDO fue vinculado a 12 procesos penales en la jurisdiccion ordinaria por
hechos agrupados en el subcaso Norte de Santander del caso 03 de la Sala de Reconocimiento. En estos 12
procesos se identificaron 13 victimas de hechos ocurridos en el afio 2007, en el departamento del Norte de
Santander’. Sin embargo, aunque el Sefior HERRERA FAJARDO no ha sido condenado por la
jurisdiccion ordinaria, si estuvo privado de la libertad durante seis anos y 10 meses en el Centro de
Detenciéon Militar de Puente Aranda en el marco del proceso penal con radicado 54001-31-07-002-2015-
00082-00 que ya fue referenciado y el cual llegd hasta etapa de juicio. La Sala de Reconocimiento no tiene
conocimiento hasta el momento de que el sehor HERRERA FAJARDO hubiera participado en hechos o
conductas criminales diferentes a las agrupadas en el Auto No.125 de 2021.

309. Ante la Sala de Reconocimiento el seior HERRERA FAJARDO present6 version voluntaria en
diligencia judicial que tuvo lugar el 26 de noviembre de 2018 siguiendo el procedimiento fijado en el articulo
27 A de la Ley 1922 de 2018. A través del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al
compareciente a reconocer su responsabilidad “por su contribucién al fenémeno macrocriminal descrito
en la presente providencia, en el que particip6 ejerciendo presion constante sobre sus subalternos, para que
presentaran bajas y asi mejorar los indicadores de resultados operacionales; realizando cambios y
alteraciones en la linea de mando y el estado mayor de la BRIM15, con el fin de contar con personas de
confianza, para llevar a cabo conjuntamente las actividades delictivas que aqui se han descrito; planeando y
encubrimiento asesinatos, cuya realizacion el compareciente conocfa de antemano; encubriendo homicidios
de los que el compareciente se enterd con posterioridad a su perpetracion; firmando 6rdenes de operaciones
de manera irregular e incluso omitiendo los controles que le correspondfan implementar para evitar estos
crimenes. Todo esto tuvo lugar entre enero y noviembre de 2007, lapso en el que se desempeié6 como
comandante de la BRIM15. En consecuencia, HERRERA FAJARDO debe aceptar su responsabilidad a
titulo de COAUTOR, por crimenes de guerra de homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en
concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), conductas que también constituyen crimenes de lesa
humanidad de asesinato, segin el articulo 7(1)(a) del ER”.

310. HERRERA FAJARDO manifest6 su voluntad de reconocer responsabilidad por escrito a través
de memorial allegado a la SRVR el 18 de agosto de 2021°" y oralmente en su intervencién en la audiencia
publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander los dfas 26 y 27 de abril de 2022.

311. A través del Auto CDG No. 084 de 2022, la Sala de Reconocimiento convocd nuevamente al
sefior SANTIAGO HERRERA FAJARDO a diligencia de version voluntaria que tuvo lugar el dfa 5 de
julio de 2022, donde tuvo la oportunidad de ampliar los términos de su reconocimiento de responsabilidad
y de sus aportes de verdad. En la misma diligencia la magistratura, a solicitud del compareciente, cit al
compareciente a una diligencia de declaracion jurada de caracter reservado que tuvo lugar el dia 11 de julio
de 2022.

a. Observaciones de las victimas

312. Las victimas, sus representantes y el Ministerio Publico presentaron observaciones al
reconocimiento de responsabilidad de SANTIAGO HERRERA FAJARDO. Los representantes de
victimas integrantes de la Corporaciéon Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL

311 Expediente de jurisdiccién ordinaria relativo a la muerte de Alvaro Guerrero Melo quien, de conformidad con el Auto No.
125 de 2021 de la SRVR, fue asesinado el 9 de septiembre de 2007.

312 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Rad. 4925, Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH, Fiscalia
73 Especializada de Cacuta; Rad. 4862, Fiscalia 101 de Cdcuta; Rad. 4869, Fiscalia 101 de Cdcuta; Rad. 7052, Fiscalia 73
Especializada de Ctcuta; Rad. 4870, Fiscalfa 101 de Cacuta; Rad. 4867, Fiscalia 101 de Cacuta; Rad. 4858, Fiscalia 101 de Cacuta;
Rad. 4854, Fiscalia 101 de Cucuta, Rad. 4927, Fiscalia 101 de Cdcuta; Rad. 8286, Fiscalfa 73 Especializada de DDHH y DIH;
Rad. 4793, Fiscal 42 Especializada de DDHH y DIH; Rad. 4861, Fiscalia 101 de Cucuta.

313 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Santiago Herrera Fajardo. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Santiago Herrera Fajardo.
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Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ) y la
Asociacion para la Promocion Social Alternativa MINGA, sefialaron que el compareciente “si bien acepta
responsabilidad por los hechos y delitos que se le imputan en el Auto 125 de julio de 2021, en las
aclaraciones que hizo del mismo y en su intervencién publica deja claro que la responsabilidad que acepta
es por omision, siendo esto contrario a lo que sefialan otros comparecientes que indicaron que tenfa
responsabilidad por accién y a la misma descripcion que hace el Auto 125 sobre el rol activo que tuvo
Herrera Fajardo en la comision de estos crimenes y su grado de responsabilidad en las diferentes fases del
mismo™*. De igual manera, estas organizaciones representantes de victimas sefialaron que el
reconocimiento de responsabilidad de HERRERA FAJARDO “adolece significativamente de explicar
justamente como fue la articulacién entre las diferentes unidades militares, pues estas afirmaciones
transmiten un mensaje y dejan en el imaginario, que los militares actuaron de manera espontanea e
individual en esta practica criminal™".

313. Por su parte, los representantes de victimas de la Corporacién Colectivo de Abogados Luis
Carlos Pérez sefialaron que “[n]inguno de los tres militares [incluyendo a HERRERA FAJARDOJ] expone
cual fue la ruta para evitar el avance de estos hechos, ni cuéles fueron las acciones que se tomaron desde la
Segunda Division y el Comando General de la Fuerza Militares frente a las permanentes denuncias por las
irregularidades expuestas por la comunidad, organizaciones sociales y de derechos humanos (...)”*".

314. La representacién de victimas de los familiares de la victima Alvaro Guerrero Melo sefialé que
hizo falta un reconocimiento publico y detallado sobre este asesinato en particular, y observaron que ““el
compareciente no se refiere a su responsabilidad en la alteracién en la cadena de mando para dejar personas
de confianza que facilitaran la comisién de estos crimenes. Tampoco se refiere a su responsabilidad no sélo
en la instigacién, presion, falta de verificacion y falseamiento de informes, sino en la planeacién de casos
concretos, tal como esta establecido en el Auto 125 de 2021°",

315. El Ministerio Pablico se refiri6 al reconocimiento de responsabilidad de HERRERA FAJARDO
en los siguientes términos: “‘el reconocimiento realizado por el sefior Santiago Herrera Fajardo cumple con
las dimensiones propuestas por la SRVR. En efecto, en el marco de su escrito, asi como su intervencion
dentro de la diligencia de reconocimiento de responsabilidad, el maximo responsable hace alusién a los
hechos y contexto de la conducta, sus implicaciones juridicas, asi como adopta una postura restaurativa
hacia las victimas, reiterando el hecho de que buscé dignificar al buen nombre y honra de los fallecidos y
victimas directas, asi como de la regién del Catatumbo en general™".

316. Por dltimo, la representaciéon de victimas observo respecto de lo manifestado por el
compareciente HERRERA FAJARDO en diligencia de version voluntaria del dia 5 de julio de 2022 que:

“De la declaracion de Santiago Herrera llamé la atencién la informacién que suministrd sobre la
creacién de un Batallén de inteligencia en Antioquia (...) para empezar a hacer trabajos sobre los
fiscales y la gente que estaba desarrollando todas las investigaciones que se estaban dando en
Antioquia. (...) Santiago Herrera hizo referencia en la dltima diligencia de version voluntaria a la
responsabilidad que podria tener el hoy general de republica (...) en la ejecucion extrajudicial de 2
personas conocidas como Elver y Frijolito asesinados el 06 de junio de 20006, por tropas del Batallon
de Contraguerrilla No 95 de la Brigada Movil 15; este seflalamiento que hace Santiago Herrera
consideramos debe ser esclarecido con prontitud ya que involucra la responsabilidad de un alto oficial
actualmente activo. (...) El compareciente también cambia el lenguaje omisivo de aceptacion de

314 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucion de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comision Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociaciéon para la Promocién
Social Alternativa MINGA.

315 Ibidem.

316 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucién de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP.

317 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones ante Audiencia Publica de Reconocimiento de Verdad
y Responsabilidad, la cual tuvo lugar en Ocafia (Norte de Santander) los dias 26 y 27 de abril de 2022 presentadas por la
representacion de familiares de la victima Alvaro Guerrero Melo.

318 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuradurfa General de la Nacion.
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responsabilidad y manifiesta que de forma directa dio la orden a subalternos para la compra de
armamento con el que posteriormente se legalizaron algunas ejecuciones extrajudiciales”3!.

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior
SANTIAGO HERRERA FAJARDO

1. Aporte a la verdad

317. En primer lugar, la Sala destaca que, desde la presentacién de su primera version voluntaria, el
sefior HERRERA FAJARDO entreg6 detalles sobre la manera como sus superiores jerarquicos en el nivel
divisional y en el nivel nacional ejercieron de manera continua una presién por presentar bajas en combates
acompafiada de un sistema de incentivos y premios. Asi, por ejemplo, respecto de la presion ejercida por la
comandancia de la Segunda Division del EJC, HERRERA FAJARDO sefial6 en version voluntaria que a
los pocos meses de haber recibido la comandancia de esa unidad, el comandante de la Segunda Division,
Catlos Ovidio Saavedra, le sefialé:

“(...) que realmente ¢l no vefa que yo estuviera generando resultados, que donde estaban las muertes
en combate, que yo sabia la presion que le generaba el general Montoya (...) mi general Saavedra pasa
eso, me dice: ‘Qué hubo de los resultados, ¢donde estan las muertes en combate, mi coronel?’ Le dije:
‘Mi general, es que esto es un proceso’ ‘Pero usted no sabe, no entiende la presién por los resultados
que hay aca. ¢Cuadles son las muertes en combate que usted tiene?’ (...) todos los dias tenfa que
reportarme por la mafiana y por la noche (...) y légicamente ahi si los niveles de maltrato y de
interrelacion con él no fueron las mejores (...) ¢Y qué pasa con los resultados?’ (...) ‘No, resultados,
resultados, resultados, porque es que a mi, mi general Montoya me llama y no hay resultados’, entonces
era una presion, con todo el respeto lo digo, enfermiza (...)”320,

318. En este mismo sentido, el compareciente entregd informacion que €l tuvo disponible sobre la
manera como desde la comandancia del EJC se ejercia esta presion por presentar bajas en combate: “[e]l
general Montoya decia puntualmente lo siguiente: ‘la mejor accion psicologica que usted le puede hacer al
enemigo es que el enemigo vea a su compafiero, al bandido compafiero, muerto, ese tipo ahi mismo se
entrega. Yo necesito ‘muertes en combate’ (...) ‘a mi no me sirven las capturas’, eso es algo que siempre
decia €, ya después empez6 a hablar de litros de sangre”™'. HERRERA FAJARDO detall6 cémo esta
presion fue ejercida por el comandante del EJC a través de programas radiales, llamadas telefénicas y
reuniones presenciales. De igual manera, aportd detalles sobre las estadisticas que utilizaba el comandante
del EJC para destacar las unidades militares que presentaran el mayor nimero de bajas en combate:

“(...) era el top 10, como lo hablo en ese ‘body count’, que habla ahi, légicamente que existio, y
empezaba esto, o empezaba el programa (...) el discurso que siempre se manejaba al respecto, que era
un discurso institucional, en un momento de esos decfa: “Bueno y entonces vamos a sacar las mejores
Unidades”, y empezaba por divisiones, la clasificacion era clara, divisiones, siempre, en el afio 2007 la
primer divisiéon fue la Séptima Divisién del Ejército porque ya la habian creado, ya, en las brigadas
territoriales, era la Cuarta Brigada, que era “Antioquia-Antioquia’, en las brigadas méviles yo estuve de
primero, pero también estuve como de cuarto, como de quinto, estuvo la Brigada Mévil 8 creo, bueno
esa relacion, pero yo estuve entre las brigadas punteras siempre, y légicamente la referencia era eso,
los diez primeros, “¢Y entonces los otros qué?, ¢qué vamos a hacer con los coroneles, comandantes,
con los generales? nos quedo grande la guerra (...)"322

319. Respecto de la entrega de premios y condecoraciones a manera de incentivos por presentar bajas
en combate, el compareciente explico a la Sala el sustento normativo que regfa al interior de las fuerzas
militares para dar, por ejemplo, dias de permiso a quienes reportaran resultados operacionales. Dijo
HERRERA FAJARDO al respecto:

“(...) aca hay una cosa que se llama la Ley 830, ... los estindares que hay, estin generados bajo el
concepto del primer interés, muertes en combate, después capturado, después desmovilizado. (...)

319 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacién de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion Social
Alternativa MINGA

320 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Santiago Herrera. Version voluntaria. 26 de noviembre del 2018. Bogota.

321 Ibidem.

322 Ibidem.
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legalmente se escudan en esto, dice el reglamento de Régimen Disciplinario que hay, en el Articulo
41, mire, aca habla de las felicitaciones (...) Magistrados, a uno los soldados le exigen y le piden,
y entonces a uno le dicen “¢Y el permiso mi coronel?” ... y entonces aca es donde empieza ‘esto’
a funcionar, que es el reglamento del Ejército, y esto estd firmado por el Congreso, entonces aqui qué
pasa, pues se empieza a generar una cultura, la cultura son los hombres de la aviacién del Ejército, los
de la aviacién a usted le dicen “Para acceder a los examenes de aviacion del Ejército, usted debe haber
dado resultados en combate”, ¢Cuales eran los resultados en combate? Yo podria haber capturado 4
personas, pero “este” seflor dio 2 muertes en combate, prima la muerte en combate sobre las capturas,
ya, hay un plan, planes de bienestar, entonces se generd durante varios afios también el Plan Caribe”323
(negrilla fuera de texto).

320. En segundo lugar, la Sala encuentra que el compareciente SANTIAGO HERRERA FAJARDO
aport6 informacion relevante sobre el direccionamiento interno que se daba desde los altos rangos del EJC
en ambitos como el de la inteligencia militar o el tramite de denuncias ciudadanas por violaciones de
derechos humanos. Respecto del presupuesto dirigido a la inteligencia militar en el nivel de Brigada, el
compareciente sefiald que las centrales de inteligencia como la de Ocafia (CIOCA) no contaban con
presupuesto de funcionamiento y unicamente podian acceder a dineros de gastos reservados que
unicamente eran desembolsados a condicion de ser legalizados en operaciones militares que surtieran
resultados operacionales. Esta explicacion permitirfa entender por qué la CIOCA en el Catatumbo operd
no como una oficina de inteligencia militar debidamente organizada sino como una estructura dirigida a

seleccionar victimas para asesinarlas y presentarlas como bajas en combate tal y como fue determinado en
el Auto No. 125 de 2021. Al respecto senal6 HERRERA FAJARDO explico:

“Los gastos reservados realmente no. Hay una mala practica. Habfa en ese momento. No sé si ya lo
habran solucionado. A usted le dicen, ‘venga Coronel HERRERA usted tiene tres millones de pesos
para su Brigada para gastos de inteligencia, gasto de pago de informacién; y cada Batallén tiene dos
millones de pesos”. Pero para el funcionamiento no le dan un peso. O sea, que esa CIOCA que usted
habla sefiora Magistrada no tiene papeleria, no tiene computadores, no tiene tinta, no tiene para pagar
una simcard, porque es otro tipo de gastos generales de inteligencia. Pero los sefiores de inteligencia
de aca decian, ‘solo se van por gastos’. O sea, que desde ese momento la legalizacién de los gastos era
mentirosa, era falsa. Eso era lo que sucedia. Entonces ademas de eso le decian, “bueno ahi le giramos
los cinco millones de pesos. Pasado mafiana debe estar legalizada la plata o si no, no le volvemos a
girar’, porque la cuenta tenia que, eso tiene unos términos fiscales y no sé qué, y si no estaba ahi no le
mandaban la plata. Entonces ¢qué hacfa usted? Usted legalizaba con eventos anteriores a lo que estaba
legalizandose la plata. Y entonces ademas de eso aparece la mala practica de alguien de la CIOCA que
dijo, “venga mandémosle hojas de papel blanco a los Comandantes de Batallon para legalizar la plata.
Consigase la firma y la cedula de un informante y legalizamos la plata”. Y eso desprendi6 en la mala
practica y si usted lo va a ver seflora Magistrada no solo pasé en la mévil 15, pasé en todos los lados,
porque asi funcionaba esto, porque a nosotros nunca nos funcioné un peso para los gastos de
operacion, si no logicamente para gastos de pagos de informaciones. Entonces eso sucedia. Logico
al lado de eso pues se gener6 una cantidad de cosas irregulares que son las que usted ya conoce”324,

321. De igual manera, respecto del tramite dado a las denuncias ciudadanas por violaciones de
derechos humanos cometidas por miembros de la fuerza publica, el compareciente aportd informacion
relevante sobre los origenes del concepto de “guerra juridica” **desde las mismas escuelas militares. Como
se sefald en el Auto No. 125 de 2021, la “guerra juridica” era un término utilizado por los comandantes de
la BRIM15 y el comandante de la Brigada Treinta en los programas radiales dirigidos a la tropa para
desestimar cualquier denuncia o sefialamiento hecho por la sociedad civil por actos irregulares cometidos
por integrantes del Ejército Nacional. Para la Sala de Reconocimiento es importante determinarla manera
como se posiciond el concepto de “guerra juridica” al interior de las fuerzas militares, pues su reproduccion
no solo impediria el tramite debido a las denuncias ciudadanas y por tanto facilitarfa el encubrimiento de
las practicas criminales, sino que ademas contribuirfa a la estigmatizacién de la sociedad civil y de las
organizaciones defensoras de derechos humanos. Es por esta razén que el aporte del compareciente sobre

323 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Santiago Herrera. Versién voluntaria. 26 de noviembre del 2018. Bogota.

324 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Santiago Herrera. Version voluntaria. 5 de julio de 2022. Bogota.

325 Concepto al que se hizo referencia también en el Auto de determinacién de hechos y conductas del subcaso Casanare del
Caso 03: “La comisién de estos hechos en las unidades militares de la Brigada XVI era ampliamente conocida, aspecto que
resulté determinante para su normalizacién y difusién. Esta Sala encontré que las distintas denuncias presentadas por la
poblacién civil y autoridades como la Defensoria del Pueblo424, fueron deliberadamente ignoradas por el estado mayor de la
Brigada X VI, bajo la excusa de que hacifan parte de la guerra juridica adelantada por los grupos insurgentes” SRVR, Auto Sub D
— Subcaso Casanare — 055, parr. 171.
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esta materia resulta relevante para la investigacién que continta en el caso 03. Sobre este particular el sefior
HERRERA FAJARDO senal6 que:

“Nosotros cuando estamos haciendo curso de teniente para capitin tuvimos un profesor que se
llamaba ideologias politicas (...), Director del DAS, (...) decia, si se da cuenta, en vez de decir oveja
negra dice abeja negra y ese editorial de las FARC’ y nos tenfan 10 manuales, ‘mire como nos estan
haciendo la guerra juridica’ y era algo que se daba, yo lo vivi de teniente a capitan. (...) NARVAEZ,
el Doctor NARVAEZ. (...) Entonces eso se va y yo sé que después VARGAS QUEMBA es una
persona que genera el mismo concepto de la persecuciéon de todo este proceso. El también fue
profesor. De hecho, creo que es profesor todavia en SEMIL en este momento. Si claro, todavia”32,

322. Asi mismo, el compareciente aporté informaciéon importante respecto de las decisiones que se
tomaron en la cupula del Ejército Nacional de Colombia cuando se dio a conocer un articulo de la Revista
Semana a finales de enero de 2008 sobre asesinatos presentados como bajas en combate en el Catatumbo,
que fueron denunciados por un Sargento de la BRIM15. Dado que para esa época el compareciente
trabajaba cerca al comandante del Ejército como Ayudante General, aporté a la Sala detalles sobre la
informacion a la que tuvo acceso tanto el General Mario Montoya Uribe como el Ministro de Defensa de
la época, con quien el compareciente habria hablado personalmente por 6rdenes del Comandante del
EJC*™. Esta informacion, resalta esta Sala, es relevante porque la practica criminal documentada en el Auto
No. 125 se extendié hasta el mes de agosto de 2008, y en consecuencia el aporte entregado por el
compareciente servira para esclarecer las acciones tomadas para evitar que las conductas criminales
continuaran ocurriendo a lo largo del afio 2008.

323. Finalmente, en tercer lugar, la Sala de Reconocimiento destaca que el compareciente aportd
informacién sobre hechos y conductas que tuvieron lugar en otros petiodos de tiempo y/o en otros
territorios mas alla del subcaso Norte de Santander y que involucran a personal militar activo y de alto
rango. En particular, el compareciente entregd detalles sobre conductas criminales sobre las cuales tuvo
conocimiento que involucran la participacién de miembros de la fuerza publica en los departamentos de
Arauca, Antioquia y de Norte de Santander previo a que ocupara la comandancia del a BRIM15. Estas
mismas contribuciones fueron destacadas en las observaciones entregadas por las organizaciones
representantes de victimas ya citadas, y podran motivar nuevas convocatorias al sehor HERRERA
FAJARDO con la finalidad de ahondar en detalles que permitan a esta Sala adelantar las investigaciones
pertinentes en el marco de los otros subcasos del Caso 03 o en el marco de la segunda fase de la
investigacion del macrocaso.

324. En consecuencia, esta Sala encuentra que el compareciente HERRERA FAJARDO entregd
informacién detallada y valiosa para la investigacion del caso 03 que resulta coherente con las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que conocié en razén de sus cargos. Sus contribuciones a la verdad no solo fueron
utiles para la determinacion de hechos y conductas realizada en el Auto No. 125 de 2021 sino que también
tienen relevancia para la segunda fase de la investigacion del caso 03 dirigida a la determinacion de las
responsabilidades que correspondan tanto en el nivel divisional como en el nivel nacional del Ejército
Nacional. Por lo tanto, el seior HERRERA FAJARDO cumpli6 con su deber de aportar verdad plena,
detallada y exhaustiva, sin perjuicio de que sea nuevamente llamado a comparecer para profundizar los
aspectos que sean relevantes para esta Sala.

2. Valoracion del reconocimiento de responsabilidad

1. Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad

325. En cuanto a la dimension factica del reconocimiento de responsabilidad del sefior SANTIAGO
HERRERA FAJARDO, esta Sala destaca que desde su primera diligencia de version voluntaria el
compareciente admitié haber presionado e instigado a sus subalternos para presentar muertes en combate.
En palabras del compareciente: “Yo creo que el primer concepto de mi participacion, es una cosa que llama
la instigacién, porque es pedir resultados, es generar la necesidad de resultados y como a mi me lo pedian,

326 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Santiago Herrera. Versién voluntaria. 5 de julio de 2022. Bogota..
327 Ibidem.
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yo lo pedia directamente, yo era una persona que presionaba por eso, porque era la dindmica de la guerra,
y la dinamica de la guerra estaba enfocada precisamente a algo que llamaba las muertes en combate?%,

326. Este reconocimiento como “instigador” fue cualificado en la audiencia publica de la ciudad de

Ocafia al sefalar que al presionar a sus subalternos se iba creando una estructura militar de facto al interior
de la BRIM15. Dijo HERRERA FAJARDO al respecto:

“[t]econozco que no necesité ponerme de acuerdo con nadie de manera expresa para la conformacién
de este aparato organizado criminal. A medida que iba presionando a mis subalternos para que
produjeran muertes y me reportaran los resultados. Estos mismos resultados que yo lo reportaba
directamente al Comando de la Segunda Division en Bucaramanga y al Comando del Ejército
Nacional en Bogota. (...) Algunas de las consecuencias directas de esa continua presién a mis
subalternos para que produjeran resultados en términos de muerte en combate a como diera lugar,
consistié también en que su propia cuenta e iniciativa en varios niveles del mando al interior de la
Brigada, mis subalternos desde los Comandantes de Batallon de Contraguerrillas hasta los
Comandantes de Escuadra seleccionaran las victimas y con armas que consegufan por si mismos o
entregadas en algunos casos por la CIOCA, se las plantaron a los cadaveres de las victimas que ellos
ultimaron. Esos homicidios de civiles inocentes en situacion de indefensioén fueron falsas bajas en
combate y tuvieron como otra de sus caracteristicas la sistematicidad constituyendo as{ un patrén
macro-ctiminal atribuible a la estructura y organizacién criminal al interior de la Brigada mévil (...)
Yo no me puse de acuerdo para crear esta organizacién, pero a partir de mi mando y el ejercicio del
mismo tacitamente la implementé”32?

327. De lo anterior se observa que el compareciente es consciente en su reconocimiento de
responsabilidad sobre las dimensiones de la practica criminal, pues lejos de identificar hechos aislados y
espontaneos, es claro en indicar que los asesinatos fueron sistematicos y fueron ejecutados siendo parte de
un mismo patrén macro-criminal en coherencia con lo determinado por esta Sala en el Auto No. 125 de
2021.

328. Sin embargo, a pesar de lo anterior, las victimas observaron de manera acertada que el
reconocimiento de responsabilidad en su dimensién factica por parte del compareciente HERRERA
FAJARDO no guardaba coherencia estricta con el modo de participacién que le fue imputado por la Sala,
pues mas bien pareciera haber aceptado una responsabilidad omisiva y no una coautoria. Al respecto, en la
diligencia de versién voluntaria que tuvo lugar con posterioridad a la audiencia publica de la ciudad de
Ocafia, el compareciente fue preguntado de manera directa y clara si dio érdenes como comandante de la
BRIM15 para la perpetracion de las conductas criminales, a lo que respondi6 afirmativamente de la siguiente
manera:

“PREGUNTADO: ¢Pero digamos usted dio la orden para que se consiguiera un arma para
entregarsela a un guia? CONTESTO: Si sefiora, si, asi es, si. PREGUNTADO: ¢Y digamos usted
sabfa que la consecucién de esas armas pues era ilegal? CONTESTO: Tlegal, si sefiora igual que con
la misma situacién con los escoltas de MEGATEO. Yo sé que era ilegal, pero era parte del proceso
de la operacién como tal que se desarrolld. Soy totalmente consciente de eso y precisamente sobre
eso acepté esa responsabilidad sefiora Magistrada330.,

329. Adicional a lo anterior, el compareciente HERRERA FAJARDO admitié haber firmado una
cuenta de gastos reservados que estaba construida sobre una falsedad y que facilité el encubrimiento de
operaciones militares previas en las que se habian presentado falsas bajas en combate: “La cuenta de gastos
reservados como lo he explicado yo firmo una cuenta de gastos reservados que desde el principio como
usted lo escuchoé esta montada sobre una falsedad como se legalizan los gastos reservados, pero basicamente
cada uno de los puntos como se legalizan yo la cuenta la firmo con un visto bueno™'. En consecuencia,
tal y como lo observaron las victimas a la ultima diligencia de versiéon voluntaria rendida por el
compareciente ante esta Sala, al haber admitido no solo que presionaba por obtener muertes en combate
sino ademas que dio 6rdenes directas para facilitar la planeacién, ejecucion y encubrimiento del patrén de

328 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Santiago Hetrera Fajardo. Version voluntatia. 26 de noviembre de
2018.

329 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Santiago Herrera Fajardo.

30 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Santiago Herrera. Versioén voluntaria. 5 de julio de 2022. Bogota.

31 Ibidem.
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macrocriminalidad, esta Sala concluye que las manifestaciones de SANTIAGO HERRERA FAJARDO
cumplen satisfactoriamente con la dimension factica del reconocimiento de responsabilidad.

7 Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad

330. El compareciente SANTIAGO HERRERA FAJARDO hizo referencia en audiencia publica a
la calificacién juridica de las conductas que le fue imputada por esta Sala de Reconocimiento y sefialé
admititla y reconocer su responsabilidad, en los siguientes términos:

“Los homicidios de inocentes civiles en situacién de indefensién fueron también a la vez crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad. Tal como lo calific6 la Sala de reconocimiento de verdad y
responsabilidad en el auto 125 de 2 de julio de 2021. Acepto esta calificacién porque asf se tipifican a
la luz del Derecho Internacional y del Estatuto de Roma.

Quiero entonces admitir mi responsabilidad y esos crimenes de guerra y de lesa humanidad, pues esto
como lo dije son atribuibles a la estructura criminal de facto que ilegalmente operé en la Unidad militar
bajo mi mando y que inici6 en los principios del afio 20077332,

331. La Sala de Reconocimiento encuentra satisfactorio que el compareciente admita la calificacién
juridica de las conductas criminales en las que él participo, sin entrar a disputar los términos de la imputacion
realizada por esta Sala en el Auto No. 125 de 2021. Al admitir dicha calificaciéon y al haber reconocido su
participacion, el compareciente HERRERA FAJARDO admitié tener una responsabilidad por crimenes
que son considerados internacionales por su tipificacion en el Estatuto de Roma, lo cual cumple con la
dimension juridica de su reconocimiento de responsabilidad.

332. De igual manera, el compareciente hizo referencia directa al modo de participaciéon que le fue
imputado por esta Sala en los siguientes términos: “mis actuaciones también se enmarcan en la coautoria
de la creacion y desarrollo de una estructura delictiva de facto, que ejecutd ese patréon de criminalidad.
Coautoria que es una modalidad de responsabilidad originada y materializada a raiz de mi mando sobre
todos mis subalternos organicos de la Brigada Mévil 15777, Esta admisién del modo de responsabilidad
coincide con el analisis de la dimension factica de su reconocimiento de responsabilidad, que implica que
lo admitido por HERRERA FAJARDO no se reduce a una participacion omisiva sino que por el contrario
cumple con los elementos de una coautoria. La Sala reitera que no espera de los comparecientes un
reconocimiento técnico-penal estricto sino por el contrario espera manifestaciones sustantivas que guarden
coherencia con las imputaciones realizadas por la Sala. Adicionalmente, en diligencia de version voluntaria
el compareciente manifesté “yo soy consciente de que soy maximo responsable de mi responsabilidad”***.
En este caso particular, la Sala encuentra entonces que el compareciente reconocié a plenitud su
responsabilidad en su dimension juridica.

711 Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

333, La Sala de Reconocimiento coincide con el Ministerio Pablico en sefalar que, en la intervencion
de HERRERA FAJARDO en la audiencia publica de la ciudad de Ocafa, este “adopta una postura
restaurativa hacia las victimas, reiterando el hecho de que buscé dignificar el buen nombre y honra de los
fallecidos y victimas directas, asi como de la regién del Catatumbo en general””. En efecto, el
compareciente mostré una actitud sincera y genuina al referirse a la gravedad de las conductas criminales
en las que participé y los dafios generados a las victimas:

“quiero decir especialmente a las victimas que deploro infinitamente y ofrezco perdén por los dafios
morales, emocionales a la salud mental y fisica que les causaron los asesinatos de sus seres queridos,
revictimizandolos al sefialarlos de terroristas cometidos por la estructura criminal de facto que
coexistio al interior de la Brigada mévil No. 15. Unidad militar que estaba bajo mi mando. (...) Enun
juicio profundo, dificil, que incluyé a mis hijas y a mi esposa, tomé la sabia decisiéon de esclarecer la
verdad, reconocer los hechos victimizantes y ofrecer el perdén a consideracion de las personas a las
que les hice dafio. Lamento que las victimas que hayan tenido que enfrentarse a debates publicos y

332 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocana, Norte de Santander. Intervencion de Santiago Herrera Fajardo.

333 Ibidem.

334 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Santiago Herrera. Version voluntaria. 5 de julio de 2022. Bogota.

335 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Obsetvaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuradurfa General de la Nacion.
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privados para reivindicar el nombre a sus familiares generandoles frustracién, impotencia, desgaste y
muchos afios de lucha por el esclarecimiento de la verdad y la identificacién de los responsables de
esos crimenes’33,

334. De igual manera el compareciente fue consciente del impacto que tuvo su participacion en el
patrén macro-criminal, en la estigmatizacion de la poblacion del Catatumbo a la que él, como comandante
de la BRIM15, debfa proteger. Dijo al respecto el sehor HERRERA FAJARDO:

“Infortunadamente la regiéon del Catatumbo ha sido estigmatizada en su totalidad y victimizada por
todos los actores del conflicto. Los problemas de violencia que ha tenido por la cohabitacion de
distintos grupos generadores de violencia que se disputa en el control del narcotrifico forjaron un
area hostil para el Ejército, mediante una serie de atentados en todos los 6rdenes contra los Soldados.
Desde la clandestinidad que les da la posibilidad de confundirse a estos grupos dentro de la poblacién
civil buena como lo son ustedes, honesta y campesina, generaron en mi pensar y en mi sentir
equivocadamente que toda la gente era mala, auxiliadores y que apoyaban a las organizaciones al
margen de la ley y que todo sucedia gracias a su decidido apoyo a estos grupos de bandidos”337.

335. De igual manera, esta Sala observa que el compareciente contribuy6 a la dignificacion de los
nombres de las victimas asesinadas a través de su mencién en el escenario publico de la Audiencia de
Reconocimiento en Ocana y pidiendo perdén a sus familiares por los dafios que gener6 en sus hogares la
desaparicion y el asesinato de sus seres queridos:

“Hoy es mi obligacion dignificar a las victimas, su honra y su memoria. Con profundo respeto para
ellos, a sus familias, también aclarando que las personas asesinadas por algunos militares miembros
de la Brigada movil 15, Unidad militar bajo mi mando, eran humildes campesinos, gente trabajadora,
padres, esposos, hermanos, seres humanos buenos, ciudadanos colombianos, gente de bien y no eran
guerrilleros, no eran terroristas, no eran bandidos ni eran delincuentes como infortunadamente lo
hicimos ver.

No puedo dejar de ofrecerles perdon de manera especial a ustedes a todas las damas, a las mujeres.
Muchas de ellas tras la desaparicion y perdida de su ser querido y debido a las tareas y los roles
impuestos por esta sociedad, asumieron cargas desproporcionadas, relacionadas con la
responsabilidad del cuidado de todos los miembros de su hogar. Asi ademas de emprender la busqueda
y recuperacion de los cuerpos de los seres queridos en muchos casos y la busqueda del esclarecimiento
de estos delitos y el restablecimiento del buen nombre, asumieron el abastecimiento de su familia de
manera solitaria debido a que la ausencia de los hombres de la familia quienes proporcionaban los
medios materiales para la subsistencia del hogar, ellos ya no estaban. Es innegable ademas de la pérdida
de su ser querido que alteré sus condiciones y forma de vida de las familias, y les impuso roles
adicionales en el hogar tales como la crianza en muchos casos de sobrinos o de nietos’338.

336. La Sala encuentra entonces que el reconocimiento de responsabilidad de HERRERA
FAJARDO parte de una actitud genuina y sincera, consciente de la gravedad de las conductas criminales
en las que participd y de los dafios causados a los familiares de las victimas. Sus manifestaciones estuvieron
en todo momento dirigidas con respeto a avanzar en la dignificaciéon de los nombres de las victimas y en la
reconciliacion al pedir perdén a sus familiares. Por estas razones la Sala considera que cumple con la
dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad.

337. En suma, la Sala concluye que SANTIAGO HERRERA FAJARDO ha aportado a la verdad
plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los crimenes que esta
Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucién y la Ley es elegible para la
imposicion de una sancién propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.6. Rubén Dario Castro

3% Audiencia de reconocimiento de responsabilidad, 26 de abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander, intervencién del
compareciente SANTIAGO HERRERA FAJARDO.

337 Tbidem.

338 Ibidem.
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338. RUBEN DARIO CASTRO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.394.484,
presté su servicio militar en el afio 1983 y mientras lo prestaba conocié la posibilidad de ingresar a la Escuela

Militar. En el afio 1984 comenzé su formacion y le dio inicio a una carrera militar de mas de 26 afios™”.

339. Desde su infancia fue aficionado al deporte y esta fue una de las razones por las que se sintié
atraido a la Fuerza Publica. A finales de 1985, con el rango de subteniente, fue trasladado al Batalléon No.
30 Bogota con sede en el Caqueta, en donde se desempefié como comandante de pelotén. Desde entonces
hizo parte de unidades militares con sede en Santander, Putumayo, Norte de Santander y el Huila. E1 1 de
diciembre del afio 2005 fue trasladado a la BRIM15, alli llegd con el grado de Teniente Coronel y el 6 de
diciembre de 2006 estando en la Brigada fue ascendido al rango de Coronel. En la BRIM15 tuvo tres cargos:
del 1 de diciembre de 2005 al 30 de septiembre de 2006 se desempefié como Jefe de operaciones (B3), del
25 de octubre de 2006 al 18 de diciembre de 2007 fue Jefe de Estado Mayor (Ejecutivo y Segundo
Comandante) y, finalmente, se desempefi6 como comandante de la Brigada desde el 19 de diciembre de
2007 al 14 de noviembre de 2008. En esta fecha fue llamado a calificar servicios®”. En la actualidad no
cuenta con un trabajo formal®' y est4 dedicado a la Fundacién Comité De Reconciliacion que creé con
otros exmiembros de la BRIM15 y con la que pretenden convocar a cientos de miembros de la Fuerza
Publica que participaron en estos crimenes en todo el pais con el fin de “capacitarlos sobre qué es la JEP
(...) y ayudar para que esto se mueva... luchando para eso, para que no se vuelva a repetir esto, ese es el
objetivo nuestro principal y tras de eso estamos trabajando y es nuestro compromiso”**.

340. El sefior RUBEN DARIO CASTRO GOMEZ susctibi6 acta de sometimiento a la JEP con
numero 301184 con fecha del 9 de junio de 2017. De conformidad con la informacién con la que cuenta
esta Sala de Reconocimiento, aportada por la Fiscalia General de la Nacién y acopiada por la SDS]J, los
crimenes cometidos por el sefior CASTRO GOMEZ han sido objeto de 2 procesos disciplinarios®? y de 3
procesos penales en la justicia ordinaria que no avanzaron a etapa de juicio™. Estuvo privado de la libertad
en detencion preventiva por 5 afios, 1 mes, 4 semanas y 1 dia desde el 26 de abril de 2012 hasta el 24 de
junio de 2017 por los delitos de concierto para cometer homicidio en circunstancias de agravacion,
homicidio en circunstancias de agravacion y fabricacion y porte de armas de fuego o de municiones.’ El
seflor CASTRO recibi6 el beneficié de libertad en virtud de decision del Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogota, comisionado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cucuta,

que revoco la medida de aseguramiento de detencién privativa impuesta™.

341. Ante la Sala de Reconocimiento el sefior CASTRO GOMEZ present6 su versién voluntaria de
lo ocurrido en tres diligencias judiciales que tuvieron lugar el 23 de noviembre de 2018, el 13 de noviembre
de 2020 y el 1 de septiembre de 2022, siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922
de 2018. A través del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer su
responsabilidad como maximo responsable por su contribucion al fendmeno macrocriminal descrito en esa
providencia, en el que particip6 ejerciendo presion constante sobre sus subalternos, para que presentaran
bajas y asi mejorar los indicadores de resultados operacionales; fomentando la competencia entre las
unidades que conformaban la BRIM15, respecto del mayor nimero de bajas reportadas; firmando

339 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Darfo Castro. Version voluntaria. 23 de noviembre de 2018.
Bogota.

340 Expediente Caso No. 03. Cuaderno defensa. Ejército Nacional, Extracto de Hoja de Vida, Rubén Dario Castro. Remitido
por parte del Ministerio de Defensa Nacional, Comando General de las Fuerzas Militares, Comando Conjunto Estratégico de
Transicion.

341 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Darfo Castro. Version voluntaria. 23 de noviembre de 2018.
Bogota.

342 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compateciente Rubén Datio Castro. Versioén voluntaria. Versioén voluntaria 1 de
septiembre de 2022. Bogota.

343 Radicado No. TUS 2009-10139 TUC 2010-653-89576, Procuradutia General de la Nacién, victimas: Daniel Alexander
Martinez, Diego Armando Matin Giraldo, Jaime Estiven Valencia Sanabria; (2) Radicado No. US 2009-10088 IUC 2010-4-91704,
Procuraduria General de la Nacion, victimas: sin identificat.

344 Radicado No. 110016066606420070007856, Fiscalfa 100 Direccién Especializada contra la Violacién de los Derechos
Humanos, Ciacuta, Norte de Santander, victima: Hermides Quintana Balaguera; Radicado No. 110016066606420070004870,
Fiscalia 49 Direccién Especializada contra la Violacién de los Derechos Humanos, Bogota, victima: Gerardo Quintero Chona;
(3) Radicado No. 544986001135200880054, Fiscalia 100 Direccién Especializada contra la Violacién de los Derechos Humanos,
Clcuta, Norte de Santander, victima: sin identificar.

345 Esto se dio en el marco del proceso con Radicado No. 110016066606420070007856, Fiscalia 100, Direccién Especializada
contra la Violacién de los Derechos Humanos, Cicuta, Norte de Santander, victima: Hermides Quintaba Balaguera.

346 Citado en: Certificado de Ministerio de Defensa Nacional, Comandante General de las Fuerzas Militares, Ejército Nacional,
Circel y Penitenciaria para miembros de la Fuerza Publica de Alta y Media Seguridad -EJART, Rad. 3811, del 11 de diciembre
de 2019. Expediente SDSJ Legali 9006054-51.2019.0.00.000.
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documentos operacionales con los cuales se legalizo el asesinato de algunas victimas; firmando actas de
supuestas recompensas por informacion sobre las victimas; planeando y consintiendo el surgimiento de la
segunda modalidad del patrén macrocriminal, en desarrollo de la cual se trasladaron victimas desde otras
regiones de Colombia hasta el Catatumbo; y, en general, omitiendo sus deberes de vigilancia y control ante
las denuncias formuladas por la comunidad del Cataumbo. Todo esto tuvo lugar entre junio de 2007 y
noviembre de 2008, lapso en el que CASTRO GOMEZ se desempefi6, primero, como jefe de Estado
Mayor (ejecutivo y segundo comandante) y, después, como comandante de la BRIM15. En consecuencia,
CASTRO GOMEZ debe aceptar su responsabilidad a titulo de COAUTOR, por crimenes de guerra de
homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi
como por desaparicion forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa
humanidad de asesinato y desaparicion forzada de personas, segin el articulo 7(1)(a) y 7(1)(1) del ER. Estos
crimenes, conforme a la determinacion y calificacion realizada por la Sala no son amnistiables y respecto
de ellos no es dable alegar la prescripcion de la accién penal.

342, Respecto del sefior CASTRO GOMEZ, la UBPD le comunicé a esta Sala que “el pasado 24 de
agosto de 2022 se puso en contacto via WhatsApp con la entidad indicando su interés de presentarse.
Pendiente de ser convocado. No se ha iniciado ruta de aporte de informacién para la bisqueda.”. T.a
CEV, por su parte, recibié comunicacion del compareciente en el que manifest6 su interés de aportar al
esclarecimiento de la verdad, pero le sefialé que “en uso de sus facultades legales de libre organizacion
metodolégica y atendiendo al corto periodo de tiempo que queda a la entidad, la Comisién ha decidido no
priotizar las sesiones de trabajo correspondientes para recibir su testimonio”*. L.a CEV, por su parte, no
emiti6 ni certificado inicial ni certificado final de participacion en la ruta de esclarecimiento de la verdad de
esa Comision.

a. Observaciones de las victimas

343. La Sala recibi6 las observaciones finales de los representantes de victimas y del Ministerio Pablico
en las que se hace alusién al aporte a la verdad y reconocimiento de responsabilidad de RUBEN DARIO
CASTRO. Las observaciones de las victimas fueron recibidas tanto con posterioridad a la audiencia publica
de reconocimiento de responsabilidad del 26 y 27 de abril de 2022, como después de la tltima diligencia de
version voluntaria presentada por el sefior CASTRO ante la Sala el 1 de septiembre del mismo ano. A
continuacioén, reseflamos las principales observaciones, empezando por las observaciones finales remitidas
por las representantes de victimas y el Ministerio Publico.

344. Las organizaciones de victimas sefialaron en términos generales que “comparecientes como
Rubén Dario Castro, Juan Carlos Chapatro y Alvaro Diego Tamayo Hoyos, en este dltimo llamado a
ampliacion de versiéon voluntaria, reconocieron su responsabilidad de una forma distinta a lo que fue
expresado en audiencia publica. En esta oportunidad, aceptaron no solo que tenfan conocimiento directo
de lo que estaba ocurriendo en la regidn, sino que en varios casos ellos dieron 6rdenes directas y de manera
consciente y voluntaria permitieron y ordenaron que se cometieran graves violaciones a los derechos
humanos™?. Sin embargo, a la hora de presentar observaciones particulares sobre el sefior CASTRO
GOMEZ sefialaron que:

“Se mantiene en un discurso negacionista con el agravante de sefialar a otros comparecientes
de hacer declaraciones falsas que involucran su responsabilidad. Frente a este aspecto, hay que
recordar que la determinacién de su responsabilidad como coautor en esta practica no surge
unicamente a partir de las manifestaciones de Néstor Gutiérrez, sino de las bases suficientes que
encontrd la Sala, a partir de diferentes fuentes de contrastacion. Si el compareciente no estaba de
acuerdo con esta imputacion, debi6 decidir el proceso adversarial como la alternativa legal establecida
para controvertir las conclusiones a las que llega la SRVR y no aceptar su responsabilidad para abrir
un escenario de justificaciones y contradicciones que genera una clara revictimizacion”3% (negrilla y
cursiva fuera de texto).

37 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Oficio UBPD del 29 de agosto de 2022, UBPD-1-2022-008867
348 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Datio Castro. Oficio CEV del 22 de octubre de 2021, 00-2-
2021-007382

349 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacion de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion Social
Alternativa MINGA.

30 Ibidem.
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345. De acuerdo con los representantes de victimas “de la declaraciéon de Rubén Dario Castro surgen
serias contradicciones con lo determinado por la SRVR en el Auto 125 de 2021 sobre la
responsabilidad de Rubén Castro en estos hechos y otras fuentes de informacién, como las
declaraciones del compareciente Néstor Guillermo Gutiérrez, quien ha seflalado que Rubén Castro si

tenia conocimiento de lo que estaba pasando” (negrilla fuera de texto) .

340. Estas observaciones se asemejan a las presentadas por estos intervinientes especiales antes de la
ultima version voluntaria y en las que se resaltaban las faltas en el aporte a verdad y en el reconocimiento
de responsabilidad. En esa primera ocasion las organizaciones de victimas sefialaron que “pese a que, contra
Rubén Dario Castro obran sefialamientos directos [...] este niega cualquier participacion directa [...].”>
(Negrillas fuera de texto). En esa primera ocasion, el Ministerio Publico sefald: “llama la atencion del
Ministerio Publico que este sefiale, en varias oportunidades, que estuvo engafiado, y que se ha venido
enterando de lo sucedido gracias a las labores de la Jurisdiccion.[...] no es claro si estas manifestaciones
se presentan como justificantes, en tanto la Sala pudo determinar que efectivamente Rubén Dario Castro
obtuvo conocimiento de lo sucedido en la Brigada mévil. [...].”>* (Negrillas fuera de texto).

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior RUBEN
DARIO CASTRO

1. Aporte a verdad

347. Considera esta Sala que el compareciente CASTRO GOMEZ contribuyé al esclarecimiento de
la verdad de los crimenes cometidos por los miembros de la BRIM15 durante los afios 2007 y 2008, en las
sesiones de version voluntaria presentadas ante la JEP, en particular en la ultima sesién posterior a la
audiencia de reconocimiento de responsabilidad. Esta contribucién se hace evidente en los siguientes
elementos de la determinacién de hechos y conductas realizada por la Sala de Reconocimiento y dada a
conocer por medio del Auto 125 de 2021:

348. Primero, CASTRO contribuy6 al esclarecimiento de las circunstancias estratégicas en las que
tuvieron lugar los asesinatos y desapariciones cometidos por los miembros de la BRIM15. Su versiéon ayudo
a confirmar lo mencionado por otros coroneles de las unidades militares investigadas sobre la presion por
muertes en combate ejercida por el comandante del Ejército de la época, Mario Montoya Uribe™ y en
particular, relaté como el comandante presionaba por medio de amenazas de relevar o dar de baja del cargo

a los militares que no reportaran muertes en combate™.

349. La informacién sobre esta presion por resultados fue profundizada por el compareciente en su
ultima versioén voluntaria, el 1 de septiembre de 2022, en la que confirmé que en la época de los hechos:
“lo importante era dar el resultado, era cumplir con esos litros de sangre y esas comparaciones™ y relaté
lo ocurrido en una reunién en el mes de enero de 2008, dirigida por el entonces comandante del Ejército y
en la que éste presioné por muertes en combate a todos los comandantes de brigada y division del Ejército
Nacional®”.

31 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacién de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para la Promocién Social
Alternativa MINGA.

32 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para la Promocién
Social Alternativa MINGA.

33 BExpediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion.

34 SRVR. Auto 125 de 2 de julio 2021, parr. 151.

35 SRVR. Auto 125 de 2 de julio 2021, parr. 196.

36 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Datio Castro Gémez. Version voluntaria 1 de septiembre de
2022. Bogota.

37 “|E]sa reunion, era la reuniones de exigencia de los comandantes de brigada por parte del comandante del ejército, fue una
reunién bastante dura y a mi no se me olvida en mi mente por la mévil en ese afio le habia ido bien porque era el balance del
2007 de mi coronel HERRERA (inaudible), entonces a la mévil alla “tiene que continuar igual”; porque lo cogian uno en uno,
me acuerdo del sefior coronel JORGE JEREZ que llegd a mayor general, que lo cogi6 y mejor dicho lo traté como lo peor del
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350. Segundo, la versién del compareciente confirmé lo sefialado por otros comparecientes y le
permiti6 a la Sala comprender como operé el encubrimiento de los crimenes, en particular como se llevaba
a cabo la fabricacion irregular de las 6rdenes de operaciones y misiones tacticas en las unidades militares
investigadas™ y de los soportes para validar los pagos a los informantes™”.

351. Sobre el encubrimiento, en su ultima version CASTRO dio detalles sobre las acciones de
encubrimiento adoptadas por las unidades militares en el momento en el que estall6 el escandalo de los mal
llamados falsos positivos y, en particular, cuando estas unidades iban a recibir a la comisién de seguimiento
liderada por el General Suarez. Relaté ante esta Sala que al recibir esta visita la orden de sus comandantes
fue, “bueno, vamonos a preparar para esto, cambie lo que tenga que cambiar, corrija lo que debe, revisen
la documentacién, hagan lo que tengan que hacer”™”. Informaciéon que hace parte del analisis del nivel

nacional del macrocaso 03.

352. Tercero, en su dltima version el compareciente CASTRO contribuy6 al esclarecimiento de la
verdad sobre el presunto conocimiento que los comandantes de la Segunda Divisiéon de los afios 2007 y
2008, Carlos Ovidio Saavedra Saenz y José Joaquin Cortés, de los crimenes cometidos por los miembros
de la BRIM15 en esa época. CASTRO relatd, entre otros detalles, que ¢l le informé al comandante de la
Segunda Division de la época, General Cortés, sobre una reuniéon que se llevé a cabo en el afio 2008 en el
SENA, en la que estaban organismos de control (Fiscalia y Procuraduria) y se hizo referencia a “denuncias
que [militares] estaban cometiendo ejecuciones contra poblacién civil y hechos de desplazamientos y
tocaron toda esa serie de puntos”™'. Aspectos que hacen parte del anilisis del nivel nacional del macrocaso

03.

353, En ese sentido, el compareciente CASTRO presentd en su ultima version una reflexion de gran
utilidad para comprender la presunta responsabilidad y conocimiento de sus superiores de los asesinatos y
desapariciones forzadas de personas en estado de indefension que fueron presentadas como muertes en
combate:
[-..Jel grueso de la guerrilla como tal, tanto del ELN como de las FARC se desplazaron hacia
Venezuela y entonces como es posible que si el grueso de esa guerrilla o de esa guerrilla pasaron hacia
otro sector, como se seguian presentando los resultados operacionales y nadie deciamos nada
y no dijimos nada, asi como yo no lo djje, ellos [comandantes de la Segunda Divisién] tampoco
lo dijeron y debieron habetlo dicho también y debieron haber tomado las acciones |[...]hacia arriba
también en mirar toda esa serie de cosas, porque no es posible que de una noche a la otra aparezca
una informacién y pum de una vez un resultado [...]362

354. Finalmente, el compareciente hizo referencia al término de “guerra juridica” que él conocié
como parte de la doctrina militar que recibi6 siendo teniente: “vine a conocer ese concepto de guerra
juridica de teniente cuando hice curso para capitan con mi Doctor NARVAEZ, el director del DAS, era un
tipo que lo escuchaba uno dictar esa catedra y salia uno con ganas como bueno a quien hay que... a quien
hay que pelar, digimoslo asi en esos términos grotescos™®.

2. Reconocimiento de responsabilidad

355. La Sala en el Auto 125 de 2021 llamé a reconocer su responsabilidad al sefior CASTRO GOMEZ
a titulo de COAUTOR, por crimenes de guerra de homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en

mundo porque la brigada mévil de ¢l no llevaba si no tuvo como 8 bajas del afio anterior o alguna cosa asi y eso era esa
comparacion de ese juego entre unas unidades y las otras y ese era el nivel de que se manejaba ahi y la presién que se manejaba
por parte de ese nivel y ahi estibamos todos, comandantes de (inaudible), comandantes de division, comandantes de brigada
regulares y comandantes de todas las brigadas méviles en la escuela militar.|...]esa reunién fue porque, [...], en el afio 2008, aqui
la tengo discilpeme sefiora Magistrada, en el afio 2008 el 26 y 27, mire 2008, fue exactamente el 27 de enero del 2008 Ibidem.
38 SRVR. Auto 125 de 2 de julio 2021, parr. 392.

39 “[Plermit{ que se pagaran dineros de gastos reservados sin ejercer ningun tipo de supervision”, Expediente Caso No. 03.
Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de abril de 2022, Ocafia, Norte de
Santander. Intervencién de Rubén Darfo Castro Gémez. ver también Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente
Rubén Dario Castro. Version voluntaria. Version voluntaria 1 de septiembre de 2022. Bogota.

360 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compateciente Rubén Darfo Castro. Version voluntaria. Versioén voluntaria 1 de
septiembre de 2022. Bogota.

361 Ibidem.

362 Ibidem.

363 Tbidem.
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concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi como por desapariciéon forzada (articulo 165 CP),
conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y desaparicién forzada de
personas, segtn el articulo 7(1)(a) y 7(1)(i) del ER**.

356. Esta responsabilidad, segin lo determinado por la Sala cuenta con las siguientes caracteristicas:

357. Primero, su responsabilidad por crimenes de guerra de homicidio en persona protegida a titulo
de coautorfa, conforme al art. 29 del Codigo Penal se fundamenté en (i) sus aportes en la victimizacion
como segundo comandante, materializados en la firma de documentos operacionales con los cuales se
legaliz6 el asesinato de Gerardo Quintero Jaimes; que no realizé las investigaciones respectivas al interior
de la unidad ni denuncié ante las autoridades competentes las irregularidades que se estaban presentando,
una vez este las conocid; autorizé el pago de supuestas "recompensas" y tampoco realizé los respectivos
controles para evitar que estas situaciones irregulares siguieran ocurriendo. (ii) Posteriormente, ya como
comandante de la BRIM15, CASTRO continué realizando aportes a la consolidacion del patrin criminal:
ademas de la actitud permisiva que CASTRO mantuvo desde que era segundo comandante, presiono
constantemente a otros miembros de la brigada para que presentaran bajas, y fomenté la competencia entre
las unidades que conformaban la BRIM15; asi mismo, firmé documentos operacionales que permitian

“legalizar” asesinatos, como lo demuestra el caso de Jestis Hermides Quintana®®.

358. Segundo, su responsabilidad por desapariciéon forzada de personas en concurso con crimenes de
guerra de homicidio en persona protegida a titulo de coautoria, conforme al art. 29 CP, se fundamento en
su aporte de caracter general a la perpetraciéon de estos crimenes por medio de la presiéon que continud
ejerciendo sobre miembros de la brigada y en los aportes especificos de participacion en la planeacion de
la segunda modalidad del patrén criminal, y la firma de documentos operacionales que legalizaron el
asesinato de al menos cinco personas.

359. Finalmente, la Sala determiné que CASTRO GOMEZ participé en hechos que responden a las
dos modalidades del patrin criminal, 1o que permite afirmar que actué con plena conciencia de la existencia
del ataque contra la poblacién civil, asi como de su alcance (generalidad) y grado de organizacién
(sistematicidad).

360. Por medio de oficio con fecha del 19 de agosto de 2021 el sefior CASTRO GOMEZ present6
ante esta Sala escrito en el que sefialé “expreso mi decision de aceptar responsabilidad y, por lo mismo, de
continuar compareciendo a la JEP”?*. Adicionalmente, como se describi6 en la seccién de antecedentes en
esta resolucion, los dias 26 y 27 de abril de 2022, en el auditorio de Bellas Artes de la Universidad Francisco
de Paula Santander en la ciudad de Ocana, Norte de Santander, tuvo lugar la audiencia publica de
reconocimiento de responsabilidad convocada por la Sala de Reconocimiento mediante Auto 030 de 2022.
El sefior CASTRO presentd su reconocimiento de responsabilidad el primer dia de la Audiencia, el 26 de
abril. Con posterioridad a esa audiencia y como consecuencia de las observaciones recibidas por los
intervinientes especiales, la Sala convocé al sehor CASTRO a diligencia de versién voluntaria el 1 de
septiembre de 2022, en la que respondi6 a las observaciones presentadas por las victimas y el Ministerio
Publico sobre su responsabilidad en los asesinatos y desapariciones forzadas determinadas por la Sala. Los
siguientes son los principales apartes del reconocimiento presentado por el maximo responsable a la luz de
cada una de las dimensiones del reconocimiento ya explicadas.

2 Dimension factica del reconocimiento de responsabilidad
361. En primer lugar, el sefior CASTRO en su dltima version voluntaria sefnalo:

reconozco mi responsabilidad no por la omisién [...] acepto mi responsabilidad y que mi
responsabilidad desde que estuve en la brigada mévil siendo jefe de estado mayor, que fue cuando

364 SRVR. Auto 125 de 2 de julio de 2021, parrafo 932

365 CASTRO GOMEZ patrticip6, de acuerdo con lo establecido porla FGN, en el encubrimiento del asesinato de Jests Hermides
Quintana, firmando el radiograma HR 4127 del 29 de diciembre de 2017, Resolucion de acusacion en el marco del proceso No.
7856.

36 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Rubén Dario Castro. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Rubén Darfo Castro.
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iniciaron la mayoria de ejecuciones extrajudiciales llamados falsos positivos, si tengo responsabilidad
directa sobre eso3¢7.

362. Este reconocimiento lo hizo frente a cada uno de los aspectos determinados en el Auto 125,
primero, en lo que respecta a sus aportes como segundo comandante sefialé: “no profundicé ni investigué
y lo mas delicado no denuncié hechos que se fueron iniciando a cometer paulatinamente digamoslo desde
enero, diciembre del 2006 — 20077, expresando que conoci6 la ocurrencia de estos crimenes desde el afio
2007:

“si tuve mi conocimiento como también encargado, también seguia con esa politica de exigencia
como comandante de brigada encargado hacia los subalternos también |[...]

s{ a m{ me informaron, porque decir, algo alguna ocasién supe que hacia el Carmen habfan mandado
unos fusiles, en alguna ocasién vi porque lo vi, que de la casa el coronel RINCON sacaba y entregaba
o mandaba, le[s] mandaba armas a personas y yo lo que hacia era, evadirme |[...]

el cabo MORA, lo comenté alguna vez, me comenté un hecho irregular que estaban cometiendo
[...] era mi responsabilidad haber denunciado eso ante las autoridades y eso fue mi responsabilidad
como jefe de estado mayor |...]

si tenia conocimiento que estos hechos estaban sucediendo al interior de la brigada movil [...]

la fecha exacta no podtia decirsela Doctora, pero es a comienzos del 2007. Vi al coronel sacando
armas, pues entonces en ese momento yo me di cuenta que entregaban armas para hacer
hechos como esos [...]” (negrillas fuera de texto)3%8,

363. Sobre estos aportes como segundo comandante, respondiendo a las observaciones de los
intervinientes especiales, el sefior CASTRO expreso que:

“no puedo decir que estaba engafiado, no, no estaba engafiado, tuve conocimiento y no tome la
accién, tuve el conocimiento y no tome la accion, no puedo decir que me estaban engafiado mis
subalternos o que me estaba engafiando el coronel RINCON [...] permiti que todos estos hechos
sucedieran durante el 2007 y 2008” (negrillas fuera de texto)3%°.

364. Reconociendo, ademas, la existencia de una organizaciéon criminal en la BRIM15 desde el afio
2007 y su responsabilidad en la misma: “tenfa el conocimiento que ese grupo criminal organizado que existia
en la brigada mévil con algunas unidades como LA ESPADA, digimoslo asi que es como la que mas esta
inmersa en hechos de ejecuciones extrajudiciales o falsos positivos, tenfa el conocimiento y no tomé la
accion, era mi responsabilidad haberlo hecho”*”.

365. Segundo, reconocié su responsabilidad como comandante de la BRIM15 desde finales del afio
2007 y durante el 2008, reconociendo que conocia y autorizé el planeamiento de los crimenes y que legalizo
el pago de recompensas que hacian parte del encubrimiento de los hechos:

“en el 2008 cuando ya fui comandante que si permiti que el coronel RINCON desarrollara este
planeamiento de estos crimenes que no debieron haber sucedido y que le cancelé de pronto por...
de pronto no, que cancelé algunos recursos por informacién, si lo hice y ahi eso fue mi
responsabilidad, eso haber permitido eso (negrillas fuera de texto)”371.

360. Dentro de sus aportes al plan criminal como comandante de la BRIM15, reconocié que presiond
constantemente a los miembros de la brigada para que presentaran bajas, y fomentd la competencia entre
las unidades que conformaban la BRIM15:

ejerci la presion para que dieran mas resultados y ellos hacia abajo, pero también yo hacia
programa diario con todas las unidades, |...] ‘cuantos dias lleva usted sin combate, cuantos dfas lleva
sin muertos en combate, cuantos heridos lleva...” [...]les exigia a ellos también y les estaba mostrando
a diario, les estaba uno exigiendo (negrillas fuera de texto)372.

37 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Datfo Castro. Version voluntaria. Versiéon voluntaria 1 de
septiembre de 2022. Bogota.

368 Ibidem.

369 Ibidem.

370 Ibidem.

371 Ibidem.

372 Ibidem.
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367. En ese sentido sefialé en la audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad: “durante
el afio 2008 siendo comandante de la Brigada mévil esta banda criminal se mantuvo, porque continué con
la exigencia de pedir resultados operacionales a como diera lugar y siempre representados en bajas en
combates™”,

368. Finalmente, sobre su aporte particular por medio de la firma de documentos que fueron
utilizados en el encubrimiento de los crimenes, reconocié en audiencia publica que: “firmé documentos sin
verificar [...] permiti que se pagaran dineros de gastos reservados sin ejercer ningun tipo de supervision y
por eso contribuf a que se incrementaran las estadisticas de muertes en combate a como diera lugar’™”.

7 Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad
369. El sefior CASTRO expreso en la audiencia de reconocimiento que: “reconozco que todos los

asesinatos que se me imputan y fueron cometidos por mis subalternos, fueron crimenes de guerra y
ctimenes de lesa humanidad como me lo imputaron esta Sala en el auto 125 del afio anterior” ™.

7. Dimension restaurativa_del reconocimiento de responsabilidad

370. El sehior CASTRO reconoci6 en audiencia publica la gravedad de las conductas, con el reproche
moral que estas conllevan, asi mismo, reconoci6 el dafio causado a las victimas y sus familias:

“gente buena que no debi6 haber sido asesinada, no debi6 haber sido asesinada, que fueron vilmente
asesinados y a lo cual ustedes muchos lo han dicho, pedir perdon a ustedes es dificil para que nos
perdonen, pero a Dios le pido perdén porque esto no debié haber sucedido en el Catatumbo. No
debi6 haber sucedido ni con las madres, ni con sus familiares con estos jovenes de Soacha’376.

371. En ese sentido reconocio el dafio al buen nombre de las victimas, la necesaria reivindicacion de
su inocencia y el sufrimiento que padecieron las familias durante mas de 14 anos exigiendo justicia:

“Perdén por haber puesto en tela de juicio el nombre de cada uno de sus familiares, personas
presentadas como delincuentes sin setlo. Perdén, porque por todo esto se cambi6 la vida de muchas
familias. Perdon por el dolor causado a las madres, hermanas, esposas y demas familiares. Perdén a
Dios. Perdén por todo lo que tuvieron que vivir para poder recuperar sus cadaveres y lo que tuvieron
que vivit, y las necesidades durante estos 14 afios. Por todo esto quiero dignificar a las victimas, honrar
sus nombres y decitle al pafs y a estas personas, familiates que fueron de las personas vilmente
asesinadas en diferentes modalidades, que era gente campesina, gente trabajadora, gente que nunca
debio haber sido asesinada”377.

372. Asi mismo el compareciente demostré su voluntad de resarcir y no repetir los graves crimenes

“Mi siguiente paso es iniciar a cumplir mi compromiso adquirido para trabajar en la reparacion en la
mejor forma posible para resarcir todos los dafios causados y trabajar para que hechos como esto no
vuelvan a suceder. Es mi compromiso ser una voz que pueda decitle y contarle a las nuevas
generaciones lo sucedido, pero ante todo que esto no vuelva a suceder”3,

373. En suma, esta Sala encuentra que el sefior CASTRO GOMEZ hizo un aporte a la verdad completo,
detallado y exhaustivo. E1 compareciente hizo un aporte completo en tres sesiones extensas de version
voluntaria en las que respondié a todas las preguntas realizadas por los magistrados de la Sala de
Reconocimiento y los intervinientes especiales. Hizo un aporte detallado, describiendo las conductas
cometidas y las circunstancias de su comision, contribuyendo al esclarecimiento de la verdad sobre (i) las
circunstancias estratégicas en las que tuvieron lugar los asesinatos y desapariciones cometidos por los
miembros de la BRIM15; (ii) las acciones de encubrimiento adelantadas por los miembros de las unidades
militares, tales como la fabricacion irregular de 6érdenes operacionales y el pago irregular de informacion y
de recompensas con dineros de gastos reservados; (iv) el conocimiento y presunta responsabilidad en estos

373 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Rubén Dario Castro Gomez.

374 Tbidem.

375 Tbidem.

376 Tbidem.

377 Tbidem.

378 Thidem.

88



] SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
| DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION
]

DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

crimenes de los comandantes de la Segunda Divisioén en la época de los hechos; (v) y, sobre el concepto de
“guerra juridica” y su relacién con la doctrina militar.

374. En lo que respecta al reconocimiento de responsabilidad, la Sala encuentra que su
reconocimiento responde a las exigencias establecidas por este 6rgano en las dimensiones factica, juridica
y restaurativa. Primero, el senor CASTRO GOMEZ, reconocié responsabilidad sobre hechos individuales
detallando los términos de su participacion en el patron de macrocriminalidad, reconociendo sus aportes al
patréon como segundo comandante de la BRIM15 en el 2007 y como comandante de esa unidad en el 2008;
segundo, reconoci6 la naturaleza no amnistiable de los crimenes por él cometidos, calificando juridicamente
las conductas cometidas; tercero, reconocio la gravedad de las conductas por ¢l cometidas con el reproche
moral que implican, reconocié el dafio causado, acept6 la responsabilidad individual e hizo evidente su
voluntad de resarcir a las victimas y trabajar en aras de la no repeticion.

375. Finalmente, en relacién con lo presentado por las victimas en sus observaciones, considera la
Sala que el analisis global del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del senor CASTRO
responde a las exigencias presentadas. Primero, considera la Sala que el seior CASTRO en su tltima version
voluntaria hizo un reconocimiento explicito de su responsabilidad dejando atras cualquier afirmacion
“negacionista”. Para la Sala esto se hace evidente, entre otras, en las siguientes expresiones del
compareciente:

- reconozeo mi responsabilidad 70 por la omision |[...] si tengo responsabilidad directa sobre eso.
- 1o puedo decir que estaba enganado, no, no estaba engasado, twve conocimiento [...J""

376. Segundo, como describi6 la Sala en los parrafos precedentes, el compareciente reconocio los
aportes al patron macrocriminal tanto generales como especificos determinados por la Sala en el Auto 125
de 2021, por lo que este 6rgano considera que no se presentan contradicciones entre la citada determinacion
y lo reconocido por el compareciente.

377. Por todo lo anterior, esta Sala concluye que el sefior RUBEN DARIO CASTRO GOMEZ ha
reconocido verdad completa, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad cumpliendo con
las tres dimensiones exigidas por la Sala y en los términos imputados en el Auto 125 de 2021, y en
consecuencia, es elegible para la imposicién de una sancién propia.

D.2.7. Sandro Mauricio Pérez Contreras

378. SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
5.415.821 de Bochalema, Norte de Santander. El compareciente suscribi6 acta de sometimiento a la JEP
con numero 303447 con fecha de 4 de junio de 2019. A través de las resoluciones 2514 de 31 de mayo de
2019 y 4986 de 20 de septiembre de 2019, la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas concedié en favor
del sefior PEREZ CONTRERAS el beneficio de suspension de ejecucion de orden de captura en el marco
de dos procesos de jurisdiccion ordinaria en los cuales fue condenado a 480 meses de prisioén por el delito

de homicidio agravado en contra de la victima Yorgen Quintero Quintero ocurrida el 26 de junio de 20073
El compareciente también fue condenado en jurisdiccion ordinaria por el homicidio de las victimas Daniel

Suarez Martinez y Camilo Andrés Valencia ocutridas el 6 y 7 de diciembre de 2007381,

379. Ademas de las dos causas penales sefialadas, el sefior PEREZ CONTRERAS fue vinculado al
menos a otros nueve procesos en la jurisdiccion ordinaria por las muertes de las victimas Miguel Angel

Anaya Pava e Israel Quintero Rincon3?; Fair Leonardo Porras®®3; Adiel Ascanio Sepulveda, Wilmer Alonso

Leal Duran y Joel Enrique Aparela Arrieta®?; Jaler Antonio Miranda Miranda y Raul Amaya®®; Wilmar

379 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Rubén Dario Castro. Version voluntaria. Version voluntaria 1 de
septiembre de 2022. Bogota.

380 Radicado 544983146003-2016-00047 Fiscalia 111-9191, sentencia de 11 de enero de 2017 proferida por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Ocana, Norte de Santander.

381 Radicado 54001310700220130018900.

382 Radicado 544986001135200800078.

383 Radicado 544986001135200880165.

384 Radicado 1100160660642007004936-4936.

38> Radicado 11001606606420070008717.
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Barbosa Alvernia y Adais Pedraza Julio®¢; Albeiro Ballena Velasquez®’; Alexander Sanchez Quintero®s; y

Luis Enrique Devia®. La Jurisdiccién no ha constatado que el sefior PEREZ CONTRERAS haya sido
hasta el momento privado de la libertad por los hechos de este caso en tanto que sus 6rdenes de captura
nunca fueron materializadas por las autoridades

380. Ante la Sala de Reconocimiento, el sefior PEREZ CONTRERAS presentd su version voluntaria
de lo ocurrido en dos diligencias judiciales que tuvieron lugar el 15 de julio y el 5 de agosto de 2019 siguiendo
el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922 de 2018. A través del Auto 125 de 2021, la Sala
de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer su responsabilidad “por su contribucion al
fenémeno macrocriminal descrito en la presente providencia, en el que participd entregando o coordinando
la entrega de armas, con las cuales se simulaban los combates; coordinando la entrega de algunas victimas
a los ejecutores materiales; movilizando o acompanando a la tropa que perpetraria los homicidios;
coordinando el pago de supuestos informantes que habrian sefialado a quienes serfan asesinados; montando
falsos retenes para facilitar la captura de algunas victimas que serfan posteriormente asesinadas; preparando
los informes de inteligencia que sirvieron para encubrir los asesinatos como operaciones militares legitimas;
coordinando el traslado de las victimas desde otras ciudades hasta Ocafia y su entrega a miembros del
BISAN para su posterior ejecucion e interviniendo directamente en algunos de los asesinatos y
desapariciones forzadas, todo esto entre marzo de 2007 y julio de 2008, lapso en el que se desempefié como
comandante de escuadra y posteriormente como suboficial jefe de la seccion de inteligencia (S2) del
BISAN” y le imput6 cargos como maximo responsable a titulo de COAUTOR, por crimenes de guerra de
homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi
como por desaparicion forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa
humanidad de asesinato y desaparicion forzada de personas, segun el articulo 7(1)(a) y 7(1)(1) del ER.

381. PEREZ CONTRERAS manifest6 su voluntad de reconocer responsabilidad por escrito a través

de memorial allegado a la SRVR el 18 de agosto de 20213 y oralmente en su intervencion en la audiencia
publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander los dfas 26 y 27 de abril de 2022.

382. De igual manera, la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad mediante certificacion final
No. 0098 allegada el 24 de febrero de 2022 a la JEP, informé que el sefior PEREZ CONTRERAS participd
en 6 sesiones de aporte individual entre el 5 de julio y el 20 de octubre de 2020 y “aport6 de forma fiable,
suficiente y valida al esclarecimiento de la verdad del conflicto y a la construccién de la memoria

historica”t.

a. Observaciones de las victimas

383. Las victimas, sus representantes y el Ministerio Publico presentaron observaciones al
reconocimiento de responsabilidad de SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS. FEl Ministerio
Piblico indicé que el de PEREZ CONTRERAS fue un “reconocimiento pleno desde las versiones
voluntarias a las que fue convocado que se confirma en este escenario procesal. Por ende, este
reconocimiento es aceptado. Se valora de forma positiva las aclaraciones planteadas en su reconocimiento
escrito sobre el reconocimiento de responsabilidad por la totalidad de los hechos que se le atribuyen. Se
percibe dentro de la audiencia que genero proactivamente momentos de interaccion directa con las victimas
con un fuerte componente simbodlico y de reconciliaciéon que parece haber sido tomado (como se percibe

de la reaccién fisica de algunas de ellas) de forma positiva”*2.

384. Los representantes de victimas integrantes de la Corporacion Colectivo de Abogados “José
Alvear Restrepo” (CAJAR), EL. Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comision
Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para la Promocion Social Alternativa MINGA, sefialaron que

el compareciente “incurrio en la entrega de un relato muy generalizado, dirigido mas en cumplir con los

386 Radicado 544986001135200800051.

387 Radicado 544986001135200880057.

388 Radicado 1100160660642007008724.

389 Radicado 544986001135200800055.

30 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Sandro Mauricio Pérez Contreras. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Sandro Mauricio Pérez Contreras.

31 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Sandro Mauricio Pérez Contreras. Oficio CEV radicado 202201011669.
392 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuradurfa General de la Nacion.
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tiempos previamente establecidos para su participacién que en ofrecer no sélo a las victimas, sino también
ala comunidad y pablico en general, los detalles siquiera de mayor relevancia y que facilitaron la concrecion

de los ctimenes de Sistema indicados en el Auto 12573, En patticular, los representantes de victimas
observaron que hizo falta detallar las formas en las que se desarrolld la practica criminal y quiénes estuvieron
involucrados en ella desde los diferentes estamentos de la cadena militar, por lo que lo reconocido no
responde a las preguntas y necesidades de las victimas. Por su parte, la Corporaciéon Colectivo de Abogados

Luis Carlos Pérez (CCALCP) observo®* que no se petcibe aporte del compateciente en cuanto a la
divulgacién del patrén macrocriminal y el impacto territorial y diferenciado. Tampoco identificaron un
aporte por parte del compareciente que contribuya a la justicia restaurativa en favor de las victimas.

b. Analisis del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del seior SANDRO
MAURICIO PEREZ CONTRERAS

1. Aporte a la verdad

385. En primer lugar, la Sala destaca que los aportes dados por el compareciente PEREZ
CONTRERAS fueron relevantes para la identificacion de un esquema de presiéon e incentivos para la
obtenciéon de resultados operacionales que privilegiaron las bajas en combate. Asi, por ejemplo, el
compareciente describi6 a la Sala el contenido de los programas radiales que realizaba el comandante del
Ejército Nacional de Colombia que en algunas ocasiones eran transmitidos a las planas mayores de los
batallones y a las compafifas. Al respecto dijo PEREZ CONTRERAS: “;Cudles eran las érdenes del
comandante del Ejército? (...) exigfa bastante que al militar lo medfan como bueno o malo, si golpeaba al
enemigo, pero con muertes en combate, siempre lo hizo (...) porque eso era lo que mas reflejaba, era
muertos en combate mas que una captura o que un desmovilizado, porque decian que a las unidades
militares las median por muertes en combate. Si una unidad militar reflejaba mas muertes en combate pues

era una unidad que tenfa mas prestigio y mas respeto”®. En este mismo sentido sobre los programas
radiales realizados por el comandante de la Segunda Division sefalé: “(...) y al finalizar, ya después de que
daban esas pautas decfan, bueno y ¢Qué pasa que no dan resultados operacionales reflejados en muerte en

combate? (...)"%, y sobre las érdenes del comandante de batallén indicé que: “entonces €l decia, pero qué
(...), ... nada que se reportan bajas y a mi me miden por bajas y asi lo escuchaba yo cuando llegaba a los

programas, si ve que lo que mas significa es las muertes en combate (...)"%7.

3806. En segundo lugar, la versién voluntaria de PEREZ CONTRERAS aporté elementos a la Sala
de Reconocimiento para determinar la responsabilidad del comandante del BISAN, TC ALVARO DIEGO
TAMAYO HOYOS, quien reconoci6 su responsabilidad como se analizarda mas adelante. El compareciente
relaté la manera en que el comandante del batallén le ordend asesinar personas que sin haber estado en
combate eran presentadas como resultados operacionales, para lo cual lo mandaba a coordinar los detalles
de las misiones tacticas con el jefe de operaciones y con el comandante de compafifa que correspondiera.
Asi, por ejemplo, respecto del asesinato de Daniel Suarez Martinez el 6 de diciembre de 2007 y quien estuvo
esposado a un catre en el batallon mientras planeaban la manera de asesinarlo, el compareciente sefalé:

“entonces yo le dije, mi coronel el sefior no quiere decir nada de informacién, nada es nada, me dijo
bueno hablese con CHAPARRO vy pregunte entre ustedes dos, mire que organizaciones
delincuenciales no se han golpeado en este mes, para ver cual falta (...) Cuando llega la noche ya
después del programa, del ultimo programa que hacfa el coronel TAMAYO con las unidades, me
manda a llamar y dice, bueno esta persona que esta en la oficina, ese va a ser el resultado operacional
de mafiana, como €l ya sabia que en mi oficina, en la oficina de S2, en el armerillo existfa un material
de guerra que yo ya le habia reportado, que no habia ordenado que hacer, entonces me dice, de ese
material que estd guardado en la oficina lo organiza y se lo va a entregar al subteniente RIOS GARCIA
FRANCISCO, que era el comandante de un grupo especial (...) Entonces me dice, aliste bolsa para

393 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion
Social Alternativa MINGA

34 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Obsetrvaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucién de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP.

35 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Sandro Pérez. Version voluntaria. 15 de julio del 2019. Bogota.

3% Ibidem.

37 Ibidem.

91



] SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
| DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION

] DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

mafiana para recoger a este muerto en combate, se habla con CHAPARRO y con el subteniente RIOS

. . . ¢ i 938
para que organicen bien el informe de los hechos para que no vaya a quedar mal hecho y asi se hizo”>”,

387. En tercer lugar, el compareciente aportd elementos que permitieron a la Sala identificar la manera
como se consolidé la modalidad de asesinar jovenes traidos con enganos desde diferentes municipios hasta
el Catatumbo para ser presentados como bajas en combate. En particular, PEREZ CONTRERAS entregd
detalles sobre la manera como el conocimiento de la practica criminal pasé del BISAN al Plan Meteoro y a
la BRIM 15. De un lado, PEREZ CONTRERAS sefial6 que ante las presiones radiales del comandante de
la Segunda Divisién, coordiné con el comandante del Plan Meteoro el asesinato del joven Fair Leonardo
Porras el 12 de enero de 2008 quien fue trasladado por engafios desde Soacha. De otro lado, el
compareciente indicd tanto en su versién voluntaria como en su escrito de reconocimiento de
responsabilidad, que tenfa una relacién cercana con sargento Jhon Jairo Mufioz quien era un delegado de
la RIME de la segunda divisién y agregado a la CIOCA de la Brim15, por lo que entre ellos compartian la
experiencia de la practica criminal y participaron en al menos dos hechos en la modalidad de asesinar y
desaparecer jovenes conducidos mediante engafios desde otras ciudades hasta Ocafa para presentarlos
como jovenes en combate. En palabras del compareciente: ““él [John Jairo Mufioz] supo de que en el
Batallén Santander se estaban trayendo jovenes por intermedio de ALEXANDER CARRETERO, con el
tiempo después del segundo caso, ¢l llega a mi oficina y me dice, curso yo necesito quitarme el Coronel
RINCON de encima y me dice que lo ayude a traer jovenes de lo que estamos haciendo™”.

388. En cuarto lugar, el compareciente PEREZ CONTRERAS también aporté elementos relevantes
para identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los asesinatos y las desapariciones. Asi por
ejemplo, sobre la practica de utilizar los retenes militares para capturar victimas que previamente habian
sido seleccionadas para ser asesinadas, el compareciente explicé a la Sala que:

“(...) se tom6 como una forma mas disimulada de pronto de subir a una persona a un vehiculo
porque cuando se hacfa un retén militar, que era legal, cuando alguien esta bien documentado, cuando
llega algtn tipo de arma lo que hacia era que se apartaba a esa persona mientras se hacia el tramite
legal de una captura y algin carro pasaba, pues nada, estan haciendo un retén, de pronto no tiene
documentos. Pero esa postura en la oficial de operaciones y el coronel ya la montaron para para darsela
a conocer al grupo especial que iba a hacer el hecho (...) la NPR que te deberia ir carpada
completamente porque normalmente las NPR es cuando salian con los pelotones llevan la carpa
delante la carpa de atras arriba y en estos casos la parte de adelante y la parte de atras completamente
carpas abajo para que no hubiera posibilidad de que alguien viera que vean un civil ahi dentro de la

NPR™,

389. Finalmente, en quinto lugar, el compareciente PEREZ CONTRERAS aport6 informacion
valiosa sobre la estrategia de encubrimiento de la practica criminal y los obstaculos creados por los
miembros de la fuerza publica para impedir el actuar de la justicia. Una de estas practicas de encubrimiento
fue la manipulacién y destruccion de evidencia sobre las cuales sefalé el compareciente que “El Coronel
TAMAYO, cuando resultd que aparecian los familiares que encontraron las victimas, yo ya no pertenecia
al Batallon, ya estaba en la Brigada Mévil 18, entonces eso me lo fue contando El cabo SUAREZ, que mi
Coronel fue dando las 6rdenes de ir acabando con esa documentacion que usted tenfa ahi, que eso daba

evidencia de que CARRETERO y PEDRO GAMEZ, se le hicieron esos pagos™#L.

390. La Sala observa que el relato del compareciente SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS
incluye elementos de verdad que tenia a disposicién por haber sido suboficial de inteligencia a cargo del S2
del BISAN al momento de los hechos. El testimonio del compareciente fue relevante para que la Sala de
Reconocimiento pudiera atribuir responsabilidad al entonces comandante del batallén y para identificar los
elementos constitutivos de la segunda modalidad del patrén de macrocriminalidad que fue determinado en
el Auto No. 125 de 2021. De igual manera, dado que el compareciente participé en la fase ejecutiva de los
asesinatos y las desapariciones, aporté también elementos relevantes sobre el modus operandi
implementado que son relevantes para que los familiares conozcan las circunstancias especificas del hecho
victimizante. En consecuencia, su relato es considerado un aporte de verdad pleno y coherente con el rango
y el cargo ocupado por el compareciente.

38 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Sandro Pérez. Version voluntaria. 15 de julio de 2019. Bogota.
399 Thidem.
400 Thidem.
401 Thidem.

92



] SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
| DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION

] DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

2. Reconocimiento de responsabilidad

7. Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad

391. En cuanto a la dimensién factica del reconocimiento, la Sala encuentra que el sefior PEREZ
CONTRERAS se refiri6 a su participacion individual en hechos especificos y en el patréon de
macrocriminalidad determinado en el Auto 125. Desde sus diligencias de versiéon voluntaria, el
compareciente reconocié su participaciéon en la planeacion, ejecuciéon y encubrimiento de hechos
individualmente considerados que no se limitaron a aquellos por los cuales fue condenado en la jurisdiccion
ordinaria. En el memorial escrito allegado por el compareciente en respuesta a las imputaciones formuladas
por la Sala, aclaré que reconoce haber participado también en el asesinato de cinco jovenes traidos desde
Soacha y Bogota que fueron presentados como bajas en combate por la BRIM15 aun cuando este

compateciente no era organico de dicha unidad sino del BISAN*®, Este reconocimiento permite confirmar
lo determinado por la Sala de Reconocimiento en el Auto 125 respecto al traspaso de conocimiento entre
estas unidades militares sobre la practica criminal de conducir mediante engafios a jévenes de otras ciudades
para asesinarlos y desaparecerlos en el Catatumbo y presentarlos como bajas en combate.

392. Sin embargo, la Sala observa que el reconocimiento de responsabilidad del compareciente
SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS no se redujo a su participacion en hechos individualmente
considerados, sino también al patréon de macrocriminalidad determinado en el Auto 125. Dicho
reconocimiento inicié desde la identificacion de una terminologia propia de la practica criminal que era
comun escuchar en los pasillos de los centros de formacién militar: “escuché en mi formacion militar un
patrén criminal con una palabra que en nuestro trabajo como militares escuchamos algunos: legalizar. (...)
me dijeron que legalizar era asesinar, era agatrar a alguien y asesinarlo”*”.

393. PEREZ CONTRERAS también reconocié su rol determinante en la consecucion de la segunda
modalidad del patréon de macrocriminalidad determinado por la SRVR relativa a la desaparicion forzada y
el asesinato de jovenes engafnados para ser trasladados de otras ciudades al Catatumbo con el fin de
presentarlos como bajas en combate. Si bien en su memorial escrito el compareciente aclaré que dicha
practica “no surgié de su mente”, en la audiencia puiblica reconocié su participacion en las muertes de
jovenes provenientes de Soacha y Bogota:

“(...) por la falta de resultados operacionales y por esa presion que existia permanentemente yo hago
una oferta criminal y tomo contactos con personas que vivian en la ciudad de Bogota. En ese
momento no sabia que existia Soacha, solamente Bogota. Con estas personas civiles que vivian en
Soacha, porque ya a través del tiempo conocimos que era Soacha, logramos ese patrén criminal y con
mi responsabilidad planeé cémo llegarfan cada uno de estos jovenes a la ciudad de Ocafia y planeé
cémo se debian entregar a los militares que iban a accionar sus armas, planeé cémo se deberfan
comprar los pasajes para que ellos llegaran aca, planeé y entregué armas para jovenes inocentes, con
suefios, que eran amados por sus madres, por su hermanos, por sus esposas, por su hijos, fueran
entregados y asesinados y reportados como un combate real, como un muerto en combate, como un

resultado operacional falso, fueron combates ilegitimos, fueron asesinados a sangre fria” ",

394. El compareciente ademas reconocié que jugd un papel central en el encubrimiento de la practica
criminal y en asegurar que el paradero de los cuerpos de las victimas no fuera conocido por sus familiares.
Esta Sala destaca que SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS reconocié que quité los documentos
de identidad de las victimas para asegurar que fueran reportados como N. N. y asi desaparecerlos:

“(...) en ese planeamiento que yo hice y que soy tesponsable realicé documentacion falsa para darle
credibilidad a este hecho, le robé la identidad a sus seres queridos, a sus hijos que tanto amaban, a sus
esposos, a esos padres que mediante engafios y propuestas falsas pensaron que con esa propuesta iban
a mejorar su calidad de vida. Les quité los documentos para que se hicieran, se reportaran en el
momento como personas N. N. Esto hacia que para ustedes fuera mas dificil poder encontrar a su ser

402 “En ese orden de ideas quiero aclarar que en ningiin momento yo me negué (sic) a aceptar responsabilidad en dos casos de
los ejecutados directamente por miembros de la BRIM 15 en donde resultan cinco victimas reportadas como muertos en
combate, hoy a través de este escrito reitero mi disposicion total no solo para con la JEP sino también para con las victimas”,
Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Sandro Mauricio Pérez Contreras. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Sandro Mauricio Pérez Contreras.

403 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia piblica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Notte de Santander. Intervencion de Sandro Mauricio Pérez Contreras.

404 Thidem.
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querido, poder saber la verdad de qué era lo que habia sucedido, porque sus seres queridos eran
reportados como guerrilleros en algunas ocasiones o como miembros de bandas delincuenciales. Este
patréon criminal, en el que yo soy responsable y en el que participe en muchas ocasiones, se hizo de

esa manera”*%.

395. De esta manera, la Sala se distancia de las observaciones hechas por las organizaciones de
victimas quienes consideraron que el compareciente PEREZ CONTRERAS no se refiri6 al patrén de
macrocriminalidad en su reconocimiento de responsabilidad y que el mismo resulté muy generalizado y
con poco nivel de detalle. Por el contrario, y de conformidad con los parrafos anteriores, la Sala encuentra
que tanto en sus versiones voluntarias como en sus manifestaciones escritas y orales de reconocimiento de
responsabilidad el compareciente aporté informacién detallada sobre su participacion en hechos
individuales y también explico la relevancia de sus aportes a la organizaciéon criminal y a la consolidacion
del patréon de macrocriminalidad que fue determinado en el Auto 125 de 2021, cumpliendo asi con la
dimension factica del reconocimiento de responsabilidad.

1. Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad

396. En su reconocimiento de responsabilidad realizado en audiencia publica, el compareciente
SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS hizo referencias a la modalidad de imputacién y a los
delitos cometidos en los siguientes términos: “estoy aqui frente a ustedes para aceptar mi responsabilidad
a titulo de coautor en crimenes de guerra por homicidio en persona protegida, en crimenes de lesa

humanidad (...)"4%.

397. En cuanto a la modalidad de su participacién, el compareciente fue explicito y claro en sefalar
que reconoce haber sido coautor, lo cual coincide con la imputacion realizada en su contra por esta Sala en
el Auto 125 de 2021. Ademas, esta referencia a la coautorfa guarda coherencia con sus manifestaciones de
reconocimiento de responsabilidad en las que -como se sefnalé anteriormente- explica cudles fueron sus
aportes criminales activos sin los cuales no se hubiera concretado el patrén de macrocriminalidad. Es decir,
lejos de referir una posible omisién o justificar su actuar criminal, el compareciente fue claro en reconocer
su conocimiento de la practica criminal y en dar a conocer su participacién en la planeacion, ejecucion y
encubrimiento de los asesinatos y las desapariciones.

398. ILa Sala observa que, en la audiencia publica celebrada en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander
el compareciente PEREZ CONTRERAS no utilizé el término “desaparicién forzada” a pesar de que esta
Sala le imput6 en su contra el delito de desaparicion forzada (articulo 165 CP) y el crimen de lesa humanidad
de desaparicion forzada (articulo 7(1)(i) del Estatuto de Roma. Sin embargo, la ausencia de los términos
técnico-juridicos no es suficiente por sf misma para concluir que el reconocimiento de responsabilidad de
un compareciente es incompleto. Si bien la Sala espera de los maximos responsables que califiquen
jurfidicamente las conductas sobre las cuales reconocen responsabilidad y sean conscientes de su gravedad,
no es indispensable la referencia a tipos penales especificos. En este caso particular, como se refiri6
anteriormente, el compareciente PEREZ CONTRERAS reconocié los elementos de hecho que configuran
la conducta penal de desapariciéon forzada. Asi, por ejemplo, reconocié de manera clara que suprimio los
documentos de identidad de las victimas para asegurar que fueran reportados como N.N. y no pudieran ser
encontrados por sus familiares. Adicionalmente, en su memorial escrito PEREZ CONTRERAS sefial6:

“actualmente estoy asistiendo a reuniones ante la COMISION (sic) DE LA VERDAD con lo cual
espero algin dia poder reunirme con esas madres que han sufrido tanto por la desaparicion forzada y
muerte de sus hijos, decir que con ello voy a resarcir todo el dafio causado, serfa ilégico e irresponsable,
pero considero que en algo podria menguar su dolor y coadyuvar para que en este pafs medie algo de
paz y tranquilidad”407.

399. En consecuencia, la Sala de Reconocimiento encuentra que el compareciente SANDRO
MAURICIO PEREZ realiz6 un reconocimiento de responsabilidad coherente con el modo de
participacion de coautoria que le fue imputado y que es consciente que la misma configuré conductas graves

405 Tbidem.

406 Ibidem.

407 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Sandro Mauricio Pérez Contreras. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Sandro Mauricio Pérez Contreras.
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no solo de homicidio sino también de desaparicion forzada en los términos sefalados en el Auto 125 de
2021.

i, Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

400. La Sala de Reconocimiento encontré en el reconocimiento de responsabilidad de PEREZ
CONTRERAS una actitud sincera de reproche moral por su participacion en los asesinatos y desapariciones
forzadas. Dicho reproche moral fue manifestado sin referencia alguna a una posible justificacién de su
actuar, por lo que se considera que el mismo es genuino. En la audiencia publica de la ciudad de Ocafia el
compareciente seflalé: “no tengo excusas ni tengo como reparar el asesinato de sus seres queridos, jamas
en la vida podré quitar ese dolor y jamas en la vida se me quitara la vergiienza de haber cometido esos actos

inhumanos”4%,

401. De igual manera, esta Sala observa que el compareciente contribuy6 a la dignificacion de los
nombres de las victimas asesinadas a través de su mencion en escenario publico y a través de una interaccion
directa y respetuosa con las victimas que fue destacada por el Ministerio Pablico en sus observaciones. Al
mencionar a la victima Elkin Gustavo Verano en cuyo asesinato reconocié haber participado, se dirigi6 a
la sefiora madre de la victima en los siguientes términos:

“Sefiora FLOR, en nuestro encuentro primera vez, el unico que hemos tenido en la ciudad de Bogota,
usted me lo dijo: ‘esto representa a mi hijo’ lo tengo aqui, lo muestro ante ustedes, puede ser que esta
flor no valga mucho para muchas personas que nos estan viendo, pero para usted sefiora FLOR, yo
lo entendi que aqui esta reflejado su dolor y que aqui esta reflejado la responsabilidad que yo tengo y
que le quité la vida a su hijo. Y gracias por hacerme entender el valor de la vida, gracias por hacerme
entender de que nuestro vinculo familiar es mucho mas de lo que pensamos, porque cuando los

409
tenemos creo que no los valoramos totalmente”™"".

402. Esta dignificacién de las victimas también estuvo dirigida a sus familiares al reconocer y aceptar
la realidad de la denuncia de la victima y su valentia en la bisqueda de la verdad. Al respecto el
compareciente sefialé: “quiero exaltar la labor de las madres que en inicio se fortalecieron y fueron capaces
de enfrentar mi institucién, a la que perteneci y que dijeron ‘no, mis hijos no son lo que ustedes estan

diciendo™*"’.

403. De igual manera, en criterio de esta Sala, el compareciente mostré ser consciente del dafio
causado en su particularidad. Asi se desprende de su intervencion en audiencia puiblica en los siguientes
términos:

“hoy quiero decirles a ustedes victimas de mis actos y de las decisiones que yo tomé, que afecté en
gran manera y que incrementé el dolor en sus corazones, que sangran, que todos los dias llega ese
recuerdo de ese ser querido que a ustedes ellos también los amaban, que en algin momento le
contaron sus anhelos sus metas (...) hace falta sentir el calor humano de su hijo, de su hermano, de
su padre, hablo como padre que soy y llega a mi mente el haberles quitado esa oportunidad de que un
padre llegue todos los dias y pueda ser recibido por sus hijos con mucha alegria corriendo, estos hijos
hoy en dia huérfanos por mi culpa, por mi responsabilidad de que hoy no estén vivos, de que hoy no
estén con ellos. Porque yo tomé esa decision, porque yo planeé, porque yo ejecuté, muchos de ustedes
estan pasando necesidades por mi responsabilidad, por mi acto y estan sufriendo de muchas maneras,
no soy digno de recibir su perdon”411.

404. En consecuencia, la Sala encuentra que el reconocimiento de responsabilidad de PEREZ
CONTRERAS responde a la gravedad de las conductas en las que particip6 al evidenciar el dafio particular
causado a las victimas y a sus familiares, manifestando un reproche moral genuino que no esta condicionado
a justificacion alguna y que, en dltimas, refleja una voluntad de resarcir y no repetir los ctimenes cometidos,
por lo que cumple con la dimensién restaurativa del mismo.

408 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Sandro Mauricio Pérez Contreras.

409 Thidem.

410 Thidem.

41 Thidem.
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405. En conclusién, la Sala encuentra que SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS ha
portado a la verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los
crimenes que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucion y la Ley
es elegible para la imposicién de una sancion propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.8. Juan Carlos Chaparro Chaparro

400. JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO, identificado con cédula de ciudadanfa No.
7.229.583 de Duitama, Boyaca, solicité su sometimiento a la JEP el 21 de junio de 2018. Ingresé al ejército
en 1992 a los 18 afios cuando empez6 el curso de formacion de oficiales en la Escuela Militar de Cadetes
en Bogota*'’. L.os motivos que lo llevaron a ser parte de la institucién castrense se relacionan con que vatios
integrantes de su familia eran parte del ejército, asi como un anhelo personal de ser el segundo general de
la republica proveniente de su pueblo de origen en Boyaca*’. CHAPARRO CHAPARRO inici6 su carrera
militar con el rango de subteniente como comandante de Pelotén en el Batallon de Infanterfa No. 38
“Miguel Antonio Caro” en Facatativd, Cundinamarca, el 1° de noviembre de 1995**. CHAPARRO
CHAPARRO, con el rango de capitan, fue trasladado al BISAN el 15 de noviembre de 2006 y ascendio a
mayor el 1° de diciembre de 2007. Durante los 25 meses y medio que estuvo en el Batallon, hasta el 31 de
diciembre de 2008, ocupd cuatro posiciones distintas. Inicié como comandante de la Compania Ayacucho
de noviembre de 2006 a junio de 2007; posteriormente se desempené como jefe de operaciones (S3) de
junio de 2007 a junio de 2008; fue jefe de estado mayor (ejecutivo y segundo comandante) de junio a octubre
de 2008 vy, finalmente, ejercié como comandante del batallon de octubre a diciembre de ese mismo afio*".
El dltimo ascenso que obtuvo fue el de teniente coronel, el 3 de diciembre de 2012, rango que mantuvo
hasta su retiro, 7 afios después, el 8 de mayo de 2019, cuando fue llamado a calificar servicios*'‘. Su tltimo
cargo en la carrera militar fue el de Jefe de educacién y doctrina en la Direcciéon de instruccion y
entrenamiento del Ejército"’. Actualmente, hace parte de la reserva activa del ejército tras 27 afios de

servicio*'®,

407. El compareciente CHAPARRO CHAPARRO nunca tuvo una orden de captura en su contra ni
fue privado de su libertad en el marco de proceso judicial alguno. El compareciente se encuentra como
indiciado en tres noticias criminales en la jurisdiccion ordinaria, dos de ellas relacionadas con hechos del
subcaso Norte de Santander y una por el delito de extorsion*”. En todo caso, el compareciente ha
manifestado a esta Sala que él mismo se ha preguntado por qué nunca lo convocaron en la Fiscalia General
de la Nacién por los hechos y las conductas que le fueron imputadas en el Auto No. 125 de 2021 de la
SRVR. Finalmente, mediante Resolucién No. 1050 de 28 de marzo de 2022, la SDSJ resolvié aceptar el
sometimiento por razones de competencia al compareciente JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO.

408. Ante la Sala de Reconocimiento el sehor CHAPARRO CHAPARRO present6 versién voluntaria
en diligencia judicial que tuvo lugar el 15 de noviembre de 2019 siguiendo el procedimiento fijado en el
articulo 27 A de la Ley 1922 de 2018. A través del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al
compareciente a reconocer su responsabilidad “por su contribucion al fenémeno macrocriminal descrito
en la presente providencia, en el que participd encubriendo hechos puntuales de los que el compareciente
se enteré con posterioridad a su perpetracion, con la permisiéon de hechos e incumpliendo su deber de
verificaciéon como S3 del batallén, consignando informacién falsa y firmando documentos mediante los
cuales se legalizaron supuestos resultados operacionales que en realidad eran civiles asesinados, omitiendo
los controles necesarios para que estos asesinatos no se realizaran, asistiendo a varias reuniones en las que
se planearon operaciones que luego resultaron en asesinatos y desaparicion de civiles para ser presentados
como bajas en combate, dando indicaciones en casos especificos sobre el lugar en el que debfa reportarse

412 Expediente Caso 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Juan Catlos Chaparro Chaparto.

413 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compateciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Version voluntaria de 15 de noviembre
de 2019.

414 Expediente Caso 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Juan Carlos Chaparro Chaparro.

415 SRVR. Auto No. 125 del 2 de julio de 2021. Paragrafo 864.

416 Hxpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Version voluntaria de 15 de noviembre
de 2019..

47 Expediente Caso 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Juan Catlos Chaparro Chaparro y version
voluntaria Juan Carlos Chaparro Chaparro de 15 de noviembre de 2019.

418 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compateciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Version voluntaria de 15 de noviembre
de 2019.

419 Noticia Criminal No. 11001606606420070004926, delito homicidio, fecha de los hechos 30/06/2007; Noticia criminal No.
11001606606420070004860, delito homicidio, fecha de los hechos 26/04/2007; y Radicado No. 170016000100201000198, delito
extorsion, fecha de los hechos, 02/01/2006.
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la falsa baja en combate, y participando de forma directa en la ejecucion del asesinato de al menos una
victima, todo esto entre junio de 2007 y agosto de 2008, lapso en el que desempefié diferentes cargos en el
BISAN incluyendo comandante de la Compania Ayacucho, jefe de operaciones (S3), jefe de estado mayor
(ejecutivo y segundo comandante) y finalmente comandante del batallon. En consecuencia, JUAN
CARLOS CHAPARRO CHAPARRO debe aceptar su responsabilidad a titulo de COAUTOR, por
crimenes de guerra de homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo
8(2)(c)(1) del ER), asi como desaparicion forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen

crimenes de lesa humanidad de asesinato y desaparicion forzada de personas, segun el articulo 7(1)(a) y
7(1)(1) del ER™.

409. CHAPARRO CHAPARRO manifest6 su voluntad de reconocer responsabilidad por escrito a
través de memorial allegado a la SRVR el 18 de agosto de 2021*" y oralmente en su intervencion en la
audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander los dias 26 y 27 de abril de
2022.

410. A través del Auto CDG No. 112 de 2022, la Sala de Reconocimiento convocd nuevamente al
sefior JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO a diligencia de version voluntaria que tuvo lugar el dfa
8 de septiembre de 2022, donde tuvo la oportunidad de ampliar los términos de su reconocimiento de
responsabilidad y de sus aportes de verdad.

a. Observaciones de las victimas

411. Las victimas, sus representantes y el Ministerio Publico presentaron observaciones al
reconocimiento de responsabilidad de JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO. Los representantes
de victimas integrantes de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL
Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ) y la
Asociacion para la Promociéon Social Alternativa MINGA, sefalaron que “[e]l reconocimiento de
responsabilidad realizado por el compareciente, tiene una tendencia justificatoria. Su aceptaciéon de
responsabilidad no guarda relaciéon con el titulo de coautor en el marco de la comision de graves crimenes
que, ademas se constituyen como una practica sistematica y generalizada. Tanto en su reconocimiento
escrito, como en su relato, responsabiliza a sus subalternos de haber ejecutado las acciones que dieron lugar
a la comisién de estos crimenes, incluso los acusa de habetlo engafiado” .

412. En este mismo sentido la representacion de victimas en cabeza de la Corporacion Colectivo de
Abogados Luis Carlos Pérez indicd que “[e]l compareciente si bien desarrolla los aportes individuales al
plan criminal y reconoce responsabilidad, intenta justificar si (sz) voluntad consciente en el injusto, en que
no tenfa como enterarse de lo que estaba sucediendo en las operaciones” **.

413. El Ministerio Publico se refirié al reconocimiento de responsabilidad de CHAPARRO
CHAPARRO en los siguientes términos: “algunas de las manifestaciones que acompafian la aceptacion de
responsabilidad individual de Chaparro, no parecen corresponderse con los hallazgos hechos por la Sala de
justicia, y a juicio del Ministerio Puablico, algunas contradicen su propia aceptacion de responsabilidad lo
que hace complejo avalar el reconocimiento. (...) Soporta gran parte de su relato y su responsabilidad sobre
la base de que los subalternos le mentian y el crefa en lo que ellos afirmaban. En efecto, indica que su
responsabilidad se debe a que debia verificar, ahondar y acepta “nunca haber ido mas alla” de lo que estaba
pasando (...) justifica su actuar en el engafio que dice haber sufrido por parte de las tropas, y por otra parte
se justifica en el error de percepcion que tenfa sobre el orden puablico de la zona. No es claro entonces el
alcance que el compareciente pretende dar a estas afirmaciones en el marco de la imputacién, como coautor.
(...) la sala asegura que Chaparro, a partir de la experiencia directa que confes6 haber tenido en su primer
rol dentro de la unidad — comandante de compania siendo oficial subalterno-, conocfa la practica criminal
general al asumir como oficial de operaciones y en adelante. Hallazgo que se desconoce con las

40 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Juan Catlos Chaparro Chaparro. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Juan Carlos Chaparro Chaparro.

41 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucion de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion
Social Alternativa MINGA.

422 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucion de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP.

97



] SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
| DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION
]

DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

manifestaciones del compareciente. (...) Es indispensable que el compareciente aclare si efectivamente
reconoce la imputacion planteada, en los términos del Auto 125. En consecuencia, debe aclarar si actud
engafiado por parte de sus subalternos o en efecto, como sugiere la Sala, conocia lo que estaba ocurriendo
en la unidad™**.

414. Por dltimo, la representaciéon de victimas observo respecto de lo manifestado por el
compareciente CHAPARRO CHAPARRO en diligencia de version voluntaria del dfa 7 de septiembre de
2022 que:

“En la ampliacién de la version voluntaria de este compareciente, se evidencia una variaciéon completa
del alcance de su reconocimiento de responsabilidad y aportes a la verdad. En esta oportunidad, dejo
de un lado la responsabilidad omisiva que asumié en los encuentros privados y en la audiencia publica
de reconocimiento, y reconocié que tenfa conocimiento que se estaban cometiendo ejecuciones
extrajudiciales y que la motivacién que tuvo pata hacer parte de ese apatrato criminal, no fue solamente
por las presiones de sus superiores, sino por el interés personal de querer posicionarse como un militar
destacado a cualquier costo. Asi mismo, al igual que otros comparecientes justificé su actuar diciendo
que estaba convencido que las personas asesinadas eran delincuentes, lo cual le hizo pensar que su
actuar era correcto” 44,

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior JUA
CARLOS CHAPARRO CHAPARRO

1. Aporte a la verdad

415. La Sala de Reconocimiento debe valorar los aportes de verdad de los comparecientes de
conformidad con los elementos de los que éstos puedan disponer razonablemente. En este caso particular
el senor CHAPARRO CHAPARRO ocupé diferentes cargos en el BISAN con muy diferentes funciones.
Fue comandante de compafifa en el ano 2007, por lo que estuvo a cargo de dirigir misiones tacticas en el
teatro de operaciones. Posteriormente fue jefe de operaciones del Batallon, por lo que dejé de estar en el
teatro de operaciones y en su lugar estuvo a cargo de coordinar las operaciones militares y organizar su
respectiva documentacién; y finalmente, fue comandante encargado de la unidad militar con posterioridad
a que se conociera publicamente los asesinatos de los jovenes traidos desde Soacha. En consecuencia, la
valoracién de los aportes de verdad de este compareciente debe ser coherente con los elementos que tenfa
a su disposicion, de conformidad con los cargos que ocup6 y durante los periodos en que los ejercio.

416. En primer lugar, como comandante de la compania Ayacucho, el compareciente CHAPARRO
CHAPARRO tunicamente podria aportar informacién de tiempo, modo y lugar de las conductas criminales,
sin que se pueda esperar de su cargo una explicacion de su planeaciéon. En este sentido, la Sala de
Reconocimiento valora la informacién detallada que entregd respecto del asesinato de la victima William
Sarabia Jaimes ocurrido el 26 de abril de 2007. En particular, el compareciente aporté informacion relevante
sobre la manera como le fue transmitida la orden de asesinar a un capturado, identificando al Sargento
SANDRO MAURICIO PEREZ CONTRERAS como el comunicador de la orden y al CR ALVARO
DIEGO TAMAYO HOYOS como aquel que la emitfa en su rol de comandante de Batallén. En palabras
de CHAPARRO CHAPARRO: “En todo caso, a mi me llamaron y me dijeron: “no, toca matarlo”. El
mismo sargento Pérez trajo el arma que tocaba ponetle al individuo. El mismo hizo todo. Yo cuando fui a
organizar el sector donde se iba a hacer el asesinato de ese joven, yo organicé los equipos (...) Y ahi un
soldado primero le disparo, y el que lo cogié y lo mato fue el soldado Rios”*”. T.a descripcién sobre la
manera como recibié esta orden fue utilizada por esta Sala en el Auto No. 125 de 2021 para imputar cargos
al senor TAMAYO HOYOS.

417. Adicionalmente, el compareciente informé a esta Sala de un modo de actuar poco comun previo
al asesinato de la victima, pues describié que el sefior Sarabia Jaimes fue retenido e interrogado mientras

423 Fxpediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion.

424 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacion de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion Social
Alternativa MINGA.

45 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro. Version voluntaria. 15 de noviembre de 2019.
Bogota.
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era fuertemente golpeado por miembros de la compaififa Ayacucho y por el sefior PEREZ CONTRERAS,
En la mas reciente diligencia de version voluntaria, el seior CHAPARRO CHAPARRO comenté que le
sorprendia la manera como algunos miembros de la tropa tenfan la capacidad de golpear a la victima y a la
vez asegurarse de no dejar rastro alguno en su cuerpo, como si no fuera la primera vez que cometieran esta

conducta*®.

418. En segundo lugar, como Jefe de Operaciones del BISAN, CHAPARRO CHAPARRO informé
a la Sala de Reconocimiento sobre la practica recurrente de organizar la informacion militar de sustento de
una operaciéon o misién tactica de manera posterior a su ejecucion y a la presentacion de resultados
operacionales. Esta practica estarfa normalizada no solo en las unidades militares del Catatumbo sino en el
Ejército Nacional. Asf lo describi6 el compareciente:

“(...) cuando se hace una revista de Comando General, no sé si era de Comando General o de
Comando Ejército, pues hay unas listas de verificacion donde a uno le dicen: “El 3 tiene que estar la
orden de operaciones, tener el radiograma de inicio, el radiograma de término, tal, tal, de todas las
misiones que se hicieron. El S2 tiene usted tiene que hacer el informe de tal, tal”. Cada uno mira su
lista de verificacién y, después de que uno pasa revista, se dice a esta orden le falta el informe de
inteligencia, a este le falta el radiograma por inicio, le falta esto. Y cada seccidn, inclusive otras
secciones tienen que hacer anexos, del 3, del 4, del 1. Muchas unidades les tocé hacer un documento
de cada dependencia que van anexos de acuerdo con unas listas de verificacién que manejamos
nosotros en el Ejército, de cémo debe ir una carpeta de una operacién, eso va con una cantidad de
cosas, separadores, bueno. Y lo que hacia falta en la prerevista que hace uno, vea a esto le falta esto,
esto, esto. Los que tenfan que hacerlo tenfan que hacerlo porque no estaba”4?7.

419. Esta informacién sobre la organizaciéon del archivo operacional posterior a la presentacion de
resultados operacionales es relevante para esta Sala de Reconocimiento en tanto que sugiere una estrategia
de mayor alcance dirigida a encubrir los asesinatos y las desapariciones forzadas. El relato del sefior
CHAPARRO CHAPARRO es coincidente con el de otros comparecientes y permite a la Sala de
Reconocimiento subir en la escala de responsabilidad en tanto que la verificacién del orden de dicha
documentacioén correspondia a altos niveles llegando hasta el divisional y el nacional. El aporte de verdad
del compareciente fue detallado en tanto que en version voluntaria explicé cémo el conocimiento que él
obtuvo de las diferentes escuelas militares en las que estuvo, lo puso al servicio de mantener un archivo
operacional impecable, que en la practica significaba hacer mas dificil identificar cuando las supuestas
muertes en combate escondian asesinatos y desapariciones forzadas.

420. Al igual que otros comparecientes, el senor CHAPARRO CHAPARRO aporté informacion
sobre la manera como sus superiores jerarquicos presionaban por la obtencién de bajas en combate, lo cual
fue contrastado por la Sala y le permitié determinar la existencia de una politica interna del Ejército que
abarcaba tanto la presion por resultados operacionales como incentivos y premios para quienes reportaran
mas muertes en combate. El senor CHAPARRO CHAPARRO sefalé que “lo primero que ve usted es
muerto en desarrollo de operaciones militares y asi mismo lo ven los comandantes, prioridad los muertos
que un capturado y un desmovilizado y asi en el momento que yo estuve me lo meti en la cabeza también
(...) Eso la presion venia desde el comandante del Ejército”* En este mismo sentido complementé en su
mas reciente diligencia de version voluntaria que “[[Jos programas de mi general Montoya daban la jerarquia:
muertes, capturas o desmovilizados, o no sé si era primero desmovilizados y luego capturas. Pero lo que
contaba eran bajas™*.

421. En tercer lugar, la Sala de Reconocimiento destaca la informacion aportada por el compareciente
CHAPARRO CHAPARRO sobre la funcién que debié cumplir como comandante encargado del BISAN
cuando las investigaciones internas, tanto militares como judiciales, dieron inicio una vez la sociedad
colombiana conocié de la practica criminal. Explicé como recibi6 las visitas del General Carlos Arturo
Suérez Bustamante, quien estuvo a cargo de dirigir la comision transitoria de investigacion nombrada por
el Ministerio de Defensa, e informo a la Sala los detalles que tenfa a su disposicion sobre la manera como
se condujeron esas primeras investigaciones internas. Esta informacion resulta relevante para la segunda

426 Hxpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro. Versioén voluntaria. 7 de septiembre de 2022.
Bogota.

47 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chapatro. Version voluntaria. 15 de noviembre de 2019.
Bogota.

428 Ibidem.

429 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro. Version voluntaria. 7 de septiembre de 2022.
Bogota.
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fase de investigacion del caso 03, pues permitira esclarecer la manera como la cipula de la fuerza piblica
respondi6 ante la publicacion en medios de comunicacion sobre lo ocurrido. Asi, por ejemplo, informé
sobre la exposicion que personalmente hizo el compareciente al General Suarez sobre las bajas en combate
reportadas por el BISAN y puso en conocimiento que antes de su retiro, el sehor TAMAYO HOYOS
quien era su comandante en el Batallon le pidié organizar la documentacion para las investigaciones que
venian, orden que fue debidamente atendida por el seior CHAPARRO CHAPARRO, como ¢l mismo

reconocié®,

422, Adicional a lo anterior, esta Sala considera relevante resaltar que el compareciente CHAPARRO
CHAPARRO aporté informaciéon de contacto de un miembro de la fuerza publica de rango Mayor que
participé en uno de los asesinatos determinados en el Auto No.125 de 2021, pero sobre quien hasta el
momento ni la jurisdicciéon ordinaria ni la JEP habfan tenido manera de ubicarlo. El compareciente sefiald
a la Sala que por compromiso con los familiares de la victima con quienes tuvo la oportunidad de dialogar
durante la audiencia publica de la ciudad de Ocafia, se comunicé directamente con quien comandé la
companfia que realiz6 la operacion militar en la que fue asesinado el sefior Joselin Dario Jaimes el 5 de abril
de 2008 e inform¢ al respecto a esta Sala.

423. Conforme a lo anterior, la Sala de Reconocimiento considera que el compareciente no tiene a
disposicion elementos adicionales que no haya puesto en conocimiento de esta Jurisdiccion. Los aportes
de verdad realizados por el senor CHAPARRO CHAPARRO han sido relevantes para la imputacion de
cargos realizada a través del Auto No. 125 de 2021 y lo seran para adelantar la segunda fase de la
investigacion de este macrocaso. En consecuencia, esta Sala concluye que se trata de aportes a la verdad
calificables como plenos.

2. Reconocimiento de responsabilidad

2 Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad

424. La Sala de Reconocimiento coincide con las observaciones presentadas por las victimas y el
Ministerio Publico en el sentido de encontrar como insuficiente el reconocimiento de responsabilidad
presentado por el compareciente en la audiencia publica de la ciudad de Ocafa. Algunas afirmaciones
realizadas por CHAPARRO CHAPARRO no resultaron claras en sefialar si el compareciente tenfa o no
conocimiento sobre las conductas criminales que €l estaba encubriendo al organizar la documentaciéon de
soporte de las operaciones militares del BISAN. Asi por ejemplo afirmé: “lo cierto es que cuando estuve
de Oficial de operaciones, la documentaciéon que yo generaba, la generaba de acuerdo a unos protocolos,
pero yo las generaba con las mentiras que a mi me daban. Yo nunca verifiqué, nunca ahondé, nunca fui
mas alla de lo que estaba pasando. Siempre le cref a las Unidades que estaban en el area de operaciones,
siempre cref las mentiras que me decian. Lo unico que me preocupaba, por lo tnico que me preocupaba
era porque mi documentacion que yo tenfa que hacer estuviera bien”*".

425. Sin embargo, su falta de claridad sobre el momento en que tuvo conocimiento de la ilegalidad
de las operaciones adelantadas por miembros del BISAN, se superd en su mas reciente diligencia de version
voluntaria. En efecto, el seior CHAPARRO CHAPARRO aclaré a esta Sala que siendo Jefe de
Operaciones ¢l era consciente de que las muertes en combate presentadas por las compafifas del Batallon
cuyos archivos operacionales ¢l se encargaba de mantener organizados, eran en realidad asesinatos. Asi lo
manifesté el compareciente:

“cUsted sabia que eran asesinatos?

R. Si. En su momento decfan que eran estructuras que estaban entrando al drea. Mentiras, como el
que yo capturé alld, esa era la “estructura”. Asi de sencillo. O decfamos esa estructura no la hemos
golpeado, digamos que es de esa estructura. Y yo me presté para eso. Pero yo sabia. Lo tnico que me
preocupaba yo era que él me diera un anexo de inteligencia y poder tener la carpeta.

Eso era lo que yo sabfa como S3. Qué era lo que hablaban alla los dos [TAMAYO HOYOS y PEREZ
CONTRERAS]. No me preocupaba por el detalle pero si porque la documentacién quedara en una

430 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro. Version voluntaria. 7 de septiembre de 2022.
Bogota..

431 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Juan Catlos Chaparro Chaparro.
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forma legal, y por esa documentacion tan organizada que hice fue que ellos lograron pelear un tiempo
con la Fiscalfa. Hasta como cuando yo recibo de comandante y hay unas listas de plana mayor, las
recibo y les digo lo que esta mal hecho cambielo, y lo que faltaba yo firmo. Todo quedé muy bien.
Hasta como cambiar el Insitop. Mire que este man dio la baja aca y mire donde aparece en el Isitop,
cambielo. Uno metia el cambio en los computadores. La documentacion juridica del batallén no
coincidfa con la mia. Cambié la juridica también.

Pero yo soy consciente doctora que cuando ellos se reunian, yo sabia qué era lo que estaban haciendo”.

426. Incluso el senor CHAPARRO CHAPARRO reconoci6 a la Sala de Reconocimiento que utilizé
como modelo de archivo operacional el que él mismo organizé6 como comandante de la compafifa
Ayacucho, cuando fue asesinado el sefior William Sarabia en el afio 2007. El compareciente explicé cémo
se encargaba de que la tropa documentara las falsas operaciones militares milimétricamente, para que
quedaran igual de bien presentadas. Dijo al respecto: “Cuando tenfan que hacer la documentacién yo usaba
lo que yo hice en la documentacion de Sarabia y no los dejaba ir hasta que les quedara la documentacioén
como la que yo hice con Sarabia. No los dejaba salir hasta que las atrocidades que hicieron quedaran bien
documentadas™*.

427. Adicionalmente la Sala encuentra que el seior CHAPARRO CHAPARRO tiene consciencia
sobre el contexto de sistematicidad de las conductas criminales en las que él participé. Explicd a la
magistratura que llegd un punto en el que las érdenes de la comandancia del BISAN para asesinar personas
y presentarlas como bajas en combate eran tan claras, asi como las labores que realizaba la plana mayor
para planearlas y encubrirlas, que las compafifas del BISAN autbnomamente empezaron a cometer estas
conductas criminales sin esperar una orden especifica, pues ya la practica criminal de alguna manera se
habia automatizado. Dijo al respecto el compareciente que:

“lleg6 al punto que la tropa lo hacfan ellos solos sin requerir autorizacién. (...) Lo que me pas6 a mi.
Si mi coronel no pasaba nada. Con nuestro actuar de nosotros le dimos el aval a ellos. ¢Qué autoridad
moral tengo yo para decirle a un teniente para que no haga eso? Me responderd que yo ya lo hice.

Tamayo me dice eso, que no me podia dar la cara. Lo vimos tan normal y los pelotones lo vieron tan

normal también”**,

428. Esta Sala considera que los términos del reconocimiento de responsabilidad del sefior JUAN
CARLOS CHAPARRO CHAPARRO fueron debidamente complementados en diligencia de version
voluntaria posterior a la audiencia publica de la ciudad de Ocana, logrando cumplir a satisfacciéon con su
dimension factica. Al haber reconocido su contribucion a la practica criminal y al haber indicado que lo
hizo de manera consciente y con conocimiento real y actual de la ilegalidad de las operaciones militares
adelantadas en el BISAN, es coherente con la imputaciéon como coautor que fue realizada en su contra a
través del Auto 125 de 2021.

7 Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad

429. En la audiencia publica de la ciudad de Ocafia el sehor CHAPARRO CHAPARRO senal6
“comparezco a usted a esta audiencia publica de reconocimiento dentro del caso Catatumbo, macro caso
No. 3 en mi condicién de maximo responsable imputado en el auto 125 por la comision de delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra en el periodo comprendido entre 2007 y 2008 en los cuales llego a esta
Unidad del Batallon Santander trasladado y cumplo diferentes roles como Comandante de compafifa,
Oficial de operaciones, Ejecutivo y segundo Comandante, y por ultimo Comandante del Batallon
Encargado™. De igual manera, en su memorial esctito de reconocimiento de responsabilidad el
compareciente seflalé que reconoce y acepta responsabilidad en los términos que le fueron imputados en

el Auto No. 125 de 2021%5.

432 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro. Versioén voluntaria. 7 de septiembre de 2022.
Bogota.

433 Ibidem.

434 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Juan Catlos Chaparro Chaparro.

435 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Juan Cartlos Chaparro Chaparro.
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430. La Sala encuentra suficiente el alcance juridico dado por el compareciente CHAPARRO
CHAPARRO a su reconocimiento de responsabilidad. En sus palabras identifica una consciencia de ser
maximo responsable y de haber cometido delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra. Ademas, en su
memorial escrito de responsabilidad hace referencia tanto a los asesinatos como a las desapariciones
forzadas, de lo que se deriva que admite la calificacion juridica de las conductas realizada por la Sala de
Reconocimiento.

431. Si bien la Sala observa que el compareciente no hace referencia al término “coautor” ni a ningin
otro modo de participacién, un analisis complementario de lo manifestado tanto en audiencia publica como
en la diligencia de versiéon voluntaria del 7 de septiembre de 2022 permiten entender -como se explicd en
la subseccion anterior- que CHAPARRO CHAPARRO si reconoce los elementos facticos del modo de
participacion propio de la coautoria, guardando asi coherencia con la imputacion realizada en el Auto No.
125 de 2021. En consecuencia, la magistratura considera que también cumple satisfactoriamente con la
dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad.

. Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

432. La Sala de Reconocimiento encuentra que el compareciente CHAPARRO CHAPARRO se
dirigié con respeto a los familiares de las victimas. Mostré tener consciencia del dafio causado por su
participacion en las conductas criminales y sefiald que el proceso de justicia restaurativa adelantado previo
a la audiencia publica de la ciudad de Ocafia le permitié dimensionar el tamafio de dichos dafos:

“Yo llegué a convencerme de que yo no tenfa ninguna responsabilidad, de que lo que me fueran a mi
a pedir estaba completo ahi, pero vuelvo y lo repito, hace 20 dias tuvimos aquf en Ocafia un encuentro
con los familiares de las victimas. La verdad que entendi el dafio tan terrible, cruel que les hicimos y
lo digo porque pues yo tengo mama, tengo esposa, tengo 3 hijos. De pronto en el momento que me
entero, la solucién mia era haber denunciado, haber hablado, pero no lo hice. Siempre callé. Me
arrepiento de corazén de verdad con las victimas, durante mucho tiempo haber yo mancillado yo el
nombre de ustedes y quiero que sepa el pais entero que esas muertes que realizaron o esos asesinatos
que realiz6 el Batallén Santander cuando me desempefié como Oficial de operaciones o como
Comandante, los que cayeron o los que murieron ahi eran personas de bien, campesinos. Yo quiero
set claro y entiendo cudl fue mi participacion y no quiero decir que la participacién mia no fue, porque
fue hasta peor dirfa yo, que los que de pronto estuvieron ejecutando alguna accién de esas. Porque
encubrir, cambiar documentos, decir lo que no estaba pasando, hablar tan mal nosotros de la region,
decir que muchos campesinos eran lo que no eran, es mas doloroso la verdad”4%.

433. La anterior manifestacion sobre los dafios causados a las victimas estuvo acompafada de una
solicitud de perdén en los siguientes términos: “Yo le pido perdén a Dios, le pido perdén a mi familia, a
mi esposa, a mis hijos por estos actos, por estos crimenes de guerra y de lesa humanidad que cometi (...)
y las victimas aqui han sido claras, pero no quiero terminar sin decitles que les quiero pedir perdén de
corazdn por todas, o por las actividades atroces que permiti, que encubti y que tapé. Gracias”*". En criterio
de esta Sala, esta solicitud de perdén fue respetuosa y no tiene una narrativa justificante, pues asume los
términos de su contribucién al patréon de macrocriminalidad al indicar que permitié y encubrié la comision
de crimenes de guerra y lesa humanidad. La Sala destaca que es relevante comprender esta solicitud de
perdoén junto con la diligencia de version voluntaria rendida el 7 de septiembre de 2022, en la que aclara sin
margen de duda que si tuvo conocimiento de las practicas criminales y que de manera consciente ayudo a
encubrirlas.

434, Finalmente, para el analisis de la dimensién restaurativa es también relevante destacar que el

compareciente reconocié haber incurrido en una practica de encubrimiento que no habia sido conocida
por la Sala de Reconocimiento. El seior CHAPARRO CHAPARRO djjo:

“cuando yo recibo de Comandante de Batallon a mi me llegan al Batallén muchas victimas y mancillé
el nombre de ellos. Inclusive con voz fuerte les decfa que los familiares de ellos estaban en alguna
estructura siendo esto falso. Siempre acompafiando lo que los subalternos en su momento hicieron y
dandole fe a ellos de que lo que estaban haciendo estaba bien, o de que lo que hicieron estuvo bien
hecho y durante mucho tiempo después de eso segui en la misma ténica. Aportando documentos.

436 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Juan Carlos Chaparro Chaparro.
47 Ibidem.
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(...) Trasnochamos haciendo documentacién, cambiando documentacién, borrando inclusive
documentacién y siempre después de que ya todo estaba, mancillando el nombre de sus familiares,
tildandolos de lo que verdaderamente no eran, porque las personas que llegaban al Batallén eran
personas de bien, campesinos y la verdad que estos encuentros que hemos tenido con las victimas, o
que he tenido yo con las victimas me han servido para reflexionar mucho de lo que permitimos
nosotros.”+38,

435, La Sala valora positivamente estas manifestaciones de reconocimiento de responsabilidad, pues
dan a conocer que tuvo interlocucién directa con los familiares de las victimas mientras ejercié como
comandante encargado del BISAN; lo cual no habifa sido conocido por la magistratura. Ademas, esta
expresion del reconocimiento lo acompafia de una narrativa dignificante de las victimas dirigida a
reivindicarlos como personas campesinas alejadas de aquellas actividades criminales con las cuales fueron
asociadas en los reportes de muertes en combate levantados por miembros de la unidad militar. La actitud
genuina y sincera del compareciente, la consciencia de la gravedad de las conductas en las que participo, de
los dafios causados y la intencion de dignificar los nombres de las victimas, permiten a esta Sala concluir
que cumple con la dimensién restaurativa del reconocimiento de responsabilidad.

4306. En conclusion, la Sala encuentra que JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO ha portado
ala verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los crimenes
que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucién y la Ley es elegible
para la imposicién de una sancidn propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.9. Alvaro Diego Tamayo Hoyos

437, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS, identificado con cédula de ciudadania No. 93.122.896,
suscribi6 acta de sometimiento a la JEP No. 303563 con fecha del 18 de julio de 2019. TAMAYO HOYOS
ingresé al ejéreito con 19 afios en marzo de 1985, cuando inici6 el curso de formacion de oficiales en la
Escuela Militar de Cadetes en Bogota™”’. Los motivos que lo llevaron a ser parte de la institucién castrense
se enmarcan -segun ¢l- en su deseo de servir a la patria en la situacién de orden publico del pais en la década
de los ochenta™. TAMAYO HOYOS inici6 su carrera militar con el rango de subteniente como
comandante de pelotéon del Batallon de Infanteria No. 46 “Voltigeros” en el Uraba el 1° de enero de
1988*". El rango de Teniente Coronel lo obtuvo el 3 de diciembre de 2004, con el cual ejercio el cargo de
comandante del BISAN desde el 22 de enero de 2007 hasta el 7 de noviembre de 2008, cuando fue llamado
a calificar servicios tras 23 afios y 11 meses de servicio en el Ejército*. Segun dijo a esta Sala en julio de
2019, actualmente esta pensionado como oficial del ejército y trabaja ademas a través contratos de
prestacion de servicios*”.

438. El compareciente TAMAYO HOYOS fue vinculado a seis investigaciones en la jurisdiccion
ordinaria en relacién con nueve victimas* cuyos hechos victimizantes fueron agrupados en el subcaso
Norte de Santander. Segun informé a esta Sala, TAMAYO HOYOS estuvo privado de la libertad por
alrededor de ocho afios*”. I.a Sala de Definicién de Situaciones Juridicas, mediante resoluciéon No. 003199
de 28 de junio de 2019, resolvié aceptar por razones de competencia el sometimiento a la JEP del sefior
TAMAYO HOYOS tnicamente por los procesos ordinarios 2010-000253 y 2008-00032.

438 Hxpediente Caso No. 03. Cuaderno tertitorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Juan Catlos Chaparro Chaparro.

49 Fxpediente Caso 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos.

#0 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria. De 19 de julio de
2019. Bogota.

#1 Fxpediente Caso 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos.

#“2]bidem.

#3 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria. De 19 de julio de
2019. Bogota.

#4 Proceso 2008-00032, Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, victimas: Elkin Gustavo Verano
Hernandez y Joaquin Castro Vasquez; proceso 2010-000253, Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado , victima: Martin
Marulanda Calixto; proceso 7194, Fiscalia 72 de la unidad de DH y DIH, victimas: Daniel Suarez Martinez y Camilo Andrés
Valencia; proceso 9191, Fiscalia 102 especializada contra violaciones de DDHH, victima: Yorgen Quintero Quintero; proceso
8717, Fiscalia 102 especializada contra violaciones de DDHH, victimas: Jaler Antonio Miranda y Radl Amaya Amaya; 8724,
Fiscalia 102 especializada contra violaciones de DDHH, victima: Alexander Sanchez Quintero. Expediente Caso No. 03.
Cuaderno territorial de Catatumbo.

#5 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria. De 19 de julio de
2019. Bogota.
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439. Ante la Sala de Reconocimiento el sefior TAMAYO HOYOS present6 version voluntaria los
dias 19 de julio y 2 de diciembre de 2019, siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley
1922 de 2018. A través del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer
su responsabilidad “por su contribucién al fenémeno macrocriminal descrito en la presente providencia,
en el que participé garantizando la obtencién de insumos necesarios para que los miembros de las
compafifas encargadas de ejecutar a las victimas contaran con armamento suficiente para realizar el
encubrimiento de las muertes; también creando el GRULOC Boyaca 22, con el fin de tener personal
disponible para llevar a cabo las ejecuciones; utilizando practicas de intimidacién y amenaza para que el
personal bajo su mando llevara a cabo algunos asesinatos, en algunos casos especificos; dando instrucciones
para la ejecucion de los asesinatos y ordenando la suscripciéon de los documentos necesarios para
presentarlos como bajas en combate, todo esto entre marzo de 2007 y agosto de 2008, lapso en el que se
desempefié como comandante del BISAN. En consecuencia, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS
debe aceptar su responsabilidad a titulo de COAUTOR, por crimenes de guerra de homicidio en persona
protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi como por desaparicion
forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y
desaparicion forzada de personas, segun el articulo 7(1)(a) y 7(1)(1) del ER”.

440. TAMAYO HOYOS manifestd por escrito su voluntad de reconocer responsabilidad, a través
de memorial allegado a la SRVR el 21 de septiembre de 2021*, y oralmente en su intervencion en la
audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander los dias 26 y 27 de abril de
2022.

441, A través del Auto CDG No. 111 de 2022, la Sala de Reconocimiento convocd nuevamente al
sefior ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS a diligencia de versién voluntaria, que tuvo lugar el dia 5 de
septiembre de 2022, donde tuvo la oportunidad de ampliar los términos de su reconocimiento de
responsabilidad y de sus aportes de verdad.

442. La Comision para el Esclarecimiento de la Verdad certificé que la participacién del sefior
TAMAYO HOYOS “aport6 de forma fiable, suficiente y valida al esclarecimiento de la verdad del conflicto
y a la construccion de la memortia historica™.

a. Observaciones de las victimas

443. Las victimas, sus representantes y el Ministerio Publico presentaron observaciones al
reconocimiento de responsabilidad de ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS. Los representantes de
victimas integrantes de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL
Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ) y la
Asociaciéon para la Promocion Social Alternativa MINGA, sefialaron que el compareciente “desde un
primer escenario ha faltado a la verdad y su interés ha sido por posicionar un relato fabricado que tiende a
aminorar su responsabilidad frente a la sociedad y las victimas. En ese sentido, desde las versiones
argumenta no ser responsable y en dos casos argumenta poder tener un tipo de responsabilidad omisiva
(...) Inclusive haciendo un recuento de los hechos que confiesa tuvo participacion y conocié del proceso y
del plan criminal, asi como aquellos que apenas conocid una etapa no representan la mitad de aquellos que
no reconoce y considera no tuvo participacion”*.

444, Por su parte, los representantes de victimas de la Corporacion Colectivo de Abogados Luis
Carlos Pérez sefialaron que “[I]a exposicién de reconocimiento por parte de Alvaro Diego Tamayo se centra
en la presion (...) y el desconocimiento de que se ejecutaban personas inocentes, pues pensaba que eran
bandidos. (...) Ninguno de los tres militares [incluyendo a TAMAYO HOYOS] expone cudl fue la ruta
para evitar el avance de estos hechos, ni cudles fueron las acciones que se tomaron desde la Segunda
Divisién y el Comando General de la Fuerza Militares frente a las permanentes denuncias por las

#6 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Memorial escrito de reconocimiento
de responsabilidad de Alvaro Diego Tamayo Hoyos.

#7 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Oficio CEV - Certificacién final No.
0170 allegada a la JEP el dia 6 de julio de 2022 con radicado 202201042521.

48 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucion de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocién
Social Alternativa MINGA.
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irregularidades expuestas por la comunidad, organizaciones sociales y de derechos humanos. (...) No es de
recibo la mencion del compareciente quien no desarrolla aporte al plan criminal como imputado en calidad
de coautor (...)*"”.

445. El Ministerio Publico se refiri6 al reconocimiento de responsabilidad de TAMAYO HOYOS en
los siguientes términos: “[tlanto en las versiones voluntarias, como en el escrito de reconocimiento,
presentd una solicitud de perddn a las victimas de caricter general, sin especificar o identificar victimas y/o
circunstancias relacionadas con estas. Cabe resaltar que el compareciente en su escrito de reconocimiento
realiza unas manifestaciones frente al contenido del Auto No. 125 de 2021, buscando aclarar algunos
puntos. Esto es relevante ya que el compareciente estima que tales declaraciones son parte de su obligacién
de aportar con la verdad, no obstante, estas declaraciones parecen ir encaminadas a controvertir de alguna
manera el contenido de la citada providencia. (...) En cuanto al reconocimiento de responsabilidad
realizado por el sefior Alvaro Diego Tamayo en su escrito de reconocimiento y en el marco de la audiencia,
estima el Ministerio Pablico que este cumple, al menos preliminarmente, con los criterios definidos por la
JEP para este acto procesal. En efecto, el compareciente hace referencia a supuestos facticos, juridicos y
restaurativos, especialmente, en su intervencion en la diligencia publica. No obstante, y en miras de que se
logre una aproximacion integra (5z) al reconocimiento de verdad, es preciso sefialar que el sefior Tamayo
ha sido reiterativo en reconocer su participacion directa en tan solo tres (3) hechos. Esta informacion fue
presentada a las victimas en el marco de los espacios restaurativos, por lo que resulta necesario que se aclare
la dimensién del reconocimiento, esto es, si el sefior Tamayo acepta la responsabilidad directa frente este
numero limitado de hechos, o si, como expone la SRVR en el Auto No. 125 de 2021, da un alcance mayor
al acto frente a la totalidad de conductas que se le atribuyen” **.

440. Por dltimo, la representaciéon de victimas observé respecto de lo manifestado por el
compareciente TAMAYO HOYOS en diligencia de version voluntaria del dia 5 de septiembre de 2022 que:

“Alvaro Tamayo realizé6 un cambio significativo en la forma de presentar su relato, pues
inicialmente s6lo aceptd su responsabilidad por la ejecucion extrajudicial de los jovenes
ELKIN GUSTAVO VERANO HERNANDEZ, JOAQUIN CASTRO VASQUEZ Y
JULIAN OVIEDO MONROY, minimizando su responsabilidad pues segin él, lo dnico
que hizo fue pasar por alto varias irregularidades que evidenciaban que se trataba de
ejecuciones extrajudiciales.

En esta nueva oportunidad el compateciente sefial6: “reconozco haber dado Ia orden de asesinar
personas”. Bajo una modalidad de ctimenes que se concerté con Sandro Pérez para tramitar por
intermedio de este dltimo las 6rdenes de los asesinatos. Tamayo Hoyos asegurd que su participacion
en los hechos fue de forma consciente y motivado por el ego de querer ser reconocido como un buen
comandante.

No obstante, se mantuvo en un argumento justificatorio al sefialar que no en todos los casos tuvo
conocimiento directo e inmediato, sino que se enter6 con posterioridad.

También sefialé la responsabilidad directa de otros militares en la comisién de ejecuciones
extrajudiciales como es el caso de Milton Fuertes Rubio y Serrano Fandifio en casos concretos como
los de las victimas Jaime Castillo Pefia y Jhonny Dubian Soto Mufloz; asi como, la responsabilidad del
sargento Fuertes Rubio Milton. Sobre este ultimo, es importante mencionar que no se encuentra en
el listado de militares remitidos a la SDS] mediante Auto 040 de 2022, situacién que llama la atencién
de los representantes de las victimas, pues consideramos que, si bien la Sala ya ha expresado no tiene
la posibilidad de escuchar a todos los involucrados en esta practica, si debetia poner especial atencion
en aquellos militares que han sido mencionados por los comparecientes como responsables de
ejecuciones extrajudiciales, y que ni siquiera aparecen con solicitud de sometimiento, pues lo mas
probable es que se encuentren como militares activos. Sobre este aspecto, es importante que la SRVR
realice las gestiones para garantizar las compulsas de copias necesarias, evitando que personas que
estan involucradas en la comisién de graves violaciones a los derechos humanos sigan activas dentro

49 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de obsetvaciones. Observaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucion de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP.

450 HExpediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuradurfa General de la Nacion.
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de la institucién castrense, pues la falta de adaptacion de medidas no contribuye a garantizar la no
repeticién de los hechos”#1.

447. En similar sentido, los representantes de victimas de la Corporacién Colectivo de Abogados Luis
Carlos Pérez, resaltaron positivamente los sefialamientos que en esta ultima diligencia hizo el compareciente
sobre los “funcionarios de la Fiscalia, CTT y Medicina Legal [...] [que| era tanta su mediocridad, que
realizaron levantamientos en la noche tan sélo usando la luz de sus celulares, por lo que nunca encontrarian
evidencia”*?, el conocimiento de altos mandos de los hechos y el concepto de guerra juridica®. Sin
embargo, sefialaron que aun persisten falencias en su reconocimiento como, por ejemplo, su insistencia en
negar que “el soldado Palomino lo visito, y le contd sobre todo el entramado criminal que habian disefiado
en torno a las ejecuciones extrajudiciales” **.

b. Analisis del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del sefior ALVARO
DIEGO TAMAYO HOYOS

1. Aporte a la verdad

448. El sefior TAMAYO HOYOS particip6 en los hechos y las conductas determinadas en el Auto
No. 125 de 2021 en su rol de comandante de batallon, por lo que sus aportes de verdad seran evaluados de
conformidad con los elementos que en razén de su cargo hubiera podido tener de manera razonable. La
Sala, como se explicara a continuacion, encuentra que los aportes de verdad entregados por el
compareciente TAMAYO HOYOS resultan coherentes con el cargo ejercido en el BISAN.

449. En primer lugar, si bien el compareciente no particip6 en la fase de ejecucion del patron de
macrocriminalidad, sf tenfa a su disposicién como comandante la relaciéon de personas que participaron en
operaciones militares en las que se presentaron asesinatos como bajas en combate. Por esta razon, es
importante destacar que el teniente coronel aporté diferentes nombres de miembros de la fuerza publica
que podrian haber participado en los asesinatos y desapariciones forzadas cometidas por miembros del
BISAN, pero que hasta el momento no han sido convocados por ni se han sometido a esta Jurisdiccion.
Estos nombres fueron mencionados en su intervencion en audiencia publica y entregd informacién mas
detallada en diligencias de version voluntaria, por lo que la Sala de Reconocimiento podra convocar a estas
personas -algunas de las cuales son miembros activos del Ejército Nacional y no han sido vinculados a
investigacion penal alguna- en la siguiente fase de la investigacion de este macrocaso™”. El compareciente
aport6 de esta manera informacion relevante para la determinacion del patréon de macrocriminalidad que
tuvo lugar en el Catatumbo entre 2007 y 2008, por lo que esta Sala lo valora positivamente.

450. En segundo lugar, el compareciente TAMAYO HOYOS aporté informacion relevante sobre la
manera como se ejercié desde los mas altos rangos del Ejército Nacional una constante presiéon por
presentar bajas en combate, que se sintié en todos los rangos de la institucion militar. El compareciente
explicoé como esta presion venfa directamente del comandante del EJC quien la transmitfa via programas
radiales asi como en visitas personales a las unidades militares. Sobre la presion por resultados a través de
programas radiales sefiald: “efectivamente los programas radiales que hacia el General Montoya donde
ordenaba que se conectara hasta el ultimo peloton del Ejército, todas las Unidades del Ejército tenfan que
estar escuchandolo. Fl hacia la exigencia de los resultados operacionales permanentemente. Los resultados
operacionales, muertes en combate era lo principal y era digamos lo que marcaba la diferencia de una
Unidad con otra Unidad. El que mas llevara pues era mas eficiente que la que menos llevara”*°. También

#1 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacion de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion Social
Alternativa MINGA.

42 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacién de versiones Caso 003- Subcaso
Norte de Santander presentadas por la Corporacioén Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez.

43 Ibidem

454 Ibidem

455 §i la Sala lo llegara encontrar necesario, el compareciente TAMAYO HOYOS podta ser convocado nuevamente con el fin
de ampliar la informacién aportada sobre otros miembros de las Fuerzas militares que habrfan participado en los hechos
criminales.

456 Fixpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.
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explico que a través de dichos programas radiales se hacfa un ranking de unidades militares segun el nimero
de bajas en combate: “““(...) mi general Montoya en el programa decfa: ‘Quiero bajas, quiero resultados’.
Entonces cuando habia el programa con mi general Montoya, (...) antes de terminar su programa, pues,
decfa: ‘El siguiente es la clasificacion de las unidades: batallén fulano de tal lleva tantas bajas, muy bien,
excelente. Batallon tal, tantas. Batallon tal no lleva nada y de ahi pa’ alla no sirven pa’ nada porque no han
hecho bajas (...) “(...) el comandante del Ejército, mi general Montoya (...) pues tenfa las unidades (...)
las tenfa con (...) de acuerdo a la cantidad de bajas que hubiera dado, pues las tenia clasificadas, entonces
la que mas bajas tenfa era la que iba de primero™*”.

451. De igual manera, el teniente coronel dio informacién a la Sala sobre la manera como tenfan lugar
las visitas que realizaba el comandante del EJC a la unidad militar bajo su mando, explicando cémo dichas
visitas se convertian en un escenario mas para ejercer la presion por resultados en los siguientes términos:
“el General Montoya cuando llegaba a los batallones, o a las Brigadas paraba al frente a todos los
Comandantes de Batallon y les preguntaba a cada uno cuantas bajas llevaba a la fecha. Y que por qué no
llevaba sino 2 0 3, 0 5 0 6 si con relacion al mes, perdon, al afio anterior el mismo mes llevaban x cantidad.
Que si no daban resultados pues los relevaban o les daban de baja. Si habia una presiéon del Comandante
del Ejército (...)”*".

452. En tercer lugar, el compareciente aporté informaciéon a esta Sala de Reconocimiento que
corresponde a elementos del encubrimiento del patrén de macrocriminalidad sobre los cuales, como se
anunci6 en el Auto No. 267 de 2021*°; su investigaciéon no ha culminado y por tanto las explicaciones al
respecto entregadas por TAMAYO HOYOS seran relevantes para lo que sigue en la investigacion del
macrocaso. En particular, la Sala destaca la informacién aportada por TAMAYO HOYOS sobre las
deficiencias que conoci6 en las labores de levantamiento de cuerpos realizada por funcionarios del Instituto
Nacional de Medicina Legal y el Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia. El teniente coronel explicd
en los siguientes términos la ausencia de diligencia por parte de las autoridades encargadas de levantar los
cuerpos y realizar las autopsias de las victimas provenientes de Soacha y Bogota:

“Todos los levantamientos que se hicieron son levantamientos muy mal elaborados y hechos. Mire
que el levantamiento de Julian Oviedo Monroy, el hijo de Dofia Blanquita, lo hicieron como ya
oscureciendo, los funcionarios que fueron. Y sabe ¢cémo lo hicieron? En esa época con los celulares
flechitas prendfan la linterna del celular y empezaban a buscar si habfan vainillas y ese era el
levantamiento que hacian. O sea, no encontraban nada, ninguna evidencia. Entonces, ahora no se si
era por ingenuos que dijeron, “no, es que el Ejército esta diciendo que fue un combate y le creemos”,
pero bueno aqui un levantamiento no se puede hacer de esa manera, el levantamiento se hace con lo
que hay de manera real en el sitio de los hechos, pero si fueron levantamientos muy mediocres, un
trabajo muy mediocre. El de medicina legal también. En todas esas necropsias la cantidad de errores
que de alguna manera creo yo que generaron que esto se prolongara durante tanto tiempo y no se
pudiera establecer la verdad. (...) donde asesinan a Fair Leonardo [Porras| es muy cerca, relativamente
cerca al Alto del pozo. Digamos que del Alto del Pozo a ahi quedan aproximadamente unos 4, 5 kms,
dirfa yo por carretera. Luego si, por ese sector habfa enemigo FARC, pero las FARC cuando usted
entra en combate con la FARC es un combate fuerte: la gente va en camuflado, hay fusiles, quedan
rastros. Pero como yo le digo, el CTT hace el levantamiento con las lucecitas de la linterna del celular.
Fair Leonardo estaba vestido de civil con unas botas normales de una persona del comun, normal. Es
decit, cuando es un guerrillero, o un bandido va con botas de caucho minimo. O sea, se le ve, o sea
sabe uno. No hay necesidad de hacer mucho analisis™ 4.

47 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Alvaro Tamayo. Versién voluntaria. 19 de julio del 2019. Bogota.

458 Fxpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.

459 “|L]a Sala aclara que hay elementos del encubrimiento de la practica criminal cuya determinacion no ha culminado y que la
Sala todavia se encuentra investigando, es por esta razéon que no fueron determinadas en el mencionado auto las
responsabilidades de personas que hubieran participado en las investigaciones disciplinarias y de la Justicia Penal Militar y que
hubieran podido ser determinantes para encubrir los crimenes cometidos. La determinacién de estos elementos del patréon de
macrocriminalidad en su fase de encubrimiento, asi como aquellos relacionados con la asesorfa juridica contratada por las
unidades militares y las actuaciones de autoridades publicas durante el levantamiento de cadaveres y otros, seran objeto de
posteriores decisiones y en la actualidad siguen siendo objeto de investigacién. Por esta misma razon, serdn debidamente valorados
los aportes de verdad que ofrezcan los once mdximos responsables imputados mediante Auto 125 de 2021 sobre el encubriniento de la prictica en los
términos planteados en las observaciones de las victimas.” (cursivas fuera del texto original). SRVR. Auto No. 267 de 9 de diciembre de
2021, por el cual se responde a las observaciones presentadas por los representantes de las victimas y el Ministerio Pablico
respecto al Auto No. 125 del 02 de julio de 2021.

460 Fxpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.
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453. La Sala de Reconocimiento valora positivamente el aporte de informacién sobre la falta de
diligencia por parte de funcionarios de otras entidades estatales que realizaron el levantamiento de cuerpos
de las victimas y sus autopsias entre otros procedimientos, pues es una forma de operar que podria haber
facilitado el encubrimiento del patrén de macrocriminalidad. Las victimas en sus observaciones a lo
aportado por el sefior TAMAYO HOYOS coincidieron en sefialar que “[lJa ampliacién de versiones
voluntarias, puso de presente un aspecto que ha sido abordado de manera reiterada por las victimas y sus
representantes sobre la responsabilidad de agentes estatales no integrantes de la fuerza publica. En esta
oportunidad, el debate se puede reabrir a partir de las afirmaciones del compareciente Alvaro Tamayo,
quien indicé que los procedimientos realizados por el CTI de la Fiscalia General de la Nacién y los de
Medicina Legal fueron “wediocres”, sefialando que el estudio que él realizé de los expedientes de los procesos
en los que estuvo vinculado pudo advertir varios errores en los protocolos de necropsia. (...) Con base en
lo anterior, serfa importante indagar con personal del CTI y de medicina legal sobre los protocolos
establecidos en estos casos (...)*".

454, De igual manera, el senor TAMAYO HOYOS hizo referencia a otro elemento de encubrimiento
de la practica criminal al aportar informaciéon sobre el concepto de “guerra juridica”, en los siguientes
términos: “Ese argumento de la guerra juridica ha sido digamos que el caballito de batalla de alguna manera
tapar el trabajo que han hecho las Organizaciones no gubernamentales defensoras de victimas. (...) Pero
frente a lo que son ejecuciones extrajudiciales, personas asesinadas, personas inocentes como estas que
estamos hablando hoy, esa guerra juridica pues digamos que no, scual guerra juridica? Nada aqui es el
trabajo de estas organizaciones de Derechos humanos, defensoras de victimas y victimas que hicieron un
trabajo para parar gracias a Dios todo esto que hicimos nosotros”**. Asi mismo, explicé la realidad sobre
las deficiencias de la formacién militar como una garantia de no repeticion, diciendo que “charlas sobre
Derecho Internacional Humanitario todas las que quiera (...) pero todo eso es digamos que mas por
cumplir un protocolo que lo que en realidad es. Todos sabemos que esta prohibido hacer eso, pero lo
hicimos. No habfa un miembro de la institucién que no sepa que es el Derecho Internacional humanitario.
No hay un miembro que en la Institucién que no sepa que si yo soy un guerrillero asi esté uniformado y
depongo mi arma ya estoy protegido y no me pueden hacer nada. Eso lo sabe hasta el mas nuevo de los
soldados en el Ejército de Colombia. Todos lo saben, pero todos sabemos que hay casos donde el guerrillero
ha entregado el arma y una vez la deja lo han asesinado. O sea, directivas, documentos, ordenes todas las
que quiera, pero una cosa es esta y otra cosa es lo que se hace en terreno™®.

455. En consecuencia, esta Sala encuentra que el compareciente ALVARO DIEGO TAMAYO
HOYOS entreg6 informacion detallada y valiosa para la investigacién del caso 03 que resulta coherente
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que conocid, en razéon de su cargo como comandante del
BISAN. Sus contribuciones a la verdad no solo fueron utiles para la determinacién de hechos y conductas
realizada en el Auto No. 125 de 2021 sino que también tienen relevancia para la segunda fase de la
investigacion del caso 03 dirigida a la determinacion de las responsabilidades, en particular de miembros de
la fuerza publica hasta el momento no convocados, asi como a la investigacién de los elementos de
encubrimiento que facilitaron el patréon de macrocriminalidad. Por lo tanto, el seior TAMAYO HOYOS
cumpli6 con su deber de aportar verdad plena, detallada y exhaustiva, sin perjuicio de que sea nuevamente
llamado a comparecer para profundizar los aspectos que sean relevantes para esta Sala.

2. Reconocimiento de responsabilidad

2 Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad

456. La Sala de Reconocimiento coincidié con las observaciones realizadas por las victimas sobre la
insuficiencia del reconocimiento de responsabilidad expresado por el compareciente TAMAYO HOYOS
tanto en su memorial escrito como en la audiencia publica de la ciudad de Ocafia. En concreto, no era claro
que los elementos del reconocimiento de responsabilidad coincidieran con el modo de participacion que le
fue imputado en el Auto No. 125 de 2021, sino que por el contrario pareciera que se acercara mas a una

401 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacion de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para la Promocion Social
Alternativa MINGA.

462 Fixpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.

463 Ibidem.
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participacion de tipo omisivo como lo observaron las victimas y el Ministerio Publico. Por esta razén la
Sala decidié convocar nuevamente al sefior TAMAYO HOYOS con posterioridad a la audiencia publica,
para que tuviera la oportunidad de responder a lo manifestado por los intervinientes especiales.

457. La Sala encuentra que en la diligencia de version voluntaria que tuvo lugar el 5 de septiembre de
2022, el senor TAMAYO HOYOS hizo un complemento relevante de su reconocimiento de
responsabilidad. En la audiencia publica de la ciudad de Ocana el sefior TAMAYO HOYOS plante6 su
reconocimiento de responsabilidad en una narrativa de incumplimiento del deber del superior militar y
admiti6é unicamente una participacion activa en hechos particulares:

“Yo, como Comandante del Batallén Santander, no tomé las medidas adecuadas y necesarias para
haber evitado y haber reprimido las conductas punibles de mis subordinados en los diferentes eventos
donde se cometieron delitos. Como Comandante del Batallén Santander tenfa la obligacién de velar
por mis subordinados o porque mis subordinados respetaran las normas y las disposiciones que
conforman el Derecho Internacional Humanitario y los Derechos Humanos (...) en el momento en
que a mi como Comandante me propone un miembro de la seccion Segunda del Batallon de
inteligencia del Batallon, que tiene capturados a unos miembros de una banda (...), yo accedo a esa
propuesta y doy el aval para que se comentan los asesinatos que son presentados como falsos
combates” 464,

458. En el Auto No. 125 de 2021 efectivamente la Sala de Reconocimiento determiné la manera
como el sefior TAMAYO HOYOS se puso de acuerdo con el compareciente SANDRO MAURICIO
PEREZ CONTRERAS para asesinar personas para presentarlas como bajas en combate. Sin embargo, es
insuficiente en tanto que, como observaron las victimas y el Ministerio Publico, no aclara si tuvo
conocimiento actual de la practica criminal ni su participacion en la planeaciéon de los asesinatos y las
desapariciones forzadas. Por esta razon, la Sala destaca que en diligencia de versiéon voluntaria del 5 de
septiembre de 2022, el sefior TAMAYO HOYOS haya sefalado que:

“PREGUNTADO: Entonces cuando usted dice que usted reconoce su responsabilidad como coautor
¢qué reconoce? ¢Haber hecho qué? CONTESTO: Haber dado la orden de haber asesinado personas.
Y lo reconoci de manera escrita y precisando frente a cudles casos sabia yo que eran personas que
estaban en estado de indefensién y ordené la ejecucion de ellas. Y en audiencia publica, vuelvo y digo,
no en manera de justificaciéon dije por qué autoricé ese asesinato. (...) En los casos que yo autoricé,
en los casos que yo dije que si y lo dijo el Sargento PEREZ; el sargento PEREZ digamos que era el
encargado de la inteligencia. Cuando pasé o sucedié esto me dijo, “mi Coronel tengo dos personas
que son de un grupo ilegal, que estan entrando a Ocafa, que estin extorsionando y que pretenden
secuestrar”. Entonces lo que yo debi haber hecho era haber judicializado a estas personas, pero lo que
ordené fue el asesinato de ellos”465.

459. La representacion de las victimas observéd esta manifestacion de TAMAYO HOYOS como
positiva, pues encontraron que “realizé un cambio significativo en la forma de presentar su relato (...) En
esta nueva oportunidad el compareciente sefalé: “reconozco haber dado Ia orden de asesinar
personas” (...) asegurd que su participacion en los hechos fue de forma consciente y motivado por el ego
de querer ser reconocido como un buen comandante”*”. Esta Sala coincide en que el compareciente logré
aclarar que los términos de su participacion en el patron de macrocriminalidad incluyé el haber ordenado
cometer asesinatos, lo que permite derivar con suficiencia que reconoce no una responsabilidad omisiva
sino activa, que es coherente con la coautorfa que fue imputada en el Auto No. 125 de 2021.

460. Ahora bien, la representacion de victimas también sefialé que el compareciente “se mantuvo en
un argumento justificatorio al sefialar que no en todos los casos tuvo conocimiento directo e inmediato,
sino que se enter6 con posterioridad”™’. El compareciente dijo a esta Sala refiriéndose a la prictica de
reclutar victimas de otras ciudades para conducirlas al Catatumbo: “Yo nunca supe eso y menos que llevaran
personas engafadas. Si a mi me hubieran dicho eso, yo no hubiera hecho nada. Lo que a m{ me dicen es,

464 Hxpediente Caso No. 03. Cuaderno tertitorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencién de Alvaro Diego Tamayo Hoyos.

465 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.

466 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacion de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para la Promocion Social
Alternativa MINGA.

467 Ibidem.
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“mi Coronel hay una persona que es de un grupo. Mi Coronel hay un informante de las FARC, que habia
un informante que se habia entregado, dice que conoce tal persona y lo capturamos”. Ahi es donde yo s sé
de eso y ordeno; pero nunca supe y tengo ese desconocimiento y lo sigo diciendo y lo sustento que nunca
supe que engafiaran a una persona diciéndole, “vamos a hacer un trabajo” y lo llevaran y lo asesinaran. Y
no es para justificar, es para aclarar y aportar a la verdad”**.

461. Al respecto, la Sala encuentra que el compareciente aclar6 los términos de su conocimiento de
la practica criminal sin buscar justificarse en lo realizado. La evaluacion de aportes de verdad que realiza
esta magistratura recae sobre un relato de las circunstancias de comision de las conductas avando se disponga
de los elementos para ells'”. En este caso particulat, no se espera de un comandante de Batallén que conozca
el detalle de la manera como fueron seleccionadas, asesinadas y desaparecidas las victimas, pues
efectivamente dado su cargo no estaba encargado de ejecutar las falsas misiones tacticas en el teatro de
operaciones. Lo que si se espera en razén de su cargo y dada la imputacién realizada en el Auto No. 125 de
2021, es que acepte haber ordenado asesinar personas para presentarlas como bajas en combate, lo cual
quedo reconocido con suficiencia conforme a lo anteriormente citado. Ademias, el relato de TAMAYO
HOYOS en el que sugiere que miembros del BISAN bajo su mando asesinaron personas sin informarle
previamente realmente que eran ciudadanos conducidos desde otros lugares, guarda coherencia con el
reconocimiento de responsabilidad del compareciente JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO -Jefe
de Operaciones de la época en el mismo batallén- quien sefialé6 que tras las 6rdenes de asesinar personas
dadas por la comandancia del BISAN se llegd a un punto en que las compafifas cometfan esta practica
criminal sin requerir una autorizacion previa de TAMAYO HOYOS, pues ya actuaban como un aparato
criminal y sus acciones eran legitimadas al documentarlas como bajas en combate conociendo que no lo
eran*’,

462. Ademas, la Sala destaca que, coherente con lo dicho y como complemento a su reconocimiento
de responsabilidad, el senior TAMAYO HOYOS aclar6 que cuando recibia denuncias ciudadanas sobre los
asesinatos cometidos, buscaba que en su tramite los posibles responsables no fuera él mismo como
comandante sino sus subalternos como ejecutores materiales: “(...) las victimas, los familiares fueron a
decir, “no es que nuestro familiar no era ningun delincuente, nuestro familiar era un campesino”. (...) lo
que hice yo fue llevarlos para que el Juez penal militar que era el que llevaba el caso, porque el juez penal
militar estuvo en el sitio de los hechos, los escuchara. Yo fui, los llevé a la oficina. Lo tnico que puedo
hacer yo fue llevarlos donde el juez y que los escuche a ustedes, pero yo ya habia reportado un resultado
operacional, a m{ me habfan dicho “muy bien, excelente”. Me sumaban un muerto mas a mi estadistica y
por dentro yo decia, “si el sargento asesiné a esta persona, el sargento es el que tiene que responderle a la
justicia™*"".

463. Asfi las cosas, la Sala encuentra que el compareciente TAMAYO HOYOS complementé de
manera suficiente su reconocimiento de responsabilidad, en el sentido de haber aceptado no solo que
presiono a sus subalternos para presentar bajas en combate, sino que también les ordend asesinar personas
para reportarlas como resultados operacionales. Ademas, reconocié que conocié oportunamente denuncias
ciudadanas sobre dichos asesinatos y a pesar de ello no tomé acciones para detener la practica criminal. Lo
anterior guarda coherencia con la imputacion realizada en contra del teniente coronel en el Auto No. 125
de 2021, por lo que esta Sala considera que cumple con la dimensién factica del reconocimiento de
responsabilidad.

7 Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad

464. El compareciente ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS hizo referencia en audiencia publica
a la calificacion juridica de las conductas que le fue imputada por esta Sala de Reconocimiento y sefial6
admitirla y reconocer su responsabilidad, en los siguientes términos:

468 Fixpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.

469 “Aportar verdad plena significa relatar, cuando se disponga de los elementos para ello, de manera exhaustiva y detallada las
conductas cometidas y las circunstancias de su comision, asi como las informaciones necesarias y suficientes para atribuir
responsabilidades, para asi garantizar la satisfacciéon de los derechos de las victimas a la reparacion y a la no repeticion”. Acto
Legislativo 1 de 2017, articulo 5 transitorio.

470 Ver Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Juan Carlos Chaparro Chaparro. Version voluntaria de 8 de
septiembre de 2022.Bogota.

471 Fxpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alvaro Diego Tamayo Hoyos. Versién voluntaria, 5 de septiembre de
2022. Bogota.
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“le]stoy aqui para asumir una responsabilidad frente a diferentes hechos iregulares, muertes
ilegitimamente presentadas como bajas en combate, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad
ocurridas en el afio que fui Comandante en el Batalléon Santander en el afio 2007 y 2008. Mi
participacién fue determinante. Yo era el Comandante de ese Batallén, por consiguiente soy
responsable a titulo de coautor por crimenes de guerra, de homicidio en persona protegida, asi como
por desaparicién forzada. Conductas que constituyen crimenes de lesa humanidad (...) estamos aqui
frente asesinatos de personas en estado de indefension, desapariciones forzadas, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra que de manera sistemitica se dieron en contra de la poblacién
civil.”472,

465. La Sala de Reconocimiento encuentra que se trata de un reconocimiento de responsabilidad en
términos juridicos completo, pues reconoce que las conductas en las que participé no son amnistiables y
constituyen crimenes internacionales a la luz del Estatuto de Roma. Asi mismo, de manera explicita se
reconoce como “coautor’, lo cual guarda coherencia con la imputacién del Auto No. 125 de 2021 y con la
dimension factica de su reconocimiento, que fue complementado en versién voluntaria en el mes de
septiembre de 2022, como ya se explico. Ademas de lo anterior, el compareciente reconocié que es un
maximo responsable de los asesinatos y desapariciones forzadas cometidas en el Catatumbo, pues dijo en
audiencia publica dirigiéndose a las victimas que “[d]el Batallon Santander aqui frente a ustedes estamos 3
maximos responsables que estamos asumiendo responsabilidad*””. En consecuencia, al reconocer la
calificacién juridica de las conductas, el modo de participacién y su rol como maximo responsable, esta Sala
encuentra que la dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad de TAMAYO HOYOS es
suficiente.

7 Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad.

460. Al iniciar su intervencién en la audiencia publica de la ciudad de Ocafia, el compareciente
TAMAYO HOYOS transmitié un mensaje respetuoso dirigido a reconocer la gravedad de las conductas
en las que participé y a dignificar a las victimas:

“Estoy cumpliendo un compromiso que asumi como compareciente ante la Jurisdiccion y ante las
victimas como eje central de la Jurisdiccion de aportar plena y exhaustiva verdad, de restaurar el dafio
causado y sobre todo adquirir un compromiso de no repetir situaciones y actos deplorables y
vergonzosos como estos donde se asesinaron personas en estado de indefensién que nada tenfan que
ver con el conflicto. Quiero manifestarles inicialmente a las victimas, que lamento profundamente lo
sucedido con sus seres queridos. Que son hechos infortunados y repudiables que nunca debieron de
haber sucedido.

Desde ya y con el fin de reparar la situacion de exclusion social que ha provocado la victimizacién de
sus familias frente a todo el conglomerado social y en memoria de ellos debo reconocer que estas
personas que fueron asesinadas eran ciudadanos, campesinos, trabajadores, padres, hermanos, hijos,
esposos y que sus conductas eran intachables, buenos seres humanos y no eran como se dijo
integrantes de grupos al margen de la ley. Esto se manifesté al comienzo de esta farsa, de esta gran
mentira que sostuvimos durante 14 afios y que hoy gracias al Sistema para la paz podemos restaurar
esa dignidad humana de cada una de las victimas” 474,

467. ILa Sala de Reconocimiento valora positivamente la identificacion de los dafios causados a los
familiares de las victimas por su participacion en el patréon de macrocriminalidad. En su manifestaciéon en
audiencia publica, TAMAYO HOYOS hizo consciencia sobre los impactos generados a nivel familiar:
“|d]ebo también reconocer los impactos que esta situaciéon ha generado en ustedes y sus familias. Privamos
a nifilos de conocer sus padres, familias destruidas y a la deriva por culpa de mis decisiones como
Comandante del Batallon”*”. Asi mismo hizo referencia, en un tono respetuoso, al dafio vivido por los
familiares de las victimas durante las audiencias judiciales surtidas en la jurisdiccién ordinaria:

“Si me lo permiten también y sin desconocer légicamente el sufrimiento y el camino recorrido por
todas las victimas, quiero hacer una referencia de manera particular y porque este impacto yo lo he
vivido muy de cerca y es lo referente a dofia Blanca Monrroy, que es la madre de Julidn Oviedo

472 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencién de Alvaro Diego Tamayo Hoyos.

473 Thidem.

474 Tbidem.

475 Tbidem.
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Monrroy. ¢Y por qué digo que me ha impactado? Porque dofia Blanca desde el primer inicio de estos
procesos cuando estabamos en la Jurisdiccién ordinaria y tenfamos que ir permanentemente a estas
audiencias, vivi de cerca el sufrimiento en todo ese recorrido juridico y que por tantos afios ella asistia
de manera solitaria a esas audiencias donde en muchas ocasiones y después de un recorrido desde
Soacha hasta esos juzgados especializados en Cundinamarca llegaba y se suspendian las audiencias. Y
no fue una vez sino muchisimas veces que ella, pues como lo han dicho todos clamaban justicia, pero
la justicia no llegaba y nosotros pues segufamos sosteniendo esa mentira.

De igual manera me marca, porque cuando se estaba en ese debate juridico entre abogados, fiscales,
peritos forenses en esas audiencias mostraban las fotos de su hijo asesinado de una manera que
considero que de alguna manera revictimizaba a dofia BLANQUITA, y ella en la parte de atras de la
Sala pues lloraba al ver estas fotos. Y en esos momentos me sentfa el ser humano mas miserable y
despreciable por lo que estaba pasando con esta sefiora y quiero decitles a todos ustedes que Dofa
BLANQUITA y le quiero decir a usted que es el ejemplo de lo que representa el amor de una madre
(...) Reconozco en ustedes como victimas, sefloras, seflores, ese camino tortuoso lleno de
sufrimientos en busqueda y suplicando permanentemente justicia y que en cada jornada que
emprendian fueron revictimizadas. No solamente por nosotros sus victimarios, sino por la misma
justicia que no crefan en las denuncias que a gritos ustedes hacfan por la desapariciéon de sus seres
queridos” .47,

468. De igual manera la Sala destaca que el compareciente hizo referencia a un compromiso adquirido
durante el proceso de justicia restaurativa previo a la audiencia publica de la ciudad de Ocafia, con las hijas
de la victima Joselin Dario Jaimes Gonzalez para ubicar a un miembro de la fuerza publica activo que
comandé la compafifa que lo presentd como baja en combate®”. Al respecto, la Sala de Reconocimiento
encuentra que el compareciente TAMAYO HOYOS junto con el compareciente CHAPARRO
CHAPARRO realizaron voluntariamente gestiones para aportar a la Sala de Reconocimiento los datos de
contacto del miembro de la fuerza publica involucrado, lo cual tuvo lugar en las diligencias de version
voluntaria realizadas en septiembre de 2022 ya citadas previamente. Este aporte de verdad surgido del
proceso de justicia restaurativa es relevante para que la Sala de Reconocimiento pueda citarlos a las
diligencias judiciales que correspondan.

469. La Sala encuentra de esta manera que el sefior TAMAYO HOYOS es consciente de la gravedad
de las conductas en las que participd, asi como de los dafios que generé en los familiares de las victimas. Su
actitud en la audiencia publica fue respetuosa y mostré una voluntad de avanzar en la dignificacién de los
nombres de las victimas y en la reconciliacion, al pedir perdén a sus familiares en los siguientes términos:
“le]spero que de alguna manera pueda contribuir al restablecimiento del tejido social que hace muchos afios
rasgué y que algun dia obtenga el perdén y me den una segunda oportunidad, gracias™*".

470. En consecuencia, la Sala concluye que ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS ha aportado a
la verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los crimenes
que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucién y la Ley es elegible
para la imposicion de una sancién propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.10. Paulino Coronado Gamez

471. PAULINO CORONADO GAMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.378.313 de
Bogota, en su calidad de brigadier general del Ejército de Colombia, entre el 27 de noviembre de 2006 y el
29 de noviembre de 2008 se desempefié como comandante de la BR30. Paulino Coronado Gamez ingreso
a la Escuela Militar en 1975 y obtuvo el grado de subteniente en 1977. Decidi6 iniciar su carrera militar con
el fin de ayudar a mejorar las condiciones de vida de las comunidades mas alejadas, similares a la comunidad
en la que creci6 en el departamento de Arauca*”. En el afio 2006, siendo Brigadier General, fue trasladado
para ser comandante de la Brigada 30 que operaba en Norte de Santander®™. En 2008 el Ministerio de

476 Hxpediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 26 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencién de Alvaro Diego Tamayo Hoyos.

477 “Yo me comprometi con las hermanas JAIMES a tomar contacto con este hoy en dia Mayor y enteratlo de la situacion y
decirle que tiene que venir a afrontar su responsabilidad frente a las victimas y frente a la Jurisdiccion” Ibidem.

478 Ibidem.

479 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Version voluntaria 25 de noviembre del
2019 y 05 de febrero del 2020. Bogota.

480 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Defensa. Extracto hoja de vida del compareciente Paulino Coronado Gamez.
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Defensa lo removié de su cargo, debido a una investigacion por la muerte y desapariciéon de civiles
presentados ilegitimamente como bajas en combate. Actualmente trabaja en una empresa que distribuye

equipos para la explotacién minera, en el gremio de carbén del departamento de Norte de Santander™'.

472. De conformidad con la informacién con la que cuenta esta Sala de Reconocimiento, aportada
por la Fiscalia General de la Nacién y acopiada por la SDSJ, los crimenes cometidos por el sefior
CORONADO no han sido objeto de investigacion y el compareciente no ha sido condenado en la justicia
penal ordinaria por estos hechos.

473. Ante la Sala de Reconocimiento el seior CORONADO GAMEZ present6 su versién voluntaria
de lo ocurrido en dos diligencias judiciales que tuvieron lugar el 25 de noviembre del 2019 y el 05 de febrero
del 2020 siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922 de 2018. A través del Auto
125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer su responsabilidad como
maximo responsable por el incumplimiento de sus deberes de garante ante el surgimiento y desarrollo del
fenémeno macrocriminal descrito en la presente providencia, ya que, a pesar de ser superior jerarquico de
quienes cometieron los crimenes aqui determinados, tener sobre ellos mando y control efectivo y haber
sido alertado sobre la perpetracion de los mismos, no tomé las medidas necesarias y razonables para evitar
que dichos crimenes se siguieran cometiendo, todo esto entre diciembre de 2007 y agosto de 2008, lapso
en el que se desempefié como comandante de la BR30. En consecuencia, CORONADO GAMEZ debe
aceptar su responsabilidad como AUTOR a titulo de comisién por omisién, por crimenes de guerra de
homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi
como por desapariciéon forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa
humanidad de asesinato y desaparicion forzada de personas, segtn el articulo 7(1)(a) y 7(1)(i) del ER. Estos
crimenes, conforme a la determinacion y calificacion realizada por la Sala no son amnistiables y respecto
de ellos no es dable alegar la prescripcién de la accién penal.

474, PAULINO CORONADO GAMEZ manifesté su voluntad de reconocer responsabilidad por
escrito a través de memorial allegado a la SRVR EL 9 de noviembre de 2021*) y oralmente en su
intervenciéon en la audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander los dias 26
y 27 de abril de 2022 y en la audiencia de ampliaciéon de reconocimiento llevada a cabo el 1 de julio de 2022.

475. Respecto del sefior CORONADO GAMEZ, la UBPD le comunicé a esta Sala que “Paulino
Coronado Gamez, se puso a disposicion de la UBPD a través de comunicacion escrita recibida el 26 de
octubre de 2021. Se inici6 ruta de aporte de informacion para la busqueda, se han realizado dos jornadas
de trabajo los dias 19 de enero y 18 de febrero de 2022. Aporté informacién que se ha incorporado para su
analisis en las investigaciones humanitarias correspondientes; de acuerdo con la valoracién que se haga
podria volver a ser convocado por la UBPD”*”. La CEV, por su parte, no emiti6 ni certificado inicial ni
certificado final de participacion en la ruta de esclarecimiento de la verdad de esta Comision.

a. Observaciones de las victimas

476. La Sala recibié dos informes de observaciones finales de los representantes de victimas y uno
del Ministerio Publico en los que se hace alusion al aporte a la verdad y reconocimiento de responsabilidad
de PAULINO CORONADO GAMEZ ante este organo en el marco del caso 03. A continuacion,
reseflamos las principales observaciones, empezando por las observaciones finales remitidas por las
representantes de victimas y el Ministerio Puablico tras la audiencia de ampliacion de reconocimiento del 1
de julio de 2022.

4717. Primero, los representantes de victimas integrantes del CAJAR, frente a la intervencion del senor
CORONADO en la audiencia de ampliacién de reconocimiento de responsabilidad del 1 de julio de 2022
seflalaron que:

“Valoramos positivamente que la ampliacién de reconocimiento de responsabilidad realizado
el 1 de julio de 2022 haya dado lugar a una aclaracién que era necesaria para esclarecer la

481 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Version voluntaria 25 de noviembre del
2019 y 05 de febrero del 2020. Bogota.

482 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Paulino Coronado Gamez. Memorial de escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Paulino Coronado Gamez, pag. 2.

483 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Oficio UBPD del 29 de agosto de 2022, UBPD-1-2022-008867
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verdad de lo sucedido y reconocer la responsabilidad en concordancia con el Auto 125 de
2021”484.

478. Sobre esta ampliacion del reconocimiento resaltaron la referencia que hizo el compareciente a
“conceptos relevantes como “solidaridad de cuerpo y guerra juridica, que habrian sido utilizados por el Ejército
Nacional como parte de una estrategia de justificacion para desestimar las denuncias manifestadas por la
comunidad y no avanzar en las investigaciones respecto a la comisién de asesinatos y desapariciones
forzadas presentadas como bajas en combate en la region”*®. Como conclusion de ese analisis, al aplicar
los criterios de evaluacién por ellos elaborados y descritos anteriormente, las organizaciones consideran
que el compareciente aprueba los criterios del reconocimiento de responsabilidad, lo que se traduce en que
consideran que su reconocimiento, tal y como fue presentado en la audiencia del 1 de julio de 2022, si es
inequivoco, es integral, trascendié a una dimensién colectiva o institucional, e incluyé el dafio; asi como
aprobo el criterio de dimensién dialégica y restaurativa del reconocimiento al considerar que SI respondié
a las preguntas de las victimas. Finalmente, consideran que aprueba parcialmente los criterios de
reconocimiento de verdad debido a que “el compareciente sefala no tener mando sobre la BRIM 15 [...]
el compareciente reconoce plenamente los hechos del BISAN y las unidades militare s adscritas a este, pero
indica que la BRIM 15 se encontraba bajo el mando de la Segunda Divisién del Ejército Nacional” *¢. Por
ultimo, estos representantes solicitan a la JEP “interponer la mas alta graduacion del tiempo de restriccion
de derechos en el marco de la sanciéon propia™ sustentados en “que las particularidades del
reconocimiento del compareciente, quien en principio negd elementos relevantes de su responsabilidad
controvirtiendo el Auto 125 de 2021 y generando en las victimas presentes una revictimizacion, y de su
participaciéon como maximo responsable, deben ser tenidas en cuenta para determinar la mas alta
graduacion del tiempo de restriccion de sus derechos segtn la ley” **.

479. Estas primeras observaciones contrastan con el primer escrito presentado por los integrantes de
CAJAR y en los que reaccionaron a la primera audiencia de reconocimiento del 26 y 27 de abril de 2022
seflalando: ““(...) el compareciente adopté una posiciéon justificatoria y negacionista que no guardaba
coherencia con la atribucién de responsabilidad contemplada en el Auto 125 de 20217*". Sobre este
reconocimiento de responsabilidad en la audiencia del 27 de abril de 2022, los representantes de victimas
seflalaron que: “fue una situaciéon que desencadené una revictimizacion, principalmente respecto de las
victimas que asistieron aquel 6 de diciembre de 2007 y denunciaron lo que estaba ocurriendo en el
departamento”™*”.

480. Segundo, la representante de victimas integrante del CCALCP senalé que del reconocimiento de
responsabilidad presentado por el sefior CORONADO el 1 de julio de 2022 “se concluye que el
compareciente no solo conocia de las irregularidades en su jurisdiccioén, sino que confirma que sus
superiores militares también sabfan de las ejecuciones extrajudiciales en el Catatumbo realizadas por
militares”*!. También resaltan que “lo expuesto en audiencia del 01 de julio sustenta lo que hemos allegado
en nuestros escritos [...] asi como los hallazgos denunciados desde la comision de verificacion realizada
durante los dias del 9 al 12 de agosto de 2007 en el corregimiento La Trinidad, Honduras y San Juancito en
Norte de Santander”*”. Finalmente, sefialan que “como lo refiere el compateciente Paulino Coronado en
audiencia del 01 de julio de 2022 existfa al interior de las Fuerzas Militares una solidaridad de cuerpo, lo que
podemos traducir fue una solidaridad intencional de no develar, de encubrir, y de la anuencia de estos
crimenes a niveles muy altos de decision” .

481. Finalmente, el Ministerio Pablico presenté observaciones al reconocimiento de responsabilidad
del sefior CORONADO en dos escritos, uno antes de la audiencia del 1 de julio de 2022 y otro con

44 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacién de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), EL Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacion para la Promocion Social
Alternativa MINGA, pag. 16.

485 Ibidem.

486 Ibidem, pag. 18.

47 Ibidem, pag. 20.

488]bidem, pag. 19.

489 Ibidem, pag. 16.

490 Ibidem, pag. 16

#“1Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones sobre ampliacién de versiones Caso 003- Subcaso Norte
de Santander presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez — CCALCP, pa

492 Ibidem, Pag. 2y 3.

493 Ibidem, Pag. 4.
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posterioridad a esa audiencia. En el ultimo escrito sefial6: “se observa que el maximo responsable continaa
sin aceptar la imputaciéon fundamentada en el presunto mando que ejercia sobre la BRIM No. 15”*; como
consecuencia de esta valoracion la procuraduria concluye que “el hecho de que el compareciente discuta y
no acepte dicha atribucion contenida en el Auto 125 de 2021, genera que su reconocimiento sea calificado
como incompleto” *”.

482. Por otro lado, el Ministerio Publico expresa que “valora positivamente el que se haya referido a
la denuncia presentada por el SVP Alexander Rodriguez Sanchez en la que se ponia en su conocimiento la
ilicitud de hechos cometidos por unidades bajo su mando”*. Sin embargo, considera que debe profundizar
en las acciones adoptadas como consecuencia de la referida denuncia y, también, debe profundizar en la
informacioén que suministra sobre la responsabilidad de sus superiores en la fecha de ocurrencia de los
hechos, “entregando detalles frente a fechas, nombres, contenido de las comunicaciones, etc.”*”,

483. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Publico le solicita a la Sala “[Primero] Que se
determine que el reconocimiento de verdad y responsabilidad presentado por Paulino Coronado Gamez,
maximo responsable determinado en el Auto 125 de 2021 para el subcaso Norte de Santander, es
incompleto. [Segundo] Que la SRVR inicie el tramite contemplado en el literal (q) del articulo 79 de la Ley
1957 de 2019 y en consecuencia, se requiera a Paulino Coronado Gamez para que pueda completar el
reconocimiento conforme a las solicitudes hechas por el Ministerio Pablico y las victimas”**.

484. Esto contrasta con el primer escrito de observaciones presentado por el Ministerio Pablico y en
el que senalo:

Lo expresado en las versiones voluntarias rendidas por Paulino Coronado, asi como lo manifestado,
tanto por escrito como en la audiencia de reconocimiento, en detalle, no parece reconocer las bases de
las imputaciones realizadas por la SRVR en Auto 125 de 2021, por lo menos en cuatro (4) circunstancias
fundamentales de la atribucién de responsabilidad: 1. mando y control operacional sobre la BRIM 15;
2. transmision de presiones por resultados operacionales del tipo bajas en combate hacia sus
subalternos; 3. nivel de conocimiento de la practica criminal; y 4. controles e investigaciones ejecutadas
en su rol de garante”.

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior PAULINO
CORONADO GAMEZ

1. Aporte a la verdad

485. Para empezar, la Sala resalta el aporte documental que hizo el senor PAULINO CORONADO
a lo largo de su comparecencia ante este 6rgano de la jurisdiccion. En primer lugar, al final de la version
voluntaria presentada por el compareciente el 25 de noviembre de 2019 el seior CORONADO le entregd
a la Sala documentaciéon en 4 carpetas que en total suman mas de 1.800 folios. En esas carpetas el
compareciente le entregd a la Sala informacion que fue de utilidad en la labor de contrastacion y analisis
que llevé a la determinacion del patrén macrocriminal que tuvo lugar en el Catatumbo durante los afios
2007 y 2008 y sobre todo para determinar la misma responsabilidad del seior CORONADO. Primero,
entregd las comunicaciones dirigidas a él y por él recibidas de parte de organismos y organizaciones de
derechos humanos, incluyendo la invitacién remitida por la Asociaciéon Minga, El Comité de Integracion
social del Catatumbo y la Coordinacién Colombia-Europa-Estados Unidos del 23 de noviembre de 2007
en el que lo invitaban a una audiencia pubica en la ciudad de Ocafia el 6 de diciembre de 2007, sefialando
que el objetivo de la misma era, entre otros, “evidenciar las posibles situaciones irregulares en el ambito de
los derechos humanos que involucrarian a miembros de la Fuerza Publica™”, comunicacién en la que
también se anunciaba la “presentacién de la problemitica nacional sobre ejecuciones extrajudiciales”™".

494 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Obsetrvaciones. Obsetrvaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion, pag. 5.

495 Ibidem, pag. 9.

496 Ibidem, pag. 8.

47 Ibidem, pag. 10.

498 Ibidem, pag. 11.

499 HExpediente Caso No. 03. Cuaderno de Observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion, primer escrito, pag. 51

30 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Memorial presentado por Minga del 23 de
noviembre de 2007, folio 15006.

01 Ibidem.
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Esta reunion es un punto de quiebre definitivo en el desarrollo del patrén macrocriminal determinado por
la Sala en el Autol125 de 2021, en particular, como se evidencia en la seccion C del citado Auto, fue un
momento fundamental que llev6 al cambio de modalidad del patrén y que fue asi corroborado por las
versiones de comparecientes y otros documentos que reposan en el expediente. La presencia del sefior
CORONADO en esta reunion, ademas, es uno de los principales fundamentos de su responsabilidad en
los hechos determinados, como se desarroll6 en la seccion E.3 del Auto 125 de 2021 y se profundizé en
las audiencias de reconocimiento de responsabilidad de este compareciente.

480. Segundo, entregé documentacion relacionada con la denuncia realizada por Alexander
Rodriguez Sanchez, integrante de la BRIM15, en enero de 2008, en la que sefialaba que miembros de esa
unidad militar estaban asesinando a civiles y presentindolos ilegitimamente como bajas en combate. Esta
denuncia refuerza los elementos de la responsabilidad del seior CORONADO, en tanto evidencia el
conocimiento que el compareciente tenfa de los hechos criminales que estaban ocurriendo.

487. Tercero, entregd informacion sobre las instrucciones militares a nivel nacional en materia de
derechos humanos, incluyendo las Directivas 10 y 050 de 2007 sobre “las obligaciones para autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley y evitar homicidios en persona protegida” > y la Complementacion de la
Directiva 10 de 2007 del Ministerio de Defensa sobre la “reiteraciéon de obligaciones para autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley y evitar homicidios en persona protegida™”,; asi como la Directiva 300-
28 de 2007 y sus anexos sobre la medicion del impacto de los resultados operacionales frente a la politica
de seguridad democratica, que en noviembre de 2007 establece que se debe “privilegiar como medicién de
los resultados operacionales las desmovilizaciones colectivas e individuales sobre las capturas, y de éstas a
su vez sobre las muertes en combate”™"; documentacién que hace parte del analisis del nivel nacional del
macrocaso 03.

488. Posteriormente, en la sesiéon de version voluntaria del 5 de febrero de 2020, el compareciente
entregd a la Sala documentacion adicional, incluyendo el plan de campana del afio 2006 de la Segunda
Divisién de la que hicieron parte la BRIM15 y la BR30 y que fue de utilidad para la compresion de los
elementos institucionales en los que tuvo lugar el patrén macrocriminal determinado por la Sala en el Auto
125 de 2021 y sera tenido en cuenta en el analisis del nivel nacional del presente macrocaso.

489. Finalmente, anex6 a su escrito de ampliacién del reconocimiento del 5 de mayo de 2022°”
documentacion adicional sobre las denuncias presentadas por el sefior Alexander Rodriguez Sanchez sobre
los crimenes cometidos por los miembros de la BRIM15, incluyendo comunicacién oficial sobre estas
denuncias remitida al comandante de la Segunda Divisién de la época, José Joaquin Cortés Franco, asi
como oficios firmados por ¢l en los que remite estas denuncias a la Procuradurfa provincial de Ocafa en
diciembre de 2007. Esta documentacion esta siendo valorada por la Sala y hace parte del analisis del nivel
nacional de macrocaso 03.

490. Ahora, ademas del aporte documental, el compareciente CORONADO contribuy6 al
esclarecimiento de la verdad del patréon macrocriminal ejecutado por los miembros de la BRIM15 y el
BISAN durante los afios 2007 y 2008 en dos sesiones de version voluntaria y dos audiencias de
reconocimiento de responsabilidad ante la JEP.

491. En estas sesiones, aportd en primer lugar al esclarecimiento de las circunstancias estratégicas en
las cuales sucedieron los asesinatos y desapariciones forzadas de victimas para ser presentadas como bajas
en combate. De acuerdo con lo determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021, dentro de las circunstancias
estratégicas en las que sucedieron los asesinatos y desapariciones forzadas por parte de los miembros de la
BRIMT15, se encuentra la presiéon por muertes en combate ejercida de parte de los comandantes del Ejército
y de la Segunda Division. En la version voluntaria y en las audiencias puablicas de reconocimiento de
responsabilidad PAULINO CORONADO aport6 elementos importantes para comprender esta presion
port resultados y su impacto en la puesta en marcha del patrén macrocriminal de asesinatos y desapariciones
forzadas para ser presentadas ilegitimamente como bajas en combate.

502 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Complementacién de la Directiva 10 de
2007 del Ministerio de Defensa, folio 474.

593 Ibidem.

304 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Complementacion de la Directiva 10 de
2007 del Ministetio de Defensa, folio 474.

35 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Géamez. Memorial escrito de ampliacion de
reconocimiento de responsabilidad de Paulino Coronado Gamez.
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492. En primer lugar, CORONADO hizo referencia desde su versiéon voluntaria de la estrategia
puesta en marcha por el comandante del Ejército de la época, Mario Montoya, de “inflexion fisica” que
tenfa como resultado la preferencia de las muertes en combate como el resultado operacional que mayor
valor tenfa’”. También entreg6 detalles sobre las caracteristicas (frecuencia, contenido y participantes) de
los programas radiales que dirigfa este comandante del Ejército, reiterando lo sefialado por otros sobre la

exigencia en estos programas de muertes en combate™”.

493. Sobre esa exigencia y la relacion que él cree tuvo con el patrén macrocriminal, PAULINO
CORONADO profundizé en sus audiencias de reconocimiento de responsabilidad:

“Acepto la responsabilidad por no avizorar que la politica de inflexién fisica definida por el sefior
General MARIO MONTOYA URIBE, quien consideraba que solamente con la inflexion fisica podia
llevarse a las FARC fundamentalmente a negociar habia que causar el mayor nimero de bajas posibles.
[...] No avizoré que esta condicion, esta politica que €l difundié en los diferentes niveles y cursos que
se hacfan, y que en su momento en las reuniones de Comandantes presentaba, podia llevar a las
Unidades bajo mi mando a cometer crimenes por los que ahora respondo a titulo de comisién por
omisién’508,

494. Ademas de la exigencia, la Sala determiné que la presién por muertes en combate se ejercid
también por medio de incentivos positivos, como por ejemplo las comisiones al exterior otorgadas a los
miembros de la Fuerza Publica que mayores resultados operacionales reportaban. PAULINO
CORONADO relaté6 como operaron, en términos generales, las comisiones al exterior como estimulos
para la presentacion de “muertes en combate™””.

495. En la audiencia de ampliacién de reconocimiento que present6 el 1 de julio de 2022 el sefior
CORONADO aporté informacion util para el analisis del nivel nacional del caso 03 sobre el conocimiento
de parte de sus superiores de las denuncias realizadas por los pobladores del Catatumbo de los ctimenes
cometidos por los miembros de las unidades militares con jurisdiccion en esa region. De acuerdo con lo
relatado por PAULINO CORONADO en esta audiencia, tanto el comandante del Ejército, Mario
Montoya, como el comandante de la Segunda Division, José Joaquin Cortés, en el afio 2007 conocieron de
la reunién a la que €l asistio6 el 6 de diciembre de 2007 y en la que los habitantes del Catatumbo denunciaron
los asesinatos cometidos por los miembros de la BRIM15 y el BISAN. Asi como, sefialé que el
comandante CORTES habrfa tenido conocimiento de las denuncias presentadas por el sargento Alexander
Rodriguez sobre los crimenes que estaban cometiendo los miembros de la BRIM15°". Esta informacion
sera valorada y debidamente contrastada en el analisis del nivel nacional del caso 03.

496. Segundo, aporté al esclarecimiento de la verdad sobre los conceptos de “guerra juridica” y
“solidaridad de cuerpo”. En la audiencia de ampliacién del reconocimiento el senor CORONADO
reconocio haber desestimado las denuncias que recibié tanto de los pobladores del Catatumbo como del
sargento de la BRIM15 sobre los asesinatos y desapariciones forzadas que estaban cometiendo los

%6 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Version voluntaria. 25 de noviembre del
2019. Bogota.

507 Ibidem.

58 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia.

39 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Versién voluntaria. 25 de noviembre del 2019.
Bogota.

10 “Terminada la reunion yo llamé a mi general CORTEZ vy le informé la situacion de lo acontecido, cotresponden a las
situaciones que ya se presentaron y las conocié mi general SAAVEDRA, y en esa reunion hicieron alusion al caso del sefior
CASTILLO, VILLAMIL, el sefior VILLAMIL, que habia quedado herido y que lo habian reportado ya como muerto en combate
y que luego lo atendieron no sé si fue en Abrigo o no sé en qué, porque fue causado por la brigada mévil 15 y de por si ese
manejo se lo reportaban directamente a la divisién, entonces esa situacion que le manifesté a mi general CORTEZ, pues eran
hechos ya acontecidos en la vigencia del mando del general SAAVEDRA, pero yo le informé a mi general CORTEZ de esa
situacion, a través de la oficina de derechos humanos considero que también se hizo el mismo reporte porque a mi me acompafié
a Ocana una delegada, la oficial delegada de derechos humanos y se cursaron también la comunicaciones de los temas alli tratados,
eso se encuentra al conocimiento de informacion de la invitacién y demas”. Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente
Paulino Coronado. Audiencia piblica de ampliacién de reconocimiento de responsabilidad de PAULINO CORONADO
GAMEZ, 1 de julio de 2022, Bogota.

S Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Audiencia publica de ampliacién de reconocimiento

de responsabilidad de PAULINO CORONADO GAMEZ, 1 de julio de 2022, Bogota.
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miembros de las unidades militares con jurisdiccion en el Catatumbo. Al explicar por qué y como desestimé
estas denuncias hizo referencia al concepto de “la guerra juridica”, nocién que la Sala ha encontrado no
s6lo en el Catatumbo sino también en otros territorios criticos del Caso 03°'. Para la Sala la referencia a
estos conceptos y la comprensiéon que de ellos hizo el sefior CORONADO a la hora de evaluar las
denuncias, es de gran utilidad y sera tenido en cuenta en el analisis del nivel nacional del caso 03.

2. Reconocimiento de responsabilidad

497. Con el Auto 125 de 2021 la Sala llamé a reconocer su responsabilidad al sefior PAULINO
CORONADO GAMEZ por el incumplimiento de sus deberes de garante ante el surgimiento y desarrollo
del fenémeno macrocriminal descrito en la providencia, ya que, a pesar de ser superior jerarquico de quienes
cometieron los crimenes determinados, tener sobre ellos mando y control efectivo y haber sido alertado
sobre la perpetracion de los mismos, no tomé las medidas necesarias y razonables para evitar que dichos
crimenes se siguieran cometiendo, todo esto entre diciembre de 2007 y agosto de 2008, lapso en el que se
desempefié como comandante de la BR30. En consecuencia, CORONADO GAMEZ debia aceptar su
responsabilidad como AUTOR a titulo de comisién por omision, por crimenes de guerra de homicidio en
persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER), asi como por
desaparicion forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de
asesinato y desaparicion forzada de personas, segin el articulo 7(1)(a) y 7(1)(1) del ER. Estos crimenes,
conforme a la determinacién y calificacion realizada por la Sala no son amnistiables y respecto de ellos no
es dable alegar la prescripcion de la accién penal.””

498. De conformidad con lo determinado por la Sala, la responsabilidad de PAULINO
CORONADO se deriva del incumplimiento de los deberes que tenfa como garante, en los términos del
art. 25 CP. Es decir, CORONADO tenia el deber juridico de impedir que los miembros de las unidades
militares bajo su mando desaparecieran y asesinaran personas o, en otras palabras, que incurrieran en
conductas constitutivas de crimenes de guerra o de lesa humanidad. La posicion de garante de
CORONADO se fundamenta entonces, en primer lugar, en los deberes propios de los comandantes
militares, segiin el DIH y el ordenamiento constitucional colombiano. Pero, también, y mas concretamente,

en su condicién de superior jerarquico del BISAN y, desde diciembre de 2007, de la BRIM15.

499. Sobre la posicién de garante del senor CORONADO, la Sala determiné en el Auto 125 de 2021
que los hechos que se imputaron ocurrieron en una zona de competencia de PAULINO CORONADO,
quien ostentaba la posiciéon de garante frente a la poblacién civil, debiendo controlar la tropa bajo su
mando’*. En lo que respecta a la posibilidad de evitar el resultado criminal (mando y control efectivo), la
Sala determiné que la estructura de la BR30, asi como la adscripcién operacional de la BRIM15 a aquella,
las 6rdenes operacionales impartidas por CORONADO a estas unidades y los mensajes requiriendo el
reporte de bajas y prometiendo premios a quienes aumentaran los resultados operacionales, permiten

concluir que los ctimenes objeto de esta providencia fueron cometidos por fuerzas bajo el mando y control
efectivo de PAULINO CORONADO".

500. Finalmente, para la Sala, CORONADO tuvo conocimiento de las conductas relacionadas con
las muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate cometidas por miembros del BISAN y de
la BRIM15, al menos desde el 6 de diciembre de 2007°". Segtin determiné la Sala, CORONADO, sin
embargo, en vez de tomar medidas necesarias y razonables para impedir que se siguieran cometiendo estos
crimenes, no les dio credibilidad a dichas denuncias y se preocupé mas bien por preservar la imagen del
Ejército. Dicho de otra manera, al enterarse de la perpetracion de crimenes contra la poblacion civil, no
hizo nada para sancionarlos ni para evitar que se repitieran, por esto la Sala lo considera responsable de los
asesinatos que se cometieron después de que €l se enter6 de esta practica criminal. Denunciar e investigar
lo sucedido era entonces una forma de evitar su repeticion y no lo hizo. Por el contrario, CORONADO
afirmo de forma reiterada que los senalamientos y denuncias hacian parte de una guerra juridica contra el
Ejército Nacional®"’.

512 SRVR. Auto 128 de 07 de julio de 2021. Por medio del cual se determinan los hechos y conductas ocurridas entre enero de
2002 y julio de 2005, atribuibles a algunos integrantes del Batallon de Artillerfa No. 2 “T.a Popa”.

513 SRVR, Auto 125 de 2021, parrafo 171, 920 y Resuelve.

SH4bidem, parr. 905

515 Ibidem, parr. 906 - 908

516 Ibidem, parr. 909 - 913

517 Ibidem, parr. 914 - 920
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501. Por medio de oficio con fecha del 9 de noviembre de 2021 el senor CORONADO presentd
ante esta Sala reconocimiento de responsabilidad escrito. En el citado oficio manifesté que “acepto los
cargos como AUTOR a titulo de comisiéon por omisiéon por crimenes de guerra y lesa humanidad, como
comandante de la Brigada Treinta™'"®, sefialando que los hechos imputados son “culpa [...] de todos
aquellos que habiendo tenido mando y la capacidad de poder ir maés alld de nuestras obligaciones escritas,
como funciones y protocolos, no lo hicimos|...] quienes asumimos posiciones de GARANTES, bien sea
por elecciéon o designacion, no omitiéramos nuestro deber moral, de hacer mds de lo que pensamos que

es nuestra obligacion’™" (negrillas y cursivas fuera de texto).

502. Con posterioridad a este escrito, el senor CORONADO emiti6 un comunicado publico, en el
que seflalé también que su reconocimiento de responsabilidad es una “reflexion sobre los deberes de un
comandante, de un jefe, de un lider, y de entender que ese compromiso va mds alld del cumplimiento
de nuestras obligaciones. Todos los que hemos tenido el mando y el poder para ir mads alld de Ias
obligaciones escritas, como funciones y protocolos, y no lo hicimos’** (negrillas y cursivas fuera de
texto).

503. Posteriormente, como se describi6 en la seccidon de antecedentes, los dias 26 y 27 de abril de
2022, en el auditorio de Bellas Artes de la Universidad Francisco de Paula Santander en la ciudad de Ocafia,
Norte de Santander, tuvo lugar la audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad convocada por
la Sala de Reconocimiento mediante Auto 030 de 2022. El senor CORONADO presentd su
reconocimiento de responsabilidad el segundo dia de la Audiencia, el 27 de abril y, posteriormente, remitié
por escrito una ampliacion a este reconocimiento, asi como se presenté en audiencia publica de ampliacion
el 1 de julio de 2022. Los siguientes son los principales apartes del reconocimiento presentado en las dos
audiencias y en el escrito de ampliacién de reconocimiento del maximo responsable a la luz de cada una de
las dimensiones del reconocimiento descritas ya explicadas.

2 Dimension fdctica del reconocimiento de responsabilidad:

504. A lo largo de su reconocimiento describi6 su participacion en los asesinatos y desapariciones
forzadas en los términos imputados en el Auto125 de 2021: (i) su posicion de garante y la posibilidad de
evitar el resultado criminal y (if) su conocimiento sobre la perpetracién de los crimenes y el incumplimiento
del deber de evitar.

505. Primero, el compareciente desde la primera audiencia publica reconocié responsabilidad por
todo lo imputado por la Sala en el Auto 125 de 2021: “Asumo, como lo planteé en noviembre del afio 2021,
la imputaciéon que se me hizo en el auto 125 en su totalidad. |...] Tal como lo expresé al inicio de mi
exposicion, acepto todos los cargos formulados por crimenes internacionales. Este es mi
compromiso con la verdad y fundamentalmente con las victimas™' (negrillas cursivas y subrayado
fuera de texto). Asilo reiteré en la dltima audiencia publica de ampliacion de reconocimiento: “acepto toda
Ia responsabilidad imputada bajo Ila calificacion de comision por omision, ]a misma aceptacion o en
los mismos términos acepté mi responsabilidad de comisiéon por omision en la audiencia publica del 27 de
abril del presente afio”** (negrillas cursivas y subrayado fuera de texto).

506. En particular, sobre su posicion de garante y la posibilidad que tenfa de evitar el resultado
criminal, el seilor CORONADO afirmé desde la primera audiencia de reconocimiento de responsabilidad
que: “En mi posicion de garante como maxima autoridad del Ejército acepto que no cumpli con
Ia primera leccion que me dieron cuando ingresé a la Escuela militar: E1 Comandante responde por lo
que hagan y dejen de hacer sus subalternos. Acepto mi responsabilidad por haberme desempefiado
como supetior jerdrquico del Batallon Santander” (negrillas y cursivas fuera de texto).

518 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Paulino Coronado Gamez, pag. 2.

519 Ibidem, pag. 1y 2.

20 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Comunicado publico de diciembre de 2021.

521 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Audiencia publica de ampliacién de reconocimiento
de responsabilidad de PAULINO CORONADO GAMEZ, 1 de julio de 2022, Bogota.

522 Tbidem.

523 Tbidem.
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507. Asi mismo expreso: “acepto mi responsabilidad derivada de mi posicion de garante frente
a Ia poblacion civil por exceso de confianza al haber asumido como cierto lo manifestado por mis
subalternos en que las operaciones militares eran legales, cuando en realidad no lo fueron.””* (negrillas y
cursivas fuera de texto). Insistiendo en esta posicion de garante de una manera amplia: “No hay que entrar
en omisiones. Hay que entender cudl es nuestra posicion de garante para que verdaderamente seamos eso,
garanticemos los Derechos del pueblo™*.

508. También expres6 que hubiera podido evitar estos hechos al adoptar otra posicién en
cumplimiento de sus deberes. Primero, en términos generales en su escrito de reconocimiento, en el que
seflalé que reconoce responsabilidad tras reflexionar sobre lo que no hizo e invitando a “todos los que han
ostentado posiciones de mando y poder en nuestro pafs, para que reflexionen sobre lo que han dejado de
hacer, lo que han dejado pasat, al avalar aquellas acciones adelantadas por sus subalternos”™
(negrillas y cursivas fuera de texto).

509. En concreto, aceptd que él hubiera podido evitar estos asesinatos y desapariciones ocurridas
desde diciembre de 2007, incluyendo en su reconocimiento los asesinatos y desapariciones de jévenes que
fueron trasladados desde Bogota, Soacha y otros municipios hasta Ocafia donde fueron asesinados por
parte de los miembros del BISAN y de la BRIM15 y que se conocen mediaticamente como los “falsos
positivos de Soacha”. En el escrito de ampliacién del reconocimiento, el seior CORONADO manifiesta
que, “si en el Estado hubiéramos asumido con responsabilidad esas denuncias y adoptado medidas de
control adecuadas, se habria evitado la comision de otros crimenes, como los llamados ‘falsos
positivos de Soacha’, ocurridos en el transcurso de nueve meses después; pero lo [que] se hizo fue
sustituir, en la victimizacion, a pobladores del Catatumbo, por habitantes vulnerables de otras regiones del
pais” >’ (negtillas y cursivas fuera de texto). Afiadiendo que él, CORONADO, “como oficial de més alta
graduacion de los asistentes — entre los que habia mandos de la Brigada Mévil No. 15 y del Batallon
Santander, me comprometi a dar cuenta de los hechos denunciados ante el escalon superior, es
decit, ante el comando de la Segunda Division del Ejército ** (negrillas y cursivas fuera de texto).

510. Esto lo reiter6 en la audiencia publica: “S7 en el Estado hubiéramos asumido, hubiéramos
con responsabilidad esas denuncias presentadas el 7 y el 6 de diciembre del 2007 y adoptadas las medidas
de control adecuadas, no siendo omisivos, se habria evitado la comision de otros crimenes como los
ocurridos en los meses subsiguientes, ante esto lo que se aprecia en el transcurrir de la investigacion, lo
que hicieron algunos efectivos de la brigada mévil 15 y el batallon Santander, fue sustituir en la victimizacion
a pobladores del Catatumbo por habitantes del otras regiones del pais” > (negrillas y cursivas fuera de
texto).

511. En la primera audiencia de reconocimiento de responsabilidad, el dia 27 de abril de 2022 el sefior
CORONADO afirmé en relacién con la reuniéon del 6 de diciembre de 2007 que “en ese evento no hubo
ningun sefialamiento directo de acciones desarrolladas por el Ejército en contra de la comunidad”. Esta
afirmacién, ademas de controvertir lo sefialado por esta Sala en el Auto 125 de 2021, constitufa una negacion
de su conocimiento de los hechos y, por lo tanto, una negacion tacita de su incumplimiento del deber de
evitar los crimenes cometidos a partir de diciembre de 2007 por parte de los miembros de la BRIM15 y
BISAN.

512. Tras la audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad del 26 y 27 de abril realizada por
esta Sala en Ocafia, Norte de Santander, el sehor CORONADO radicé ante este 6rgano una ampliacién
escrita del reconocimiento y present6 audiencia publica de ampliacién el 1 de julio. Tanto en el escrito
como en la audiencia, PAULINO CORONADO expres6 que “en punto de la reunion celebrada el dia seis
(6) de diciembre de 2007; frente a dicho encuentro quiero precisar en aras de satisfacer la verdad de las
victimas, [...] admito que este se convocé para responder a las preocupaciones de campesinos

524 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Audiencia piblica de ampliacién de reconocimiento
de responsabilidad de PAULINO CORONADO GAMEZ, 1 de julio de 2022, Bogota.

525 Ibidem.

526 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Paulino Coronado Gamez

527 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Comunicado publico de diciembre de 2021.

528 Ibidem.

52 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Audiencia publica de ampliacién de reconocimiento
de responsabilidad de PAULINO CORONADO GAMEZ, 1 de julio de 2022, Bogota.
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catatumberos por las ejecuciones extrajudiciales que unidades adscritas a la Brigada movil No.
15, estaban perpetrando en Ia region’®’ (negrillas y cursivas fuera de texto).”

513. Ademas del conocimiento de los hechos por las denuncias presentadas por la poblacion del
Catatumbo en esa reunién del 6 de diciembre, el seior CORONADO senal6 en su escrito y en la audiencia
de ampliaciéon de reconocimiento que “admito que para el mes de diciembre de 2007, me enteré de las
denuncias realizadas por el sefior Sargento Viceprimero Alexander Rodriguez Sinchez, organico
de la Brigada Mévil No. 15, quien me dio a conocer cuestionamientos a resultados operaciones [sic] de esa
unidad operativa, los que dijo eran ejecuciones extrajudiciales encubiertas como bajas en combate”
>? (negrillas y cursivas fuera de texto).

514. Ademas de reconocer que tuvo conocimiento de los crimenes cometidos por sus subalternos,
reconocio que incumpli6 el deber de evitar la comision de esos crimenes. Como sefialamos antes, reconocié
tanto por escrito como en audiencia publica que hubiera podido evitar los ctimenes cometidos por los
miembros de la BRIM15 y del BISAN en el 2008, en especial los conocidos mediaticamente como los
“falsos positivos de Soacha”.

515. En la audiencia publica también reconocié, en concreto, que incumplié el deber de investigar
tras conocer las denuncias, asi como varios de sus deberes, cuyo cumplimiento hubiera evitado la comision
de estos crimenes:

e Acepto mi responsabilidad por no haber investigado para sancionar estas falsas operaciones

e Tallé al no haber implementado Ia estructura de contrainteligencia que me permitiera
detectar irregularidades en el proceder de las tropas.

e Reconozco que he debido revisar con mayor detenimiento los informes de los Comandantes
de Batallén, entendiendo que podian ser inducidos al crimen mediante los reiterados mensajes de
los comandos superiores, que a manera de exigencia les presionaban por bajas y llevaban a la
competencia entre Unidades.

e Acepto mi responsabilidad por no haber fijado posicion ante el comando de Ia Division en el
2007, el sefior General Carlos Ovidio Saavedra Saenz y en el 2008 el sefior Brigadier General José
Joaquin Cortes Franco para que se respetara la cadena de mando que se rompia al hacer programas
radiales hasta nivel pelotéon desconociendo al comandante de la Brigada, al comandante del
Batall6n y también al comandante de compafifa. Programas en los que se increpaba a suboficiales
y oficiales de grados subtenientes, tenientes y sargentos por no reflejar en sus resultados combates
con muertos

e Acato la imputacién por omision, porque he debido fijar posicion ante Ias actitudes y
presiones de comandos superiores que como metodologfa de evaluacién fijada por el
comandante del Ejército definfa la clasificacion de las Brigadas y Batallones por muertes en
combates, en las que las muertes tenfan mayor valor en esta evaluacién y reconocimiento de la
supuesta efectividad.

e Con profundo dolor por los crimenes cometidos por mis subalternos de corazén les presento a
ustedes mi arrepentimiento, por no haber actuado miés diligentemente? (negrillas y cursivas fuera
de texto).

516. Reconocié no solo que incumplié sus deberes de evitar la comision de estos crimenes, sino que
ademas desestimé las denuncias presentadas por las victimas y miembros de la BRIM15. Frente a las
denuncias presentadas por la poblacién en la reunién del 6 de diciembre, CORONADO, admite también
que: “en la Brigada XXX que comandaba, las denuncias que se recibieron aquel dia, fueron
descalificadas dindole vida a la narrativa de Ia “guerra juridica” |...]| calificativo con el que, de
acuerdo a la cultura que prevalecia en el Ejército, degradibamos las denuncias de violaciones de
derechos humanos que nos adjudicaban” >* (negrillas y cursivas fuera de texto).

517. Sobre las denuncias que recibié de parte de Alexander Rodriguez, sefialé que “las denuncias
formales del suboficial Rodriguez Sanchez fueron reconocidas y recogidas en el mes de enero de 2008 por

530 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Comunicado puiblico de diciembre de 2021.

531 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado Gamez. Memorial escrito de ampliacién de
reconocimiento de responsabilidad de Paulino Coronado Gamez.

532 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Comunicado publico de diciembre de 2021.

533 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Paulino Coronado Gamez.

53 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Comunicado publico de diciembre de 2021.
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medios de comunicacién... informacién de prensa que obviamente conoci y que recuerdo suscito,
internamente en el Ejército, especificamente en la II Division, la Brigada XXX, una solidaridad de
cuerpo, pues era asociada a Ia narrativa de la “Guerra Juridica”, como defensa institucional’*”
(negrillas y cursivas fuera de texto).

4. Dimension juridica del reconocimiento de responsabilidad:

518. Tanto en su escrito de reconocimiento como en la audiencia el sefior General CORONADO
reconocio la naturaleza no amnistiable de los crimenes, asi como la modalidad de comisién que dio lugar a
su responsabilidad. En audiencia sefialé: “reconozco la responsabilidad imputada por la Jurisdiccion
especial en el auto 125 del 2 de julio de 2021 como maximo responsable de la Brigada 30. Como autor a
titulo de comisién por omisiéon por crimenes de guerra, de homicidio en persona protegida, art 135 de CP
en concordancia con el articulo 8vo No. 2 literal C. [...] asf como por desaparicion forzada, art 165 del
Codigo penal. Conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad y asesinato y desaparicion
forzada de personas, segtn el art 7mo No. 1, inciso A y también el I del ER. Delitos que no son indultables
ni amnistiables”**.

519. Reconociendo no solo la calificacion juridica, sino admitiendo la gravedad de la conducta: “Qué
grave calificacién, qué cargos tan dolorosos moralmente para mi. Asi sea por omisiéon asumo esta
responsabilidad juridica, la acepto y presento como aporte a la restauracion social e institucional en procura
de que el pueblo colombiano nunca jamds, nunca jamis vuelva a vivir estos abominables momentos™>”".

7. Dimension restaurativa del reconocimiento de responsabilidad

520. El sefior CORONADO en su reconocimiento resalté el reproche moral que implica su
participacion en estos hechos, asi como los dafios causados. Sefial6 en audiencia publica: “quiero
expresatles que siento un gran remordimiento que me acelera el alma porque afectamos y sé que afectamos
a las familias enteras, madres, hijos, nietos, los dejamos, les dejamos un gran vacio” **.

521. Reconoci6 la afectacion en el buen nombre de las victimas y en su dignidad: “todos los muertos,
todos los crimenes de aqui y de todas partes del pais fueron humildes, de escasos recursos, muy vulnerables,
con muchas necesidades. [..] la degradacién de la dignidad de estas personas, de la dignidad de estas
victimas, las que hoy quiero que se reivindique su honor, su reputacién como hombres de bien. Campesinos
humildes por pobres que sean tienen su dignidad y por mi conviccion sé que nadie es mas que nadie, ni
menos que nadie. Y los respeto, y los derechos de todos los hombres y mujeres se deben respetar y maxime
si viene de la autoridad que esta investida al Ejército” >”.

522. Asi mismo, resalté el valor de los familiares de las victimas que han luchado por la reivindicacién
de su buen nombre: “Es por esto de verdad que quiero exaltar de corazon la labor de las victimas del
Catatumbo, de Cuacuta, de Bogota y de Soacha por su persistencia de que se haga justicia, por su valentia.
Para ustedes no hubo limitantes de estrato social. Para ustedes no hubo limitante desde el punto de vista
académico. Ustedes no cedieron ante las amenazas. ustedes se antepusieron a la amenaza, al temor. Ustedes
son como alguien lo dijera, unas heroinas, unos héroes. Ustedes son constructores de un mejor pais”>*.

523. En su reconocimiento el senor CORONADO también dio cuenta de su voluntad de resarcir:
“Con profundo dolor por los crimenes cometidos por mis subalternos de corazon les presento a ustedes
mi arrepentimiento, por no haber actuado mas diligentemente. Ofrezco mi solidaridad y concurso para
procurar restaurar el dafio y dolor causado”>*. Y de la garantia de no repeticion:

5% Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Comunicado publico de diciembre de 2021 y
Comunicado publico de diciembre de 2021 y Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Audiencia
publica de ampliacién de reconocimiento de responsabilidad de Paulino Coronado Gamez, 1 de julio de 2022, Bogota.

536 Expediente Caso No. 03. Cuaderno tertitorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocaria, Norte de Santander. Intervencion de Paulino Coronado Gamez.

537 Ibidem.

538 Ibidem.

5% Ibidem.

540 Ibidem.

> Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Paulino Coronado Gamez.
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La metodologfa, el sistema que se ha implementado permite que se conozca la verdad, permite que se
ahonde en conocer los problemas, en mirar las falencias que tenemos como estructura institucional
como Ejército. En mirar las fallas que tenemos en nuestra formacién como personas. Que nos dejamos
llevar por los egos, por la codicia. Todo lo anterior nos debe marcar derroteros para evitar la repeticion,
para sentar las bases de la restauracion a las victimas y a la sociedad en General, para direccionar mejor
nuestras instituciones, para no incurrir en omisiones, para entender que como servidores publicos se
tiene una posicion de garantes frente a la comunidad indeclinablemente que es obligacién y deber de
todos los funcionarios del Estado [...] Si mi llamamiento a calificar servicios sirvid para que se parara
esta nefasta practica criminal, bienvenido mi llamamiento a calificar servicios, bienvenido mis
sefialamientos y bienvenida mi imputacion asi sea por homicidio que me duele profundamente y pasaré
a la historia como el primer General condenado porque para alld voy. Asi va ser. Por circunstancias que
jamas, ni nunca han debido ocurrir342,

. Elemento adicional para resaltar de su reconocimiento: mando_y control operacional sobre la BRIM15

524. Procede la Sala a evaluar las observaciones particulares presentadas por las victimas y el
Ministerio Puablica sobre el mando y control operacional del seior CORONADO sobre la BRIM15 y, en
especial, la solicitud presentada la Procuradora delegada sobre la parcialidad del renacimiento del
compareciente. Como resaltan el Ministerio Publico y las representantes de victimas, el sefior
CORONADO expresé en su escrito de reconocimiento y en la audiencia publica de ampliacién de
reconocimiento del 1 de julio de 2022 que “no tuvo linea de mando, ni control operacional sobre la Brigada
Moévil 157°%. Al respecto considera esta Sala que esta afirmacion (i) ni pretende controvertir (i) ni en efecto
controvierte la imputaciéon de responsabilidad al senor CORONADO por los crimenes cometidos por los
miembros de la BRIM15.

525. En primer lugar, como describi6 en los parrafos anteriores, el senor CORONADO acepté toda
la responsabilidad imputada en el Auto 125 aceptando, ademas y en concreto, que si tenfa la capacidad de
evitar la comisién de los crimenes perpetrados tanto por los miembros de la BRIM15 como del BISAN
(los mediaticamente conocidos como los “falsos positivos de Soacha”). Asi mismo, dentro de los elementos
de conocimiento de los crimenes, el mismo sefior CORONADO present6 ante la Sala la denuncia que
recibi6 de un miembro de la BRIM15 de los crimenes que los integrantes de esa unidad estaban cometiendo
y, consecuentemente, aceptd su responsabilidad por no haber tomado las medidas que debfa tomar con
posterioridad a esas denuncias y que hubieran evitado la continuaciéon de este patrén macrocriminal. La
Sala, entonces, no recibe la afirmacién sobre el mando y control operacional sobre la BRM15 como un
intento de controvertir la imputaciéon o de parcializar su reconocimiento de responsabilidad. Ademas, no
encuentra esta Sala dentro de los escritos y audiencias de reconocimiento de responsabilidad del sefior
CORONADO una expresion en ese sentido, por el contrario, se evidencia la reiterada aceptacion de
responsabilidad de la totalidad de la imputacion realizada en el Auto 125 y la presentaciéon de elementos
concretos directamente relacionados con los crimenes cometidos por la BRIM15, lo que permite entender
que su reconocimiento es completo y no pretende excluir los hechos cometidos por esa unidad militar.

526. Ahora bien, considera también esta Sala que la referida afirmacién no controvierte lo sefialado
por la Sala en el Auto 125 sobre la relacién entre PAULINO CORONADO y la BRIM15 en tanto se
mantienen los elementos determinado por la Sala en esa decision:

CORONADO era responsable del area donde miembros del BISAN y la BRIM15 cometieron las
conductas calificadas en esta providencia como crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad |...]
El BISAN y la BRIM15 operaban, por consiguiente, en zonas que se encontraban bajo la jurisdiccion
de CORONADO, independiente de su adscripcién organica u operacional a la BR30; [...] En
consecuencia, los hechos que se investigan, como se precisa en la seccién C, ocurrieron en una zona de
competencia de PAULINO CORONADO, quien ostentaba la posicion de garante frente a la poblacion
civil, debiendo controlar la tropa bajo su mando |[...].

Adicionalmente, en los programas de radio se da cuenta de que el BISAN recibia 6rdenes de
CORONADO. Lo mismo ocurre respecto de la BRIM15. El compateciente tuvo mando y control
sobre esta unidad desde el 10 de diciembre de 2007, como resultado de la orden de agregacion
operacional a la BR30, dictada por el comandante de la II Divisiéon. Asimismo, también se encontr
que el comandante de la BRIM15 (con indicativo Ballesta 6) y otros miembros del Estado Mayor de esa
brigada (por ejemplo, el jefe de operaciones), desde diciembre de 2007 se reportaban enlos programadas

542 Ibidem.
3 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Paulino Coronado Gamez, pag. 4.

123



] SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
| DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION

] DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

radiales ante CORONADO; en ellos, se informaba sobre aspectos administrativos y operacionales, y
CORONADO impartia 6rdenes sobre la forma de conducir las operaciones. Es mds, CORONADO
orient6 a la BRIM15 sobre cémo mantener la relacién con la poblacién del Catatumbo, bajo el supuesto
de que eran cercanos a los grupos insurgentes; de esta manera, contribuyo a la estigmatizaciéon de la de
la poblacién civil>#,

527. Primero, el mismo CORONADO afirmé que él tenfa posicion de garante frente a la poblacion
civil y que él “era quien tenfa responsabilidad en la jurisdiccion de donde [provenian] los campesinos del
Catatumbo™*®, por lo que no esta controvirtiendo este primer elemento del mando y control determinado
por la Sala. Segundo, el sehor CORONADO hizo referencia a dos elementos sobre su relaciéon con la
BRIM15: (i) Una declaracion del sehor HERRERA FAJARDO que expresa que no recibfa érdenes del
comandante de la BR30. Esta declaracion no controvierte lo determinado por la Sala en tanto el sefior
HERRERA fue comandante de la BRIM15 hasta diciembre de 2007. Es justamente con posterioridad a esa
fecha que la Sala determiné que hubo un cambio en la relacién de mando y control entre la BRIM15 y
PAULINO CORONADO. (ii) El senor CORONADO hizo también mencién a los folios de vida de los
comandantes de la BRIM15 en los que se evidencia que las anotaciones tanto positivas (felicitaciones) como
negativas (sanciones) eran impuestas por parte del comandante de la Segunda Divisién. Esta mencién no
controvierte lo determinado por la Sala sobre el reporte periédico que el comandante de la BRIM15 durante
el afio 2008, RUBEN DARIO CASTRO, le presentaba al comandante de la BR30, PAULINO
CORONADO GAMEZ y que se evidencia en los programas radiales. Esta afirmacion, considera la Sala,
hace referencia a la presunta responsabilidad que podtia tener el comandante de la Segunda Divisién en
estos hechos, en particular, la relacién de mando y control que ese comandante podria tener sobre la
BRIMT15. Este elemento hace parte del analisis del nivel nacional del caso 03.

528. Por lo anterior, la Sala no considera que el reconocimiento de responsabilidad del sefior
CORONADO sea incompleto, ni que haya pretendido excluir su responsabilidad en lo que atiene a la
BRIMT15. Por esta razéon no concedera las solicitudes presentadas por el Ministerio Publica en ese sentido.

529. En suma, esta Sala encuentra que el seior CORONADO GAMEZ hizo un aporte a la verdad
completo, detallado, exhanstiva y a la satisfaccion de los derechos de las victimas. El compareciente hizo su aporte de
verdad escrito y oral en dos sesiones de version voluntaria, dos audiencias de reconocimiento de
responsabilidad y dos escritos de reconocimiento de responsabilidad. En las sesiones de version voluntaria
respondio6 a todas las preguntas realizadas por los magistrados de la Sala de Reconocimiento. Hizo un aporte
detallado, describiendo desde su conocimiento toda la informacién relacionada con la comision de las
conductas y la puesta en marcha del patrén macricriminal, contribuyendo al esclarecimiento de la verdad
sobre: (i) las circunstancias estratégicas en las cudles sucedieron los asesinatos y desapariciones forzadas de
victimas para ser presentadas ilegitimamente como bajas en combate; (ii) el conocimiento que sobre este
patrén macrocriminal tuvieron sus superiores y (iii) La implicacion de los conceptos de “guerra juridica”
y “solidaridad de cuerpo”, como parte de la doctrina militar, en el encubrimiento de los crimenes. Esta
contribucién fue de utilidad para atribuir su propia responsabilidad y sera tenida en cuenta en el analisis del
nivel nacional del presente macrocaso.

530. En lo que respecta al reconocimiento de responsabilidad, la Sala encuentra que su
reconocimiento escrito y oral responde a las exigencias establecidas por este 6rgano en las dimensiones
factica, juridica y restaurativa. Primero, el seior CORONADO GAMEZ, reconocié su participacion en los
asesinatos y desapariciones forzadas en los términos imputados en el Auto125 de 2021: (i) su posiciéon de
garante y la posibilidad de evitar el resultado criminal y (ii) su conocimiento sobre la perpetraciéon de los
crimenes y el incumplimiento del deber de evitar; segundo, reconocié la naturaleza no amnistiable de los
crimenes por él cometidos, asf como la modalidad de comision que da lugar a su responsabilidad individual,
calificando juridicamente las conductas cometidas; tercero, reconocié la gravedad de las conductas por él
cometidas con el reproche moral que implican, reconocié el dafio causado, aceptd la responsabilidad
individual e hizo evidente su voluntad de no repetir los graves crimenes.

># SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 905 y 907.
5% BExpediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Paulino Coronado. Audiencia publica de ampliacién de reconocimiento
de responsabilidad de PAULINO CORONADO GAMEZ, 1 de julio de 2022, Bogota.
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531. Finalmente, en relacién con lo presentado por las victimas en sus observaciones, considera la
Sala que el analisis global del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del seior CORONADO
responde a las exigencias presentadas. Como sefal6 antes, esta Sala considera que la afirmacién hecha por
el compareciente sobre el mando y control operacional sobre la BRIM15, ni pretende controvertir, ni en
efecto controvierte la imputacioén de responsabilidad al seior CORONADO por los crimenes cometidos
por los miembros de la BRIM15. Por esto, la Sala considera que el reconocimiento de responsabilidad del
sefior CORONADO fue completo, y no encuentra expresion que permita comprender que él haya
pretendido excluir su responsabilidad en lo que atiene a la BRIM15. Por esta razén no concedera las
solicitudes presentadas por el Ministerio Publico en ese sentido.

532. Por todo lo anterior, esta Sala concluye que el sefior PAULINO CORONADO GAMEZ ha
aportado a la verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en
los crimenes que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucién y la
Ley es elegible para la imposiciéon de una sancién propia de esta jurisdiccion especial.

D.2.11 Alexander Carretero Diaz

533, ALEXANDER CARRETERO DIAZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 77.180.048
de Aguachica, César, naci6 el 20 de septiembre de 1977 en Aguachica (Cesar) y fue criado por una familia
adoptiva. Estudié hasta el primer afio de basica secundaria, y trabajé desde nifio en una carnicerfa o
vendiendo chance. Entre el 2004 y 2005 se desplaz6 a la localidad de Soacha (Bogota) debido a la violencia
que se vivia en su regién natal. Trabajé en construccion y albafiilerfa hasta que tuvo problemas renales vy,
por ello, se dedicé a la venta de empanadas, licores y comidas rapidas en dicha localidad*.

534. ALEXANDER CARRETERO DIAZ hizo parte de una red conformada por civiles dedicados
a seleccionar y trasladar personas desde diferentes ciudades del pais hasta la region del Catatumbo, para que
miembros del BISAN y la BRIM15 pudieran presentarlas, de forma ilegitima, como bajas en combate.
Inicialmente, el grupo de “reclutadores” estuvo conformado por Dairo José Palomino, Ender Obeso —
conocido como “Pique”, Uriel Ballesteros — conocido como “pocho” y Pedro Gamez. Por esto, la Sala lo
llamé a reconocer responsabilidad a titulo de COAUTOR, por desapariciéon forzada (articulo 165 CP),
conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y desaparicion forzada de
personas, segun el articulo 7(1)(a) y 7(1)(i); y a titulo de COMPLICE, por ctimenes de guerra de homicidio
en persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER). ™.

535. ALEXANDER CARRETERO DIAZ suscribi6 acta de sometimiento a la JEP con el nimero.
700075 el 6 de noviembre de 2019. De conformidad con la informacién con la que cuenta esta Sala de
Reconocimiento, aportada por la Fiscalia General de la Nacién y acopiada por la SDSJ, los crimenes
cometidos por el sefior CARRETERO DIAZ han sido objeto de 6 procesos penales en la justicia
ordinaria®’, que ha proferido 3 sentencias condenatorias en su contra®®. A través de la Resoluciéon No. 350

546 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alexander Carretero Diaz. Versién voluntaria de 7 de noviembre de
2019, Bogota.

547 (1) Rad. 540-013107002220100000253, Juzgado Tercero Penal Especializado de Cucuta, victima: DANIEL SUAREZ
MARTINEZ Y CAMILO ANDRES VALENCIA; (2) Rad. 540-013187001201500443, Juzgado Primero de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, victima: Sin informacion; (3) Rad. 54 498 31 04 001 2015 00124, Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia con Funciones de Conocimiento, victimas: CARLOS MAURICIO VEGA, RAFAEL ANDRES PLATA SANCHEZ
y NN; (4) Rad. 54-498-60-00000-2018-00002 y conexos 2018-00003, 2018-00005, 2018-00006, 2018-00007, 2018-00010, 2018-
00024, 2018-000025, Fiscal 100 Especializada de Derechos Humanos y DIH victimas: ADAIDAS PEDRAZA JULIO y
WILMAR BARBOSA ALBERNIA; LUIS ENRIQUE DEVIA GOMEZ; JUAN GABRIEL CARVAJAL
BETANCOURT; ALBEIRO BALLENA VELASQUEZ; JONATAN ANDRES MEZA BADILLO; ISMAEL
QUINTERO DIAZ; ALVARO DIAZ TEHERAN ACUNA; 1 HOMBRE NN; (5) Rad. 11001-60-00-000-2016-00001 y
conexos 2016-00003, 2016-00006, 2016-00007, 2016-02167, 2016-02169, 2016-02168, Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia con Funciones de Conocimiento, victimas: JAIME CASTILLO PENA Y YONNY DUVIAN SOTO MUNOZ;
JULIO CESAR MESA VARGAS y JHONATAN ORLANDO SOTO BERMUDEZ; FAIR LEONARDO PORRAS
BERNAL; JULIAN OVIEDO MONROY; DIEGO ALBERTO TAMAYO GARCERA, VICTOR FERNANDO
GOMEZ ROMERO y JADER ANDRES PALACIO BUSTAMANTE; ELKIN GUSTAVO VERANO HERNANDEZ
y JOAQUIN CASTRO VASQUEZ; (6) Rad. 544986001135200880023, victimas: DANIEL ALEXANDER MARTINEZ,
DIEGO ARMANDO MARIN GIRALDO y JAIME ESTIVEN VALENCIA ZANABRIA.

8 (1) Juzgado Primero de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, Radicado No. 540-013187001201500443. Sentencia
Condenatoria; (2) Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia con Funciones de Conocimiento, Radicado No. 54 498 31 04
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del 2 de febrero de 2020 se le concedié el beneficio de LTCA por el proceso con nimero de Radicado No.
498-60-00000-2018-00002 y conexos 2018-00003, 2018-00005, 2018-00006, 2018-00007, 2018-00010,
2018-00024, 2018-000025 (Fiscalia 100 Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario); por el proceso seguido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia con Funciones
de Conocimiento, de fecha 21 de agosto de 2015, bajo el radicado No. 54 498 31 04 001 2015 00124 y por
el proceso con radicado No. 7194 (Fiscalia 72 UNDH-DIH), proferido dentro de la causa No. 540-
013107002220100000253 de 2010, a cargo del Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito de Cucuta.

536. Ante la Sala de Reconocimiento el sefior CARRETERO DIAZ present6 su versién voluntaria
de lo ocurrido en tres diligencias judiciales que tuvieron lugar el 7 de noviembre de 2019, el 22 de noviembre
de 2022 y el 12 de septiembre de 2022, siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 27 A de la Ley 1922
de 2018. Los siguientes son los principales apartes del reconocimiento presentado por el maximo
responsable a la luz de cada una de las dimensiones del reconocimiento descritas en el aparte de
antecedentes. A través del Auto 125 de 2021, la Sala de Reconocimiento llamé al compareciente a reconocer
su responsabilidad como maximo responsable por su contribucion al fenémeno macrocriminal descrito en
la presente providencia, en el que participé trasladando victimas mediante engafios desde diferentes
municipios de Colombia hasta Ocafia, con el fin de entregarlas -a cambio de dinero- tanto a miembros de
la BRIM15 como del BISAN, para que fueran asesinadas; reteniendo algunas de las victimas durante uno
o mas dfas previo a su entrega a los miembros de la fuerza publica; seleccionando deliberadamente victimas
y asegurando que, por sus condiciones particulares, no pudieran ser identificadas con facilidad tras su
asesinato, todo esto entre enero y agosto de 2008 siendo un tercero civil. En consecuencia, CARRETERO
DIAZ debe aceptar su responsabilidad a titulo de COAUTOR, por desaparicion forzada (articulo 165 CP),
conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y desaparicion forzada de
personas, segun el articulo 7(1)(a) y 7(1)(i) del ER y a titulo de COMPLICE por crimenes de guerra de
homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, en concordancia con el articulo 8(2)(c)(1) del ER).

537. ALEXANDER CARRETERO DIAZ manifesté su voluntad de reconocer responsabilidad por
escrito a través de memorial allegado a la SRVR el 18 de agosto de 2021°* y oralmente en su intervencion
en la audiencia publica que tuvo lugar en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander, los dias 26 y 27 de abril
de 2022 y en la ultima diligencia de version voluntaria llevada a cabo el 12 de septiembre de 2022.

538. Respecto del sefior CARRETERO DIAZ, la UBPD le comunicé a esta Sala que “se inicié ruta
de aporte de informacién para la bisqueda, se han realizado dos jornadas de trabajo los dias 16 de
noviembre de 2021 y 15 de febrero de 2022. Aporté informacién que se ha incorporado para su analisis en
las investigaciones humanitarias correspondientes; de acuerdo con la valoracién que se haga podria volver
a ser convocado por la UBPD”. L.a CEV, por su parte, recibié comunicacion del compareciente en el que
manifesto su interés de aportar al esclarecimiento de la verdad, pero le sefial6 que “en uso de sus facultades
legales de libre organizaciéon metodolégica y atendiendo al corto periodo de tiempo que queda a la entidad,
la Comision ha decidido no priorizar las sesiones de trabajo correspondientes para recibir su testimonio™>".

a. Observaciones de las victimas

539. La Sala recibié 4 informes de observaciones finales de los representantes de victimas y 1 del
Ministerio Publico en los que se hace alusion al aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad de
ALEXANDER CARRETERO DIAZ, 2 de ellos con posterioridad a la audiencia publica de
reconocimiento de responsabilidad del 26 y 27 de abril de 2022 y otros después de la tltima diligencia de
version voluntaria presentada por el senor CARRETERO ante la Sala el 12 de septiembre del mismo afio.

001201500124 del 21 de agosto de 2015, Sentencia Condenatoria. El senior CARRETERO DIAZ fue condenado por homicidio
en circunstancias de agravacién en contra de CARLOS MAURICIO VEGA, RAFAEL ANDRES PLATA SANCHEZ y
una victima no identificada; (3) Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia con Funciones de Conocimiento, Radicado No.
11001-60-00-000-2016-00001 y conexos 2016-00003, 2016-00006, 2016-00007, 2016-02167, 2016-02169, 2016-02168, Sentencia
Condenatoria, victimas: JAIME CASTILLO PENA Y YONNY DUVIAN SOTO MUNOZ; JULIO CESAR MESA
VARGAS y JHONATAN ORLANDO SOTO BERMUDEZ; FAIR LEONARDO PORRAS BERNAL; JULIAN
OVIEDO MONROY; DIEGO ALBERTO TAMAYO GARCERA, VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO y
JADER ANDRES PALACIO BUSTAMANTE; ELKIN GUSTAVO VERANO HERNANDEZ y JOAQUIN
CASTRO VASQUEZ.

% Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alexander Catretero Diaz. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Alexander Carretero Diaz, pag. 1.

%0 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Oficio UBPD del 29 de agosto de 2022, UBPD-1-2022-008867.
551 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alexander Carretero Diaz. Oficio CEV.
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540. En una primera oportunidad, las organizaciones de victimas sefialaron que “aunque Alexander
Carretero acepta su responsabilidad en audiencia reitera que su responsabilidad subyace de la
responsabilidad de Pedro Gamez por trasladar a las victimas y que su responsabilidad es mas amplia por el
traslado que hizo de otras personas de otras partes del pais, es por lo anterior que la verdad que entrega
resulta siendo contradictoria pues no reconoce su responsabilidad en los traslados de los jovenes de Soacha
ni asume que planeé con Sandro Pérez dicho traslado, lo que contradice los estandares de verdad ya
logrados en la ordinaria”. Adicionalmente el Ministerio Publico habia resaltado que “en virtud del rol
ejercido por Carretero Diaz, quiza es quien puede dar informacion en detalle que permita resolver los vacios
de verdad relacionados con la escogencia de las victimas™ e instaba al compareciente a una mayor
profundizacién en ese sentido.

541. Con posterioridad a la dltima diligencia de versién voluntaria del sefior CARRETERO, la
CCALCP representante de victimas resalté en sus observaciones lo aportado por el compareciente en
materia de la fabricacion de documentos de legalizacién de las operaciones militares, en particular

documentos de pago de recompensasSS4.

542. Finalmente, el 26 de septiembre de 2022 la Sala recibié observaciones a las versiones y
reconocimiento del sefior CARRETERO por parte de Luz Marina Bernal, madre de la victima Fair
Leonardo Porras Bernal. La victima acreditada en el Caso 03 expresa, en primer lugar, en su escrito de
observaciones que “el hecho de que en todo momento he estado en contra de que los casos mal llamados
"falsos positivos" fuesen asumidos por la JEP es el motivo por el cual sélo he participado en contadas
ocasiones con esta Jutisdiccién”; sefialando, ademas, que las decisiones judiciales por medio de las cuéles
se le ha otorgado el beneficio de libertad transitoria y anticipada a los miembros del ejército involucrados
en el asesinato y desaparicion forzada de su hijo, “en nombre de la Justicia Transicional, estan borrando las
escasas victorias que logramos los familiares de las victimas de los "mal llamados falsos positivos" en la
Justicia Penal Ordinaria”. Esto teniendo en cuenta que el caso de la victima Fair Leonardo Porras es uno
de los casos en los que la jurisdiccién ordinaria alcanzo la etapa de juicio y respecto del cual se encuentra

condenado, entre otros, ALEXANDER CARRETERO DIAZ>".

543. En segundo lugar, presenta observaciones especificas tanto a la imputacion realizada por la Sala
en el Auto 125 de 2021, como al aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad presentados por el
sefior CARRETERO DIAZ ante esta Sala. La sefiora Bernal considera que “no ha sido ni completo, ni
pleno, ni detallado en lo que respecta al "reclutamiento" de mi hijo en enero de 2008, ni en lo referente a
otros casos en los que participé directa o indirectamente, como asf lo exige la Ley en la que se amparan las
actuaciones de la JEP para concederle beneficios” ", Frente a lo determinado por la Sala en el Auto 125
de 2021 la sefiora Luz Marina Bernal considera que (i) “no son incluidos en la lista base de imputaciéon” >’
todos los hechos por los que CARRETERO fue investigado y juzgado en la jurisdiccion ordinaria; (ii)
“ALEXANDER CARRETERO como asi fue imputado en la Justicia Ordinaria no es complice sino
autor””; y (iii) no se ha llamado a comparecer ante la JEP a otros miembros de esa "red" de terceros civiles

552 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones finales escritas sobre los elementos concernientes a la
resolucién de conclusiones presentadas por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité
de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociaciéon para la Promocién
Social Alternativa MINGA.

53 BExpediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento — Auto 125 de 2021 previas a la
Resolucion de Conclusiones presentadas por la Procuraduria General de la Nacion.

54 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones parciales finales escritas sobre todos los aspectos
concernientes a la Resolucién de Conclusiones presentadas por la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ-CCALCP , pag. 11.

5% Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad y los aportes de
verdad de Alexander Carretero Diaz; asi como observaciones generales al caso 003 presentadas por Luz Marina Bernal, pag. 6.
5% Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad y los aportes de
verdad de Alexander Carretero Diaz; asi como observaciones generales al caso 003 presentadas por Luz Marina Bernal, pag. 3.
57 Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafa con Funciones de Conocimiento, Radicado No. 11001-60-00-000-2016-00001
y conexos 2016-00003, 2016-00006, 2016-00007, 2016-02167, 2016-02169, 2016-0216, Sentencia Condenatoria, victimas:
JAIME CASTILLO PENA Y YONNY DUVIAN SOTO MUNOZ; JULIO CESAR MESA VARGAS y JHONATAN
ORLANDO SOTO BERMUDEZ; FAIR LEONARDO PORRAS BERNAL; ]ULIAN OVIEDO MONROY; DIEGO
ALBERTO TAMAYO GARCERA, VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO y JADER ANDRES PALACIO
BUSTAMANTE; ELKIN GUSTAVO VERANO HERNANDEZ y JOAQUIN CASTRO VASQUEZ

%8 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad y los aportes de
verdad de Alexander Carretero Diaz; asi como observaciones generales al caso 003 presentadas por Luz Marina Bernal, pag. 2.
5% Ibidem, pag. 7.

500 Ibidem, pag. 10.
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reclutadores que participaron en estos crimenes, “como Uriel Ballesteros Obeso, alias Pocho, Ender Obeso
bl b b
Ocampo, alias Pique, entre otros muchos’”()l.

544. En lo que respecta al aporte a la verdad y reconocimiento de responsabilidad de parte de
CARRETERO DIAZ, considera ella que €l ofrece un “relato que a pesar de toda la informacion
suministrada, fue confuso, contradictorio y evitd constantemente reconocer con detalle lo que ya sabemos
que hizo”**. En particular, la sefiora Bernal resalta las siguientes contradicciones o ausencias: (i) segun la
victima, “una de las versiones que mas contradice la versién de Alexander Carretero es la de otro de los
reclutadores, Pedro Gamez” * | advirtiendo lo sefialado por otros intetvinientes especiales sobre la
contradiccion entre los dos sobre quién inici6 el “negocio criminal” determinado por la Sala; y (i) que la
verdad ofrecida por CARRETERO es insatisfactoria frente a los “hallazgos alcanzados por la Justicia Penal
Ordinaria” ** dando como ejemplo de esto que en el proceso penal ordinario se cuenta con testimonios
que sefialan que CARRETERO si conocia al joven Fair Leonardo Porras “desde muchos antes de llevarselo
para ser asesinado” *®.

545. En el siguiente aparte se analizara el aporte a la verdad y el reconocimiento de responsabilidad
del sefior ALEXANDER CARRETERO DIAZ, haciendo referencia a las observaciones presentadas por
los intervinientes especiales, incluidas estas ultimas presentadas por la victima acreditada Luz Marina Bernal.
En relacion con sus observaciones frente a la imputacion realizada en el Auto 125 de 2021, primero, recuerda esta
Sala que la oportunidad procesal para recurrir y solicitar modificaciones al citado Auto ya pas6>%, este se encuentra
en firme> y, adicionalmente, la Sala respondié por medio de Auto 267 del 9 de diciembre de 2021 las observaciones
presentadas por los representantes de las victimas y el Ministerio Publico, que incluyen las observaciones presentadas
por el representante judicial de la sefiora Luz Matina Bernal>®. No obstante lo antetior, frente a sus observaciones,
la Sala se permite reiterar que: (i) en el citado Auto se describe en detalle el proceso de contrastacion que dio lugar a
la determinacién de los hechos y a la imputacién de los maximos responsables, incluido ALEXANDER
CARRETERO. Esta contrastacién fundamenta la determinacién de la segunda modalidad del patrén macrocriminal
en la que participé el seflor CARRETERO vy la identificacién de los hechos que se usaron como base para su
imputacién. Con base en esta contrastacion la Sala determiné que el sehor CARRETERO es responsable por
la muerte de 23 victimas, asesinadas y presentadas como bajas en combate entre enero y agosto de ese aiio’”’; (i) por medio
de la citada decision el compareciente fue llamado a reconocer responsabilidad a titulo de COAUTOR,
por desaparicion forzada (articulo 165 CP), conductas que también constituyen crimenes de lesa humanidad
de asesinato y desaparicion forzada de personas, segun el articulo 7(1)(a) y 7(1)(Q) del ER; y (i) los terceros
civiles citados por la victima en su escrito, Utriel Ballesteros Obeso y Ender Obeso Ocampo no se encuentran
acogidos a esta jurisdiccion, razon por la cual esta Sala no tiene competencia para llamarlos a comparecer
forzosamente.

b. Analisis del aporte a la verdad y al reconocimiento de responsabilidad del sefior ALEXANDER
CARRETERO

51 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de observaciones. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad y los aportes de
verdad de Alexander Carretero Diaz; asi como observaciones generales al caso 003 presentadas por Luz Marina Bernal, pag. 10.
502 Ibidem, pag. 10.

503 Ibidem, pag. 12.

564 Ibidem, péag. 16.

565 Ibidem, pag. 16.

566 (1) Recurso: El Auto No. 125 del 2 de julio de 2021 fue notificado via correo electrénico el 6 de julio a los comparecientes
llamados a reconocer responsabilidad en la orden segunda de la citada providencia, asi como a los representantes de victimas
acreditadas en el caso y al Ministerio Publico y por estado el 7 de julio de 2021. La dltima notificacién del Auto 125 de 2021 tuvo
lugar por medio del estado No. 736 fijado el 7 de julio de 2021. Es asi como el término de 3 dias siguientes a la notificacion se
cuenta a partir de ese 7 de julio. Por lo anterior, las pattes e intervinientes contaban hasta el dia 12 de julio de 2021 para interponer
el recurso de reposicion de que trata el articulo 12 de la Ley 1922 de 2018. (2) Observaciones: ras la notificacion del mencionado
Auto, la Sala de Reconocimiento recibi6 solicitudes de ampliacion de este término y como consecuencia, por medio del Auto
210 de 2021, decidi6 CONCEDER la ampliacién del término dispuesto en los numerales 30, 40 y 50 de la parte resolutiva del
Auto No. 125 de 2021 por un término de treinta (30) dfas adicionales. Por lo tanto, el término fijado para el cumplimiento de las

o6rdenes contenidas en los numerales sefialados fue, en total, de sesenta (60) dfas habiles contados a partir de la ejecutoria de
dicho Auto.

%7 SRVR, Auto No. 158 del 5 de agosto de 2021, por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el
Auto 125 de 2021.

568 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de Observaciones. Observaciones preliminares de las victimas y sus representantes frente
al Auto 125 del 02 de julio de 2021 presentadas por el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), Asociacion para
la Promocién Social Alternativa MINGA, Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ) y Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos (CSPP), pag. 7.

569 SRVR, Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 923 y ss.

128



] SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD,
| DE RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION
]

DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

7. Aporte a la verdad

546. El compareciente CARRETERO DIAZ contribuyé al esclarecimiento de la verdad de los
crimenes cometidos por los miembros de la BRIM15 y BISAN durante el anio 2008 en tres sesiones de
version voluntaria ante la JEP. Esta contribucion se hace evidente en los siguientes elementos de la

determinacion de hechos y conductas realizada por la Sala de Reconocimiento y dada a conocer por medio
del Auto 125 de 2021:

547. Primero, la Sala destaca que los aportes dados por el compareciente CARRETERO DIAZ
fueron relevantes en la identificacién del cambio de modalidad del patrén macrocriminal determinado por
la Sala en el Auto 125 de 2021 y de la forma en la que operd el traspaso del conocimiento entre unidades
militares. De acuerdo con lo establecido por la Sala en el citado Auto, a finales de 2007 los miembros de
la BRIM15 y BISAN que cometian estos crimenes decidieron cambiar de modalidad y comenzar a traer
victimas de lugares distintos al Catatumbo, en tanto los habitantes de esta region identificaron que los
supuestos guerrilleros presentados como bajas en combate por el BISAN y la BRIM15 a lo largo del 2007
en realidad eran sus vecinos, sus amigos y sus familiares, por lo que alzaron una voz de denuncia y protesta
en contra del actuar de la fuerza publica™. Ta versién de CARRETERO DIAZ fue de utilidad, junto con
otras versiones y piezas procesales, para confirmar este cambio de modalidad y, en particular, la
responsabilidad de los miembros de las unidades militares en esta decision de modificacion y en la ejecucion
misma de la segunda modalidad™”".

548. Asi mismo, la version de CARRETERO DIAZ fue valiosa para comprender como operd el
traspaso del conocimiento criminal de la nueva modalidad de los miembros del BISAN a los de la BRIM15;
pues fue en febrero de 2008, cuando Sanjuan Santiago presenté a ALEXANDER CARRETERO con el
Cabo GUTIERREZ SALAZAR de la BRIM15, este dltimo se comunicé con GABRIEL DE JESUS
RINCON AMADO -Jefe de Operaciones de la BRIM15- para presentarle a estos dos reclutadores de
victimas y, asi, esta brigada mévil dio inici6 a la segunda modalidad del patrén macroctiminal®™.

549. Segundo, el aporte del seior CARRETERO fue de utilidad para identificar las labores realizadas
por el grupo de reclutadores determinadas por la Sala en el Auto 125 de 2021. CARRETERO le describié
a esta Sala cual fue su rol, primero, “aprendiendo” en Soacha la practica criminal de parte de otros

reclutadores y posteriormente “liderandola” directamente desde Ocafia®”.

550. Tercero, la version de ALEXANDER CARRETERO fue valiosa para determinar, con otras
piezas procesales, la forma en la que los comparecientes adelantaron acciones de encubrimiento tales como
el pago irregular de informacion y de recompensas con dineros de gasto reservado de las unidades militares;
en tanto él relaté como firmaba documentos falsos para recibir la compensacion ofrecida por el traslado de
las victimas hasta Ocafia®™.

551. Cuarto, el aporte de CARRETERO fue muy importante para comprender como se llevé a cabo,
en la segunda modalidad criminal, la elecciéon de las victimas, su engafio y traslado al Catatumbo para ser
asesinadas. La version de CARRETERO, con otras piezas procesales, le permitié a esta Sala determinar los
detalles, primero, de los traslados de las victimas desde Soacha; de su estadia en Ocafia en los momentos
previos a su asesinato; y, posteriormente, del engafio de las victimas de municipios del Cesar y Santander y
su traslado hasta Ocafia para ser asesinadas por los miembros de la BRIM15 y BISAN®>".

552. Finalmente, la version del compareciente fue tutil para determinar la existencia de una estrategia
de intimidacién y violencia, ejercida contra toda persona que pudiera dar a conocer la realidad de lo
ocurrido. Segun establecio la Sala en el Auto 125 citado, esta estrategia gir6 en torno a dos elementos a la
intimidacién e incluso la muerte a testigos que pudieran denunciar publicamente lo ocurrido®®.
CARRETERO aporté verdad sobre esta estrategia al haber sido él mismo victima de estas amenazas contra
su vida.

570 SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 429.
ST SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 440.
572 SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 442.
53 SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr.455 y ss.
574 SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 462.
575 SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, part. 468 vy ss.
576 SRVR. Auto 125 de 02 de julio de 2021, parr. 492.
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7. Reconocimiento de responsabilidad

Dimensién factica del reconocimiento de responsabilidad:

553. En primer lugar, en el reconocimiento escrito, el compareciente acepta lo determinado por la
Sala en lo que respecta a su rol en la segunda modalidad del patrén macrocriminal:

554. ALEXANDER CARRETERO reconoce las dinamicas de la figura del ‘reclutamiento’ dejando
en claro que luego de las reuniones preparatorias se ponfan en contacto con los miembros de la fuerza
publica para anunciar la llegada de los jovenes al municipio de Ocafia, y poniendo de presente que
efectivamente en principio se hospedaban en las residencias Santa Clara, expone como posteriormente
tomoé en arriendo una casa con el fin de retener, custodiar y planear las entregas en los lugares donde
posteriormente serfan asesinados. [...] ALEXANDER CARRETERO DIAZ es responsable por la muerte
de 23 victimas, asesinadas y presentadas como bajas en combate entre enero y agosto de ese afio”’.

555. El sefior CARRETERO reiter6 esta aceptacion de responsabilidad de manera oral, tanto en
audiencia como en version voluntaria, aceptando cada una de las tres acciones determinadas por esta Sala,
a saber: (i) la labor de identificar y trasladar personas para que pudieran ser presentadas como bajas en
combeate; (ii) la retencién de algunas victimas, a veces durante uno o mas dias; (iii) y la entrega de las victimas
a los miembros del Ejército Nacional que las asesinarfan, sabiendo que permanecerian sustraidas del amparo
de la ley.

556. Sobre la labor de identificacion y traslado de las victimas, CARRETERO manifestd: “firf Ia
persona que trajo a todos sus seres queridos de varias partes de Colombia, soy culpable, me declaro
responsable de haber traido personas de Soacha, de Gamarra, de Aguachica, de Bucaramanga, para
entregarselas al Ejército Nacional para que los asesinaran, quiero reconocer los hechos y que se sepa la
verdad” (negrillas y cursivas fuera de texto).”” Sobre esta labor, reforzé la gravedad de su responsabilidad
al engafiar a las victimas y llevarlas para que fueran asesinadas: “y soy mas responsable porque después ellos
mismo me dijeron que trajera personas, que fuera y convenciera personas de Gamarra, de Aguachica y de
Bucaramanga, yo mismo me toco ir a convencerlas, engafiarlas y traérselas a varios militares que inclusive
yo a ustedes no les puedo regresar sus hijos™” y “nosotros los convencimos nos ganamos Ia confianza
de ellos, para traerlos, para asesinatlos con el Ejército Nacional”™ (negrillas y cursivas fuera de texto).

557. En lo que respecta a la retenciéon de las victimas y su entrega a sabiendas de que serfan
desaparecidas y asesinadas, en audiencia publica sefial6: “soy responsable de haber recibido personas de
Soacha, de Bogota, que las llevaba el sefior Pedro Gamez, que las llevaba el sefior Uriel Ballesteros, que las
llevaba el sefior Ender Obeso, que las llevaba el sefior Dairo Palomino y su sefiora esposa, las llevaban
hasta la ciudad de Ocafia, llegaban hasta mi casa y algunos miembros del ejército estaban en mi casa y se
llevaban los muchachos, yo responsable, y mas responsable soy por haberme prestado sabiendo lo
que iba a pasar con sus seres queridos de recibitlos en mi casa”™' (negtillas y cursivas fuera de texto).
Este ultimo aspecto de su conocimiento en la actuacién criminal fue reforzado en la diligencia de version
voluntaria del 12 de septiembre de 2022, en la que al responder a los intervinientes especiales acepté que
entregaba las victimas a sabiendas de que serfan asesinadas: “Si claro que sf sabia que lo iban a asesinar. 87
sabia que iban a ser asesinadas™ (negrillas y cursivas fuera de texto).

558. Como se describi6 en los parrafos anteriores, las victimas, incluida la madre de Fair Leonardo
Porras, tenfan observaciones sobre su relaciéon con otro reclutador, Pedro Gamez, y le exigieron mayor
claridad al respecto, sobre todo, le requirieron una asuncién de responsabilidad completa, sin justificaciones
y en la que aceptara su rol protagénico y no lo disminuyera. En respuesta a estas observaciones, en la

577 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alexander Carretero Diaz. Memorial escrito de reconocimiento de
responsabilidad de Alexander Carretero Diaz, pag. 1.

578 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia piblica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Alexander Carretero Diaz.

57 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Alexander Carretero Diaz.

580 Tbidem.

581 Ibidem.

582 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alexander Carretero Diaz. Version voluntaria de 12 de septiembre de
2022. Bogota.
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diligencia de version voluntaria del 12 de septiembre de 2022, el sefor CARRETERO describié cémo
empez6 su labor de reclutador “aprendiendo” de Pedro Gamez, pero que una vez habia participado en los
primeros actos con este otro reclutador se traslad6 a Ocafa y alla vivié en una casa en la que recibian a las
victimas y aceptd que: “ya en Ocafia yo era el que daba las ordenes |...] Si me hubieran matado no se

hubiera sabido. Yo era la persona clave ahi”® (negrillas y cursivas fuera de texto).

559. Sobre su rol protagénico aceptd también que su relaciéon con los miembros de las unidades
militares era tal que: “yo llegaba al batallon como ‘pedro por su casa’, eso me hizo crecer a mi, como
me dijeron que esto no iba a pasar nada, yo me crefa que era algo como ellos. Yo estaba respaldado por
ellos. Yo entraba al batallon y no me pedian papeles. Yo tenfa confianza. [...] Yo pensé que nunca se
iba a saber nada”"* (negrillas y cursivas fuera de texto).

560. Asi mismo, respondiendo a las observaciones del Ministerio Publico y de las victimas, aceptd
que después de haber participado en varios traslados, ¢l mismo se encargaba de identificar, engafiar y traer
a las victimas, dando detalles de como lo hacia: “ Yo miraba Ia situacion de necesidad y los engafiaba.
Miraba en el parque, vefa la capacidad de necesidad de la persona. La persona no oponia resistencia” **
(negrillas y cursivas fuera de texto).

561. Finalmente, en lo que atiene a su relacién previa con las victimas, el sefior CARRETERO admitio
ante esta Sala, como lo hizo en la jurisdiccién ordinaria y lo sefialé la victima Luz Marina Bernal, que ¢él si

“distinguia” a algunas de las victimas antes de haber sido trasladadas desde Soacha hasta Ocafia™.

Dimensién juridica del reconocimiento de responsabilidad:

562. El sehor CARRETERO en el escrito citado acepto6 responsabilidad por los “delitos imputados”,
adicionalmente, en la diligencia de version voluntaria sefialé: “reconozco que si participé llevando personas
hasta Ocafia, ALEXANDER CARRETERO reconozco que son crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra™. Asi mismo, en la audiencia publica manifest6: “me siento arrepentido de estos ctimenes de
guerra, crimenes de lesa humanidad, delito, secuestro, desaparicion™ >*.

563. Asi mismo en el citado escrito de reconocimiento manifest6: “En los términos descritos y bajo
el titulo de imputaciéon formulado, ALEXANDER CARRETERO ACEPTA a titulo de COAUTORIA
IMPROPIA la DESAPARICION FORZADA con ocasién a los engafios, traslados y entrega de los jévenes
a las fuerzas militares, pues ciertamente contribuyé eficazmente en el delito de comisiéon permanente
establecido en el articulo 165 del Cédigo Penal Colombiano. En los que tiene que ver con el crimen de
guerra de homicidio en persona protegida Alexander acepta la Complicidad que le ha sido atribuida”**.

Dimensién restaurativa del reconocimiento de responsabilidad:

564. En su intervencién en la audiencia publica, el compareciente reconocié la gravedad de las
conductas por ¢l cometidas, con el reproche moral que esto implica y, también, reconoci6 el dafio causado
con estas gravisimas acciones:

“No tengo como pagar este dolor tan grande que ustedes estan pasando por mi culpa, de no haber
pensado, por no haber recapacitado, por solo dejarme llevar que me iban a matar, hubiera sido mejor
que me hubieran matado y no haberme prestado para hacer este dafio tan grande que les hice a ustedes,
de verdad me siento arrepentido de estos ctimenes [...] reconozco el dafio tan grande que he causado,
reconozco el dolor que tiene ustedes hacia mi, el rencor, la rabia que me tienen, me averglienzo con mi
familia, con mis hijos, me averglienzo con Colombia, me avergiienzo con todos ustedes, de ver el dolor,

583 Expediente Caso No. 03. Cuaderno del compareciente Alexander Carretero Diaz. Versién voluntatia de 12 de septiembre de
2022. Bogota.

584 Ibidem.

585 Ibidem.

%86 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alexander Carretero Diaz. Versioén voluntaria de 07 de noviembre de
2019. Bogota: “(MAGISTRADA — CATALINA DIAZ GOMEZ): Usted conocia a FAIR? [00:41:46] (COMPARECIENTE -
ALEXANDER CARRETERO DTAZ): No, lo distingufa, no lo conocfa, lo vefa por ahi [...]”.

87 Expediente Caso No. 03. Cuaderno de compareciente Alexander Carretero Dfaz. Version voluntaria de 12 de septiembre de
2022. Bogota.

5% Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Alexander Carretero Diaz.

589 Ibidem.
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de ver que yo pude haber frenado eso con mi vida asi me hubieran matado no importaba, pero pude
haber evitado de muchos asesinatos del Ejército Nacional”.””

565. Reforzando, ademas, el reproche moral del acto de recibir dinero a cambio del traslado y entrega
de las victimas: “ese dinero es el peor dinero de mi vida, maldito, me destrozé mi familia, me destrozo a
mi, hoy en dia no soy nada, hoy en dia me muero de la verglienza de habetle causado tanto dafio” .

560. Asi mismo en audiencia publica el seior CARRETERO dio cuenta de su voluntad de resarcir y
no repetir los graves crimenes: “quiero reparar a ustedes con actos simbolicos, reparar llevando el buen
nombre de sus seres queridos, sus hijos, sus tios, sus padres o hermanos, de decitles que yo los traje, decirle
a Colombia que son gente inocente, gente trabajadora, gente que nosotros los convencimos nos ganamos
la confianza de ellos, para traetlos, para asesinarlos con el Ejército Nacional, quiero decirles que me
comprometo a reparar y decitle a los jovenes de hoy en dia que no se dejen convencer, que no se dejen
engafiar con cualquier persona, que no se dejen engafiar con cuestion de trabajo” >

567. En suma, esta Sala encuentra que el sehor CARRETERO DIAZ hizo un aporte a la verdad
completo, detallado, exbaustiva y a la satisfaccion de los derechos de las victimas. E1 compareciente hizo un aporte
completo y exhaustivo en tres sesiones extensas de version voluntaria en las que respondié a todas las
preguntas realizadas por los magistrados de la Sala de Reconocimiento y los intervinientes especiales. Hizo
un aporte detallado, describiendo todas las conductas cometidas y las circunstancias de su comision,
contribuyendo al esclarecimiento de la verdad sobre (i) el cambio de modalidad del patrén macrocriminal
determinado por la Sala en el Auto 125 de 2021 y de la forma en la que oper6 el traspaso del conocimiento
criminal entre unidades militares; (ii) las labores realizadas por el grupo de reclutadores que actuaron en la
segunda modalidad del patrén; (iii) las acciones de encubrimiento adelantadas por los miembros de las
unidades militares, tales como el pago irregular de informacién y de recompensas con dineros de gasto
reservado; (iv) la eleccion de las victimas, su engafio y traslado al Catatumbo para ser asesinadas; (v) y, la
existencia de una estrategia de intimidacioén y violencia ejercida contra toda persona que pudiera dar a
conocer la realidad de lo ocurrido.

568. En lo que respecta al reconocimiento de responsabilidad, la Sala encuentra que su
reconocimiento escrito y oral responde a las exigencias establecidas por este 6rgano en las dimensiones
factica, juridica y restaurativa. Primero, el seior CARRETERO DIAZ, reconocié responsabilidad sobre
hechos individuales detallando los términos de su participacién en el patréon de macrocriminalidad,
incluyendo un aporte sobre las circunstancias y formas en las que las victimas fueron enganadas y
trasladadas para luego ser asesinadas por los miembros de las unidades miiltares; segundo, reconocié la
naturaleza no amnistiable de los crimenes por él cometidos, asi como la modalidad de comisién que da
lugar a su responsabilidad individual, calificando juridicamente las conductas cometidas; tercero, reconocié
la gravedad de las conductas por él cometidas con el reproche moral que implican, reconocié el dafio
causado, acepto la responsabilidad individual e hizo evidente su voluntad de resarcir a las victimas.

569. Finalmente, en relacién con lo presentado por las victimas en sus observaciones, considera la
Sala que el analisis global del aporte a verdad y reconocimiento de responsabilidad del sehor CARRETERO
responde a las exigencias presentadas. Primero, tanto en sus versiones voluntarias como en sus
reconocimientos de responsabilidad el senor CARRETERO hizo referencia a su participacion en la segunda
modalidad del patrén macrocriminal, dando detalles del engafio y traslado de las victimas, asi como
aclarando su relacion con Pedro Gamez y aclarando las confusiones que sobre el asunto persistian, incluso,
aceptando que una vez aprendié la practica criminal él mismo era el encargado de “darle las 6rdenes” al
reclutador Gamez; relatd, también, como engafiaba a las victimas y se ganaba su confianza para trasladarlas
a Ocafia y entregatlas a los miembros de las unidades militares que lo asesinarfan.

570. Por todo lo anterior, esta Sala concluye que el sefior ALEXANDER CARRETERO DIAZ ha
aportado verdad plena, detallada y exhaustiva y ha reconocido su responsabilidad penal individual en los
crimenes que esta Sala le ha imputado. Por ello, la Sala concluye que conforme a la Constitucién y la Ley
es elegible para la imposicion de una sancion propia de esta jurisdiccion especial.

30 Expediente Caso No. 03. Cuaderno territorial Catatumbo. Audiencia publica de reconocimiento de responsabilidad, 27 de
abril de 2022, Ocafia, Norte de Santander. Intervencion de Alexander Carretero Diaz.

1 Thidem.

592 Thidem.
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E. Propuesta de proyectos de sancién propia

571. Conforme lo prevé expresamente el Acuerdo Final para la Construccion de la Paz (numeral 60
y listado de sanciones), incorporado en la Constituciéon Politica a través del Acto Legislativo 01 de 2017
(articulo transitorio 13) vy, consignado también en la LEAJEP™” y en las normas procesales de esta
jurisdiccion (Ley 1922 de 2018), el compareciente que reconozca verdad plena, detallada y exhaustiva y su
responsabilidad en los crimenes que se le imputan, ante la Sala de Reconocimiento, es elegible para una
sancion propia de la JEP.

572. De acuerdo con el numeral 60 del AFP y el articulo 125 de la LEAJEP, las sanciones que
imponga la JEP “tendran como finalidad satisfacer los derechos de las victimas y consolidar la paz. Deberan
tener la mayor funcion restaurativa y reparadora del dafio causado, siempre en relaciéon con el grado de
reconocimiento de verdad y responsabilidad que se haga ante la Jurisdiccion la Especial para la Paz”.

573. En concordancia con lo anterior, el articulo 141 de la LEAJEP establece que “Las sanciones
bl

propias del sistema, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de esta Ley tendran un contenido

restaurativo y reparador, asi como restricciones de libertades y derechos, tales como la libertad de residencia

y movimiento, que sean necesarias para su ejecucion. Los sancionados deberan garantizar la no repeticion”.

En este sentido las sanciones propias tendrin, por una parte, “funciones reparadoras y restauradoras””*

b > Y Y’

por otra, “comprenderan restricciones efectivas de libertades y derechos™.

574. De acuerdo con lo establecido en el literal m del articulo 79 de la LEAJEP, la resolucion de
conclusiones que presente la Sala de Reconocimiento ante la Secciéon de primera instancia del Tribunal para
la Paz para casos de reconocimiento de verdad y responsabilidades debe contener, entre otros, el proyecto
de sancién a imponer a los comparecientes. Asi lo dispone también el inciso 7 del articulo 143 de la
LEAJEP. Por su parte, el literal b) del articulo 92 de la Ley Estatutaria de la JEP precisa que sera funcion
de la Seccién de primera instancia del Tribunal para la Paz para casos de reconocimiento de verdad y
responsabilidad, “imponer la respectiva sancion prevista en el Listado de sanciones atendiendo la propuesta
de sancion incluida en la Resolucion de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad”. Segun el
literal ¢ del mismo articulo, también le corresponde a la Seccion del Tribunal para la Paz para casos de
reconocimiento de verdad y responsabilidad, “fijar las condiciones y modalidades de ejecucion de la sancion
conforme a lo establecido en el Listado de sanciones atendiendo la propuesta de sancion incluida en la
Resolucién de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad”.

575. Siguiendo lo convenido en el AFP, el articulo 141 de la LEAJEP también establece la facultad
de los comparecientes de presentar ante la Sala un proyecto del componente reparador y restaurador de la
sancion propia. De acuerdo con la norma, los comparecientes “podran presentar un proyecto detallado,
individual o colectivo, de ejecucion de los trabajos, obras o actividades reparadoras y restaurativas. En dicho
proyecto se indicaran obligaciones, objetivos, fases temporales, horarios y lugares de la ejecucion, asi como
las personas que los ejecutaran, y el lugar donde residiran”. Cuando los comparecientes no presenten un
proyecto a la SRVR y para efectos de definir la sancién propia, es la misma Sala de Reconocimiento la que

debe formularlo®®.

576. Por su parte, en las normas de procedimiento de la JEP, el legislador estableci6 el derecho de las
victimas a participar en la definicién de las sanciones propias. En el caso en que los proyectos de sancion
sean presentados por los comparecientes, el numeral sexto del articulo 27 D de la Ley 1922 de 2018
consagro, dentro de los derechos de las victimas, “presentar observaciones en relacién con los proyectos
restaurativos presentados por la persona compareciente”.

577. En el caso en que sea la Sala de Reconocimiento quien formule la propuesta de sancién propia,
el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1922 de 2018 consigné la facultad de la Sala de construir el proyecto
con la participaciéon de las victimas. L.a norma sefiala que “la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas incluira en la Resolucion de Conclusiones el
proyecto de sanciones con su contenido reparador y de medidas restaurativas que podran ser definidas con
participacion de las victimas”. Como se precisara en la seccion siguiente, la Corte constitucional establecié

33 Articulo 126 de la LEAJEP.

%4 Ibidem.

5% Ibidem.

5% Inciso octavo, Articulo 141 de la LEAJEP.
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que la participaciéon de las victimas en la definicién del proyecto de sancién en vez de facultativa es
obligatoria™’

578. Respecto del contenido especifico del componente restaurador y reparador de la sancién propia,
el AFP y la LEAJEP apostaron por la coherencia entre la sancién restauradora y la implementacion de
varios capitulos del propio Acuerdo Final de Paz. Asi, siguiendo expresamente los términos del numeral I
del listado de sanciones del Acuerdo Final, el articulo 143 de la LEAJEP “enumera las sanciones propias
disenadas en relaciéon con el cumplimiento de los acuerdos alcanzados, entre otros, en los puntos 1. Reforma
Rural Integral, 2. Participacién Politica y 4. Solucion al problema de las Drogas ilicitas del Acuerdo Final
de 24 de noviembre de 2016. Ademas, en la aplicacién de este listado se tendran en cuenta los dafios
ocasionados a menores, mujeres y otros sujetos afectados. Todo ello atendiendo la necesidad de reparacion
y restauracion, en la mayor medida posible, de las victimas causadas por el conflicto armado”.

579. Asi, para la formulacién de las propuestas de sancion propia, el Despacho Relator partié en
primer lugar de la coherencia que previé el Acuerdo Final de Paz entre el componente restaurador y
reparador de las sanciones propias de la JEP, la implementacion del propio Acuerdo Final (especialmente
de la Reforma Rural Integral, la Solucion al problema de las drogas ilicitas y el fortalecimiento de la
participacion politica), y la reparacion a las victimas en el marco del Sistema Integral de Paz. El Despacho
Relator esperaba poder plantear propuestas de sanciéon propia que hicieran parte de la oferta institucional
actual del Estado -estuvieran ya en fase de implementacion, financiadas, y con condiciones de habitabilidad
y seguridad garantizadas. Esto, o bien en el marco de la implementacién de los capitulos relevantes del
Acuerdo Final (especialmente de los PDET o PNIS) o bien en el marco de Planes de Reparacion colectiva
en marcha en la UARIV. Para ello, como quedé expuesto en detalle en los antecedentes procesales de esta
providencia, a lo largo de la instruccion del Subcaso Norte de Santander del caso 03, el Despacho Relator
requiri6 a las distintas agencias gubernamentales e instancias de la JEP con competencias en la materia,
informacion sobre la identificacion, formulacion, implementacion y financiacion de TOAR Fuerza Puablica
que pudieran ser de utilidad para las propuestas de sancion propia.

580. Sin embargo, como qued6 expuesto en detalle en los antecedentes procesales de esta
providencia, la poca implementaciéon de los componentes relevantes del Acuerdo Final, la nula prevision
sobre la inclusiéon de TOAR Fuerza Publica en los proyectos para la implementacion del Acuerdo, y la no
inclusiéon de TOAR Fuerza Pablica en los Planes de Reparacién Colectiva en el marco del Programa
Administrativo de Reparaciones (UARIV, Ley 1448 de 2011), hacen por lo pronto practicamente imposible
insertar las sanciones propias de los comparecientes maximos responsables del Subcaso Norte de Santander
del macrocaso 03 en la oferta institucional del Estado. Simplemente, como lo han reconocido las distintas
agencias estatales con competencias en la materia ante esta SRVR en sus multiples respuestas a los
requerimientos de informacion formulados por la Sala, dicha oferta institucional no existe.

581. La JEP se ha aplicado a contribuir a llenar ese vacio, en el marco de sus competencias. Con el
liderazgo de la Presidencia de la JEP y del Comité de Articulacién del Acuerdo OG No. 03, encargado de
articular a los 6rganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz concernidos en temas relacionados con TOAR
y sancién propia®®, el Departamento Nacional de Planeacion finalmente expidié el documento CONPES
4094 por el cual se dictan los “Lineamientos de politica para implementar el arreglo institucional del Estado
para la ejecucion de los componentes de las sanciones propias y medidas de contribucién a la reparacién””.

582. En este marco, la Sala de Reconocimiento presentara en este capitulo E de esta Resolucién de
Conclusiones su propuesta de sancién propia a imponer a los comparecientes. Para ello, en primer lugar,
hara una serie de precisiones legales relevantes sobre el marco juridico que gobierna las sanciones propias
dela JEP (E.1). En segundo lugar, describira la metodologfa dial6gica y restaurativa que el Despacho Relator
del Subcaso Norte de Santander del Caso 03 puso en marcha para la formulacion de las propuestas de sancion
propia (E.2). La Sala opt6 por construir sus propuestas de sancioén propia a partir de un proceso robusto
de justicia restaurativa -participativo y dialégico- en el cual se sometieron a consideracion de las victimas
las propuestas de los comparecientes y en el curso del didlogo restaurativo surgieron nuevas ideas y

37 Corte Constitucional (13 de noviembre de 2019). Sentencia C-538 de 2019. [MP: Fajardo, D].
598 Creado mediante Acuerdo No. 03 del 27 de enero del 2021 del Organo de Gobierno de la JEP.

59 Consejo Nacional de Politica Econémica y Social - CONPES (21 de junio de 2022). CONPES Nro. 4094 “Lineamientos de
Politica para implementar el arreglo institucional del Estado para la Ejecuciéon de los Componentes de las Sanciones Propias y
Medidas de Contribucién a la Reparacion”. Recuperado de:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%c3%b3micos/4094.pdf
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contrapropuestas que la Sala recoge. Este proceso participativo y dialégico ha sido posible en este subcaso
Norte de Santander del macrocaso 03 dado el universo acotado y las caracteristicas de fortaleza, cohesion,
trayectoria y arraigo territorial de las victimas acreditadas y sus organizaciones. La Sala no pretende que este
proceso se convierta en precedente obligado para otros subcasos y macrocasos con caracteristicas distintas.

583. En tercer lugar, la Sala resefard los proyectos de sanciéon propia presentados por los
comparecientes, las observaciones realizadas por escrito por las victimas y sus representantes legales a
dichas propuestas, los resultados del proceso de participacién directo con las victimas llevado a cabo por
el Despacho Relator tanto en el Catatumbo como con las victimas residentes en Bogota y Soacha y los
criterios propuestos por las victimas para evaluar los proyectos de sancion propia presentados por los
comparecientes (E.3). Si bien ninguno de los comparecientes solicité a la Sala que se considerara algiin
TOAR ya realizado como cumplimiento anticipado de su sancién propia (articulo 142 de la LEAJEP),
todos ejercieron su derecho a formular propuestas de sancion en la oportunidad procesal prevista por la
Ley para ello.

584. Finalmente, con base en las propuestas presentadas por los comparecientes, en las observaciones
formuladas por los representantes judiciales de las victimas, y en las reacciones, consideraciones y
contrapropuestas de los mismos familiares en el proceso de participacion adelantado por el Despacho
Relator, la Sala describira los proyectos de sancién propia que propone para los comparecientes imputados
dentro del subcaso Norte de Santander, todos incluidos en esta Resolucion de Conclusiones (E.4). Si bien
la Sala contaba con multiples propuestas de los comparecientes, a partir de las observaciones escritas de las
victimas a través de sus representantes judiciales, la Sala estimé oportuno abrir un didlogo directo con las
victimas sobrevivientes. Las 7 propuestas de proyectos reparadores y restauradores de la sancién propia
que aqui se presentan, recogen entonces los resultados del didlogo con las victimas -algunas propuestas
originales de los comparecientes, otras modificadas con las sugerencias de las victimas y otras mas,
propuestas nuevas que surgieron en la deliberacion. La sala observa que fue en el dialogo con las victimas
donde surgieron los ajustes y las propuestas mas reparadoras y restauradoras.

E.1. Precisiones legales sobre el marco juridico de la sancion propia de la JEP

585. Como se sefial6 en la introduccion de este Capitulo E de la presente providencia, conforme a la
Constitucion Politica (AL 01 de 2017, articulo transitorio 13), la Ley Estatutaria de la JEP (articulo 126) y
las normas procesales de esta jurisdiccion especial (Ley 1922 de 2018) -marco normativo que reproduce
textualmente los términos del Acuerdo Final de Paz (numeral 60 y listado de sanciones), el compareciente
que reconozca verdad plena, detallada y exhaustiva y su responsabilidad en los crimenes que se le imputan,
ante la Sala de Reconocimiento, es elegible para una sancién propia de la JEP. De acuerdo con el articulo
125 de la LEAJEP -que reproduce el numeral 60 del AFP- las sanciones que imponga la JEP “tendran
como finalidad satisfacer los derechos de las victimas y consolidar la paz. Deberan tener la mayor funcion
restaurativa y reparadora del dano causado, siempre en relacién con el grado de reconocimiento de verdad
y responsabilidad que se haga ante la Jurisdiccion la Especial para la Paz”.

586. En concordancia con lo anterior y retomando también la letra del propio Acuerdo Final de Paz,
el articulo 141 de la LEAJEP establece que “Las sanciones propias del sistema, de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 de esta Ley tendran un contenido restaurativo y reparador, asi como
restricciones de libertades y derechos, tales como la libertad de residencia y movimiento, que sean necesarias
para su ejecucion. Los sancionados deberan garantizar la no repeticion”. En este sentido las sanciones
propias tendrin, por una parte, “funciones reparadoras y restauradoras”® y, por otra, “comprenderin
restricciones efectivas de libertades y derechos”™".

587. De acuerdo con el articulo 127 de la LEAJEP, la JEP determinara las condiciones de restriccion
efectiva de libertad que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de la sancion, “condiciones que en
ningun caso se entenderan como carcel o prision ni adopciéon de medidas de aseguramiento equivalentes”.
El articulo incluye una lista de criterios que los magistrados de la Seccién con Reconocimiento del Tribunal
para la Paz deberan aplicar para la determinacién de las condiciones de restriccion efectiva de libertad.
Entre ellas, dice expresamente la norma en el numeral d) del mencionado articulo, que “En la sentencia se
determinara el lugar de residencia de la persona que ejecutara la sancién durante el periodo de su ejecucion.
LLa norma también prevé expresamente que el Tribunal determinara “los distintos lugares de residencia del

600 Articulo 126 de la LEAJEP.
601 Ibidem.
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sancionado”, “si durante el periodo de cumplimiento de la sancién se impusiera la realizacién de distintos
proyectos”. Asi, y de acuerdo con los términos de la Corte Constitucional, le corresponde a la Seccion con
Reconocimiento del Tribunal para la Paz definir el “componente retributivo” de la sancién a través de las
“precisas condiciones de horarios, lugar de residencia, delimitacion de espacios territoriales y supervision
de salidas para el desarrollo de otras actividades para el cumplimiento del Acuerdo Final”, como se describe
a continuacion.

El precedente constitucional sobre Ia funcion de las “restricciones efectivas de libertades
y derechos” en el caricter efectivo de Ia sancion propia

588. La primera precisién que hara esta Sala de Justicia respecto del marco juridico de la sancién
propia de la JEP es sobre la evaluacion y precedente constitucional de la relacién entre “las restricciones
efectivas de libertades y derechos” y el componente retributivo de la sancién propia. En la evaluacion previa
que hizo la Corte Constitucional de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en la JEP, el Alto
Tribunal introdujo la idea de que las sanciones propias de la JEP deben cumplir también con los estandares
de lo que en derecho internacional se conoce como “sancién efectiva” 2. Al referirse al modelo de justicia
transicional y restaurativa que encarna a JEP, la Corte Constitucional sefialé que si bien “la justicia de
transicion busca superar la idea de castigo o de la retribucién del victimario como unica via para lograr la
realizacion de la justicia, confiriéndole, en cambio, especial importancia a la reconciliacién entre la victima
y el victimario, con particular atencién al dano causado a la victima y a la sociedad, sin dejar de lado la
reincorporacion del infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el
delito y fortalecer el pacto social” *”, “las sanciones, en todo caso, deberan cumplir estindares de sancién

efectiva, inclusive cuando se trata de las propias” “*.

589. En este sentido, la Corte liga los estandares para considerar que una sancion es efectiva con el
cumplimiento del componente retributivo de la sancion. A juicio de la Corte Constitucional, “la JEP debera
buscar la reparacion de las victimas a través de proyectos restaurativos, pero sin dejar de lado la sancion
por la gravedad de la ofensa cometida contra las victimas y contra la sociedad. En consecuencia, la sanciéon
tendrd como objetivo no solo la reparaciéon y la satisfaccion de la victima a través de los proyectos
restaurativos, sino también restablecer el equilibrio entre victima y victimario, es decir, que los responsables
sean tratados como tales y la sancién restaurativa sea evidencia de que estan bajo la ley y no por encima de
ella. Para este fin, la JEP debera fijar precisas condiciones de cumplimiento de la sancion, de acuerdo con
el numeral 60 del punto 5.1.2. del Acuerdo Final, al que se remite el articulo transitorio 13 del Acto
Legislativo 01 de 20177 ",

590. Asi, en la l6gica del Tribunal Constitucional, la delimitacion sobre cémo sera cumplida la sancion
est precisamente en el corazén del componente retributivo de esa sancién®. Sin embargo, a juicio de la
Corte, este componente retributivo ademas de no ser el unico componente de la sancién, no se cumple de
modo ordinario, puesto que las sanciones propias “se caracterizan por ser unas sanciones que no son
exclusivamente retributivas, es decir, los responsables no estarin en condiciones convencionales de
privacion de la libertad, sino que tendran una efectzva restriccion de tal derecho, esto es, tendran restricciones
de movilidad dentro de ciertos espacios territoriales fijados y deberan desarrollar un proyecto restaurativo
autorizado por la JEP, luego de haber permitido la participacion activa de las victimas” . De acuerdo con
la Corte Constitucional, “De un lado, la sancion sera retributiva, porque implica restricciéon de derechos y
libertades bajo estrictas condiciones de supervision durante el tiempo en que dicha sancién deba ser
cumplida. De otro lado, la sancién sera restaurativa, pues asegurara el cumplimiento de funciones
reparadoras por parte de los responsables, partiendo de su reconocimiento de responsabilidad, y siguiendo
con el desarrollo de proyectos de interés social y de reparacion”®.

602 Corte Constitucional (15 de agosto de 2018) Sentencia C-080 de 2018. [MP: Lizarazo, A], seccién 4.1.9. Justicia restaurativa
y sancién efectiva.

603 Thidem.

604 Ibidem, seccion 4.1.7.1. Tratamiento penal especial.

605 Corte Constitucional (15 de agosto de 2018) Sentencia C-080 de 2018. [MP: Lizarazo, A], , seccién 4.1.9. Justicia restaurativa
y sancion efectiva.

606 De acuerdo con la Corte Constitucional “la sancién propia también tiene un componente retributivo, pues debera ejecutarse
cumpliendo precisas condiciones de horarios, lugar de residencia, delimitacion de espacios tertitoriales y supervisién de salidas
para el desarrollo de otras actividades para el cumplimiento del Acuerdo Final. Por consiguiente, la Jurisdiccion Especial para la
Paz debe asegurar mecanismos idéneos de monitoreo, vigilancia y control”. orte Constitucional (15 de agosto de 2018) Sentencia
C-080 de 2018. [MP: Lizarazo, A],

607 Corte Constitucional (15 de agosto de 2018) Sentencia C-080 de 2018. [MP: Lizarazo, A,

608 Ibidem.
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591. Ahora, el problema juridico que la Corte Constitucional no abord6 en su examen de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia en la JEP ni ha examinado ain es cual es el valor, si alguno, del
tiempo de privacion de la libertad en prisiéon ordinaria que un compareciente procesado o condenado haya
cumplido por los mismos hechos y conductas (parcialmente) por los cuales lo sancione la JEP, para efectos
de la determinacién de las “restricciones efectivas de libertades y derechos” en el marco de la sancién
propia, en sede de la Seccién con Reconocimiento del Tribunal para la Paz*”. En otras palabras, si las
“restricciones efectivas de libertades y derechos” que debe imponer la Seccién con Reconocimiento del
Tribunal para la Paz a un compareciente que ha reconocido verdad completa, detallada y exhaustiva y su
responsabilidad no se aplican o son menos estrictas cuando el compareciente estuvo privado de la libertad
por varios afios, por los mismos hechos y conductas (parcialmente) por los cuales sera sancionado con una
sancion propia en la JEP.

592. A este problema juridico se vera abocada la Seccién con Reconocimiento del Tribunal para la
Paz en este subcaso Norte de Santander del macrocaso No. 03, pues como se expuso en el capitulo D de
esta providencia, 8 de los comparecientes incluidos en esta Resolucién de Conclusiones fueron procesados
y/o condenados en la justicia ordinaria y cumplieron efectivamente entre 5y 14 afios de prision ordinaria,
por los mismos hechos y conductas (o algunos de ellos) por los cuales fueron imputados por esta Sala de
Reconocimiento, reconocieron su responsabilidad y, como lo resuelve aqui esta Sala, son elegibles para la
imposicién de una sancién propia de la JEP. En el marco de sus competencias y facultades legales, la
Seccién con Reconocimiento del Tribunal para la Paz tendra que evaluar la cuestién de cara a la imposicion
de la sancién propia y especificamente a proposito de la determinacién de “los distintos lugares de
residencia del sancionado”, “si durante el periodo de cumplimiento de la sancion se impusiera la realizacion
de distintos proyectos”.

593. En el marco de este subcaso Norte de Santander del caso 03, la Seccién con Reconocimiento
del Tribunal para la Paz también tendra que abordar el problema juridico de la ruptura de la unidad procesal
o no en los 5 casos en que los comparecientes incluidos en esta Resoluciéon de Conclusiones fueron
condenados por la justicia ordinaria por algunos hechos que les fueron imputados por la SRVR, cuya
responsabilidad reconocieron, haciéndose asi elegibles para una sanciéon propia, ademas de su
reconocimiento de otros hechos que no habian sido objeto de procesos en la ordinaria. El problema juridico
es entonces si el proceso de estos comparecientes debe o no escindirse en dos causas procesales: de una
parte, ser remitido a la Seccidon de Revision de la JEP para efectos de la sustitucién de la sancion que ya les
habia sido impuesta por la justicia ordinaria y, de otra, permanecer en la Seccién con Reconocimiento del
Tribunal para la Paz para la imposicién de la sanciéon propia por las conductas que no habian sido objeto
de sanciones en la justicia ordinaria. La Seccion con Reconocimiento del Tribunal para la Paz debera evaluar
el mérito legal, la coherencia y la viabilidad de escindir en dos los procesos de dichos comparecientes, para
que la imposicion de la sancién propia ocurra en dos sedes simultaneamente: la Seccion de Revision y la
Seccién con Reconocimiento del Tribunal para la Paz.

El derecho de las victimas acreditadas en el caso a participar en la formulacion del
contenido reparador y restaurativo de la propuesta de proyectos de sancion propia

594. Como se dijo en la introduccion de este capitulo E de la presente Resolucion de Conclusiones,
la Ley consagra tanto el derecho de los comparecientes a formular propuestas de sancién propia (Inciso
quinto, art 141 de la LEAJEP), como el deber de la Sala de Reconocimiento de hacerlo cuando ellos no lo
hagan (Inciso ocho, art 141 de la LEAJEP). Para ambos casos, la ley previé expresamente el derecho de las
victimas de ser escuchadas y a participar en la definiciéon de las sanciones propias. En el caso en que los
proyectos de sancién sean presentados por los comparecientes, la Ley de Procedimiento de la JEP consagrd
el derecho de las victimas a “presentar observaciones en relacién con los proyectos restaurativos
presentados por la persona compareciente” (numeral sexto del articulo 27 D de la Ley 1922 de 2018). En
el caso en que sea la Sala de Reconocimiento quien formule la propuesta de sancién propia, la Ley de
Procedimiento de la JEP consigné la facultad de la Sala de construir el proyecto con la participacion de las

09 Ta LEAJEP si previo la solucion para este problema con respecto a la sustitucion de la sancion en la Seccidon de Revision. En
efecto el literal a del articulo 79 de la LEAJEP expresamente dice: “[c]uando la Secciéon de Revision del Tribunal para la Paz
verifique que el componente de restriccion de libertades y derechos que habria de imponerse ya se ha cumplido; asi lo declarara
en la providencia de sustitucién. De lo contrario, ordenara la ejecucion de la sancion propia o alternativa del Sistema. En todo
caso, la Seccién de Revision ordenara la ejecucion del componente restaurativo de la sancién en caso de que proceda”.
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victimas (paragrafo del articulo 27). La norma sefiala que “la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad y Determinacién de los Hechos y Conductas incluird en la Resolucion de Conclusiones el
proyecto de sanciones con su contenido reparador y de medidas restaurativas que podran ser definidas con
participacion de las victimas”.

595. Varias abogadas y abogados defensores de derechos humanos demandaron ante la Corte
Constitucional la inconstitucionalidad del término “podran” del citado paragrafo del articulo 27 de la Ley
1922 de 2018, pues en su opinion el caracter facultativo y no obligatorio de la participacion de las victimas
en la definicion del contenido reparador y restaurador de la sancién propia va en contra de los derechos de
las victimas a la verdad, la reparacion y la no repeticion, asi como del derecho a la participacion efectiva en
el nuevo enfoque restaurativo de la justicia a cargo de la JEP®'"’. El Tribunal Constitucional les hall6 la razén
a los demandantes y declar6é la constitucionalidad del término “podran”, en el entendido de que la
interpretacion constitucional de la Ley le impone a la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
de la JEP “la obligacién de garantizar el derecho a participar de las victimas en la etapa previa a la
formulacién de la Resolucion de Conclusiones, particularmente en relaciéon con la propuesta del proyecto
de sanciones, con su contenido reparador y de medidas restaurativas™®'".

596. Respecto de la participacion de las victimas y comunidades en la definicién de la sancion propia,
en la sentencia C-080, la Corte Constitucional ya habifa sefialé que, “la JEP integra varios elementos de la
justicia restaurativa, principalmente el relacionado con el enfoque de reparacién del dafio causado a las
victimas y a las comunidades. Sin embargo, la determinacion de la sancién y su supervisiéon no se realiza a
través de procesos directos de didlogo de los responsables con la comunidad, sino que la participacién de
las victimas para la definicién de los proyectos restaurativos que presenten los responsables, se hace ante la
Jurisdicciéon Especial para la Paz, es decir, se trata de una justicia que no es comunitaria, sino que es
impartida por la JEP en su independencia e imparcialidad. En este sentido, la JEP tendra la responsabilidad
de imponer las sanciones propias, de acuerdo con las condiciones definidas por el articulo transitorio 13
del Acto Legislativo 01 de 2017 y las que se definan en la Ley Estatutaria que se revisa y en las otras normas
que se expidan. Los proyectos restaurativos seran sensibles a la participacion de las victimas y las propuestas
de los responsables, pero las condiciones del cumplimiento de la sancién, asi como el proyecto que se
validara como proyecto restaurativo, no son definidos por la comunidad y el responsable, sino por la JEP
misma” ',

597. Reproduciendo textualmente el listado de “sanciones aplicables a quienes reconozcan verdad
exhaustiva, detallada y plena en la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad™ incluido en el
Acuerdo Final, el articulo 141 de la LEAJEP establece que el proyecto de sancién propia “podra incluir,
entre otros, los siguientes trabajos, obras y actividades, los cuales no podran ser incompatibles con las
politicas publicas del Estado en la materia siempre que las anteriores sean acordes con las tradiciones y
costumbres étnicas y culturales de las comunidades:

A.- En zonas rurales.

1) Participacién/Ejecuciéon en programas de reparacion efectiva para los campesinos
desplazados.

2) Participacién/Ejecucion de programas de proteccién medio ambiental de zonas de reserva.
3) Participacién/Ejecucién de programas de construccidn y reparacion de Infraestructuras en
zonas rurales: escuelas, carreteras, centros de salud, viviendas, centros comunitarios,
infraestructuras de municipios, etc.

4) Participacién/Ejecucién de programas de Desartollo rural.

5) Participacién/Ejecucion de programas de eliminacion de residuos en las zonas necesitadas
de ello.

0) Participacién/Ejecucion de programas de mejora de la electrificacion y conectividad en
comunicaciones de las zonas agricolas.

7) Participacién/Ejecucion en programas de sustitucién de cultivos de uso licito.

8) Participacion/Ejecucion en programas de recuperacién ambiental de las areas afectadas
por cultivos de uso ilicito.

9) Patticipacion/Ejecucion de programas de Construccion y mejora de las infraestructuras
viales necesarias para la comercializacién de productos agricolas de zonas de sustitucion de
cultivos de uso ilicito.

610" Corte Constitucional (13 de noviembre de 2019). Sentencia C-538 de 2019. [MP: Fajardo, D]. parr. 104.
011 Ibidem, parr. 102.
624 Corte Constitucional (13 de noviembre de 2019). Sentencia C-538 de 2019. [MP: Fajardo, D].
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10) Participacién y/o ejecucion de programas de alfabetizacién y capacitacion en diferentes
temas escolares.

B. En zonas urbanas.

1) Participacion/Ejecucién de programas de construccion y reparacion de infraestructuras en
zonas urbanas: escuelas, vias publicas, centros de salud, viviendas, centros comunitarios,
infraestructuras de municipios,

2) Participacion/Ejecucién de programas de Desatrollo urbano.

3) Participacion/Ejecucion de programas de acceso a agua potable y construccion de redes y
sistemas de saneamiento.

4) Participacion y/o ejecucion de programas de capacitacidn en diferentes temas escolares
alfabetizacion y

C. Limpieza y erradicacion de restos explosivos de guerra, municiones sin explotar y minas
antipersonales de las dreas del territorio nacional que hubiese sido afectadas por estos
artefactos.

1) Participacién/Ejecucién de programas de Limpieza y erradicacion de restos explosivos de
guerra y municiones sin explotar.

2) Participacién/Ejecucién de programas de limpieza y erradicacion de Minas antipersonal y
artefactos explosivos improvisados” 613,

598. Siguiendo también lo previsto expresamente en el propio Acuerdo Final, el articulo 38 de la Ley
1957 de 2019 establecié que: “[e]l Gobierno Nacional promoverd y pondra en marcha las medidas
necesarias para facilitar que quienes cometieron dafios con ocasioén del conflicto y manifiesten su voluntad
y compromiso de contribuir de manera directa a la satisfaccion de las victimas y de las comunidades, lo
puedan hacer mediante su participacion en acciones concretas de reparacion. Esto como resultado de los
actos tempranos de reconocimiento de responsabilidad, donde haya lugar y de manera coordinada con los
programas de reparacion colectiva territorial cuando sea necesario”.

599. Ademas del derecho de las victimas acreditadas en el proceso a participar en la formulaciéon de
la propuesta de sancion propia en la SRVR, la LEAJEP reprodujo también lo previsto en el AFP sobre el
mecanismo de consulta del proyecto con los representantes de las victimas residentes en el lugar de
ejecucion de los trabajos u obras. El inciso 6 del articulo 141 de la LEAJEP prevé expresamente que “El
proyecto debera establecer un mecanismo de consulta con los representantes de las victimas residentes en
el lugar de ejecucion (...), para recibir su opinion y constatar que no se oponen al contenido del mismo. El
mecanismo de consulta debera ser aprobado por la Sala y se ejecutara bajo su supervision.” Esta Sala
considera que, por economia procesal y uso racional de los recursos publicos, la realizacién de la consulta
propiamente dicha a las victimas residentes en los lugares especificos de la ejecucion de los proyectos, debe
surtirse una vez la Secciéon con Reconocimiento del Tribunal para la Paz haya definido el contenido
reparador y restaurador de la sancién propia a imponer, el lugar de residencia del compareciente y el de
ejecucion del proyecto, la delimitacion de los espacios territoriales, la supervision de las salidas, sus horarios
y fases de cumplimiento y verificacion.

600. Ahora, la participacion de las victimas en la formulacion de la propuesta de sancién propia no
termina en la SRVR. El mismo articulo 143 de la LEAJEP establece que “Las victimas, si lo creen
conveniente, podran comunicar al Tribunal, su opinién sobre el programa propuesto, incluso en los casos
en los que la propia Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad sea la que lo formule, segun lo
previsto en el inciso siguiente. El Tribunal tendra plena autonomia para decidir sobre el proyecto.”

La ejecucion de las sanciones propias no reemplaza la satisfaccion del derecho a Ia
reparacion integral de las victimas

601. Alo largo del proceso judicial restaurativo en este subcaso Norte de Santander del macraso No.
03 de esta Sala de Reconocimiento y, especialmente, del didlogo sobre las propuestas de sanciones propias
formuladas por los comparecientes, las victimas reclamaron el cumplimiento de una serie de medidas que
en la Ley colombiana corresponden a medidas de reparacion individual y colectiva a cargo del Estado como
parte del Programa Administrativo de Reparacion (Ley 1448 de 2011). Expresamente, las victimas
solicitaron que se hiciera efectivo su derecho a la indemnizacion, de acuerdo con la Ley. También hicieron
referencia a una serie de medidas de reparacion colectiva como “la adecuacion de tierras, construccion de

13 Inciso final, articulo 141, LEAJEP.
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centros de acopio, dotaciéon de maquinaria pesada, sistema de riego multipropdsito, mejoramiento de vias
principales para la comercializacion, electrificaciéon rural y comunicaciones, adecuacion de centros de

cultura y salén comunal”™®*, a la “construccién de sedes universitatias™" y al “mejoramiento de vivienda”

616

602. Ademas de la compensacién econdémica individual que prevé la Ley 1448 de 2011 (Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras), las victimas propusieron que se les garantizara su derecho a la reparacion
colectiva a través de la implementacion de “proyectos de reparacion (...) con una metodologia de
identificacion de dafos, necesidades y demandas en torno a i) los que se fueron; ii) los que quedan vy iii) las
generaciones futuras” ®’. Pensando en “los que se fueron”, las victimas propusieron un programa de
dignificaciéon de las victimas, de verdad colectiva y de memoria, con medidas de dignificacion de las
victimas, el buen nombre y la memoria; y el esclarecimiento de los hechos, sus motivos y circunstancias y
el reconocimiento publico de verdad y responsabilidades®”.

603. Para “los que quedan”, las victimas propusieron la creaciéon de un programa de fomento de
cadenas productivas para la generaciéon de empleo rural y urbano, dirigido a la garantia de la autonomia
alimentaria y la recuperacién de ingresos estables familiares; un programa de construccion y mejoramiento
de infraestructura familiar y comunitaria con énfasis en servicios publicos, recreacion, vivienda digna y redes
de telecomunicacién; una estrategia de rehabilitacién psicosocial en la atencion individual, familiar y
comunitaria; promocién de reformas a la politica nacional de atencién y reparacion a victimas tendientes a
la ampliacién del universo de victimas y hechos victimizantes reconocidos y, por ultimo, la puesta en marcha
de estrategias hacia la proteccién y promocion del bienestar para la vejez®". Para “las generaciones futuras”
propusieron la creaciéon de un programa de fortalecimiento, generacion e interconexion a la red publica de
telecomunicaciones conforme a las condiciones geograficas rurales; el incentivo de reformas normativas e
institucionales dirigidas a garantizar la no repeticiéon de los hechos y la elaboracién de un protocolo de
actuacion de la Fuerza Publica en su relacionamiento con la poblaciéon y, por ultimo, la creaciéon de
estrategias hacia la restitucion y garantfa del goce efectivo del derecho a la educacion en las dimensiones en

las que se pudo limitar por causa del conflicto armado®®.

604. A partir de las expectativas, necesidades y demandas que las victimas pusieron de presente ante
la Sala de Reconocimiento a lo largo del proceso restaurativo que condujo finalmente a la formulacion de
propuestas de sancion propia, esta Sala de Justicia considera muy importante precisar que el enfoque y
contenido reparador y restaurador que debe tener la sanciéon propia no reemplaza el derecho que tienen las
victimas a la reparacion integral -individual y colectiva- y las obligaciones correlativas del Estado en el marco
del Programa Administrativo de Reparacion administrado por la UARIV, conforme a la Ley 1448 de 2011.
La Seccién de primera instancia para casos de Reconocimiento del Tribunal para la Paz bien podria
contribuir a través de sus competencias y poderes judiciales a la garantia del derecho a la reparacion integral
de las victimas. La insatisfacciéon del derecho de las victimas a la reparacion que por Ley les corresponde,
puede incidir negativamente en la legitimidad de la sancién propia y asi en la legitimidad de la propia JEP y
del nuevo sistema de justicia restaurativa que le corresponde administrar.

605. La filosoffa del Acuerdo Final de Paz implicaba justamente el fortalecimiento de la reparacién
individual y colectiva de las victimas, a partir de las nuevas posibilidades que se abrian de una parte, con la
implementacion de los capitulos sobre Reforma Rural Integral, Solucién al Problema de las Drogas Ilicitas
y Participacion Politica del Acuerdo. De hecho, el propio Acuerdo Final al crear el Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion establecié como uno de sus componentes las “Medidas de
reparacion integral para la construccion de la paz”®'. El AFP sefial6 que se trata de “medidas que buscan
asegurar la reparacion integral de las victimas, incluyendo los derechos a la restitucion, la indemnizacion, la
rehabilitacion, la satisfaccion y la no repeticion”. Para lograr este fin, el AFP establecié que: “(...) se
fortaleceran los mecanismos existentes, se adoptaran nuevas medidas, y se promovera el

6014 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 15 de junio de 2022, pag. 12.

015 Ibidem.

616 Tbidem.

017 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 15 de junio de 2022, pag. 15y 20.

618 Ibidem.

619 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 15 de junio de 2022, pag. 15y 24.

620 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 15 de junio de 2022, pag. 17 y 41.

021 Acuerdo Final. Pag. 178. 5.1.3. Reparacion: Medidas de reparacion integral para la construccion de paz.
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compromiso de todos con la reparacion del dafio causado” “* (negrillas fuera del texto). Dicho capitulo

incluy6 una serie de medidas especificas de reparacién material y simbélica, a cargo de los excombatientes
y del Estado, que buscaban la sinergia entre el Programa Administrativo de Reparacion a cargo del Estado
y la implementacién del Acuerdo de Paz.

606. Una de las nuevas medidas centrales adoptada en el AFP para asegurar la reparacion integral a
las victimas fue la “Adecuacion y fortalecimiento participativo de la Politica de atencién y reparacion
integral a victimas en el marco del fin del conflicto y contribucién a la reparacién material de las
victimas”. Dice expresamente el Acuerdo Final que “en el marco del fin de conflicto es necesario fortalecer
la Politica de atencion y reparacion integral a victimas, adecuatrla a las necesidades y oportunidades de este
nuevo contexto, y asegurar que contribuya de manera efectiva a la convivencia, la no repeticiéon y la
reconciliaciéon”. En el texto del AFP se prevé ademas “que el Gobierno pondra en marcha los ajustes y
reformas normativas y de politica necesarios para adecuar la Politica a lo acordado en el sub-punto de
reparaciones; garantizar la articulacién con la implementacion de los planes y programas a nivel local e
interinstitucional que se deriven de la firma del Acuerdo Final; superar las dificultades y aprovechar las
oportunidades que supone el fin del conflicto; y hacer los ajustes a las prioridades de ejecucion de recursos,
a los planes de ejecucién de metas, y a los criterios de priorizaciéon poblacional y territorial para su
ejecucion”.

607. Honrando lo acordado, el Acto Legislativo 01 de 2017 incluyé un capitulo especial, Capitulo IV
“Reparacion Integral en el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No repeticion”, dedicado a
regular la satisfaccion del derecho a la reparacion integral. El articulo 18 transitorio dice expresamente:

En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticién, el Estado
garantizara el derecho a la reparacion a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario que hayan sufrido dafios, individual o
colectivamente con ocasioén del conflicto armado. La reparacién serd garantizada por el Estado de
manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva, priorizando la distribuciéon de las medidas de
reparacién entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado y
buscando la igualdad en el acceso y la equidad en la distribucién de los recursos disponibles, y dando
preferencia en la atencién a los sujetos de especial proteccién constitucional.

Paragrafo. En los casos en que se aplique amnistfa, indulto o renuncia a la persecucién penal, no
procederan acciones judiciales contra los beneficiarios de tales medidas para la indemnizacién de las
victimas. En todo caso, deberdn contribuir al esclarecimiento de la verdad, a la reparacién de las
victimas y garantizar la no repeticion.

608. El Acuerdo Final de paz y las normas que lo desarrollan adoptaron un modelo mixto de
reparacion, en el cual concurren los comparecientes y el Estado para hacer efectivo el derecho a la
reparacion integral de las victimas. De una parte, el AFP, el AL, la LEAJEP y la ley de amnistia y otros
tratamientos penales especiales prevén claramente que todos quienes hayan causado dafios con ocasién del
conflicto deben contribuir a repararlos y que para acceder a cualquier tratamiento especial de justicia es
necesario reparar a las victimas. De otra, en el mismo marco normativo se prevé la obligacién del Estado
de garantizar el derecho a la reparacion de las victimas a través del Programa Administrativo de Reparacion
creado por la Ley 1448 de 2011 y administrado por la UARIV.

609. En relacién con el campo de la concurrencia de los comparecientes a la reparacion de las
victimas, el AL dice en su articulo transitorio 5 que “Para acceder al tratamiento especial previsto en el
componente de Justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR)
es necesario aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar la no repeticion”. En el mismo sentido,
el articulo 39 de la LEAJEP, “CONTRIBUCION A LA REPARACION DE LAS VICTIMAS”, establece
que “En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion todos quienes hayan
causado dafios con ocasioén del conflicto deben contribuir a repararlos. Esa contribucion a la reparacion
sera tenida en cuenta para recibir cualquier tratamiento especial en materia de justicia”. Y el ARTICULO
49 de la misma LEAJEP, “CONTRIBUCION A LA SATISFACCION DE LOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS”, prevé expresamente que “La adopcién de alguno de los mecanismos de tratamiento especial
diferenciado para agentes del Estado de que trata el Titulo III de la presente ley no exime del deber de
contribuir individual o colectivamente al esclarecimiento de la verdad o del cumplimiento de las

022 Acuerdo Final, pag. 130
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obligaciones de reparacion que sean impuestas en cumplimiento de lo establecido en el Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparaciéon y No repeticion”.

610. En relaciéon con la contribucién de los comparecientes miembros de la Fuerza Publica a la
satisfaccion de la reparacion material de las victimas, el articulo transitorio 26 de la propia Constitucion
Politica, establecié expresamente la “exclusion de la accidon de repeticion y llamamiento en garantia para
miembros de la Fuerza Publica”. Dice la norma:

En el caso de miembros de la Fuerza Pablica que hayan cometido conductas punibles por causa, con
ocasién o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado interno, no procedera la accién de
repeticion y el llamamiento en garantfa establecidos en el articulo 90 de la Constitucién Politica. En todo
caso, deberan contribuir al esclarecimiento de la verdad, a la reparacién no monetaria de las victimas
y garantizar la no repeticion. (negrillas y subrayado fuera del texto).

611. En el mismo sentido, el articulo 52 de la LEAJEP sobre la libertad transitoria, condicionada y
anticipada para agentes del Estado incluye como uno de los requisitos de este beneficio especial, el
compromiso de contribuir a la “reparacion inmaterial de las victimas”. Lo mismo prevé al articulo 57 de la
LEAJEP sobre el beneficio de la privacion de la libertad en unidad militar o policial para los integrantes de
las Fuerzas Militares y Policiales.

612. Finalmente, el articulo 42 de la Ley de amnistia y otros tratamientos penales especiales dispone
claramente sobre los efectos de la renuncia a la persecucion penal que ésta “extingue la acciéon y la sancion
penal, asi como la accién de indemnizaciéon de perjuicios derivada de la conducta punible y la
responsabilidad derivada de la accién de repeticion. Lo anterior, sin perjuicio del deber del Estado de
satisfacer el derecho de las victimas a la reparacion integral en concordancia con la ley 1448 de 2011, ello
sin perjuicio de las obligaciones de reparacion que sean impuestas en cumplimiento de lo establecido en el
Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion y no repeticion”.

613. De otra parte, en el campo de la concurrencia del Estado para asegurar el derecho a la reparacion
integral de las victimas y como respuesta a lo previsto expresamente en el AFP sobre realizar los ajustes
necesarios a la politica publica de atencién y reparacion integral a las victimas del conflicto armado, el
Congreso de la Republica, a través de la Ley 2078 del 2021, decidi6 prorrogar la Ley 1448 de 2011, por la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado, hasta
el 10 de junio de 2031. LLa Ley 1448 dispuso, en sus articulos 70 y 176 numeral 2, que el Estado Colombiano,
a través del Plan Nacional para la Atencion y Reparacion Integral a las victimas, deberfa adoptar el programa
integral para la reparacién de las victimas. Esto es lo que en el lenguaje de la justicia transicional se llama

un programa administrativo masivo de reparaciones®®.

614. La Ley 1448 de 2011, conocida como la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras, tenfa una
vigencia original de 10 afios, hasta el 10 de junio del 2021. De acuerdo con el articulo 1 de la Ley 2078 del
2021, su prorroga se realizo: “(...) puesto que el proceso de reparaciéon consignado en la ley y en los decretos
ley étnicos se ha demorado mas de lo previsto y se debe garantizar la atencién y reparacion de las
victimas en el marco de una paz estable y duradera” ®* (subrayado fuera del texto).

615. En relaciéon con la concurrencia del Estado a reparar integralmente a las victimas, la Corte
Constitucional, a través de la sentencia C-080 de 2018, al analizar la constitucionalidad de la Ley Estatutaria
de la JEP, especificamente la constitucionalidad de los articulos 41 y 47 de dicha Ley, sefial6 que si bien la
amnistia y la renuncia a la persecucion penal extinguen la obligacién en cabeza de los beneficiarios de dichas
medidas, de reparar materialmente a las victimas, esto procede “sin perjuicio del deber del Estado de
satisfacer el derecho de las victimas a la reparacién integral en concordancia con la Ley 1448 de
2011y, en el caso de los pueblos étnicos, de los Decretos Ley 4633, 4634 y 4635 de 2011” . Al respecto
la Corte Constitucional sefial6 expresamente:

023 Ver el Handbook of reparations . Pablo de Greiff, OXFORD. 2006. Informe del Relator Especial sobre la promocién de la
verdad, la justicia, la Reparacion y las Garantias de no Repeticion, Pablo de Greiff. Resoluciéon Asamblea General de Naciones
Unidas. A/69/518 DE 2014. Reparar en Colombia, los dilemas en contextos de conflicto pobreza y exclusién. ICT], Unién
Europea y Dejusticia (2009).

024 Articulo 1 de la Ley 2078 del 2021.

025 Articulo 41 de la Ley 1957 del 2019.
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“Dada la exencién de la obligaciéon de indemnizar de los combatientes sometidos a la JEP, no
corresponde a esa jurisdiccion imponer sanciones indemnizatorias de perjuicios, pues las
indemnizaciones estaran a cargo del Estado, conforme al articulo transitorio 18 del Acto
Legislativo 01 de 2017, a través del programa masivo de reparaciones. Este programa, por su
naturaleza, no se rige por los criterios ordinarios de cuantificacién de la indemnizacion, en
cuanto el Estado no lo asume como responsable de los dafios sufridos por las victimas, sino
en funcién de otros importantes principios constitucionales como el de solidaridad”.

Dada la realidad de la masiva victimizacion en Colombia y la necesidad de garantizar la
indemnizacion de todas las victimas sin discriminacion, el Acto Legislativo 01 de 2017 opt6

entonces por el programa de reparaciones regulado en la Ley 1448 de 2011, que busca

objetivos amplios, mas alla de las justas reclamaciones individuales. Dichos objetivos son el
reconocimiento de las victimas y del daflo, el fomento de la confianza institucional y el
restablecimiento de la calidad de las victimas como titulares de derechos®2¢” 627 (subrayado fuera del
texto).

616. Aunado a lo anterior, al detallar las obligaciones de reparaciéon que tienen los responsables
individuales y cuyo cumplimiento debe verificar la JEP, la Corte Constitucional sefialé que: “De acuerdo
con el articulo transitorio 18 del Acto Legislativo 01 de 2017, los demas componentes de la obligacién
de reparar a las victimas quedan entonces en cabeza del Estado, que estd a cargo de entregar
medidas de indemnizacién, rehabilitacion, restitucion y satisfaccion, asi como de adoptar medidas
dirigidas a garantizar la no repeticion, siguiendo los criterios establecidos en la misma norma. Lo
anterior, con excepciéon de la obligaciéon de los terceros de indemnizar a sus victimas, ya que ni el
constituyente derivado ni el legislador los ha eximido de su obligacién individual de indemnizar, conforme
a las reglas ordinarias de responsabilidad” “®. (subrayado fuera del texto)

617. Conforme a todas estas normas que gobiernan la reparacion integral de las victimas en el pafs, y
a su clara y reiterada interpretacion constitucional, esta Sala concluye que el enfoque y contenido reparador
y restaurador de la sancion propia, de ninguna manera reemplaza ni sustituye el derecho que tienen las
victimas a su reparacion individual y colectiva conforme a la Ley. Este derecho lo debe garantizar el Estado,
a través del programa masivo administrativo de reparaciones, creado porla Ley 1448 de 2011 y administrado
por la UARIV.

E.2 Proceso participativo, dialégico y restaurativo para la formulacién de la propuesta de
sancién propia

618. Con el proposito de satisfacer el derecho de las victimas a formular observaciones a las
propuestas de sancion propia presentadas por los comparecientes y de garantizar su participacion efectiva
en la construccion de la propuesta de sancion propia de la Sala, a través del Auto CDG 054 de 2022 el
Despacho Relator del Subcaso Norte de Santander del Caso 03 puso en marcha un proceso dialdgico y
restaurativo para la formulacion de la propuesta de sancién propia. Este proceso participativo se construyo
sobre el proceso dialogico y restaurativo emprendido para preparar la audiencia publica de reconocimiento
de verdad y responsabilidad que tuvo lugar los dias 26 y 27 de abril en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander
(Auto CGD 208 de 2021).

619. Asi, mediante Auto CDG 054 de 2022, la Sala ampli6 por tres (3) meses mas el proceso de justicia
restaurativa ordenado mediante Auto CDG 208 de 2021, con el objetivo de construir el componente
restaurativo de la sancion propia. Para cumplir con dicho objetivo, la Sala dispuso que este proceso seguitfa
“desarrollandose con metodologias de participacion de victimas y responsables que permitan llegar a la
elaboraciéon de propuestas de sancion propia cuyo contenido sea reparador y que implementen medidas

626 “En el contexto de la justicia de transicion, entendida como una politica integral para reparar violaciones masivas, los objetivos
de los programas de reparacién consisten en proporcionar reconocimiento a las victimas, no solo como victimas, sino en primera
instancia como titulares de derechos, y fomentar la confianza en las instituciones que cometieron abusos contra las victimas o
no las protegieron. Esos objetivos solo pueden cumplirse si las victimas tienen buenas razones para creer que los beneficios que
reciben reflejan la seriedad con que las instituciones toman todas las violaciones de sus derechos. Dado que los programas de
reparacién no son simples mecanismos para distribuir indemnizaciones, la magnitud de las reparaciones tiene que ser
proporcional a la gravedad de las violaciones, las consecuencias que tuvieron para las victimas, la vulnerabilidad de estas, y la
intencién de manifestar el compromiso de defender el principio de la igualdad de derechos para todos”. Informe del Relator
Especial de Naciones Unidas sobre la Promocion de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticion, Pablo
de Greiff, sobre Reparaciones. Naciones Unidas, Documento A/69/518, 14 de octubre de 2014, parrafo 47.

627 Corte Constitucional (15 de agosto de 2018) Sentencia C-080 de 2018. [MP: Lizarazo, A],

628 Tbidem.
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restaurativas tal como ha sido definido en el articulo 27 de la Ley 1922 de 2018. Este proceso contara con
una fase inicial de pedagogia con victimas y responsables y una fase de recoleccion de ideas y construccion
de la propuesta de sanciéon. Tendra una duracién maxima de 3 meses y se desarrollarda mediante talleres y
encuentros con las victimas y los responsables. Los representantes judiciales de las victimas y los
comparecientes estaran invitados a asistir a todos los espacios en donde se encuentren sus representados” .

620. Entonces, en primer lugar, mediante Auto CDG 054 de 2022 el Despacho Relator fij6 un plazo
de cinco (5) dias habiles a partir de la notificaciéon de esa providencia para que los comparecientes imputados
en el Auto 125 de 2021 presentaran, de manera facultativa, libre y voluntaria, un proyecto detallado,
individual o colectivo, de ejecucion de los trabajos, obras o actividades reparadoras y restaurativas.

621. En respuesta a este requerimiento, todos los comparecientes presentaron proyectos de sancion
propia. Dos lo hicieron de manera individual, Alexander Carretero Diaz y Rafael Urbano Mufioz, y nueve
lo hicieron de manera grupal. El primer grupo de proyectos fue presentado por los imputados Juan Carlos
Chaparro, Sandro Pérez y Néstor Guillermo Gutiérrez con asesorfa de FONDETEC. El segundo grupo
de proyectos fue presentado por los imputados Santiago Herrera, Rubén Dario Castro, Alvaro Diego
Tamayo Hoyos y Juan Carlos Chaparro. El tercer grupo, por los cuatro imputados antes mencionados junto
con Gabriel Rincon Amado y el cuarto grupo de proyectos por los imputados Paulino Coronado, Daladier
Rivera y Gabriel Rincén Amado. El contenido de estos proyectos se abordara en la seccion B de este
capitulo.

622. En segundo lugar y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 27 de la Ley 1922 de 2018
(derecho de las victimas a presentar observaciones a las propuestas de sanciéon propia de los
comparecientes), a través del Auto CDG 054 de 2022 la Sala le ordend a su Secretaria Judicial trasladar a
los representantes de las victimas todos los proyectos entregados por los comparecientes para que, en un
término no superior a quince (15) dias habiles, presentaran observaciones escritas a dichos proyectos.

623. Dentro del término fijado, el Despacho Relator recibié tres documentos que contienen
observaciones a los proyectos presentados por los comparecientes. Uno lo presentaron de manera conjunta
integrantes de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), El Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) y la Asociacién para
la Promocién Social Alternativa (MINGA); otro lo presentd la Corporaciéon Colectivo de Abogados Luis
Catrlos Pérez; y el ultimo, fue presentado por el representante David Gerardo Lopez. El contenido de estas
observaciones también se examinara en la seccion B de este capitulo.

624. Ademas de garantizar la oportunidad para que las victimas, a través de sus representantes
judiciales se pronunciaran sobre las propuestas de sancién propia de los comparecientes, el Despacho
Relator puso en marcha un proceso de didlogo propiamente dicho con las victimas directamente para
construir con ellas las propuestas de sancion propia. Para ello, la Sala realizé cuatro talleres con victimas y
un taller con comparecientes. Los primeros dos talleres se realizaron el 3 y 4 de junio de 2022 en Ocana
con victimas ubicadas en el Catatumbo y el 14 y 15 de junio de 2022 en Bogota con victimas residentes en
la ciudad y en el municipio de Soacha. El proceso restaurativo y dialégico para la construccion de propuestas
de sancion propia, especialmente la consulta a las victimas, conté con el decidido apoyo de la Mision de
Apoyo al Proceso de Paz (MAPP-OEA) y la Misién de Verificacion de Naciones Unidas.

0625. Los primeros talleres fueron esencialmente pedagdgicos y sirvieron de espacio para que las
victimas formularan una propuesta de criterios para evaluar los proyectos de sancién propia. Los segundos
talleres fueron realizados el 6 de julio de 2022 en Bogota y el 8 de julio de 2022 en Ocafia con victimas
residentes en el Catatumbo. Teniendo en cuenta, de una parte, el mandato legal sobre la coherencia que
debe existir entre el componente restaurativo de la sancion y las politicas publicas del Estado en la materia
(inciso 12, art. 143 de la LEAJEP) y, de otra, las expectativas y opiniones de las victimas en la primera ronda
de talleres, para esta segunda ronda la Sala invit6 a la Consejeria Presidencial para la Estabilizacion, a la
UARIV y a la ART. Esto para que expusieran de acuerdo con sus propias competencias, las acciones
emprendidas en el marco del documento CONPES “Lineamientos de politica para la implementacién
institucional de los componentes de las sanciones propias y medidas de contribucion a la reparacion” y la
oferta institucional en materia de reparacion y desarrollo territorial que tenfan para el Catatumbo, Bogota y
Soacha.

029 SRVR. Auto CDG 054 del 11 de mayo de 2022, numeral 54.
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626. Por otra parte, en esta segunda ronda de talleres el Despacho Relator consulté con las victimas
acreditadas en el subcaso su opinion respecto de los proyectos presentados por los comparecientes y recibié
nuevas propuestas de proyectos por parte de las victimas. Para realizar esta consulta solicit a los abogados
de los comparecientes que expusieran a las victimas los proyectos presentados por sus representados y que
respondieran dudas e inquietudes que las victimas y sus representantes pudieran tener respecto de los
proyectos. El resultado de este proceso participativo sera abordado a continuacion.

E.2. Proyectos de sancidon propia presentados por los comparecientes, observaciones de las
victimas y resultado del proceso participativo

627. En respuesta al requerimiento del Despacho Relator, todos los comparecientes imputados en el
Auto 125 de 2021 presentaron propuestas de proyectos de sancioén propia. Dos lo hicieron de manera
individual, Alexander Carretero Diaz y Rafael Urbano Mufioz y nueve lo hicieron de manera colectiva. El
primer grupo de proyectos fue presentado por los oficiales y suboficiales Juan Carlos Chaparro, Sandro
Pérez y Néstor Guillermo Gutiérrez con asesorfa de FONDETEC; el segundo grupo de proyectos fue
presentado por los coroneles retirados Santiago Herrera, Rubén Dario Castro, Alvaro Diego Tamayo
Hoyos y Juan Carlos Chaparro; el tercer grupo de proyectos fue presentado por los cuatro coroneles
mencionados junto con Gabriel de Jesus Rincon Amado y el cuarto grupo de proyectos por el General
Paulino Coronado, el coronel Rincon Amado y el mayor Daladier Rivera.

628. Asimismo, mediante el Auto CDG 054 de 2022 el Despacho Relator dispuso el traslado de
dichas propuestas a los representantes judiciales de las victimas, para que en un término no mayor de quince
(15) dias habiles, presentaran observaciones a los proyectos. A continuacion, se presentara un resumen de
cada una de las propuestas de proyectos presentadas por los comparecientes, asi como un resumen de las
observaciones presentadas por los representantes judiciales de las victimas y el resultado del proceso
participativo con las victimas adelantado por el Despacho Relator. Esto obviamente sin petjuicio de que el
Tribunal para la Paz y los sujetos procesales puedan conocer el contenido integro de las propuestas, de las
observaciones y de las relatorfas de los talleres de consulta, las cuales reposan en el expediente del subcaso.

a. Propuestas presentadas por los oficiales y suboficiales Juan Carlos Chaparro, Sandro Pérez y
Néstor Guillermo Gutiérrez con asesoria de FONDETEC, Catatunibo: Entre rutas de reparacion
Y caminos de pag,

629. El 23 de mayo de 2022, mediante radicado 202201032573, el Despacho Relator recibié el
proyecto TOAR presentado por JUAN CARLOS CHAPARRO, SANDRO PEREZ Y NESTOR
GUILLERMO GUTIERREZ, con la asesorfa y coordinacién de FONDETEC, en donde se propuso el
plan «Catatumbo: Entre rutas de reparacion y caminos de pag» como forma de cumplir con su sancién propia. Si
bien el proyecto se presenta a nombre de los cuatro comparecientes sefialados, el documento advierte que
son 98" comparecientes los que hacen parte del macroproyecto TOAR creado para el subcaso Norte de
Santander desde FONDETEC vy se adjunta una caracterizacion de las competencias ocupacionales de los
comparecientes para que sean tenidas en cuenta en su implementacion, diferenciando a los que residen en
Norte de Santander.

630. El proyecto entregado propone como objetivo general “aportar a la superaciéon del dano
causado, contribuyendo a la reconstruccion de lazos sociales y la reconciliacion”®' de las victimas de la
region del Catatumbo, Soacha y Bogota. Las propuestas integradas en el proyecto se desarrollan en torno
a dos ejes: (a) la intervenciéon de infraestructura social y (b) la creacién de espacios de formacion e
investigacion académica. Las propuestas de financiacion general, ademas de los medios que se especifican
a continuacion, se centran en la identificaciéon de empresas regionales que se vinculen al programa nacional
de “Obras por impuestos”. Se propone la apertura de convocatorias para el cofinanciamiento ademas de la
gestion de recursos a través de cooperacion internacional.

631. En relacién con (a) la intervencion de infraestructura social, la propuesta incluye tres lineas de
accion. En cuanto a las obligaciones directas de los comparecientes, se entregé un perfil de sus

030 11 maximos responsables; 57 comparecientes relacionados en el Auto 040 de 2022 y 30 comparecientes ubicados en Norte
de Santander.
031 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 23 de mayo de 2022, pag. 5.
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competencias y habilidades en el que se sefiala que dos maximos responsables tienen conocimiento de
labores de construccion y otros 16 comparecientes, afiliados a FONDETEC que residen en Norte de
Santander, en construccion, albanilerfa o pintura. Sobre la financiacién se informa que los comparecientes
y FONDETEC cuentan con una carta de intenciéon por parte de la Alcaldia de Ocafia en donde ésta
manifiesta el proposito de asignaciéon de recursos una vez se definan los costos finales. Adicionalmente,
FONDETEC ha aportado la realizacién de estudios técnicos e informa que cuenta con el apoyo técnico y
humano de la Corporacion DUNNA para la direccién de la obra de campo y el analisis de los estudios
desarrollados.

632. La primera linea de este eje (infraestructura social) se refiere a la restauracién de la Capilla San
Diego de Boquini ubicada en el corregimiento de Pueblo Nuevo, Ocafa, Norte de Santander. Como avance
de este proyecto especifico se adjunté un documento que incluye una breve resefia histérica de la capilla
junto con una descripcién de su arquitectura, lineamientos para el nuevo disefio, una enumeracion del
proceso de restauracion y el perfil del personal necesario para ejecutar la obra. Como complemento, se
entregd un informe topografico en planta y perfil del terreno en formato Al elaborado por el topografo
forense JUAN CARLOS NARANJO RODRIGUEZ, tres renders y los planos arquitecténicos de la
propuesta. Adicionalmente se plantea la necesidad de intervenir la via terciaria entre el municipio de Ocana
y el corregimiento de Pueblo Nuevo, asi como el salon comunal, el parque principal, el polideportivo y el
parque infantil de este corregimiento.

633. La segunda linea del punto de infraestructura social es la intervencioén del barrio Brisas del Polaco
ubicado en la periferia de Ocana, Norte de Santander, construido gracias a la gestion de la Asociacion de
Desplazados de la Provincia de Ocafia (ASODEPO) y en donde residen, segin se refiere en el documento,
266 familias. Alli se proponen cuatro acciones particulares: (i) la intervenciéon y recuperacion del
monumento “Testigo en silencio”, el cual fue una iniciativa de ASODEPO como conmemoracion a las
victimas del conflicto armado, a través de comités de seguimiento y verificacion instalados en coordinacion
con la poblacion.

634. La (i) segunda accién se refiere a la intervencion y recuperacion del parque en donde se
encuentra el monumento «Testigo en silencio» y la via de acceso al barrio para adaptarlo como lugar de
encuentro y rendir tributo a las victimas. En relaciéon con esta actividad, se adjunté el informe del ingeniero
topografico JULIO ARMANDO CUELLAR en donde se entrega el desarrollo documental en 3D del
barrio Las Brisas. La (iii) tercera accién se nombra “La luz de la reconciliacién”, y en ella se propone la
ubicacion de postes de iluminacion mediante la técnica de prociclaje en la zona en la que se encuentra
ubicado el monumento “Testigo en silencio”. Finalmente, la (iv) cuarta accion se refiere a la creacion de
una cancién por parte de dos artistas habitantes del barrio, en donde se integren todas las ensefianzas y
reflexiones derivadas de la implementacion de todas las acciones enmarcadas en esta linea del proyecto.

635. La tercera linea de accién que incluye el proyecto TOAR se dirige a la construccion de un lugar
de memortia que se relacione con el ya existente en el cementerio de la vereda Las Liscas del municipio de
Ocanfia, Norte de Santander, el cual a través de un proyecto previo ejecutado por las madres de las victimas
de Soacha y la Universidad Francisco de Paula Santander de Ocafia se habia convertido en un espacio de
remembranza. En este sentido, se propone construir un monumento de recordaciéon de los hechos
victimizantes como simbolo de reconciliaciéon y no repeticion en un terreno cedido por la Universidad
ubicado en la via que conduce a la vereda ILas Liscas frente al claustro.

6306. Para llevar a cabo las propuestas desarrolladas en el eje de infraestructura social, los
comparecientes y FONDETEC plantearon una fase de alistamiento, preparacion, socializaciéon y
retroalimentacion a través dos programas de capacitacion abiertos a victimas, comunidades, comparecientes
o a cualquier persona que desee participar. El primero aborda temas de curacién y sanacién emocional y el
segundo de tecnologia y conocimiento de infraestructura social. Adicionalmente, el proyecto establece la
creaciéon de un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacién que lleve a cabo el rastreo de las
responsabilidades y de la ejecucion de los objetivos de lo propuesto. En cuanto al financiamiento de este
eje, se reitera lo coordinado con la Universidad Francisco de Paula Santander en la cesién del terreno para
la implementacién de la tercera linea.

637. En el segundo eje (b) de la propuesta, concerniente a los espacios de formacion e investigacion

académica, se plantea la realizacion de una investigacion socio-juridica que derive en productos académicos
y fuentes de material pedagdgico y aborde, a través de una colaboraciéon con la Universidad Militar Nueva
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Granada y la Universidad Francisco de Paula Santander, tres casos particulares: (i) el primero sobre los
criterios de responsabilidad de los comparecientes de la Fuerza Puablica respecto de las medidas de
restauracioén y reparacion; (i) el segundo sobre los convenios de cooperacion entre empresas y la Fuerza
Publica, en un analisis relacionado con el componente econémico de los conflictos territoriales y (iii) el
tercero sobre los dilemas morales de la Fuerza Publica en el marco del conflicto armado interno y el
Derecho Internacional Humanitario.

0638. En este eje se propone que la participacion de los comparecientes responsables sea en la
producciéon de conocimiento, la socializacion de este y la implementacion de habilidades operativas
relacionadas con la sintesis y la interpretacion. Ahora, si bien no se establecen claramente los horarios,
lugares de ejecucion, las personas involucradas, la residencia de los comparecientes, la duracion ni el origen
de los recursos para ejecutar el eje, se mencionan como fuentes de financiacién primaria el Ministerio de
Ciencias, Tecnologia e Innovacién o las universidades parte, asi como su inclusion en el Plan Operativo
Anual de inversion de la JEP.

2 Observaciones presentadas por el CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA

639. Las organizaciones representantes judiciales de las victimas, CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA
seflalaron que para las victimas que ellos representan, las intervenciones a los lugares propuestos en el
proyecto no son representativas ni significan medidas restaurativas para ellas. Advirtieron que las acciones
en el corregimiento de Pueblo Nuevo y la restauracion de la capilla de San Diego de Boquini no son de
impacto general, pues no todas las victimas profesan la religion catélica. De igual forma explicaron que el
barrio Brisas del Polaco y el monumento “Testigo en Silencio” —también llamado “El Bocachico”— no
tiene un significado especial para ellas. En cuanto al cementerio de la vereda Las Liscas consideran que este
tiene una carga simbodlica dolorosa y es un sitio al que no quieren retornar, por lo que este lugar no serfa
ideal para construir un monumento como espacio de memoria.

640. Respecto a la garantia de seguridad de los comparecientes para el desarrollo de las acciones en
Pueblo Nuevo, las victimas consideran que implicarfa la presencia de fuerza publica lo que generarfa
problematicas adicionales. As{ mismo, sefialaron que el proyecto musical en Brisas del Polaco carece de una
metodologia concreta de implementacion en un tiempo de minimo de cinco afios y su impacto en las
victimas no es claro. También consideran que la iniciativa de la construccién de un mausoleo proviene de
las victimas y es una idea que han impulsado desde hace varios afios, por lo que ven esta propuesta como
una apropiaciéon de su proyecto.

7. Observaciones presentadas por el CCALCP

641. De acuerdo con las observaciones presentadas por el CCALCP, sus representadas
consideran que la iniciativa presentada por los méximos responsables CHAPARRO, PEREZ y
GUTIERREZ, no es reparadora ni restauradora. Consideran que las iniciativas de remodelacién de la
capilla de San Diego y del monumento “Bocachico” son lejanas para ellas. No tienen ninguna conexion
con esos lugares bien porque los hechos no sucedieron ahi o porque ellas se encuentran domiciliadas
en otros lugares distintos a esos. Sefialan ademas que la remodelacion de la capilla hace parte de las
competencias del clero y de la comunidad de Pueblo Nuevo y la del monumento “Bocachico” no
corresponde a sus hechos victimizantes. Sin embargo, mencionan que la familia de Jaler Miranda y
Raul Amaya, si pertenecen a Asodepo, la asociacion de desplazados con quien en su momento se
construyo ese proyecto, por esto dicen, ellos serian los tinicos que estarian a favor de estas iniciativas.

642. También indican que la accién respecto del cementerio y el mausoleo debe beneficiar a las
familias de victimas tanto de la regién del Catatumbo como de otras regiones, por lo que la ubicacién de
esta obra debe ser un lugar céntrico y de facil acceso para la comunidad y no en el propuesto.

0643. Por el contrario, pese a que la iniciativa de recuperaciéon del polideportivo, también estaria
ubicada en el barrio Brisas del Polaco, lugar donde no sucedieron los hechos ni se encuentran ubicadas las
victimas, consideran que este proyecto, al tener un impacto en las futuras generaciones, puede ser viable y
que ademas, debe replicarse en otros municipios de la region que no cuentan con estas estructuras para el
desarrollo del deporte y recreacion de las familias.
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. Observaciones presentadas por el abogado David Gerardo Ldpez

644. El 16 de junio de 2022, mediante comunicacion con radicado 202201038193, el abogado David
Lopez presentd observaciones a algunos proyectos entregados por los comparecientes. Respecto de este
proyecto el abogado menciona que para sus representadas el TOAR propuesto debe articularse con las
acciones centradas en la produccién literaria, audiovisual y la generacion de espacios pedagogicos desde la
verdad y la no repeticién, propuestas por otros comparecientes. Lo anterior debido a que esta unificacion
de esfuerzos puede incidir de mejor manera en los procesos socioculturales que demanda la transicion hacia
la paz.

. Resultado del didlogo directo con las victimas

0645. De acuerdo con lo dicho directamente por las victimas al Despacho Relator en el curso del
proceso participativo, los elementos del proyecto presentado, asi como la propuesta de su ubicacion, no
resultan representativos ni significativos para la gran mayoria de ellas. De acuerdo con ellas, “este proyecto
no dice nada para lo que uno vivié, lo que estd viviendo y lo que le ha tocado vivit”®. En cuanto al
monumento, no encuentran dignificante un bocachico ni tampoco que este se materialice en un lugar que
a su juicio “es muy lejos, ninguna de nosotras va por alla” >,

646. Sin embargo, consideran que es relevante la idea de hacer un monumento en memoria de sus
familiares fallecidos. Un monumento que represente a todas las victimas del caso, que sea construido, desde
un principio con ellas, que se ubique en un lugar central para todas las victimas del pais y que tenga la mayor
visibilidad posible. Las victimas resaltan que la construcciéon de un monumento no debe ser la restauracion
de uno que ya existe y que no fue construido con ellas, ni las representa, sino uno donde ellas participen
desde el inicio del disefio de la obra. Sostienen que “quienes deben construir la memoria de los familiares
son las victimas y no los comparecientes”**.

0647. En cuanto a la intervencion del cementerio Las Liscas, consideran que el proyecto es totalmente
ajeno por estar alejado de las necesidades de las victimas que estan presentes. “cQuién va a ir a Brisas del
Polaco? Eso es muy lejos, nadie vive por alld ni va por alla. Un cementerio es un monumento al olvido pues
tiende siempre a deteriorase. Més cuando son terrenos privados. Se debe considerar la viabilidad real”*®.

648. No obstante, las victimas encuentran que la intervenciéon del polideportivo puede tener
repercusiones positivas para las nuevas generaciones, sobre todo si se articula a procesos de participacion
locales y “si se extiende a nivel nacional como alternativa para integrar las juventudes”®. Las victimas
consideran que es viable esta iniciativa. Resalta la Sala que, de acuerdo con lo expresado por las victimas,
ellas ven satisfactoria esta propuesta porque consideran que las acciones de reparaciéon deben estar
encaminadas a prevenir futuras vulneraciones a jévenes que pueden encontrarse en riesgo de ser reclutados,
con falsas promesas, para posteriormente ser asesinados y presentados falsamente como bajas en combate.
De acuerdo con las victimas, cualquier proyecto de ocupacién del tiempo libre de jévenes como, por
ejemplo, proyectos de recreacion y deporte, es reparadora y restauradora.

0649. En conclusién, a partir de las observaciones presentadas por las victimas y sus representantes,
tanto por escrito como en el curso de los talleres de participacion con las victimas, respecto del proyecto
TOAR «Catatumbo: Entre rutas de reparacion y caminos de paz», la Sala aprecia que la Gnica propuesta de todo
este proyecto que tiene sentido restaurador y reparador para las victimas es la intervencion del
polideportivo, por lo que la Sala decide acoger dicho elemento del proyecto. Asi, como se explicara en la
seccion E.4 de este capitulo, ademas del polideportivo que se propone construir en el barrio Brisas del
Polaco en Ocafia, la Sala propondra en esta resoluciéon de conclusiones, entre otros seis, como proyectos
reparadores y restaurativos, la construccion, adecuacion y/o puesta en funcionamiento de infraestructuras
deportivas, recreacionales y/o de aprovechamiento del tiempo libre, para jévenes en contextos de
vulnerabilidad socioeconémica en los distintos territorios donde viven las victimas.

032 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencion victima taller sanciones propias. Ocafia. 8 de julio de 2022.
633 Tbidem.

634 Jbidem.

635 Tbidem.

636 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervenciéon victima taller sanciones propias. Bogota. 24 de junio de
2022.
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b. Propuesta presentada por los coroneles Santiago Herrera, Rubén Darfo Castro, Alvaro Diego
Tamayo Hoyos y Juan Carlos Chaparro: Documental Filmico “Las verdades del Catatumbo”

650. El 19 de mayo de 2022, mediante comunicacion con radicado 202201031794 remitida por los
coroneles SANTIAGO HERRERA, RUBEN DARIO CASTRO, ALVARO DIEGO TAMAYO
HOYOS y JUAN CARLOS CHAPARRO, la Sala recibi6 la propuesta de proyecto TOAR Documental

Filmico “Las verdades del Catatumbo” como forma de cumplir con su sancion propia.

651. La propuesta de documental elaborada por los comparecientes tiene como objetivo general
“satisfacer las necesidades de las victimas a través de la verdad exhaustiva y detallada, dignificando y
restaurando el buen nombre de los seres queridos™’, asi como “reivindicar la historia, tradiciones, fama y
reputacion de la region del Catatumbo [describiendo] las vivencias, experiencias, necesidades y angustias
que vive esta poblacién”®.

652. De acuerdo con lo anterior, se planea llevar a cabo una recopilacién de testimonios de los
familiares de las victimas de Soacha y el Catatumbo, junto con informacion relevante para la investigacion.
En ese sentido, el proyecto propone el abordaje de los siguientes temas en el material filmico: (i) Conflicto
armado interno en la regidon del Catatumbo; (i) Actores del conflicto; (iii) Ausencia del Estado; (iv)
Estigmatizacion de la region del Catatumbo; (v) Estigmatizacion de la poblacion campesina; (vi) Factores
generadores de violencia en la region; (vit) Degradacion del conflicto; (viii) Sistema de creencias del ejercito;
(ix) Muertes de inocentes en estado de indefension presentadas como bajas en combate por miembros del
ejército; (x) Las victimas y el camino para llegar a la verdad y (xi) Procesos de sanacion y reconciliacion.

653. El rol de los comparecientes en la ejecuciéon del proyecto consiste en la contribucién a la
investigacion inicial y el desarrollo del trabajo de campo; el disefio y la elaboracién de los guiones; la
coordinacién en el progreso del documental y la dignificacion de las victimas a través de la creacion de
productos de memoria historica. Para el resto de la implementacién se menciona el acompafnamiento de
profesionales de diferentes areas de las humanidades, especificamente en el levantamiento de informacion
y la contratacién de una productora audiovisual para la realizacion del documental, as{ como cuatro fases
metodologicas y ocho fases de ejecucion a realizarse en Catatumbo y Soacha. No obstante, la propuesta no
aborda temas de financiamiento o duraciéon ni opciones de residencia para los comparecientes, aunque si
hace algunos analisis en materia de seguridad y riesgos personales.

2 Observaciones presentadas por el CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA

654. Las organizaciones manifestaron en sus observaciones escritas que para sus representadas no es
claro cémo a través del proyecto propuesto se reestablecera el buen nombre y la dignidad de los familiares
de ellas. Ademas, sostiene que para las victimas no existen escenarios de confianza para recibir a los
comparecientes en los entornos privados de los familiares como se expone en su implementacion.

ii. Observaciones presentadas por el CCALCP

655. El CCALCP en sus observaciones, sefial6 que sus representadas consideran viable el proyecto
siempre y cuando se hagan algunas precisiones. Consideran que el documental propuesto debe exponer las
modalidades, el patrén macrocriminal, asi como el modus operandi de ejecucion, planeacién, encubrimiento
e incentivos que llevaron a la comisiéon de las conductas explicadas en el Auto 125, al igual que los hallazgos
que este pronunciamiento expone.

656. Las victimas solicitan que lo que se diga en el documental no caiga en argumentos revictimizantes
o justificatorios. Se pide ademas que el documental haga también un reconocimiento y exaltacion de la
identidad catatumbera, la riqueza de su territorio, sus costumbres y la idiosincrasia de su poblacion; asi
como la visibilidad de los tratos degradantes sufridos por las victimas durante el proceso de exigibilidad de
justicia y los dafios sufridos.

657. En el mismo sentido, la organizacién sostiene la relevancia de que a través del proyecto
propuesto se aporte al esclarecimiento de los hechos que se mantienen sin explicacion; que el disefio de los

637 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 19 de mayo de 2022. Pag 6.
638 Ibidem.
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guiones tenga asesorfa profesional y participaciéon permanente de las victimas y se busque que su formato
y medios de difusion sean los mas amplios posibles (medios escritos, televisivos, radiales y plataformas
virtuales del sistema publico nacional, centros de cultura, teatros municipales y cines nacionales) y en
diversos horarios para que lleguen al mayor nimero de personas posible.

7. Odbservaciones presentadas por el abogado David Gerardo Ldpez

658. El abogado representante considerd también viable la implementacién de dicho proyecto. Al
respecto, sostuvo en el escrito recibido por este Despacho la relevancia de que el documental resalte,
particularmente, la historia de vida de las victimas, las reivindique como personas inocentes y exponga sus
historias de afrontamiento. En el mismo sentido, sostiene la importancia de que haya una permanente
consulta con las victimas durante la implementacién de la propuesta en relacién con el contenido, los
profesionales involucrados y que se encuentren espacios diversos para su difusion tanto a la poblacion civil
como a poblacién militar, en especial, aquella habitante de la regién del Catatumbo y del departamento de
Norte de Santander. Finalmente, se propone que el proyecto del documental se articule con los
comparecientes Gabriel Rincon Amado, Daladier Rivera Jacome, y Néstor Gutiérrez.

. Resultado del didlogo directo con las victimas

659. En los talleres de consulta las victimas consideraron que el documental puede ser una
oportunidad para mostrar el Catatumbo como un territorio agricola productivo y no como un territorio
sumido en la violencia. Una de las victimas manifestd por ejemplo que “puede ser la oportunidad para que
no nos vean mas como guerrilleros, sino como campesinos. El Catatumbo es una tierra de oportunidad”®”.
Esta expresion empleada por las victimas evidencia precisamente uno de los dafos que han sufrido las
victimas de este subcaso: La estigmatizacion y revictimizacion®™.

660. En conclusion, teniendo en cuenta tanto las observaciones escritas de las victimas y sus
representantes, como sus reacciones en el curso del didlogo directo con los familiares, la Sala encuentra que
la propuesta del «Documental Filmico “Las verdades del Catatumbo™» ademas de ser considera por las
victimas como satisfactoria y reparadora, contribuye de manera directa a la visibilizacién de los hechos
criminales, de la responsabilidad de los comparecientes y de los dafios que las victimas sufrieron. En este
sentido, no soélo atiende a la reparacién de los danos morales identificados por la Sala, como por ejemplo
aquellos relacionados con el dafio a la honra, al buen nombre y la dignidad de sus familiares®, sino también
contribuye a reparar los dafios producidos por la estigmatizacioén y revictimizaciéon que han sufrido las
victimas y los campesinos del territorio del Catatumbo®. Por estas razones, la Sala decide aprobar el
proyecto con las precisiones sugeridas por las victimas.

c. Propuesta presentada por los coroneles Santiago Herrera, Rubén Darfo Castro, Alvaro Diego
Tamayo Hoyos, Gabriel Rincon Amado y Juan Carlos Chaparro: Catedras para la no repeticion

0661. El 19 de mayo de 2022, mediante comunicaciéon con radicado 202201031794 presentada por
SANTIAGO HERRERA, RUBEN DARIO CASTRO, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS,

GABRIEL RINCON AMADO y JUAN CARLOS CHAPARRO, la Sala recibié la propuesta de proyecto
TOAR «Catedras para fortalecer la garantfa de no repeticién» como forma de cumplir con su sancién

propia.

662. La propuesta de las Catedras presentada por los comparecientes tiene como objetivo “coadyuvar
al fortalecimiento de la construccion de principios y valores acrecentando la ética militar creando conciencia
mediante la metodologfa de las lecciones aprendidas y testimonios, de los hechos sucedidos que derivaron
en delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra durante el desarrollo de las operaciones militares, asi

03 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencion victima taller sanciones propias. Ocafia. 8 de julio de 2022.
640 Ver segmento C.4.3 “La estigmatizacion y revictimizacion” del capitulo “Los dafios sufridos por las victimas” del Auto 125
del 2021.

041 Ver parrafo 527 del segmento C.4.1 “Dafios morales, emocionales y a la salud mental y fisica” del capitulo “Los dafios
sufridos por las victimas” del Auto 125 del 2021

042 Ver parrafo 537 segmento C.4.3 “La estigmatizacion y revictimizacion” del capitulo “Los dafios suftridos por las victimas”
del Auto 125 del 2021
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como sobre las consecuencias de estos delitos y el impacto triagico en la sociedad colombiana, la afectacién
3
por ende ala instituciona]idad”643.

663. El contenido de las catedras incluye los siguientes doce temas: (i) El acuerdo de paz; (ii) El
sistema integral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion; (iii) El conflicto colombiano, actores del
contlicto; (iv) Degradaciéon del conflicto; (v) Estigmatizacion de las areas del conflicto; (vi) Estigmatizacion
de la poblacion civil; (vii) Incidencia de la doctrina de la época en el area operacional; (viii) Ausencia del
Estado; (ix) Sistema de creencias del ejército nacional; (x) Fases desarrolladas en la ejecucion de muertes
extrajudiciales y (xi) Muertes de inocentes en estado de indefension presentadas como bajas en combate®.
El rol de los comparecientes en la ejecucion del proyecto consiste en el disefio, formulacion y coordinacion
de los contenidos tematicos; la difusion y participacion como facilitadores y profesores de las catedras y la

dignificacion de las victimas a través de la creacion de productos de memoria historica.

664. En cuanto a las fases temporales de ejecucion, el proyecto enuncia cuatro: estructuraciéon de los
modulos tematicos; aprobacion; planeamiento de las formas de difusién e implementacion; los horarios se
dejan a la concertacion con el Ministerio de Defensa y el Comando del Ejército. No obstante, el proyecto
no se refiere especificamente a opciones de financiamiento o duracion, asi como a opciones de residencia
de los comparecientes durante la ejecucién, aunque si incluye analisis en materia de seguridad y riesgos
personales.

0665. En relacion con los lugares de ejecucion, el proyecto contempla dos tipos de poblaciones objeto
para su implementacion. La primera son los militares en formacién en (i) la Escuela General José Marfa
Coérdova; (ii) la Escuela Militar de Suboficiales Sargento Inocencio Chinca; (iii) la Escuela de Soldados
Profesionales Soldado Pedro Pascasio Martinez y (iv) el Centro de Educacion Militar (CEMIL). La segunda
son los estudiantes de diferentes universidades del pais con énfasis en las carreras de ciencias juridicas,
ciencias politicas y ciencias sociales. En ambos casos los comparecientes serfan los encargados de la
ejecucion de las catedras, con consulta previa de los contenidos tematicos con las victimas, y con la
participacion del Ministerio de Defensa y el Comando del Ejército Nacional en la autorizacién de su
desarrollo.

2 Observaciones presentadas por el CAJAR, CSPP, CCJ] y MINGA

0666. Las organizaciones sefialadas expresaron que no es el deseo de las victimas que los
comparecientes desarrollen las catedras, pues consideraron que para ese momento los comparecientes no
habfan realizado un aporte completo y detallado a la verdad, por lo que sostienen que existe un riesgo de
que lo que se comparta a través de los escenarios de enseflanza sea incompleto y parcializado. En ese
sentido, los representantes judiciales de las victimas propusieron que se haga un ajuste en el proyecto para
que las personas encargadas de implementar las catedras de paz sean también los familiares de las victimas.

ii. Observaciones presentadas por el CCALCP

667. El CCALCP encontr6 viable el proyecto de las Citedras para la No Repeticion siempre y cuando se
hagan algunos ajustes. Consideran que las catedras deben dirigirse hacia el reconocimiento por parte de los
comparecientes de la comision de graves delitos en contra de la humanidad; la advertencia a nuevas
generaciones de militares sobre las irregularidades ocurridas dirigidas a la no repeticion y la visibilizacion
de lo expuesto en el Auto 125. También exponen la importancia de que se priorice su implementacion en
unidades militares y batallones regionales, asi como que no haya distinciéon en los programas académicos
de las universidades para impartirlas.

068. En relaciéon con su contenido, se propone que el énfasis esté en las lecciones aprendidas y se
exponga el patrén macrocriminal, asi como el modus operandi y los hallazgos del Auto 125. Finalmente, se
solicita que los comparecientes no sean denominados profesores y/o facilitadores en el marco del proyecto
sino agentes del Estado responsables de violaciones de los derechos humanos y que se conformen comités
de seguimiento y evaluacion permanente con participacion de las victimas en donde se evalden los impactos
de la implementacion del TOAR.

043 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 19 de mayo de 2022, pag. 9.
64 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 19 de mayo de 2022, pag. 17.
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7. Observaciones presentadas por el abogado David Gerardo 1dpeg;

669. El abogado representante también encontré viable la propuesta y expreso la importancia de que
las victimas hagan parte del disefio de los contenidos de las catedras para asegurar un didlogo previo
restaurativo y comprehensivo de reconocimiento. En este sentido, solicité que se incluya la explicacion del
plan criminal y la participacion de los responsables en todos los niveles de la jerarquia militar, especialmente
los mas altos y su conexién con poderes politicos. Para ¢l también resulta relevante que en el objetivo del
proyecto quede plasmado el fortalecimiento de la ética militar desde el respeto de los derechos humanos,
la Constitucion, la Ley y el Derecho Internacional Humanitario.

670. En cuanto a la difusién, se propone que el proyecto también contemple su implementacién en
el sistema de educacion primaria, basica y secundaria, lo que puede lograse si se vincula con la Catedra para
la Paz ya instituida en varias instituciones educativas o con la Universidad de la Paz. Asimismo, para el
representante judicial resulta relevante que se ejecute en unidades militares ubicadas en el Catatumbo y no
se limite a espacios de formacién militar, sino también a las compafifas de instruccion de todo el pais y en
fases de reentrenamiento. Finalmente, se propone la integraciéon de esta propuesta con los proyectos de
GABRIEL RINCON AMADO, DALADIER RIVERA JACOME, Y NESTOR GUTIERREZ.

2. Resultado del didlogo directo con las victimas

671. La Sala encontré que las victimas consideran reparador este proyecto siempre y cuando se
realicen algunos ajustes. De acuerdo con lo dicho por las victimas en el curso de la consulta, el contenido
y disefio del programa de las catedras tiene que estar sujeto a consulta permanente con ellas. En este sentido,
encuentran mas significativa la propuesta si son ellas también las que, junto con los comparecientes, llevan
a cabo la implementacion de las citedras, pues asi ellas pueden asistir “a contar nuestra propia historia”*".
Las victimas consideran que estos espacios de las catedras ayudarfan a visibilizar las causas que rodearon
las muertes de sus familiares, en especial las circunstancias institucionales y estratégicas del Ejército y asi
contribuir a la no repeticién de los crimenes.

672. En conclusion, teniendo en cuenta las observaciones expuestas y el resultado del dialogo directo
con las victimas, la Sala encuentra que la propuesta de las «Catedras para fortalecer la garantia de no
repeticiony, ademas de ser recibida como reparadora y restauradora por las propias victimas, puede ser un
mecanismo idéneo para promover el reconocimiento de la verdad en la sociedad y as{ contribuir con la no
repeticion. La Sala entiende que la verdad de los crimenes no soélo incluye las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ocurrencia de los patrones macrocriminales y los demas elementos de la investigacion
que requiere el art. 11 de la Ley 1922, sino también la experiencia de las victimas individuales y colectivas —
especialmente las sobrevivientes—al suftir dichos ctimenes” **.

673. En este sentido, la propuesta de las «Catedras para fortalecer la garantia de no repeticiony,
ademas de ser considerada por las victimas como satisfactoria y reparadora, contribuye efectivamente na
reparar las afectaciones a la honra, buen nombre y dignidad de sus familiares®”’. Este proyecto también
puede ayudar a corregir y a prevenir nuevas estigmatizaciones y revictimizaciones sufridas por las
victimas®®. Finalmente, la Sala valora positivamente que las victimas hayan manifestado su deseo de
participar en dichas catedras, pues parte de los dafios sufridos por los familiares de las victimas fue la
modificaciéon de sus proyectos de vida para centrarse en la lucha politica y juridica para que los
perpetradores asumieran la responsabilidad en los crimenes y se reconocieran estos hechos como
sistemdticos y generalizados®”. En este sentido, la Sala considera que este proyecto contribuye al
fortalecimiento y agencia de las victimas en su rol de defensoras de derechos humanos. Por esta razon,

la Sala decide aprobar el proyecto con las modificaciones sugeridas.

045 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencion victima taller sanciones propias. Ocafia. 8 de julio de 2022.
046 Ver parrafo 521 del capitulo “Los dafios sufridos por las victimas” del Auto 125 del 2021.

047 Ver parrafo 527 del segmento C.4.1 “Dafios morales, emocionales y a la salud mental y fisica” del capitulo “Los dafios
sufridos por las victimas” del Auto 125 del 2021.

048 Ver parrafo 537 segmento C.4.3 “La estigmatizacion y revictimizacion” del capitulo “Los dafios sufridos por las victimas”
del Auto 125 del 2021.

049 Ver parrafo 528 del segmento C.4.1 “Dafios morales, emocionales y a la salud mental y fisica” del capitulo “Los dafios
sufridos por las victimas” del Auto 125 del 2021.
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d. Propuesta presentada por los imputados Paulino Coronado, Daladier Rivera y Gabriel de
Jests Rincon: Libro Las personas asesinadas por miembros del ejército nacional en Ocaiia no eran
combatientes ni delincuentes

674. El 23 de mayo de 2022, mediante comunicaciéon con radicado 202201032355 presentada por
PAULINO CORONADO GAMEZ, DALADIER RIVERA JACOME Y GABRIEL DE JESUS
RINCON AMADO, la Sala recibié la propuesta de proyecto TOAR El libro “Las personas asesinadas por
miembros del ejército nacional en Ocafia no eran combatientes ni delincuentes» como forma de cumplir
con su sanciéon propia.

675. La propuesta presentada por los comparecientes tiene como objetivo “reparar los dafios
causados a las victimas indirectas de los Asesinatos y desapariciones forzadas cometidas por miembros del
Batallon Santander y Brigada M6vil No.15 contenidas en el auto 125 de 20217, a través de la elaboracion
de un libro que integre las memorias de su vida, las cuales “seran escritas de mano de sus familias,
recogiendo sus memorias, fotograffas y visitando los lugares mas representativos visitados por las
victimas”®'. Asimismo, se propone integrar al producto un acapite de contextualizacion del conflicto
armado basado en el informe publicado por la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticion. Bajo este trabajo se contempla llevar a cabo las labores necesarias para la
identificacion de las diez victimas sobre las que se desconoce su identidad a través de una accioén coordinada
con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas.

676. LLa duracion del proyecto se estima en cinco afios. De acuerdo con la propuesta, el trabajo de los
comparecientes consistirfa en la ejecucion del trabajo de campo compuesto por la realizacion de entrevistas;
la obtenciéon de material fotografico; la identificaciéon de los familiares de las victimas directas y la
construccion de las memorias con datos autorizados por sus familiares. La propuesta también desarrolla
cinco fases temporales de ejecucion: presentacion del proyecto; organizacion del esquema de trabajo con
las victimas; trabajo de campo e investigacion; presentacion del trabajo y revision editorial y lanzamiento.
El trabajo se realizarfa durante dias y horas habiles en Ocafia y sus alrededores, Bogota y Soacha. Asimismo,
se indican los lugares en donde residiran dos de los tres comparecientes involucrados durante la ejecucion
del proyecto.

677. Finalmente, en todo el proceso se propone la implementacion de una consulta permanente con
la abogada TANIA PARRA MONTENEGRO, los representantes de las victimas y el mecanismo de
consulta de la JEP, asi como se contempla que la publicacion del libro se haga a nivel nacional vy,
particularmente, en los territorios de Catatumbo y Soacha, con recursos propios de los comparecientes.
Adicionalmente, se proponen otras lineas posibles de accién dirigidas al desarrollo de catedras y charlas
dirigidas a la poblacién mas vulnerable de Soacha, Cticuta y municipios aledafios para evitar su vulneracion
por parte de “agentes generadores de violencia”*>,

2 Odbservaciones presentadas por el CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA

678. En representacion de las victimas, las organizaciones sefialadas sostienen que la propuesta del
libro mas que dirigirse a la dignificacion de las victimas, deberfa evidenciar las 6rdenes y motivaciones que
enmarcaron la ejecucién de los planes criminales desde la cupula militar y las razones de la degradacion de
la guerra en las que se desenvolvieron los hechos, sobre todo si se tiene en cuenta que en esta propuesta
confluyen altos mandos. Asi, una narrativa explicativa y que permita entender y conocer la génesis de la
practica se considera mas reparadora que la propuesta entregada.

679. Adicionalmente, las victimas encuentran problematico la propuesta de que los comparecientes
accedan a los entornos privados de los familiares en el curso de la implementacién del proyecto. En cuanto
a la difusion, se solicita que se empleen todos los métodos necesarios para que esta sea lo mas amplia

posible.

1. Observaciones presentadas por el CCALCP

050 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 23 de mayo de 2022, pag. 2.
651 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 23 de mayo de 2022, pag. 3.
652 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 23 de mayo de 2022, pag. 9.
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680. El CCALCP sefial6 que para las victimas que ellos representan, los agentes del Estado
responsables no deben ser los autores del libro sino quienes provean los testimonios sobre lo ocurrido
conforme al Auto 125 y desde el reconocimiento amplio de su responsabilidad. En este sentido, se considera
que la propuesta entregada deberfa modificarse completamente, pues en opiniéon de los representantes de
las victimas el libro no deberia versar sobre las victimas, sino mas bien sobre informacion aportada por los
comparecientes sobre la planeacion, ejecucion y encubrimiento de cada uno de los hechos, asi como sobre
los aportes de otros militares participes.

681. En el marco de esta propuesta de modificacion integral, las victimas proponen que el titulo del
libro se cambie, asi como su contenido y que este sea convenido con ellas. En cuanto al abordaje de las
historias de vida de las victimas, se considera que debe incluir una perspectiva de su rol en la sociedad y las
afectaciones a sus familiares. De acuerdo con lo anterior, se propone la implementacion de una veedurfa
para que el contenido no sea revictimizante ni tergiverse lo contenido en el Auto 125. De acuerdo con las
victimas, el contenido de este proyecto les produce desconfianza.

. Observaciones presentadas por el abogado David Gerardo Ldpez,

682. El abogado representante de victimas expresé a través del documento entregado al Despacho,
que el contenido del libro debe ser consultado y concertado en su integralidad con las victimas y las
metodologias de ejecucién no deben generar ninguna clase de dafio o revictimizacién. En el mismo sentido
que las observaciones previas, las victimas que él representa sugieren una modificacién completa de este
proyecto. Sostiene que el libro no debe tratarse sobre la vida de las victimas y sus familiares, sino que debe
comprender una explicacién integral en la que se aborden las razones politicas y econémicas de la practica
macro criminal, haciendo énfasis en las responsabilidades de los altos mandos.

683. Asimismo, se propone que el titulo se cambie para que no exista justificaciéon alguna de la
ejecucion  extrajudicial de miembros de organizaciones armadas ilegales. Finalmente, se expone la
posibilidad de que este proyecto se articule con otros similares como el de las «Catedras para fortalecer la
garantia de no repeticion» y otras iniciativas pedagogicas a nivel nacional como la Universidad de la Paz.

. Resultado del didlogo directo con las victimas

684. De acuerdo con lo dicho en los talleres por las victimas consultadas directamente por el
Despacho Relator, ellas perciben que el proyecto propuesto no tiene realmente un enfoque reparador, en
tanto ya existen multiples materiales escritos elaborados por los propios familiares, “por lo que no serfa
util”*. En el mismo sentido, consideran que el reconocimiento de las historias de las victimas directas ha
sido un trabajo que ellas, como familiares, han llevado a cabo para que sean conocidas nacional e
internacionalmente y este es un rol que se debe dejar a su cargo, sin la intervencién de los responsables
imputados. Como lo expres6 una de las victimas: “No queremos que ellos sean los protagonistas hablando,
sino nosotras hablando”**.

0685. Aunado a lo anterior, para las victimas no es claro cémo los comparecientes harfan parte de los
procesos técnicos que describen en el proyecto relacionados con la busqueda de las victimas sin identificar,
la obtencién de informacién y la verdad que se expondria en el libro. Las victimas también expresaron
reserva frente al relacionamiento propuesto de los comparecientes con los familiares, para la recoleccion
de la informacién. Una de las victimas en los talleres afirmo, por ejemplo: “cCoémo serfa la reaccion y el
impacto de nuestros familiares cuando los militares entren a nuestra casa? ;Cémo pueden hacer un libro si
no han dicho la verdad completa?”*.

686. La Sala valora positivamente la propuesta de «El libro “Las personas asesinadas por miembros
del ejército nacional en Ocana no eran combatientes ni delincuentes» presentada por los comparecientes,
en la medida en que se dirige a atender los dafios a la honra, buen nombre y dignidad de las victimas,
determinados en el Auto 125 del 2021. Sin embargo, la Sala ha podido apreciar que los familiares de las
victimas y sus representantes en el proceso participativo, prefirieron los proyectos «Documental Filmico

653 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencion victima taller sanciones propias. Ocafia. 8 de julio de 2022.
654 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sanciéon Propia. Intervencién victima taller sanciones propias. Bogota. 24 de junio de
2022.
655 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sanciéon Propia. Intervencién victima taller sanciones propias. Bogota. 24 de junio de
2022.
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“Las verdades del Catatumbo™» y «Catedras para fortalecer la garantia de no repeticién». De acuerdo con
lo dicho por las propias victimas en el didlogo directo con la Sala, la multiplicidad de materiales impresos
sobre la memoria de sus familiares hacen que este tipo de proyectos pierdan el interés de las victimas,
encontrando mas idoneos para efectos de reparar sus dafios morales proyectos audiovisuales y que
requieran participacion mas activa por parte de ellas.

e. Propuesta presentada por el tercero civil Alexander Carretero Diaz: “Negativo a Positivo”
Una retrospectiva de la verdad del fenémeno del reclutamiento en el caso 03 de la Jurisdiccion
Especial para la Paz Ni falsos, ni positivos»

687. El 18 de mayo de 2022, mediante comunicacién con radicado 202201031357, presentada por el
abogado del compareciente ALEXANDER CARRETERO DIAZ, la Sala recibié la propuesta de proyecto
TOAR «Proyecto — “Negativo a Positivo” Una retrospectiva de la verdad del fenémeno del reclutamiento
en el caso 003 de la Jurisdiccion Especial para la Paz Ni falsos, ni positivos» como forma de cumplir con
su sancion propia.

0688. La propuesta consiste en la creacion de una exposicion artistica al aire libre en la que se escenifica
la practica del reclutamiento de las victimas con el objetivo de restaurar su memoria, contribuir al
esclarecimiento de los hechos y garantizar la no repeticiéon. La implementacién del proyecto consiste en la
creacion de siluetas corporales a escala humana en metal para instalar en los lugares en donde se llevaron a
cabo las estrategias de reclutamiento por medio de ofrecimientos de falsas ofertas de trabajo a las victimas,
acompafiadas de tableros de didlogo que simulen las conversaciones sostenidas y en donde se explique el
contexto de la exposicion para los espectadores.

689. Las obligaciones del compareciente en el marco de la ejecucion del proyecto serfan “hacer parte
del equipo que forjara las imagenes, ser la mano de obra que se requiera para su creacion y [...] contribuir
y participar en los procesos de instalacién y en los actos publicos de reconocimiento y dignificacion que se
ejecuten en cada oportunidad que se descubran estas obras”®. Las fases temporales, los horatios, la
duracioén y las personas involucradas en la ejecucion del proyecto diferentes al compareciente, asi como la
propuesta de lugar de residencia para CARRETERO DIAZ durante la implementacién del proyecto, no se
abordan en el documento entregado al Despacho.

690. En relaciéon con el lugar de implementacion, el proyecto propone los diferentes espacios en los
que las acciones de reclutamiento se han llevado a cabo. Respecto del financiamiento, el compareciente
afirma en dicho documento que se adelantaron solicitudes a la Alcaldia de Soacha. Sin embargo, informa
que no se ha obtenido respuesta.

2 Observaciones presentadas por el CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA

091. El 16 de junio de 2022, mediante comunicacion con radicado 202201038436 entregada por las
organizaciones CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA, la Sala recibi6 las observaciones a todos los proyectos
presentados por los comparecientes. Respecto de este proyecto, las mencionadas organizaciones
representantes de las victimas expresaron una serie de reparos. Indican que las acciones propuestas en el
TOAR del compareciente deben dirigirse también a las victimas del reclutamiento del departamento del
Cesar, respecto de las que también es responsable. De igual forma, sefialan que el material que se construya
como resultado de las acciones del TOAR pueda ser recibido por el Centro Nacional de Memoria Historica
y que las piezas puedan ser presentadas en recorridos con jovenes, con el fin de dar a conocer la forma de
engano a la que fueron sometidas las victimas.

7. Observaciones presentadas por el CCALCP

692. El 15 de junio de 2022, mediante comunicaciéon con radicado 202201038165 entregada por la
organizacion CCALCP, la Sala recibié las observaciones a todos los proyectos presentados por los
comparecientes. Respecto de este proyecto el CCALCP senal6 que, pese a no considerarlo completamente
satisfactorio, en caso de realizarse se debe garantizar la participacion de las victimas en la construccion
conjunta de contenidos y en todo el proceso de ejecucién, asi como ubicar la practica de reclutamiento y
su aporte al plan criminal en los términos develados por el Auto 125 de 2021. Ademas, afiade el CCALCP

6056 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 18 de mayo de 2022. Pag 4.
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que estas acciones se pueden complementar con la instalaciéon de una placa en el parque Centenario de
Bucaramanga en memoria de las victimas Carlos Mauricio Nova Vega, Rafael Andrés Plata Sanchez y un
joven aun sin identificar.

711. Resultado del didlogo directo con las victimas

093. De acuerdo con lo dicho por las victimas en los talleres de consulta, las historias que se busca
exponer con la muestra artistica a través de los didlogos y las leyendas que los acompafiarfan ya han sido de
publico conocimiento gracias al trabajo de reconocimiento que los familiares de las victimas han llevado a
cabo durante afios, por lo que no reconocen que esta sea una propuesta que afiada algo nuevo a la labor
que ya se ha adelantado por su parte ni encuentran su sentido reparador.

694. Adicionalmente, los familiares sostienen que ya han realizado muestras artisticas en diversas
locaciones al aire libre como forma de construccién de memoria, homenaje y reconocimiento de las
victimas, y las obras han sufrido dafios rapidamente, lo que no deja que permanezcan expuestas por largos
periodos. En este sentido, una victima dijo, por ejemplo: “No estoy de acuerdo con las figuras, se las come
el 6xido, las vandalizan, se las roban”®’.

695. En suma, las victimas consideraron que el «Proyecto — “Negativo a Positivo” Una retrospectiva
de la verdad del fenémeno del reclutamiento en el caso 003 de la Jurisdiccion Especial para la Paz Ni falsos,
ni positivos» no era satisfactorio, claro, ni reparador y en caso de implementarse debia reformularse por
completo.

696. Sin embargo, la Sala observa que las organizaciones representantes judiciales de las victimas
CAJAR, CSPP, CCJ y MINGA consideran que es viable que el material que se llegue a construir como
resultado de las acciones del TOAR, pueda ser expuesto por el Centro Nacional de Memoria Historica, en
adelante CNMH, en el marco de sus funciones. Es decir, para las victimas que estas organizaciones
representan, la visibilizaciéon de los hechos victimizantes, asi como los resultados del TOAR, si parecen
importantes. En especial, mediante acciones de memoria historica articuladas con la institucion estatal cuyo
mandato central es justamente reunir y recuperar todo el material documental, testimonios orales y cualquier
otro medio trelativos a las violaciones cometidas en el marco del conflicto armado interno, el CNMH.

697. Asimismo, la Sala encuentra que el CCALCP acoge la propuesta presentada por el
compareciente, en el sentido de que “estas acciones se pueden complementar con la instalaciéon de una
placa en el parque Centenario de Bucaramanga en memoria de las victimas Carlos Mauricio Nova Vega,
Rafael Andrés Plata Sanchez y un joven aun sin identificar”. En este sentido, y como se confirmé en la
consulta adelantada por el Despacho Relator, para las victimas representadas por el CCLCP también son
importantes las acciones de memoria y en especial, las placas conmemorativas.

698. La Sala observa que, si bien las victimas no encuentran satisfactorio el formato especifico
propuesto para este proyecto de memoria (laminas metalicas con siluetas de los jovenes asesinados
instalados en los parques donde los jévenes fueron reclutados), ellas valoran positivamente propuestas que
contribuyan a reparar el dafio a la honra, buen nombre y dignidad de sus familiares. Asi como propuestas
que recojan el hallazgo de la Sala en el Auto 125 de 2021 de que “Las victimas fatales perdieron su vida
siendo ain muy jovenes a manos de agentes del Estado -quienes estaban obligados a protegerlas- y
experimentaron intenso sufrimiento y padecimientos sicolégicos cuando descubrieron que habian sido
engafadas, que iban a ser asesinadas y en los momentos previos a su muerte” y por ende, contribuyen a

prevenir futuras vulneraciones contra los jc')venes(‘sg.

699. Para que estas acciones de memoria histérica y reparacion simbolica sean realmente satisfactorias
para las victimas, deben contar con su participacion activa y deben estar articuladas con las entidades
estatales con competencia en esta materia. Por esta razén, la Sala reconducira esta propuesta hacia la
propuesta formulada por esta Sala en el literal d) del segmento E.4 de este capitulo de la Resolucion,
referente a la ubicacion de placas en los parques donde fueron aprehendidas las victimas para
posteriormente ser asesinadas y desaparecidas forzadamente y presentadas como bajas en combate por
agentes del Estado.

657 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencién victima taller sanciones propias. Bogota. 24 de junio de
2022.
058 Ver parrafo 519 del capitulo “Los dafios sufridos por las victimas™ del Auto 125 del 2021.
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f.  Propuesta presentada por Rafael Antonio Urbano Munoz: Proyecto Lecciones aprendidas

700. El 24 de septiembre de 2021, mediante comunicacién con radicado 202101049058 presentada
por el abogado del compareciente RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ, la Sala recibié la propuesta
«Proyecto “Lecciones aprendidas™ como forma de cumplir con su sancién propia, comprometiéndose en
el numeral 8 del documento a completarla en el término de tres meses después de la radicacion inicial. Sin
embargo, a la fecha la Sala no ha recibido mas comunicaciones relacionadas.

701. La propuesta consiste en la elaboracién de un documento de lecciones aprendidas por parte del
compareciente en el que, a partir del caso del homicidio del sefior LUIS ANTONIO SANCHEZ
GUERRERO ocurrido el 14 de abril de 2007, se identifiquen “aspectos negativos, todas las malas
decisiones y actuaciones de las tropas en los diferentes niveles del mando y las graves omisiones
cometidas™ y a continuacién, se exponga “el comportamiento debido, es decir los aspectos que, de
haberse considerado, habrian representado aspectos positivos y con toda seguridad no se habrian producido
los homicidios™*,

702. El trabajo del compareciente consistiria en la realizacion de un analisis de las acciones ejecutadas
en contraposicion con una exposicion de lo que se debié haber realizado en cuanto al mando y control; las
actividades de inteligencia; las actividades operacionales; las actividades de logistica y otras actuaciones,
junto con unas conclusiones y recomendaciones que versan sobre diversas medidas.

703. En el documento entregado al despacho no se precisaron las fases temporales, los horarios, la
propuesta de lugar de residencia para URBANO MUNOZ durante la implementacién del proyecto v las
personas involucradas en la ejecucién del proyecto diferentes al compareciente. En relaciéon con el lugar de
implementacion, el proyecto refiere el compromiso del compareciente de exponer su testimonio en las
escuelas de formacién que se indiquen o sean autorizadas por el Ejército Nacional y la JEP.

2 Observaciones presentadas por el CAJAR, CSPP, CCJ] y MINGA

704. Las mencionadas organizaciones representantes judiciales de las victimas no consideran viable
este proyecto. Al respecto, expresaron sus inquietudes en relacion con el caracter vinculante que las
recomendaciones puedan tener al interior del Ejército, teniendo en cuenta que estas vendrian de un
suboficial imputado por graves violaciones a los derechos humanos. Adicionalmente, sostuvieron que las
recomendaciones que el compareciente propone compartir en el documento debieron ser abordadas en sus
versiones voluntarias y en los escenarios previos de reconocimiento escrito y publico y no en este espacio.

1. Observaciones presentadas por el CCALCP

705. El CCALCP sefialé que esta propuesta del compareciente URBANO MUNOZ. no es suficiente
en si misma y que mas bien podria ser incluida complementariamente en el proyecto TOAR «Catedras para
fortalecer la garantia de no repeticion» presentado por SANTIAGO HERRERA, RUBEN DARIO
CASTRO, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS, GABRIEL RINCON AMADO y JUAN CARLOS
CHAPARRO. Asimismo, la organizacién propuso como alternativa que los resultados de las lecciones
aprendidas puedan ser difundidos a través de una cronica periodistica, con revision y aprobacion previa de
las victimas y que, serfa mas satisfactorio si el compareciente reconociera su responsabilidad individual y se
corrigieran las lecciones aprendidas “exitosas” para encubrir y dar visos de legalidad a los crimenes.

706. Tomando en cuenta lo sefialado por las victimas, especialmente por el CCALCP, la Sala redirigira
el proyecto «Lecciones aprendidas» del compareciente Rafael Urbano hacia el proyecto mas amplio y
robusto «Catedras para fortalecer la garantia de no repeticioén», en la medida en qué su contenido tematico
se encuentra recogido en las catedras y estas ademas estan dirigidas a que los contenidos programaticos
promuevan las garantias de no repeticion.

059 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 24 de septiembre de 2021, pag. 4.
660 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 24 de septiembre de 2021, pag. 4.
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E.3 Criterios propuestos directamente por las victimas en el proceso participativo, para evaluar los
proyectos de sancion propia presentados por los comparecientes

707. Tal como se describié en la primera seccién de este capitulo, en el marco de la metodologia
dialogica y restaurativa para la formulacién de la sancidon propia, el Despacho Relator llevé a cabo un
proceso participativo directamente con las victimas acreditadas en el caso, tanto con aquellas que residen
en los distintos municipios del Catatumbo como con aquellas que estan ubicadas en Bogota y Soacha. El
proceso participativo consté de cuatro talleres y, ademas de las reacciones, consideraciones y
contrapropuestas a los proyectos de los comparecientes, uno de los productos que arrojé fue la articulacion
por parte de las propias victimas de una propuesta de criterios para evaluar los proyectos de sancion propia
presentados por los comparecientes.

708. Teniendo en cuenta que a partit de los proyectos originales de los comparecientes, las
observaciones de los representantes judiciales de las victimas y del dialogo y contrapropuestas de las
victimas en el curso de la consulta, la Sala de Reconocimiento formulara las propuestas de sanciéon propia,
hemos considerado pertinente y tutil para una mejor comprension de nuestras propuestas as{ como para el
proceso judicial ante la Seccién de primera instancia de Reconocimiento del Tribunal para la Paz, exponer
dichos criterios:

Criterios propuestos por las victimas para evaluar las propuestas de proyectos de
sancion propia presentados por los comparecientes

1. Los proyectos deben re dignificar a las victimas. Este debe ser el principio orientador de
todas las acciones que se hagan para disenar e implementar el proyecto. Sobre este principio
se fundamentan los demas criterios expuestos.

2. Participacion de las victimas. La participacion de las victimas debe ser un eje central en

todo el proyecto de sancion. Tanto en su fase de concertaciéon y disefio como en su
implementaciéon. De acuerdo con las victimas, ellas también quieren participar, junto con los
maximos responsables, en la ejecucion de los proyectos.
Asimismo, la forma como se concibe usualmente su participacion debe cambiar. De acuerdo
con ellas, se debe superar la concepcion paternalista del trato hacia ellas. Se les debe
considerar sujetas politicas que han transitado de su posicién de victimas a defensoras de
derechos humanos. Defensoras que tienen capacidad de decidir, agencia propia y estan
preparadas para debates transparentes y constructivos en plano de igualdad. Las victimas
demandan que se les hable con transparencia, incluso de las limitaciones que puede llegar a
tener la formulacién e implementacion de los proyectos de sancién propia.

Criterios para el disefio del contenido de Ia sancion:

3. Memoria histérica y reparacion simbdlica. El proyecto de sancién propia debe atender a
acciones que permitan visibilizar los hechos que sucedieron, las causas, los responsables y la
redignificar del buen nombre de las victimas. Asi como conservar la historia de la vida de las
victimas para la posteridad.

4. Garantias de no repeticiéon. El proyecto de sancién debe tener como objetivo que estos
hechos no vuelvan a suceder. Las victimas consideran que, a través de las acciones
desarrolladas por los maximos responsables, personal de la fuerza puiblica se abstenga de
volver a cometer estos hechos.

5. Empoderamiento de las victimas y fortalecimiento de sus procesos organizativos. EFl
proyecto debe contribuir al fortalecimiento de los procesos organizativos, en caso de que ya
existan dichos procesos, o, debe ayudar a fomentar dichos procesos. De acuerdo con las
victimas, si bien algunas ya hacen parte de procesos organizativos, otras no, como por
ejemplo aquellas que se ubican en el Catatumbo. Sin embargo, el proceso de participacion de
ellas ante la JEP ha contribuido a ir generando alianzas y deseos de construir procesos
organizativos que les permitan seguir apoyandose mutuamente en el proceso de visibilizar los
hechos de los cuales son victimas y la reclamacion de sus derechos. Las victimas consideran
que el componente restaurativo de la sanciéon puede atender a fortalecer procesos
organizativos ya existentes o a incentivar aquellos que han venido surgiendo dentro del
proceso.
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10.

11.

12.

Reconocimiento de las condiciones que tenian las victimas directas de los hechos. EL
proyecto de sancién propia debe partir del reconocimiento de quienes fueron las victimas,
sus edades y sus condiciones de vulnerabilidad. Y, con base en dicho reconocimiento, debe
garantizar que actuales jévenes que se encuentran en similares condiciones, por ejemplo, con
vulnerabilidades econémicas que generan aceptacion de ofertas laborales fraudulentas, como
se las hacfan miembros del ejército para engafarlos y posteriormente asesinarlos, no las
acepten.

Visibilizacion de la lucha y resistencia de los familiares de las victimas. El proyecto
debe contribuir a la visibilizacién de la lucha que por afios han librado los familiares de las
victimas y que, gracias a estas luchas, hoy se conoce la verdad y hay judicializacién de los
responsables. Los familiares han plasmado sus luchas también en piezas artisticas que podrian
ser divulgadas.

Divulgacion publica del reconocimiento de responsabilidad y de los patrones de
macrocriminalidad del subcaso. El proyecto de sancién debe contribuir a divulgar
publicamente los patrones de macrocriminalidad determinados en el subcaso asi como la
responsabilidad de los perpetradores pues, de acuerdo con las victimas todavia hay sectores
que niegan la ocurrencia de estos hechos.

Impacto extensivo o colectivo. El proyecto de sancién debe impactar no sélo a las victimas
directas de los crimenes sino también a las comunidades y territorios donde sucedieron los
hechos, los cuales también se vieron afectados. Por ejemplo, mediante la estigmatizacion de
las comunidades campesinas del territorio del Catatumbo.

Involucramiento de comparecientes no maximos responsables en los proyectos de
sanciéon propia como cumplimiento de su régimen de condicionalidad. De acuerdo
con las victimas, los proyectos de sancién propia disefiados para los maximos responsables
pueden cubrir también a otros comparecientes que no tienen dicha calidad, ya que estos
ultimos pueden aportar el proyecto como cumplimiento de su régimen de condicionalidad y
su aporte podria fortalecer los proyectos ya existentes que a su vez ya han sido concertados
con las victimas.

Aportes desde el perfil de cada maximo responsable. Los TOAR que hagan los maximos
responsables en cumplimiento de su sancién propia deben tener en cuenta el perfil de cada
uno de ellos para que pueda aprovecharse mejor las capacidades que tienen los responsables.
Esto implica tener en cuenta los oficios y profesiones diferentes a la militar que aprendieron
cada uno de los responsables, asi como también sus perfiles relacionados con la gestion y
consecucion de recursos para el proyecto.

Resocializacion de los comparecientes. De acuerdo con las victimas, la sancién propia
debe contribuir con la resocializaciéon de los comparecientes. En sus palabras, “es una
segunda oportunidad para ellos”.

Criterios para la implementacion de la sancion:

13.

14.

15.

16.

Pedagogia. El proyecto de sancién debe tener un componente de pedagogia. Tanto con las
comunidades en los lugares donde se va a implementar como con diversos actores de la
sociedad (pedagogfa nacional). Algunas de las victimas manifiestan seguir sufriendo
estigmatizaciones y revictimizaciones por algunos sectores de la sociedad.

Publicidad. El proyecto de sanciéon debe tener amplia difusiéon nacional de tal manera que
lo que suceda en el proyecto sea conocido por toda la sociedad. Ya que, con esto, se promueve
que se siga conociendo lo que paso, se reconozca a las victimas y su dolor y se comprenda el
proceso de reincorporacién que los maximos responsables estan haciendo bajo este nuevo
modelo de justicia.

Seguridad. Los proyectos de Sancién deben tener en cuenta las condiciones de seguridad de
los territorios donde se van a implementar. De tal forma que no se expongan ni a las victimas
ni a los comparecientes.

Presencia de organizaciones y entidades del Estado acompafantes. Los proyectos de
Sancién en su implementacion deben ser acompafiados por organizaciones internacionales,
entidades del Ministerio Publico y organizaciones de DDHH para que se garantice su
veeduria y monitoreo.
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E.4 Proyectos de sanciéon propia propuestos por la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad

709. A continuacién, la Sala presenta sus propuestas de sanciéon propia. Estas fueron construidas a
partir de los proyectos originales presentados por los comparecientes y las reacciones, opiniones,
consideraciones, observaciones, modificaciones sugeridas y contrapropuestas de las victimas, tanto en sus
observaciones escritas a través de sus representantes judiciales, como en el curso de los talleres de
participacion y didlogo directo con ellas. Asf, la Sala formul6 las propuestas que se describen en esta seccion,
especificamente con base en los siguientes insumos: i) Las propuestas presentadas por los comparecientes;
ii) Las observaciones orales y escritas que las victimas hicieron a los proyectos presentados por los maximos
responsables; iif) Los criterios formulados por las victimas para la evaluacion de las propuestas de sancion
propia; iv) Las propuestas que las victimas formularon a través de las observaciones escritas presentadas
por sus representantes y; v) Las propuestas que las victimas realizaron de manera oral en los talleres de
participacion.

710. En primer lugar, y como se describi6 en detalle en la seccién anterior de este capitulo, de acuerdo
con las observaciones de las victimas, presentadas tanto por escrito como en el proceso de consulta, los
proyectos presentados por los comparecientes aprobados por la Sala son: 1. La intervencion del
polideportivo en el barrio Brisas del Polaco de Ocafia contemplada dentro del proyecto «Catatumbo: Entre
rutas de reparacion y caminos de pazy», presentado por los comparecientes JUAN CARLOS CHAPARRO,
SANDRO PEREZ Y NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ; 2. «Documental Filmico “Las verdades
del Catatumbo™ presentado por los comparecientes SANTIAGO HERRERA, RUBEN DARIO
CASTRO, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS y JUAN CARLOS CHAPARRO, 3. «Citedras para
fortalecer la garantfa de no repeticién» presentado por los comparecientes SANTIAGO HERRERA,
RUBEN DARIO CASTRO, ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS, GABRIEL RINCON AMADO y
JUAN CARLOS CHAPARRO.

711. En segundo lugar, la Sala considera pertinente y util advertir qué en el curso del proceso
restaurativo adelantado por el Despacho Relator, primero para preparar la audiencia publica de
reconocimiento de verdad y responsabilidad y luego para construir las propuestas de sanciéon propia, ha
sido notorio el significado e importancia que le han dado las victimas a las acciones y medidas de memoria
histérica y de reparacién simbolica. Como por ejemplo aquellas que pueda desarrollar el CNMH en el
marco de sus funciones; los memoriales con gran visibilidad y las placas conmemorativas en los parques;
los proyectos audiovisuales de memoria con amplia difusién nacional en los que se visibilice y difunda la
verdad esclarecida en el subcaso, la responsabilidad de los maximos responsables, los dafios sufridos por
las victimas y la riqueza del territorio del Catatumbo y de sus pobladores; y el conocimiento de la verdad
judicial establecida en este caso entre las nuevas generaciones de soldados, suboficiales y oficiales como
contribucién a la no repeticion de los crimenes.

712. En tercer lugar, los proyectos de sancién propia que la Sala propone a continuacioén responden
también a las conclusiones que se imponen de las respuestas dadas por las distintas agencias estatales con
competencias legales en la implementacién de los capitulos del Acuerdo Final de Paz, que conforme al
mismo Acuerdo serfan los escenarios naturales para la realizacion de las sanciones propias (los
requerimientos de informacién y las respuestas fueron resefiadas en los antecedentes procesales de esta
Resolucion de Conclusiones). De todas las respuestas remitidas a la Sala tanto por las distintas entidades
del Estado como por las instancias competentes al interior de la propia JEP, la Sala de Reconocimiento ha
tenido que concluir que actualmente no existe ningin proyecto TOAR formulado, liderado o ejecutado por
alguna institucién publica en el que los maximos responsables imputados en el Auto 125 de 2021 puedan
cumplir su sancién propia. La adopcion del documento CONPES “Lineamientos de politica para la
implementacion institucional de los componentes de las sanciones propias y medidas de contribucién a la
reparacion” es un esfuerzo por resolver este vacio. Sin embargo, no introduce acciones de respuesta
inmediata respecto de la creaciéon de proyectos de sancién propia ni respecto de la contribucién de
comparecientes, a través de TOAR, a programas de reparacion a victimas o de desarrollo territorial (planes
de reparacion colectiva o PDET) ejecutados por instituciones del Estado.

713. A pesar de lo establecido en las disposiciones constitucionales que incorporan el Acuerdo Final
de Paz en la Carta Politica, asi como en la LEAJEP®, de acuerdo con su respuesta formal a esta Sala, la

61 Articulo 141 de la LEAJEP. El proyecto de sancién propia “podra incluir, entre otros, los siguientes trabajos, obras y
actividades, los cuales no podran ser incompatibles con las politicas publicas del Estado en la materia”.
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ART no considera viable ni técnica ni juridicamente que los comparecientes puedan contribuir mediante
TOAR a los PDET en las regiones. La UARIV por su parte, si considera viable la contribucién de los
comparecientes a través de TOAR a los proyectos de reparacion colectiva que esta Unidad administra,
siempre y cuando cualquier participacion suya sea consultada con las victimas que participaron de la
formulacién de los respectivos planes de reparacion colectiva. Pese a lo establecido expresamente en el
paragrafo 1 del articulo 127 de la LEAJEP®?, el Ministerio de Defensa le ha respondido formalmente a esta
Sala que no puede garantizar condiciones de habitabilidad de comparecientes miembros de fuerza publica
en municipios del Catatumbo para que puedan cumplir con su sancién propia.

714. Finalmente, de las respuestas remitidas a la SRVR por las agencias estatales competentes, queda
claro que la unica fuente de financiacién para la ejecucion de sanciones propias por parte de comparecientes
Fuerza Publica existente en estos momentos, es la cooperacién internacional. De acuerdo con Comité
encargado de articular a los 6rganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz concernidos en temas
relacionados con TOARs y sancion propia, creado mediante Acuerdo No. 3 del 27 de enero del 2021,
proferido por el ()rgano de Gobierno de la JEP, estos recursos de cooperacion financiaran como minimo,
dos proyectos restaurativos que pudieran sumarse a los proyectos de sancién propia que la SRVR defina
en los macro casos 01 y 03.

715. En el marco descrito, las siguientes son entonces las 7 propuestas de sancién propia que formula
esta Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad para los maximos responsables imputados en el
Auto 125 de 2021 y que han aportado verdad plena, detallada y exhaustiva y han reconocido sus respectivas
responsabilidades penales individuales. Cada uno de los comparecientes incluidos en esta Resoluciéon de
Conclusiones bien podtfa participar en los distintos proyectos de sancion propia, hasta completar el tiempo
de duracién de las funciones restauradoras y reparadoras que ordene la Seccién de Primera Instancia del
Tribunal, conforme a la Ley.

a. Salon de exposicion dentro del museo nacional de la memoria de Colombia sobre
asesinatos y desapariciones forzadas de personas para ser presentados como bajas en
combate por agentes del estado.

716. Como quedd descrito en la seccidon anterior, varios de los proyectos presentados por los
comparecientes incluyeron componentes de construccion, conservacion y difusion de la memoria de las
personas asesinadas y desaparecidas forzadamente, como una manera de responder a los dafios asociados
a la estigmatizacion, al buen nombre y a la dignidad de las victimas, sus familias y sus comunidades. Los
comparecientes propusieron componentes de memoria asociados a la recuperacién de monumentos ya
existentes (por ejemplo, el Testigo en Silencio, también conocido como e/ Bocachico en la ciudad de Ocafia), a
la construcciéon de memoriales nuevos como el proyecto de Negatzvo a Positivo presentado por el tercero civil
Alexander Carretero y los proyectos del Documental y del Libro sobre las victimas.

717. A partir de los proyectos presentados por los comparecientes y las reservas y consideraciones
expuestas por las victimas en la consulta, ellas propusieron un proyecto de memoria que atendiera a la
magnitud del fenémeno macrocriminal, a su caracter nacional, y que pudiera ser mas que un monumento,
un espacio vivo que alojara sus propias elaboraciones de memoria -como los telares y exposiciones
fotograficas- y que sirviera para la comunicacion y deliberacion publica y asi involucrara también a las
nuevas generaciones. De acuerdo con lo expresado por las victimas en el proceso de consulta, los proyectos
de sancién propia que se impongan a los maximos responsables de este subcaso deben contener acciones
en materia de memoria histérica, como por ejemplo “Realizar exhibiciones o muestras, eventos de difusion
y de concientizaciéon sobre el valor de los derechos humanos”®, divulgar publicamente los hechos
criminales, los dafios sufridos, los patrones de macrocriminaldad y el reconocimiento de responsabilidad
de los responsables. De acuerdo con las victimas, esta divulgacion articulada en el maximo nivel
institucional de memoria permitira ademas la concientizaciéon de la sociedad sobre el valor de los derechos
humanos.

718. Por estas razones, las victimas propusieron que se construya un salén de exposicién dentro del
Museo Nacional de la Memoria de Colombia sobre asesinatos y desapariciones forzadas de personas para

662 Paragrafo 1 del Articulo 126 de la LEAJEP. El proyecto de sancién propia “[e]n el caso de los miembros de la Fuerza Publica,
el componente de restriccion efectiva de la libertad de la sancién propia incluira la fijacion de su residencia en Unidades Militares
o Policiales cercanas al lugar de cumplimiento dé la sancién durante los dias en que esta se cumpla”.

663 Numeral 6 del articulo 148 de la Ley 1448 de 2011.
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ser presentados como bajas en combate por agentes del Estado. Asimismo, las victimas quisieran que en
estas exposiciones también se muestren los trabajos artisticos que ellas han elaborado como una forma de
visibilizar los hechos, sus luchas y su resistencia. Esta propuesta cumpliria con los criterios propuestos por
las victimas de: Memoria historia y reparacion simbolica, garantias de no repeticion, difusién publica de los
hechos, visibilizacién de la lucha y resistencia de los familiares de las victimas, aportes desde el perfil de
cada maximo responsable, resocializacién de los comparecientes, pedagogifa, publicidad y seguridad de las
victimas y de los comparecientes.

719. El articulo 148 de la Ley 1448 de 2011, Ley de victimas y de Restitucion de tierras, y el numeral
1 del articulo 5 del Decreto 4803 de 2011, por medio del cual se establece la estructura del Centro de
Memoria Historica (CMH), establecieron dentro de las funciones del CMH, la creacién del Museo de la
Memoria de Colombia. De acuerdo con el mencionado articulo 148 de la Ley 1448, el Museo de la Memoria
estara “destinado a lograr el fortalecimiento de la memoria colectiva acerca de los hechos desarrollados en
la historia reciente de la violencia en Colombia”. El literal 3 del articulo 13 del Decreto 4803 de 2011,
establece por su parte, que son funciones de la direccion del Museo de la Memoria de Colombia “Realizar
exhibiciones o muestras, eventos de difusion y de concientizacion sobre el valor de los derechos humanos
y del Derecho Internacional Humanitario”.

720. De acuerdo con la informacién publica del CNMH, el Museo de la Memoria de Colombia esta
actualmente en una fase avanzada de su construccion en la localidad de Martires de Bogota. De hecho, la
Seccién de Primera Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de la JEP, mediante el Auto AT-
058 del 5 de mayo del 2020, orden6 “al CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA -
CNMH, como Medida Cautelar, tal como se indic6 en los parrafos 139 al 144, preservar y conservar en su
integridad, por un plazo de NOVENTA (90) dias, la coleccién -Voces para transformar Colombia- y por
lo tanto la salvaguarde de alteraciéon, supresion, adiciéon o modificacion”.

721. De acuerdo con las victimas y atendiendo a los perfiles ocupacionales de los comparecientes, la
Sala considera que éstos podrian trabajar en este proyecto, por una parte, a través de TOAR que permitan
contribuir a la conclusiéon de la obra negra, gris o blanca de la edificaciéon que alojara el Museo y, de otra
parte, en la adecuacion fisica del saléon de exposicion propiamente dicho, como por ejemplo su
construccion, habilitacién, adecuacion, mantenimiento y limpieza. Ademas, los comparecientes podrian
participar y acompafiar recorridos guiados de la exposicion, asi como charlas, presentaciones, dialogos y
otros escenarios colectivos en donde se expliquen los patrones macrocriminales, los moviles, los modus
operandi, el perfil de las victimas y el reconocimiento de responsabilidad, segin previo acuerdo sobre los
horarios y las condiciones de seguridad.

722. Todas las acciones de disefio, desarrollo e implementacién de este proyecto deben ser
concertadas directamente con las victimas, asi como el guion museografico y la agenda de exhibiciones
itinerantes, eventos de difusioén y deliberacion puablica. Teniendo en cuenta que se trata de un Museo cuya
creacioén ha sido ordenada por Ley y que ya esta en una fase avanzada de construccién en la ciudad de
Bogota, no se requeriria realmente un proceso de consulta con la comunidad vecina del proyecto. Para que
el proyecto sea genuinamente reparador para las victimas, su consulta debe hacerse con las victimas
acreditadas en el subcaso. Para que este proyecto de sancién propia sea una realidad, la Seccién de
Primera Instancia del Tribunal para la Paz debe obviamente adelantar la coordinacion interinstitucional con
el Centro Nacional de Memoria Historica.

b. Parque memorial de las 6.402 victimas de asesinatos y desapariciones forzadas para
ser presentados como bajas en combate por agentes del Estado.

723. De acuerdo con lo expresado por las victimas en el proceso de consulta, los proyectos de sancién
propia que se impongan a los maximos responsables de este subcaso deben contener también acciones en
materia de reparacion simbolica, como por ejemplo la “Construcciéon de monumentos publicos en
perspectiva de reparacion y reconciliacion”®*. Al analizar la propuesta presentada por JUAN CARLOS
CHAPARRO, SANDRO PEREZ Y NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ respecto de la
reconstruccion del monumento del “Testigo en Silencio o Bocachico” en el barrio Brisas del Polaco de Ocana,
las victimas consideraron que construir un monumento en memoria de sus seres queridos asesinados era
reparador y restaurador para ellas. Sin embargo, en su opinién, no podria tratarse -como en el caso del

664 Literal f del articulo 139 de la Ley 1448 de 2011.
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Testigo Silencioso o el Bocachico- de la recuperaciéon de un monumento construido en un contexto distinto (el
proceso penal especial de justicia y paz), para victimas distintas (aquellas personas desaparecidas
forzadamente cuyos cuerpos fueron lanzados al rio por paramilitares). Para que sea genuinamente
reparador, como lo plantearon las victimas, el memorial debe representar o recoger a todas las victimas de
los asesinatos y desapariciones forzadas de personas para ser presentadas como bajas en combate en el pafs.
Asimismo, desde la perspectiva de las victimas, el memorial tenfa que estar ubicado en una ciudad central
para todas las victimas como lo es Bogota y tenfa que gozar de mucha majestad y visibilidad. Algunas
victimas llegaron incluso a imaginarse una forma especifica de monumento: un memorial que contenga
0.402 piedras, en donde en cada una de ellas este inscrito el nombre de las 6.402 victimas.

724. Recogiendo las propuestas de las victimas en la consulta, la Sala propone la construccion de un
parque memorial en donde se recojan, o representen y dignifiquen las victimas de asesinatos y
desapariciones forzadas presentadas como bajas en combate por agentes del Estado. Se tratarfa de la
construccion de un monumento dentro de un amplio espacio publico o parque memorial. De acuerdo con
las victimas, este monumento deberia estar en un parque que esté destinado a ser un lugar de memoria y
dignificacién de las victimas. Esta propuesta cumpliria con los criterios propuestos por las victimas de:
Memoria historia y reparacion simbolica, garantias de no repeticion, difusion publica de los hechos, aportes
desde el perfil de cada maximo responsable, resocializacion de los comparecientes, pedagogia, publicidad y
seguridad de las victimas y de los comparecientes.

725. De acuerdo con las victimas, la Sala propone que los comparecientes puedan trabajar en este
proyecto, por una parte, a través de TOAR que permitan la adecuacién de los terrenos, construccion,
adecuacion fisica, mantenimiento y limpieza del parque memorial, asi como en la propia construccién del
monumento y, a través de sus conocimientos profesionales y perfil ocupacional, en el disefio y gestiones
para la realizaciéon de este. Para que el proyecto sea realmente reparador, todas las acciones de disefio,
desarrollo e implementacién de este proyecto deben ser concertadas directamente con las victimas. La
localizacion del parque memorial deber ser también consultada con las victimas acreditadas en este subcaso
y, en funcién de las normas de ordenamiento urbano, con los vecinos del lugar.

c. Placas ubicadas en los parques donde fueron aprehendidas las victimas para
posteriormente ser asesinadas y desaparecidas forzadamente y presentadas como
bajas en combate por agentes del estado

726. De acuerdo con lo expresado por las victimas en los talleres de consulta, dentro de las acciones
de reparacién simbolica que deben tener los proyectos de sancion propia también se encuentra la
construccion e instalaciéon de placas con el nombre de las victimas que fueron aprehendidas en parques de
distintos municipios para posteriormente ser asesinadas, desparecidas forzadamente y presentadas como
bajas en combate por parte de agentes del Estado.

727. A juicio de las victimas, estas placas deben ubicarse por ejemplo en los parques principales de
Soacha, Aguachica y Ocafia. Asi como en el parque Centenario en la ciudad de Bucaramanga. Estos fueron
los lugares donde, de acuerdo con los familiares de las victimas, miembros del ejército o terceros civiles a
su servicio se llevaron a sus hijos para posteriormente asesinarlos, desaparecetlos y presentarlos como bajas
en combate. Estas placas a su vez tendrian el nombre y un breve perfil de las victimas. Esta propuesta
cumplirfa con los criterios propuestos por las victimas de: Memoria historia y reparaciéon simbolica,
garantias de no repeticion, difusion publica de los hechos, reconocimiento de las condiciones que tenfan
las victimas directas de los hechos, aportes desde el perfil de cada maximo responsable, resocializacioén de
los comparecientes, pedagogfa, publicidad y seguridad de las victimas y de los comparecientes. Asimismo,
este proyecto debe contar con la participacion activa de las victimas y con la intervenciéon de entidades
estatales que tienen dentro de sus funciones acciones de memoria historica y reparacioén simbolica.

728. De acuerdo con las victimas, la Sala propone que los comparecientes pudieran trabajar en este
proyecto, por una parte, a través de TOAR dedicados a la construccion, instalacion, adecuacion fisica,
mantenimiento y limpieza de dichas placas y los espacios publicos donde serfan ubicadas, asi como, a través
de sus conocimientos profesionales y habilidades ocupacionales, en el disefio y gestiones para la realizacion
del proyecto. Para que sea realmente reparador, todas las acciones de disefio, desarrollo e implementacion
de este proyecto deben ser concertadas directamente con las victimas acreditadas en este subcaso residentes
en cada una de las ciudades objeto de este proyecto, incluidos los textos de las placas, los lugares de
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ubicacion y las ceremonias de inauguracién. En la medida en que los parques donde se ubicarian las placas
ya existen en las respectivas ciudades, no se requerirfa un proceso de consulta con los vecinos del lugar.

d. Construccion de espacios fisicos donde las victimas de asesinatos y desapariciones
forzadas presentados como bajas en combate por agentes del Estado puedan
congregarse y realizar actividades para su fortalecimiento organizacional

729. Las victimas expresaron dentro del proceso de consulta que consideraban reparador y
restaurativo la construccion de un espacio fisico en Ocafia y otro en Bogota en donde pudieran congregarse
y fortalecer sus procesos organizativos. De acuerdo con las victimas, estos serfan lugares “para todas las
victimas de los falsos positivos. Donde todas se sientan bienvenidas, donde nos podamos encontrar y
darnos la mano y que sepamos que no estamos solas” .

730. De acuerdo con las victimas, se tratarfa de espacios donde las victimas puedan adelantar trabajos
de dignificacién y memoria, fortalecimiento de sus organizaciones, acompafnamiento y asesorfa a victimas
no organizadas, y asi desarrollar diversos objetivos: “1) la memoria historica de la victimizacién, que
posibilite a través de las historias propias y las narrativas de la victimizacién procesos de organizacion
colectiva; 2) la formaciéon para la transformacion, que contribuya con su fortalecimiento individual y
colectivo, y la capacidad de agenciar sus proyectos de vida; 3) la creacion a nivel cultural y productivo™®.
Las victimas del Catatumbo se refirieron incluso a funciones como las de una “casa campesina en Ocafa”
%7 en donde, en determinado momento, “se pueda brindar hospedaje y alimentacién”*® a victimas de estos
hechos que viven en el area rural del Catatumbo y tienen que llegar a Ocafia para tramitar la reclamacion
de sus derechos en procesos judiciales y administrativos de diversa naturaleza.

731. Esta propuesta cumplirfa con los criterios propuestos por las victimas de: Memoria historia y
reparacion simbolica, Empoderamiento de las victimas y fortalecimiento de sus procesos organizativos,
visibilizacién de la lucha y resistencia de los familiares de las victimas, Impacto extensivo o colectivo,
aportes desde el perfil de cada maximo responsable, resocializaciéon de los comparecientes, pedagogia,
publicidad y seguridad de las victimas y de los comparecientes.

732. De acuerdo con las victimas, los comparecientes trabajarfan en este proyecto, por una parte, a
través de TOAR que permitan la construccion, adecuacion fisica, mantenimiento y limpieza de estos
espacios fisicos. Ademas, a través de sus “profesiones y saberes propios y acorde al nivel de estos, pueden
aportar elementos fisicos que permitan la consecucion de recursos para financiar este proyecto, asi como
generar estrategias para la gestion de recursos y hasta elaborar productos de manufactura que las victimas
planteen” *”. Las victimas plantearon ademas que bien podrian adoptarse una setie de medidas dirigidas a
contribuir con el auto-sostenimiento de estas sedes y tanto su disefilo como su administracién deben ser
consensuadas con las victimas®. La localizacién y caracteristicas de las construcciones deben obviamente
cumplir con las normas de ordenamiento territorial y urbano aplicables.

e. Proyectos de recreacion, deporte y ocupacion del tiempo libre para jovenes en
contextos de vulnerabilidad social y econémica

733. De acuerdo con lo expresado por las victimas en el proceso de consulta, los proyectos de sancion
propia que se impongan a los maximos responsables de este subcaso deben incluir también componentes
de adecuacion, puesta en funcionamiento y construccion de infraestructura, para la recreacién, deporte y
ocupacion del tiempo libre para jévenes en contextos de vulnerabilidad social y econémica, habitantes de
las zonas de origen de las victimas. Esto debido a que la mayoria de las victimas de este caso eran jovenes
vulnerables que aceptaron por sus condiciones, falsas propuestas de trabajo, realizadas por los
comparecientes. Sin imaginarse que se trataba de engafios para ser posteriormente asesinados por agentes
del Estado y presentados como bajas en combate.

65 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencién victima taller sanciones propias. Bogotd. 24 de junio de
2022.

666 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 16 de junio de 2022, pag 21.

667 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Intervencion victimas taller sanciones propias. Ocafla. 8 de julio de 2022.
668 Tbidem.

609 Expediente Caso No. 03. Cuaderno Sancién Propia. Anexo del 16 de junio de 2022. Pag 22.

670 Ibidem.
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734. De acuerdo con las victimas, este proyecto deberfa contemplar la construccion de infraestructura
deporttiva en espacios publicos en zonas que se identifiquen como prioritarias para jovenes y comunidades
en situaciones de vulnerabilidad socioeconémica, asi como la creacién de actividades de recreacion y
formacion deportiva para el uso del tiempo libre. Esta propuesta cumpliria con los criterios propuestos por
las victimas de: garantfas de no repeticién, reconocimiento de las condiciones que tenfan las victimas
directas de los hechos, Impacto extensivo o colectivo, aportes desde el perfil de cada maximo responsable,
resocializaciéon de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad de las victimas y de los
comparecientes.

735. Esta propuesta incluye la intervencion del polideportivo en el barrio Brisas del Polaco de la
ciudad de Ocafia, contemplada dentro del proyecto «Catatumbo: Entre rutas de reparacion y caminos de pazy,
presentado por los comparecientes JUAN CARLOS CHAPARRO, SANDRO PEREZ Y NESTOR
GUILLERMO GUTIERREZ que fue aprobada por la Sala.

7306. De acuerdo con las victimas, la Sala propone que los comparecientes trabajen en este proyecto,
por una parte, a través de TOAR que permitan la adecuacion, puesta en funcionamiento o construccion de
infraestructuras deportivas y su mantenimiento, asi como la planeaciéon y ejecucién de actividades
deportivas y recreativas para los jévenes. Las victimas también consideran que los comparecientes pueden
aportar, a través de sus conocimientos profesionales, en el disefio y gestiones para la realizacion de este.
Todas las acciones de disefo, desarrollo e implementaciéon de este proyecto deben ser concertadas
directamente con las victimas.

f. Documental filmico “Las verdades del Catatumbo”, proyecto presentado por los
comparecientes Santiago Herrera, Rubén Dario Castro, Alvaro Diego Tamayo Hoyos
y Juan Carlos Chaparro

737. Tal como se describié en la seccién anterior de este capitulo sobre Sancién Propia de esta
Resoluciéon de Conclusiones, de acuerdo con la consulta hecha directamente a las victimas, la Sala aprobd
el proyecto presentado «Documental Filmico “Las verdades del Catatumbo”. Sin embargo, dicha
aprobacién estuvo sujeta a las modificaciones solicitadas por las victimas. Las siguientes son las
modificaciones propuestas por las victimas y acogidas por la Sala: 1) que la concepcion, orientacion,
enfoque, contenido, guion, produccion y estrategia de difusion del documental cuente con la permanente
participacion de las victimas; 2) que el documental tenga amplia difusién nacional y territorial,
especialmente entre la poblacién civil y las unidades militares con jurisdiccion en el Catatumbo; 3) que el
documental visibilice la verdad esclarecida en el subcaso Norte de Santander del Caso 03, 1a responsabilidad
de los maximos responsables y los dafios sufridos por las victimas y; 4) haga un reconocimiento de la
identidad catatumbera, la riqueza de su territorio, sus costumbres y la idiosincrasia de su poblacién, ya que
tal como se estableci6 en el Auto 125 del 2021, uno de los factores del contexto territorial que facilitaron
los crimenes fue la estigmatizacion que sufrian y -ain sufren- los campesinos del Catatumbo.

738. Esta propuesta cumplirfa con los criterios propuestos por las victimas de: memoria historica y
reparacion simbolica, garantias de no repeticion, reconocimiento de las condiciones que tenfan las victimas
directas de los hechos, divulgacién puiblica del reconocimiento de responsabilidad y de los patrones de
macrociminalidad del subcaso, impacto extensivo o colectivo, aportes desde el perfil de cada maximo
responsable, resocializacién de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad de las victimas y de
los comparecientes.

739. De acuerdo con las victimas, la Sala entiende que los comparecientes trabajarian en este proyecto,
por una parte, desde sus conocimientos profesionales, en el disefio y gestiones para la realizaciéon del mismo,
lo cual incluye, entre otras, gestiones para la consecucion de recursos para su realizacion y, por otra, a través
del aporte de sus relatos de los hechos y el reconocimiento de su responsabilidad.

g. Catedras para fortalecer la no repeticion, proyecto presentado por los comparecientes
Santiago Herrera, Rubén Dario Castro, Alvaro Diego Tamayo Hoyos, Gabriel Rincon
Amado y Juan Carlos Chaparro.

740. Como también se determiné en la seccidén anterior de este capitulo, de acuerdo con la consulta

hecha a las victimas directamente por el Despacho Relator, la Sala aprob6 el proyecto presentado «Catedras
para fortalecer la garantia de no repeticiéon». Sin embargo, la aprobacién estuvo sujeta a las modificaciones
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solicitadas por las victimas. Estas modificaciones propuestas por las victimas y acogidas por la Sala
consisten en que las catedras: 1) cuenten también con la participacion de las victimas tanto en su disefio
como en su ejecucion; 2) se dirijan hacia la comprension y difusion de la verdad establecida judicialmente
por esta Sala de Reconocimiento de la JEP especialmente entre las nuevas generaciones de oficiales,
suboficiales y soldados; la advertencia a las nuevas generaciones de militares sobre los patrones
macrocriminales y como los crimenes fueron encubiertos a través del derecho operacional; a explicar los
factores del contexto operacional y la dinamica de la guerra, la politica del conteo de cuerpos como
indicador del éxito de las unidades militares, los incentivos positivos y negativos para promover las “bajas
en combate”, todos factores determinantes de la sistematicidad y masividad de los crimenes , de tal manera
que se contribuya a su no repeticién; 3) incluyan ademds las consecuencias que los crimenes tuvieron para
los comparecientes y la visibilizacién de los dafios que se causaron a las victimas y, 4) deben impartirse no
solo en las diversas escuelas de formacién militar (oficiales, suboficiales y soldados) y en los cursos de
ascenso de la carrera militar, sino también en las unidades militares y en las universidades.

741. Esta propuesta cumplirfa con los criterios propuestos por las victimas de: memoria historica y
reparacion simbolica, garantias de no repeticion, reconocimiento de las condiciones que tenfan las victimas
directas de los hechos, divulgacién publica del reconocimiento de responsabilidad y de los patrones de
macrociminalidad del subcaso, impacto extensivo o colectivo, aportes desde el perfil de cada maximo
responsable, resocializacién de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad de las victimas y de
los comparecientes.

742. De acuerdo con las victimas, la Sala entiende que los comparecientes trabajarian en este proyecto,
por una parte, desde sus conocimientos profesionales, en el disefio y gestiones para la realizaciéon del mismo,
lo cual incluye, entre otras, gestiones para la consecucion de recursos para su funcionamiento y, por otra, a
través de la instruccién misma de las catedras, la creacion de sus contenidos, el seguimiento a los estudiantes
y el aporte de sus relatos de los hechos y el reconocimiento de su responsabilidad. La planeacién, desarrollo
e implementacién de este proyecto debera contar con la participacion activa de las victimas acreditas en
este subcaso. Ellas han considerado reparador poder participar en las catedras contando sus historias y
aportando a la creacion de sus contenidos. Para su materializacion, este proyecto requerira obviamente de
la coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, para lo cual se le comunicara esta providencia.

743. Ademas de las propuestas de sancion propia referidas, la Sala quiere consignar en esta Resolucion
de Conclusiones un ofrecimiento muy importante en materia de reparacion que varios comparecientes
realizaron voluntariamente a las victimas en el curso del proceso restaurativo llevado a cabo por esta Sala y
que fue bien recibido por ellas. La Sala considera que, en el marco de la justicia restaurativa, la Seccion de
primera instancia para casos de Reconocimiento del Tribunal para la Paz bien podria contribuir a
materializar esta medida reparadora especial.

Medida reparadora especial propuesta por los comparecientes: contribucién econémica
voluntaria para el pago de las deudas que atin tienen las victimas con los cementerios donde
reposan los restos de sus hijos

744. En el marco de la escucha atenta por parte de los abogados de los maximos responsables a las
necesidades de las victimas en el curso del proceso restaurativo para la formulacion de la sancién propia vy,
luego de que consultaran con sus representados, los abogados de los comparecientes, hablando en nombre
y representacion de sus representados, ofrecieron a las victimas contribuir con el pago de las deudas que
estas aun tienen con los cementerios donde reposan los restos 6seos de sus hijos.

745. Las victimas, a lo largo de este proceso judicial restaurativo, han manifestado su preocupacion
por la falta de recursos econémicos para cancelar las deudas que tienen con los cementerios donde se
encuentran sus hijos. Estas deudas se originaron desde que los restos 6seos de sus familiares fueron
encontrados y puestos a disposicion de la Fiscalia. Lo cual hizo que, al ser material probatorio, los familiares
no pudieran decidir libremente sobre los cuerpos y darles una disposicion final. Los familiares se vieron
entonces obligados a seguir manteniendo el pago de las urnas en los cementerios durante casi 15 afios.
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746. Obviamente, conforme a lo dispuesto expresamente por la Constitucién Politica y por la Corte
Constitucional®”, 1a JEP no puede imponer sanciones indemnizatorias a los comparecientes ni condenarlos
en perjuicios. De hecho, fue la propia Constituciéon Politica la que eximié a los comparecientes Fuerza
Publica de la compensacion econdémica de los dafios causados por los crimenes®; la reparacion en el marco
del Sistema Integral de Paz se cumple a través del Programa Administrativo de Reparaciéon Individual y
Colectiva (Ley 1448 de 2011) y de la contribucién de los comparecientes a dicho Programa y medidas®”.
La JEP tampoco tiene competencia para examinar la responsabilidad legal del Estado ni, consecuentemente,
para imponerle condenas pecuniarias. En este contexto, la SRVR observa con gran interés que los
comparecientes, al entender el dafio econémico también sufrido por las victimas, hayan considerado justo
ofrecetles a las victimas voluntariamente y en la medida de sus posibilidade s econémicas contribuir con
dinero a un fondo para el pago de las sumas adeudadas por las victimas a los cementerios.

67 Articulo 18 del Acto Legislativo 01 de 2017. “Reparacion Integral en el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No repeticion. En el marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion, el
Estado garantizara el derecho a la reparacion a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al
Detrecho Internacional Humanitario que hayan sufrido dafios, individual o colectivamente con ocasion del conflicto armado. La
reparacion sera garantizada por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada y efectiva, priorizando la distribucién
de las medidas de reparacion entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado y buscando la
igualdad en el acceso y la equidad en la distribucién de los recursos disponibles, y dando preferencia en la atencién a los sujetos
de especial proteccion constitucional. Paragrafo. En los casos en que se aplique amnistia, indulto o renuncia a la persecucion
penal, no procederan acciones judiciales contra los beneficiarios de tales medidas para la indemnizacion de las victimas. En todo
caso, deberan contribuir al esclatecimiento de la verdad, a la reparacion de las victimas y garantizar la no repeticion”.

De acuerdo con la Corte Constitucional, “(....) En relacién con los miembros de la Fuerza Publica, el articulo transitorio
26 del Acto Legislativo 01 de 2017 excluye la accidon de repeticion y llamamiento en garantia establecidos en el articulo
90 de la Constituciéon. Sin embargo, como ya se dijo, los responsables conservan, conforme a esta misma disposicién
constitucional, la obligacién de contribuir a la reparaciéon no monetaria. (...) Dada la exencién de la obligacion de
indemnizar de los combatientes sometidos a la JEP, no corresponde a esa jurisdiccion imponer sanciones
indemnizatorias de perjuicios, pues las indemnizaciones estaran a cargo del Estado, conforme al articulo transitorio
18 del Acto Legislativo 01 de 2017, a través del programa masivo de reparaciones. Este programa, por su naturaleza, no se
rige por los criterios ordinarios de cuantificacién de la indemnizacion, en cuanto el Estado no lo asume como responsable de los
dafios sufridos por las victimas, sino en funcién de otros importantes principios constitucionales como el de solidaridad”.
Sentencia C-080 del 2018.

672 Articulo 26 del Acto Legislativo 01 de 2017. “Articulo transitorio 26°. Exclusién de la accién de repeticion y
Ilamamiento en garantia para miembros de la Fuerza Publica. En el caso de miembros de la Fuerza Publica que hayan
cometido conductas punibles por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado interno, no
procedera la accién de repeticion y el llamamiento en garantfa establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica. En todo
caso, deberan contribuir al esclarecimiento de la verdad, a la reparacion no monetaria de las victimas y garantizar la no
repeticion”. Articulo 141 de la LEAJEP. El proyecto de sancién propia “podra incluir, entre otros, los siguientes trabajos, obras
y actividades, los cuales no podran ser incompatibles con las politicas puablicas del Estado en la materia”. Este articulo fue
declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-674 de 2017. Al respecto dijo la Corte “De una parte, las
limitaciones dispuestas en los articulos transitorios 18 y 26, en el sentido de que respecto de los destinatarios de las medidas de
amnistia, indulto y demas modalidades de renuncia a la persecucion penal no son procedentes las acciones judiciales en su contra
para la indemnizacién de las victimas, y en el sentido de que tampoco procede la accién de repeticion y el llamamiento
en garantia contra los miembros de la fuerza publica por los delitos que hubieren cometido en el marco del conflicto
armado, no configuran una liberacion de la responsabilidad de los victimarios frente a las victimas., teniendo en cuenta
los siguientes elementos: (i) primero, que en el caso de los miembros de las FARC, la medida se encuentra precedida de la entrega
de los bienes del grupo guerrillero, bienes que, a su turno, se encuentran destinados a la reparacion; (if) segundo, la limitacién
legal se refiere exclusivamente al patrimonio personal de los miembros de los grupos armados que patticiparon en el conflicto,
de modo que si alguno de estos miembros actia como testaferro del grupo como tal para ocultar sus bienes, no existe ningun
titulo juridico que impida perseguir los bienes correspondientes para reparar a las victimas; (ili) por ultimo, aunque
efectivamente el Acto Legislativo 01 de 2017 dispone una liberacion parcial de la responsabilidad de los victimarios
frente a las victimas, esta liberaciéon opera tinicamente frente al componente patrimonial de la reparaciéon y no se
extiende a los demas elementos de la misma, por lo cual, la contribucién de los victimarios en estos otros frentes
debera aplicarse con mayor rigor. Asimismo, el enfoque del Acto Legislativo 01 de 2017 dado al sistema de reparaciones
es consistente con el escenario transicional en el que se inscribe este nuevo esquema. Tal como se explicé en los parrafos
precedentes, la valoracién del modelo no puede hacerse a partir de las categorfas y de los paradigmas propios de los escenarios
de normalidad democratica en los que si es viable una reparacion integral de todos los dafios provocados a unas pocas victimas.
En un escenario de violaciéon masiva y sistematica de derechos humanos los criterios varian, no solo por razones de
inviabilidad objetiva, sino también por razones de equidad, transparencia y eficiencia, y porque la reparacion atiende
a unos objetivos mas amplios relacionados con la construcciéon de una paz estable y duradera”.

673 La Sala describi6 y explicé en detalle el modelo de reparacion integral a las victimas en el marco del Sistema Integral de Paz
en el Auto 266 del 2021, por el cual le ordené “SEGUNDO. — ACTIVAR el componente de reparacion integral del SIVJRNR
ORDENANDOLE a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las victimas, que en un término
maximo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién de la presente decision, proceda a la inscripcion en el Registro
Unico de Victimas de las 46 victimas listadas en la matriz anexa a este auto, que han sido determinadas judicialmente en el sub
caso Norte de Santander del macro caso 03 y que aun no se encuentran inscritas para que asi se les haga entrega de los pagos en
dinero y demas medidas de reparacién material que contempla la Ley 1448 de 20117, El Auto 266 del 2021 no esta en firme. El
recurso interpuesto contra dicha providencia por la UARIV, que versa no sobre el arreglo de reparacion a las victimas en el
marco del SIVJRNR sino sobre la facultad de la Sala para datles 6rdenes a la UARIV, estd siendo examinado por la Sala.
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747. La Sala consigna en esta Resoluciéon de Conclusiones esta medida de reparacion especial
propuesta por los comparecientes y acogida por las victimas para que al igual que las propuestas de sancion
propia listadas anteriormente, sea evaluada por la Seccion de Primera Instancia para casos de
Reconocimiento del Tribunal de Paz y este pueda contribuir a su tramite y materializacion.

III. CONSIDERACIONES FINALES

Comunicacion a Ia SDSJ: cierre por carencia de objeto o remision de los expedientes abiertos
en Ia SDS] respecto de los 11 miximos responsables incluidos en esta Resolucion de
Conclusiones a la Seccion de Primera Instancia para casos de Reconocimiento del Tribunal
parala Paz

748. De conformidad con el literal a del articulo 84 de la LEAJEP, la SDS]J tiene la funcién de definir
la situacién juridica de “todos quienes hayan accedido a la JEP, en relacién con dos supuestos: personas
que no seran objeto de amnistia o indulto ni seran incluidas en la resolucién de conclusiones, y personas a
las que no habra de exigirseles responsabilidades ante el Tribunal, por ser merecedoras de amnistia o
indulto, en cuyo caso se remitira a la Sala de Amnistia e Indulto”. Del texto literal de esta norma, se entiende
claramente que respecto de los comparecientes que sean incluidos en una resolucién de conclusiones de la
SRVR, a la SDSJ no le corresponde definir su situacion juridica. Esta regla resulta logica a la luz del flujo
procesal y de la distribucion del trabajo entre los distintos érganos de la JEP.

749. Conforme a la norma, la competencia para definir la situacion juridica de los comparecientes
incluidos en esta Resolucién de Conclusiones pasa a manos del Tribunal para la Paz, en donde se les
impondra la sancién propia que corresponda en tanto maximos responsables de conductas no amnistiables
que han aportado verdad plena, detallada y exhaustiva y han reconocido su responsabilidad en los crimenes
que les han sido imputados por la SRVR. Con la remisiéon de los comparecientes incluidos en la Resolucion
de Conclusiones a la Secciéon de Primera Instancia para casos de Reconocimiento del Tribunal para la Paz,
pierde objeto toda causa procesal que se surta en las Salas de Justicia por los mismos hechos y conductas.
En consecuencia, la SDS]J debe ser comunicada de las resoluciones de conclusiones para que, si asi lo
considera en el marco de su autonomia judicial, decida hacer las remisiones por competencia que
corresponda al Tribunal para la Paz.

750. A partir de las respuestas dadas por la SDSJ a esta Sala de Reconocimiento sobre lo que en
materia de régimen de condicionalidad y de compromisos claros, concretos y programados hubieran podido
avanzar los 11 comparecientes incluidos en esta Resolucion de Conclusiones, para efectos de la formulacion
de las propuestas de sanciéon propia, la Sala encuentra que varios comparecientes contindan aun con
tramites de sometimiento abiertos ante la SDSJ en diversos momentos procesales e incluso respecto de
algunos esta Sala no tiene noticia de que hayan firmado acta de sometimiento a la JEP. Como resulta de los
tramites ante la SDS] que ha conocido esta Sala de Reconocimiento, varias solicitudes de sometimiento
elevadas por los maximos responsables incluidos en esta Resolucién de Conclusiones ante la SDSJ, no han
sido resueltas.

751. Sobre este asunto, la Sala de Reconocimiento considera que la valoracion de los aportes a la
verdad y de los reconocimientos de responsabilidad realizada en esta Resolucion de Conclusiones es
suficiente en la forma y en el fondo para resolver de fondo las solicitudes de sometimiento a la JEP
pendientes, maxime tratindose de miembro de la fuerza publica respecto de quienes, en relacion con los
hechos del conflicto armado interno, la JEP es su juez natural y ejerce competencia obligatoria sobre ellos.
Asi mismo, su contribucion a la reparacion de las victimas se enmarcara en los proyectos de sancién propia
y medidas especiales de reparacién aqui propuestas. Por ello, a juicio de esta Sala de Reconocimiento, dichos
procesos en la SDSJ pierden su objeto con esta Resoluciéon de Conclusiones y la remision de los 11
comparecientes que ella cobija a la Seccién de Primera Instancia para casos de Reconocimiento del Tribunal
para la Paz.

752. Por esta razon, la presente resolucion de conclusiones sera comunicada a la SDS]J con el fin de

que conozca la evaluacion de los aportes a la verdad y de los reconocimientos de responsabilidad realizados
por estos comparecientes y, sia bien lo tiene en el marco de su autonomia judicial, remita por competencia
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lo que corresponda a la Secciéon de Primera Instancia para casos de reconocimiento de verdad y
responsabilidad del Tribunal para la Paz.

Garantias de no repeticion y publicidad de las versiones voluntarias

753. Alo largo de la instruccion del subcaso Norte de Santander la Sala ha determinado y acopiado
informacién sobre elementos estructurales que hicieron parte del contexto, planeacion, ejecuciéon y
encubrimiento de los asesinatos y desapariciones forzadas de victimas que fueron presentadas como bajas
en combate por miembros de la BRIM15 y el BISAN durante los afios 2007 y 2008, y cuya identificacion y
comprension sera clave para garantizar la no repeticiéon de este fenémeno criminal. Estos elementos son,
entre otros, la presion por resultados y, en especial, por muertes en combate que se ejercia desde los mas
altos mandos a los comandantes de unidades militares y a lo largo de toda la cadena de mando; el
establecimiento de estas bajas en combate como indicador (medidor) casi exclusivo del éxito de las unidades
militares en la guerra; la estigmatizacion de la poblacion del Catatumbo como auxiliadora y base social de
las guerrillas; el concepto de “guerra juridica”, parte fundamental del encubrimiento de estos crimenes, que
equipara las denuncias de la poblacién civil y de las organizaciones defensoras de derechos humanos con
acciones bélicas de las guerrillas; y, finalmente, las presuntas fallas en la investigacioén disciplinaria al interior
de las fuerzas militares y en la investigacion judicial tanto en la jurisdicciéon penal militar como en la
jurisdicciéon ordinaria. Estos elementos, como han resaltado los representantes de victimas en sus
observaciones y los mismos comparecientes, probablemente se repiten en otros territorios criticos del pais,
por lo que siguen siendo investigados y seran evaluados en la fase nacional del Caso No. 03.

754. De conformidad con lo establecido en el Auto CDG 152 del 4 de octubre de 2021, se levanté la
reserva de las diligencias de versiones voluntarias rendidas por los comparecientes en el subcaso Norte de
Santander, como consecuencia de la promulgacién del Auto de determinacion de hechos y conductas en
este subcaso. En concordancia con dicha decision, se levantard la reserva de las versiones voluntarias
rendidas por los maximos responsables del subcaso ante esta Sala con posterioridad a la audiencia publica
de reconocimiento de verdad y responsabilidad. Adicionalmente, atendiendo a los requerimientos
presentados por las victimas, se le ordenara a la Subdireccién de Comunicaciones de la JEP que ponga en
marcha una estrategia de publicidad de estas ultimas versiones voluntarias, que garantice su difusion en el
Nortte de Santander, asi como a nivel nacional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas

RESUELVE

Primero. —- DECLARAR cerrada la etapa de reconocimiento de verdad y de responsabilidad respecto de
los comparecientes identificados como maximos responsables en el Auto 125 de 2021 de la SRVR que han
reconocido verdad completa, detallada y exhaustiva y su responsabilidad, referidos en el siguiente numeral,
en relacién con los hechos y conductas determinados en dicha providencia.

Segundo. — CONCLUIR que los sefiores NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ SALAZAR,
RAFAEL ANTONIO URBANO MUNOZ, DALADIER RIVERA JACOME, GABRIEL DE JESUS
RINCON AMADO, SANTIAGO HERRERA FAJARDO, RUBEN DARIO CASTRO, SANDRO
MAURICIO PEREZ CONTRERAS, JUAN CARLOS CHAPARRO CHAPARRO, ALVARO DIEGO
TAMAYO HOYOS, PAULINO CORONADO GAMEZ Y ALEXANDER CARRETERO DIAZ han
reconocido verdad completa, detallada y exhaustiva y su responsabilidad en los términos del Auto 125 de
2021, y en consecuencia, son elegibles para la imposicién de una sancion propia.

Tercero. - PRESENTAR a la Secciéon de Primera Instancia para casos de reconocimiento de verdad y
responsabilidad del Tribunal para la Paz siete (7) propuestas de componentes reparadores y restaurativos
de la sancién propia, en los términos de la Seccion E de esta providencia, para que sean impuestos a los

maximos responsables mencionados en el numeral anterior.
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Cuarto. — NOTIFICAR esta providencia a los comparecientes referidos en el numeral segundo de esta
seccion, a sus apoderados, a la Procuradora Delegada para la Investigacion y Juzgamiento Penal con
Funciones ante la JEP, de acuerdo con los mecanismos de notificaciéon previstos en la sentencia
interpretativa TP-SA-SENIT 3 de 2022 de la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz y en el Codigo

General del Proceso.

Quinto. — NOTIFICAR esta providencia, a través de sus apoderados y representantes, a las victimas
acreditadas en el Caso No. 03, teniendo en cuenta los mecanismos previstos en la sentencia interpretativa
TP-SA-SENIT 3 de 2022 de la Secciéon de Apelacion del Tribunal para la Paz y en el Codigo General del
Proceso.

Sexto. — COMUNICAR a la Presidencia de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas y a su Secretaria
Judicial el contenido de esta resolucién de conclusiones para que, si a bien lo tiene, remita por competencia
a la Seccién de Primera Instancia para casos de reconocimiento de verdad y responsabilidad del Tribunal
para la Paz, los expedientes individuales de los comparecientes incluidos en la misma en lo referido a los
hechos agrupados en el subcaso Norte de Santander del Caso 03 de la SRVR.

Séptimo — ORDENAR a la Secretarfa Judicial de la Sala de Reconocimiento dar acceso al expediente
digital del subcaso Norte de Santander del macro caso 03 a la Secciéon de Primera Instancia para casos de
reconocimiento de verdad y responsabilidad del Tribunal para la Paz.

Octavo. — ORDENAR a la Secretaria Ejecutiva de la JEP para que, a través de la direccion de
comunicaciones y en coordinacion con el Despacho Relator, garantice el acceso publico a las diligencias
judiciales que atendieron los comparecientes incluidos en esta Resoluciéon de Conclusiones con
posterioridad a la realizacion de la audiencia publica de reconocimiento de los dfas 26 y 27 de abril de 2022.

Noveno. - CONCEDER a la Secretaria Judicial de la Sala de Reconocimiento quince (15) dias habiles
para actualizar el expediente digital del subcaso Norte de Santander y cumplir el numeral séptimo de esta

decision.

Décimo. — COMUNICAR esta providencia a la Fiscalia General de la Nacion, a la Unidad de Basqueda
de Personas dadas por Desaparecidas, al Centro Nacional de Memoria Histérica, ala Unidad Administrativa
Especial para la Atenciéon y Reparaciéon Integral a las Victimas (UARIV) y al Ministerio de Defensa
Nacional, para lo de sus respectivas competencias.

Undécimo. — Contra esta decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

En situacion administrativa

BELKIS FLORENTINA IZQUIERDO TORRES
Presidenta

LILY ANDREA RUEDA GUZMAN
Vicepresidenta
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It
CATAI'INA DiAZ GOMEZ
Magistrada

En situacion administrativa
NADIEZHDA HENRIQUEZ CHACIN
Magistrada

JULIETA LEMAITRE RIPOLL
Magistrada

OSCAR PARRA VERA
Magistrado
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