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U NA EX PLO RACIÓN PER SO NALI STA DEL

CONCEPT O D E PRAXI S

Jua n Manuel Burgos
Universidad Complutense de Madrid, España

jmburgo s@personalismo.org

Abstraer

This ar tícle analyses the position of personalism regarding the concept of
praxis. Afte.r distinguishing the theocy of action from the philosophy of praxis
me ar ticle indi cares the two keyprinciples ofthe last e ne according soWojtyl.a: the
metaphvsical and the praxeological. Larer on the article analyses the arisrorelic­
thomisti c view pointing out thar Personalism propases a replacement of the
tripar tite theo ry of action -c-praxis, poiesis and eom emplation- for a open
categorization of action which rrrust ind udes always the objeccve and subjective
dimensiono In this point Marxism coincides with Personalism, but from another
point of view both are radicaliy cpposed because by his reductive anthropology
Marxims app ases the me taphvsical and praxe ological peinciples. Lastly the anide
analyses Personalism un de.rstood as praxi s orien ted te praxis.
Key words: per sonalism, praxis, marxis m , aristotelism , thomism .

Resumen

El presen te ar tículo explora la posición del personalism o en torno alconcep ­
to de praxis. D espués de dis tinguir la teoría de la acción de la filosofía de la praxis
se indican los dos princip ios clave de esta última según Wojtyia: el mecaflsico y el
praxeclógico. A continuación se an aliza la posición aristo télico-tomis ta señalan­
do que el pe rsonalismo propone una susrirucrón de la teo ría tripar tita de la acció n
-praxis , poiesis y contemplaci ón-e- por una categorización abierta de.!ob rar qu e
incluya siempre la dimensió n obj etiva y subjetiva. En este PWltO el marxismo
coincide con el personalismo, pero desde otra perspectiva se opone radicalmen te
a él po rque su antropología reductiva con tradice los principios metafísico y pra­
xeológi co. Po rúltimo, se analiza la visión de.!personalismo entendido como praxis
orientada a la praxis.
Palabras clave: personalismo, praxis, marxismo, aristo telismo, tomismo.

•Recibido, 31-10-05. Aceptado, 1 9~4-06.

"President e de la Asociaci ón E spañ ola de Personalismo.
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36 J UAN M ANUEL B URG OS

1. Introducción

El presente trabajo tiene dos fuentes o motivos. E l primero remite

a una po sición filosófica precisa del au to r que viene explorando desde

hace años las po sibilidade s y potencialidades de la filosofía personalista1.

E! segundo lo proporcionó la invitación a par ticipar en el coloquio orga­

nizado por la Universidad Pan am erican a sob re el tema Verdad y praxis- .

El coloquio sirvió como excusa y como catalizador para pen sar, trabajar
y pon er por escrito algunas reflexiones sob re la praxis desde el punto de

vista del personalismo que ha bía ido elabo rand o a lo largo de algunos
añ os. D icha s reflexiones tienen - y el lecto r 10 adve rti rá sin duda- ne­

cesariamente un carácter exploratorio pues si bien el personalismo pro ­

porciona instru mentos co nceptuales para abordar la praxis, tal abordaje
no se ha hecho má s que de ma nera muy limitada por algunos au to res

como Woj tyla o Zubiri3 . Esto supo ne que algunas de las reflexiones y

observacio nes que se hacen po sean el carácter de primera ap roximación
a un problema , con las inevitables inexactitudes que esperamos que el
lector tenga a bien disculpar. Nos apoyaremo s inicialmente en Wojtyla

para realizar el pasaje de la teoría de la acció n - mucho má s transitada­
a una filosofía de la praxis. Y, a partir de allí, y sob re los eleme ntos ad­

quiridos confrontaremos la posición personalista co n el aristo telismo y

con el marxismo. Por último, afrontaremos la po sibilidad de concebir al

person alismo en sí mismo como praxis.

1E l concepto de person alismo que aquí se utiliza se puede encontrar desarrollado
en lo s siguien tes textos:J. M BURGOS: El personalismo, 2' OO., Madrid : Palabra 2003; y
Antropologil : lU1.1 g l.lllpara la. exis tencia, Madrid . Palabra 2003.

2Una primera vers ión, muy reducida y parcial de este texto, se presentó como co­

municación en dich o Congreso.
3Se ha señalado recien temente que existe la posibilidad de un tra tamiento de la

prax is desde Zubiri, ten dencia que estaría en alza en el ámbito hispan oam erican o a tra­

vés de autores como L Ellacurfa, D. Gracia, G. Marquínez , A. González, J- Coromin as,

etc. N o hemos exp lorado esta vía. Pan un análisis de este p lanteamiento remitimos a
o. BARROSO: Verd.ad y acción. Para p ensar la. praxis d esde Ia inteligencia sen tienre de
Z ubiri, G ranada: Comares 2002.
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UNA EX PLO RACIÓN PE RSONAU STA DEL CONCE PTO DE PRAXIS 37

2. D e la teoría de la acción a la filosafta de la praxis

Para introducirse en la cuestió n resulta muy adecuado el siguien te

texto en el que Mounicr expone la actitud general del personalismo ante
la acció n:

Que la existencia es acción, y la existencia más perfecta ac­

ción má s perfecta, pero acción de tod os mo do s, es una de
las intuiciones maestra s del pensamiento con temporáneo.

Si repugna a algunos in troducir la acción en el pensamiento

y en la más alta vida espiritual, es porque se for jan de ella
implícitamente una noción estrecha , al reducirla al impulso

vital, a la utilidad o al devenir. Pero es necesario ente nde rla

en su sentido más vasto. Por el lado del ho mbre, designará
la experie ncia espiri tual in tegral; por el lado del ser, su fe­

cundidad íntima. Se puede decir entonces: 10 que no obra

no es. El logos es verdad; desde el cristianismo es también
camino y vida. Debemos a Maurice Blondel el haber afir­

mado ampliamente estas ideas. Una teoría de la acción no
es, pues, un apéndice del p ersonalism o, ocupa en él un lugar

centra14 .

Que esto sea así resulta perfectamente coherente. El personalismo pri­
vilegia las dimensiones existenciales y dinámicas de L1 vida: la liber tad;

la temp oralidad, que trae consigo el carácter narrativo O biográfico de la

person a; la dinamicidad del ser, y sob re todo del sujeto, que se va dand o
forma a sí mismo y a cuanto le rodea, etc. Tod o ello no puede po r menos

de poner en un primer plano a la acción entendida justamente como el
modo de interacció n del hombre co nsigo mismo y co n la realidad, como

la interfaz entre el sujeto y el mundo.

Aho ra bien, la acción puede ser abo rdada desde dos perspectivas di­
ferentes, au nque profundamente in terconectadass. La pr imera de ellas

<l E. M OUNIER: El personalismo, l\hdrid : ACC 1990 , pp. 57 (cursiva nuestra).
5Ab ord:unos aquí siempre la acción desde una perspectiva integral, es decir, como

despliegue de tcds la persona tal como ha sido desarr ollada por Wojtyla en Persona y
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38 JUAN M ANU EL B URG OS

co nsiste en mirar hacia dentro del hombre y concebirla como una di­

mensión específica del ser personal o, más bien, co mo el despliegue ope­
rativo de ese mismo ser. D esde esta pe rspectiva las cue stio nes que deben

ser resueltas, y que so n las que se plan tea la teo ría de la acció n, son las
siguientes: ¿qué es exactamente la acción?, ¿cuá l es su relación con la per­

sona?, ¿qué es lo propio de la acción libre?, ¿cuál es la causa o el motivo

de la acción?, ¿cuál es la relación entre inteligencia, voluntad y acción?,
eté . La acción humana, sin embargo, no es un mero meca nismo interior

al sujeto, no se ago ta en la interioridad ni en el sí-mismo de las perso­

nas. Trasciende a las fuentes de las que toma su energía y surge al exte­
rior transformado el mundo. Desd e este P WHO de vista, la acció n no es

fundamen talmente un engranaje integ rado en un complejo meca nismo

antropológico , sino la fuerza de ese mismo mecanismo en cua nto que
modifica el ento rno que le rodea. Considerada desde este punto de vista,

la acció n pierde su carácter .intimista y se convierte en fue rza transfor-

acción. En ese sen tido, se corre sponde siempre , en term inología tomista, con el "ac­
tus humanus" y no con el "acrus hominis" (cfr. T OMAs DE AQUlNO: S. Th. I-II , q.

1, a. 1) . Por eso mismo, no resulta necesario explicitar siemp re que se trata de un acto
human o. Como dice Wojtyla: "llamamos acto exclu sivam ent e a la acción consciente del
h ombre. N inguna otra acció n merece ese n ombre. En la trad ición filosófi ca de Occiden­

te al término 'acto' corr espo n de el de 'actus humanus'. Si bi en en nuestra termino logía
se encuentra a veces la expresión 'acto humano' n o ha ce falta añadir humano porque

sólo la acció n humana es acto" (K. WOJ TYLA: Persona e atto, Cittá del Vaticano: LEV
1982; citamos por la. edición italiana).

6N os encon tramos en el terreno de la an trop ología fun damental y la. obra decisiva
aquí , sin duda , es el trabajo de Karol Wojtyla, Persona y acción, un ensayo muy n ovedoso

tant o po rqu e aplica el método fenomenológico a una estructura filosófi ca aristo télico­
tomista, como porque su mé todo de an álisis invierte el plant eamient o clásico en el que
se pien sa primero la person a completa y de spués, como un añadido, complemento o ac­

cidente, se consider a la acción. " En nuestro estudio, titulado Persona y acción -c-afirma
Wojtyla- , pretendemo s invertir esa relación. N o será un estudio del ac to en el que se

presupo ne a la per sona. H emos seguido una linea distinta de experiencia y de compren ­
sión. Será , por el contra rio, un estudio del ac to que revela a la persoru : estudio de 13

p erson a a través del acto. [. . .] (El acto) N os p ermite analizar la existencia de la p erson a
del mod o má s adecuado y comprend erla del m od o má s completo. Exp erime ntamos el

hecho de que el hombre es person a, y estam os convenci dos de ello porque realiza actos"

(W0JTYLA: Persona e atto, p. 29). Para profun dizar en 13 p osición de Wojtyla: cfr. J. M
BURGOS (ed.): La filosoili pereosuli ets.de K.uo1 \Vojty]." Madrid , Palabra 2007.
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UNA EX PLO RACIÓN PERSONAUSTA D EL CONCEPTO DE PRAXIS 39

madora de la realidad, es decir, en praxis. Y, en este marco, las preguntas

y las cue stio nes que se suscitan son muy diferentes: ¿cuánto s tipos de ac­
ción hay?, ¿qué estructura tienen>, ¿cómo transfo rman la realidad>, ¿qué

relació n hay entre el hombre y los objeto s que crea?
Este es justame nte el terreno que nos interesa exp lorar pero, antes

de iniciar esa indagación resulta necesario detenerse todavía tul momen­

to en el campo de la teoria de la acción y de scribir, aunque sea de manera
mu y sumaria, los rasgos esenciales del acto. El motivo es bas tante obvio:

praxis y acción humana, no son realidades separadas ni mucho menos

opuestas: no son, en el fondo, más que la mism a acción, en un caso, ana­
lizada en relació n a los p resupuesto s antropológicos que la hacen posible

y, en el otro, en cua nto operando en el mundo es contemplada por un

ob servador exter no. Por ello, la concepción que se po sea de una influirá
inevitableme nte en la concepción de la otra.

Pues bien, de la tea na person alista de la acció n no s interesa quedar­
no s aho ra exclusivamente con un dato: la descripción de la acción como

una estructura bidimensional que opera siempre simultáneamente en dos

direcciones: transitividad e intransitividad7. La acció n humana, en efecto,
es siempre transitiva p ues siemp re opera, impacta o influye en un objeto

distinto (desde un punto de vista for mal) del o rigen de la acción. La ac­

ción, en otras palabras, se aplica siempre a algo distinta de sí misma. El
trabajo, las acciones eco n ómicas, el juego, la diversión, la contemplación

miran siempre a algo (el objeto de la acción) diferente del sujeto que la

efectúa 8. Pero, simultáneamente, la acción humana es siempre in tran si­

tiva. No se trata aquí de que el objeto de la acció n pueda ser el mismo

su jeto. Es ta posibilidad, en efecto, no va más allá de la transitividad de la
acció n porque el su jeto aparece ante su acción como una realidad exter­

na a sí mismo: se llega a sí desde el exterior. Se trata de algo mucho más

7Tomamo s esta idea básicamente de Persona y .acción, dond e Wojtyla [a ha desa ­
rrollado magistralmente en relaci ón a la libert ad entendida como autod eterminación y
elección.

8Ese objeto, evident emente, puede ser el mismo hombre que actúa; p or ejemplo,

cuando se reflexiona sobre sí mismo; pero desde un punto de vista formal se trata de un
objeto exter no a la p ersona en cuanto esa reflexión no estaba inicialmente en el sujeto
sino que se act iva a través de la acción.
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40 JUAN M ANU EL B URG OS

profundo. E n cada acción - y ese cada es muy ímportante- por el me­

ro hech o de actua r, el sujeto se modifica a sí mismo. Puede haber estado
cavando, rezando, co ntemplando W1 cuadro o en simismado dela nte de

un paisaje. En cualq uiera de esas situaciones nunca emerge de la acció n

sin una modificació n interior, sin un cambio. La acció n, que nunca había

salido completamente del sí-mismo, de ja siemp re su ma rca en el en-sí.

Notemos por último, porque esto es fundam ental, que el objeto externo
no dete rmina en abs oluto la existencia de esta modificación. Influye, por

supues to, en la cualidad de esa modifi cación. pero no en su exi stencia.

Es ta se da siempre porque toda acción humana es siempre intransitiva9 .

Este rasgo fundamental de la acción, sin emb argo, h a quedado

eclipsado durante mucho tiempo por el esplendor del objeto material

y la capacidad humana de tra nsformación del mundo. La exuberancia
de nuestra potencialidad operativa no s ha impedido darnos cuenta o,

por lo menos, reflexio nar a fondo sob re la relevancia y las co nsecue n­
cias de nuestra capacidad autoopcrativa, es decir, sobre la capacidad de

modificarno s a nosotros mismos. Pero sólo teniendo muy presen te esta

dimen sión es po sible llegar a una concepción equilib rada y justa de la
pr axis que no conduzca ni a espiritualismo s quietistas ni a materialismos

hip eractivos,

Tenemos, por tanto, en definitiva, que la teoría de la acció n adop­
ta, generalmente, una perspectiva individual y. p or así decir, de filosofía

psicológica. Lo que le interesa es comprender la acción de una persona

ind ividual determinando la relació n que se establece entre esa persona y

su acción y el papel de los elementos que la posibilitan, determinan o

configuran: la libertad, la inteligencia, la operatividad humana, la respon­
sabilidad, la moralidad, etc. El término praxis, sin emb argo, nos coloca

en una perspectiva diferente. Nuestro foco de atención ya no se centra en

el interior, en la subjetividad, sino en el ex terior, en la energía operativa y

transfiguradora de la acción. La praxis, además, no considera fundamen­

talmente la acción individual de una persona individual, sino el " obrar

9Se podría objetar que si n o h ay objeto tra nsitivo no hay efecto intran sitivo; esto es
ciert o, p ero tamp oco h ay acción . La cuestión es, simplem ente, que toda acción humana
sólo p uede existir como tal en la m edida que p osee las dos dime nsiones.
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humano en general", es decir, las accion es humanas tom adas co mo una

colectividad, como un flujo operativo que surge de la humanidad co­
mo sujeto común. Podemo s así proponer ya una posible definición de

praxis: "el ob rar hum ano en cuan to transformador de la realidad" . E ste
es el concep to sob re el que trabajaremos a con tinuación.

3. La es truc tura de la praxis

En el artículo titulado "El problema del constituirse de la cultura a

través de la 'p raxis' humana" lO Wojtyla proporcion a 10 que, en mi opi­
nión, pueden considerarse las dos claves principales de una concep ción

personalista de la praxis. La primera es la existencia de una doble priori­

dad del hombre so bre la praxis : metafisica y ptexco íogic«. La prioridad
metafisica se expresa en el conocido adagio clásico: operan sequitur esse.

La praxis es un producto del hombre por 10 que tanto su existencia como

sus caracte risticas están determinadas por ese ho mbre que la introduce
en la existencia. No hay, por tanto, ni puede haber, praxis sin hombre,

como no hay efecto sin causa. \Vojtyla, por tanto, rechaza aquí todo es­
tructuralismo y todo marxismo radical. Pr imero, el hombre; luego, la pra ­

xis. La intuición kierkegaardiana acerca de la radicalidad de la existencia

individual es el primer factor que hay que considerar tanto al afrontar el
tratamiento de la praxis como al intentar articularlo. Pero, para Wojtyla,

la p rioridad del hombre sobre la praxis no se detiene aquí . A la prioridad

clásica hay que añadir la prioridad "praxeológica", que es de orden ético,
y sos tiene que no sólo la praxis procede del hombre (prioridad meta­

física) sino que la praxis debe estar orientada hacia lo que conviene al

hombre en cuanto ser trascendente y no meramente material.
Cada vez es más evide nte la prodigiosa capacidad que posee la pra ­

xis de transfo rmar el mundo. Pues bien, lo que dice Wojtyla, es que esa
capacidad debe orie ntarse y dirigirse hacia lo que le co nviene de verdad

al hombre. La praxis no puede ser un meca nismo ciego que multipli-

IOK. W OJTYLA: " El problema del constituirse de la culrura a través de la 'praxis'
human a", en El hombre y su destino , ed, a cargo de J. M. Burgos y A. Burgos, l\Iadrid:
Palabra 2000, pp. 187-203. En esta obra pu eden encontrarse más referencias, aunque
dispersas, sobre su concep to de praxis.
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42 J UAN M ANUEL B URG OS

que de mo do exponencial lo s bienes de co nsumo, lo s objeto s mecánico s

y tecnológico s y las riquezas ma teriales sin detenerse a co nside rar si tal
multiplicació n es buena para el hombre o si, por elcontrario, acaba tran s­

form ándolo en un esclavo voluntario - pero esd avo- de esos bienes
que el mismo ha generado. Sin despreciar de ningún modo la do sis de

humanidad que conlleva la proliferación de los bienes, la praxis humana

debe ser consciente de que p ara el h ombre. como reco rdó brillantemente
G abriel Marcel, lo más impo rtante, no es tener sino serll .

Es ta doble prioridad se enga rza y se fundame nta a su vez en la exis­

tencia de una doble dimensión de la praxis, que depend e de la doble
dimensión - transitiva e intransitiva- de la acción. La praxis humana

po see, en primer luga r. una dimensión objetiva y estructural, co smológi­

ca. que la capacita pa ra tran sformar el mundo. El hecho resulta evidente,
pero no por ello deja de asomb rar una y otra vez. Frente a la depen­

dencia del mun do natural que co ndicio naba casi completamen te la vida
de nuestros anteceso res, habitamo s hoy en espacios artificiales creados

po r noso tros mismos y que manip ulamo s a nuestro anto jo. Nuestros in s­
trumentos de in teracción con la realidad son cada dia más complejos y
sofisticados . Lo s bienes de consumo y las po sibilidades de elección se

multiplican. La tierra entera cambia su faz bajo el imperio del hombre:

los bosques desapa recen talados o resurgen gracias a la reforestación; se
desecan lagos y marismas y aparecen pantanos; en definitiva: el mundo

natural, que antes imponía su dura ley a los h ombres, es h oy un mun­

do domin ado que debe ser protegido para garantizar su subsistencia. Es ­
te es el frut o, impresionante, de la dimensión objetiva de la praxis, ligado

a la dim ensión transitiva de la acción. Pero existe, adem ás, una segunda
dimensió n de la praxis: la intransitiva o sub jetiva que, en realidad, es la

más impo rtante. El o brar humano no sólo transforma las realidades ex­

ternas, tam bién es capaz de tran sformar a la mism a p ersona a través,
fundamentalmente, de la cultura y de sus ma nifestaciones. Y este aspec­

to es siemp re el más radical p ues el h ombre vale más po r aquello que es

que po r aque llo que tiene .

IICfr. G. MARCEL: Ser y ten er, Madrid: Capar r ós 1995.
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La praxis personalista, por tanto, según WojtyIa se estructura so ­

bre una do ble prioridad me tafísica y ética del hombre sobre la praxis
y sob re una doble estructura de esa misma praxis que la hace capa z de

producir bienes de co nsumo (en su dimensión transitiva) y operar sobre
las capas profundas del hombre en su dimensión intransitiva.

Tal concepción resulta brillante y esclarecedora pero consideramos

que, para que resulte más completa y equilibrada, debe contrapesarse re­
marcando el proceso de retroalimentación que la praxis genera sobre la

person a. \X'ojtyla lo ha tenido pre sente de hecho12, pero, al menos en es­

te texto, no lo ha tematizada expresamente. Sin emba rgo es importante.
El flujo vital y existencial no sólo se dirige del hombre hacia la praxis;

también sigue el camino co ntrario, de la praxis a la persona. E n otros

tér mino s: no sólo el obrar sigue al ser (prioridad metafísica), también el
ser sigue al obrar. La po tencialidad transfigurado ra de la praxis huma­

na (en su vertiente transitiva e intransitiva) modi fica las co ndiciones de
existencia de la realidad y el marco cultural y social en el que la persona

se comprende y se vive a sí misma. Y, con siguien temente, cambia a la

perso na misma. El hombre contemp oráneo es distinto en una medida
importante de sus antecesores y ese cambio se debe en parte al influjo

de la praxis acumulada y ob jetivada a través de innumerables genera­

ciones. Tal influjo no niega la prioridad metafísica del hombre sob re la
praxis, ni siquiera la prioridad ontológica, pero sí afirma: 1) que la re­

lación hombre-praxis no es un proceso unidireccional sino circular y 2)

que la influencia de la praxis sobre la conformación antropológica de la
person a puede ser enorme 13.

4. Trab ajo, belleza, cultura : sobre la dimensión intransitiva
d e la p raxis

Si bien \X'ojtyla no ha tematizado la estructura circular de la relación

ho mbre-praxis, sí ha tratado co n detenimiento un aspecto particular­
me nte importante de esa relación: la importancia que posee la dimensión

121.0 comprobaremos en el epígrafe siguiente al hablar de la cultura.
OEs te es el punto que vio con claridad el marxi smo.
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transitiva en una co nfiguración adecuada de la cultu ra y, co nsiguiente­

me nte, en una equilib rada y co rrecta compren sión del homb re. El des­
pliegue ope rativo de la acció n humana, especializa do y gestionado a

través de la espectacular red social configu rada por las profesiones, h a
tenido tal éxito en nuestra sociedad que se ha conver tido, por eso mi s­

mo, en una g rave am enaza. El hombre corre el peligro de hacerse esclavo

de su propia producción, de! brillante mundo que ha generado, entregan­
do su vida y su alma y perdiendo con ello los rasgo s más profundos de su

identidad . Vivir para e! traba jo, o para consuntir, o p ara disfrutar de pla ­

ceres pa sajero s, éste es el riesgo, constante, cercano y rigu ro so en el que
se encuentran hoy much as pe rsonas.

¿Cómo se puede salir de esta espiral, de esta vo rágine fascina nte pe­

ro destr uctora? La receta de \Voj tyla es precisa y conrondente: media nte
la admiración, la belleza y la verdad o, en o tras palabras, mediante la

promoción de la dim ensión in transitiva de la praxis. Ne cesitamo s amor,
belleza, verdad, fascinación, trascendencia: un sentido para las co sas, un

sentido para la vida. Necesitamos repo sar de la acción incesante median­

te la admiració n y la co ntemplación para ser así capaces de dar sen tido a
esa misma acció n evitando que se convierta en una huida hacia adelante

que pueble e! mundo de objetos mientras el hombr e se vacía.

Pues bien, esta es, esta debe ser, la misión de la autén tica cultura,
es decir, de la correcta objetivación de la dimensión intra nsitiva de la

praxis en su vertiente configuradora de la comprensión y concepción del

mundo. Justo en este sentido indica Wo jtyla que:

[L]a cultura como modo de existencia del modo específico

y al mismo tiemp o esencial p ara el hombre, se constituye
en praxis humana sobre la base de una desinteresada afir­

mación fre nte a lo s actos y a las obras hum anas, sobre el

fundam ento de la comunión in terior co n la verdad, el bien
o lo bello. D onde falta la capacidad de sentirse fascinado s,

donde falta tam bién por así decir 10 que es " de necesidad

social" para tal fascinación, y las postu ras de lo s ambien tes
y de las sociedades no va más allá de 10 que es solamente
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útil, en tales co ndiciones falta en el fo ndo la cultura, o bien

la cultura se encuentra en grave peligro !".

Pen semo s, po r un momen to, continúa \Vo jtyla, en un asun to que

puede parecer muy alejado de estas consideraciones, en la inmortalidad.
Una sociedad, una cultura, centrada en la p roducción, en la acumulación

de factores ma teriales (se trate de p roductos alimenticios o de ingenios

tecnol ógico s) es una cultura centrada en la transitividad, es decir, en lo
que pasa y perece; es, en otras palabras, una cultura de la muerte. Sólo la

dimensión intransitiva de la p raxis (no utilitaria, contemplativa, orientada

al ser y no al tener) es capa z de generar obras impereced eras portadoras
de sentido que resisten al pa so corrosivo y delet éreo del tiempo. Porque

el ho mbre muere, pero deja su ob ra, su obra "intransitiva", que no pere­
ce co n él, sino que le sobrevive y en la que lega a la posteridad su me nsa­

je im plícito pero poderoso de trascendencia. Y ese mensaje (ya sea en la

forma de teatro, escultura, poesía, literatu ra, música o pintura) se co n­
vierta así en fuen te poderosa de intransitividad para las generaciones

po steriores que accedan a él. E s fuente porl1ue po see la capacidad inte­

rior de transmitir e inspirar la intransitividad a quienes entran en co ntacto
con él; es fuen te porque la misma ob ra que el hombre ha creado con su

espíritu parece reclamar, como un der echo que nadie debería conculcar,

la inmorralidad l"; y es fuente, finalmente, p orque la obra intransitiva se
constituye como e! me jor testimonio de la inmortalidad de aque! que la

ha creado.

14WOJTYLA: «El problema del constituirse. .. ", p. 199.

ISLa búsqueda y el ansia de la inmortalid ad a través de las obras, una cons tan te del es­
píritu human o, fue descrita magistralmen te por Horacio : "No mo riré del todo pues mis
odas, / Ia par te má s lograda de nú mismo / vencerán a la muer te destruct ora. / Cuando
con la vestal suba el pontífice, / ambos callados hacia el Capitolio.. . / Yo creceré ince­
sante, siglo a siglo, / renaceré en la estima venidera" (H ORACIO: Odas, Libro III, 30,
trad. L J. Moreno, Barcelona: Plaza y Janés 2000). Lo que Wojtyla indica aquí es que
el contacto con esa obra (praxis intransitiva objetivada) nos pone en conexión con 11
dimensión inmortal del hombre que la forjó reforzan do de esta man era nuestro propio
sentimiento y convicción acerca del carácter inmor tal del ser human o.
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5. Praxis personalis ta y praxis aris to té lic a

Apu ntada s ya algu nas ideas ace rca del co ncep to personalista de

praxis, la comparación con el modelo aristo télico no sólo se presen ta

corno interesante sino que resulta ineludible. Para cualquier doctrina, la
confro ntación co n la posición aristo télica es siem pre un envite del que

puede y debe esperarse mucho, bien pa ra confirmar las propias posicio­

nes bien para reconocer que deben modificarse. Si, además, como es el
caso, el concepto de p raxis tiene su origen en el propio Aristó teles. la
comparación resulta insoslayable.

Co mo es conocido, Aristó teles dividió la acción huma na en tres

grandes tipo s: la producción, el obrar ético y la contemplació n. cuyas

características principales so n las siguientes l'' :

1. El h acer 0 , de un modo, más p reciso. la producción (poiesis ) está
co nformada por las acciones en las que el sujeto realiza una ac­

tividad concreta y ma terial que implica una tran sformación de la
realidad mediante la elaboración de un ob jeto externo a la perso­

na. Lo s ejemplos son fáciles de encontra r y pueden mul tiplicarse:
fabricar objetos, instrumentos, utensilio s, trabajar en profesiones

ma teriales como la construcción, la agricultura, la indus tria, etc.

Lo pro pio de estas acciones es que son esencialmente transitivas

ya que ope ran ba jo el dominio y dirección del objeto . La persona,
de hecho, está cent rada en la realización (prod ucción) del objeto

externo que es el que determina el inicio y la finaliza ción de la
acción. La acción productiva. en definitiva. consiste en la modifi­

cació n del mundo mediante la realización de un objeto.

2. La segu nda categoría de la acció n la co nstituye el obrar moral al

que Ari stó teles deno mina p raxis. A diferencia de la p roducció n.

16Cfr. ARl ST ÓTELE S: Ética a N icÓII1aCO VI, 4 YT OMAs DE AQ Ul N O: Comm. In
Ethic. sd Nicom. VI, 4: " La acción que pernunece en el mismo agente qu e la realiza

se llama operación (obra) , tal como ver, entender y quereL Pero la acción produ ctiva es
la operación que trasciend e a la ma teria exterior p ara formar algo con ella, como, p or
ejemplo. el edificar y el cortar" .

Tópicos 3 1 (2006)



UNA EX PLO RACIÓN PERSONAUSTA DEL CONCE PTO DE PRAXIS 47

aquí no estamos ante un me ro salir externo del sujeto co n el resul­

tado de una modificación de la materia. La praxis afecta al mismo
sujeto porque su co ntenido lo forman las acciones de tipo ético,

que implican una decisión sob re el bien o sob re el mal y, por lo
tanto, determinan la orientación ética. La praxis, por esta razón,

no revierte sob re el exterior material, sino sob re la estructura an­

tropológica y ética de la person a y po see, por eso, una dimensió n
int ransitiva . La person a human a, mediante su obrar mo ral, se va

haciendo buena o mala, y, si rep ite suficientemente los actos, vir­

tuosa o viciosa a través de la generación de los hábito s. La praxis,

es, por tanto, básicamente intransitiva.

3. Aristóteles contempla por último una tercera categoría de accio ­
nes: la contemplación o teoría, que constituye el nivel de acti­

vidad más perfecto por tratarse del tipo de acción más puro y

desinteresado. La producción estaba centrada y dominada por el
objeto . Sin obje to, sin fin exter no, la p roducció n no es más que

un mero sinsentido. La praxis se libe ra en gran medida de la

exteriorizació n del obje to, pero no completame nte, pues la cadena
de decisiones mo rales que el bien y el mal impo nen y la gradua­

lidad con la que el bien se logra inyectan una dosis inevi table de

finalidad exterior a la acción que degrada su calidad. Pero en la
contemplació n, en la pura teoría, no se busca nada más allá de

la misma acció n: el fin está íntegr o en la acción y por eso la acción
es plena y perfecta." . Se contempla para contemplar y la misma

acción es contemplación . Por eso, la acción contemplativa es per­

fect ament e intransitiva ya que permanece completamente en el
interior del su jeto. Para Aristóteles, la co ntemplación es, funda -

l7"Esu activ idad (lacontemplaci ón) es la única que parece ser amad a por sí misma ,

pues nada se saca de ella excepto la con templaci ón, mientras que de las actividades prác­
ticas obtenemos más o me nos, otras cosa s, además de la acción mi sma" (A Rl ST ÓTELES:

Ética a NicÓInaCOX, 1177b1-5; Madrid: C re dos 1985).
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mentalmente, una actividad intelectual: la acció n más perfecta de

la facul tad más perfecta- '' .

Hasta aquí Aristó teles y la tradició n clásica. La pregunta es ahora la

siguiente: ¿cuál es la visión del p er sonalismo de esta clasificación y qué

consecuencias saca para su visió n de la p raxis? Cie rtame nte, toda pieza

clave de la arqui tectura intelectual aristo télica merece enorme admiración

y respeto, pues h a determinado lo s caminos de la me nte de los hombres

a lo largos de decena s de siglos. Pero esa admiración y respeto no de be,

si es el caso, ser obstáculo pa ra un análisis critico si se imponen, o p or lo

me no s se intuye n. alguno s posibles defectos y se entie nd e sinceramente

que las cosas se deben co mp render de otro modo. Y es te es precisa­

mente el caso en que nos enco ntramos. Si bien no se puede dejar de

reco nocer que Aristó teles ha sabido captar co n su mirada ge nial algun os

de lo s rasgos imperecederos de la acció n humana - p rincipalmente la

transitividad y la intransitividad, así como una catego rizació n esp ecifica

del actuar humano- no se p uede dejar de señalar que esta clasificació n,

tal como Aristó teles la realiza, plantea dificultades importantes. So n fun­

damentalmente dos, que afectan a las dos grandes ideas que Aris tó teles
fo rmaliza me diante esta triparticionl".

La primera intuición brillante que Aristóteles versa en esta clasifica­

ción es el descubrimiento y formalización de las dim ensio nes transitiva e

intransitiva de la acción humana. La acción humana p osee am bas dimen­

siones y el Es tagirita las distribuye y aplica en el modo que acabamos de

describir. Ah ora bien, el problema que se plant ea es que la asignación

de los elementos transitivo e intransitivo que Aristót eles realiza parece

insatisfactoria. Acabamos de decir - y ahora se puede entender mejor

el porqué de nuestra insistencia en este dato- , que toda acción huma­

na posee un a dimensió n tran sitiva e intransitiva, que en toda acción el

18Tomás de Aquino rectificó posteriormente esta po sición int roduciendo el elemen­
to amoro so y per mitiendo de este modo aplicar La categoría aristo t élica rectificado a
La noción cristiana de contemplación amoro sa de Dios en el cielo. CfL T OMÁS D E

A QUl N O, S. Th. I-Il , qq. 1-4 Y Il-II, q. 180.

19MOlU1ier intuyó que algo no funcionaba en la propuesta aristotélica, pero no
desarrolló el tema con claridad. Sus reflexiones están esboz adas en El p ersonalismo,
pp. 58 ss,
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ho mbre no sólo modifica la realidad sino que se modifica a sí mismo.

Pero esta no parece ser la posición de Aristóteles; para él, hay accio nes
que modi fican la realidad (la poiesis) y hay acciones que modifican al

sujeto (la prax is) . Pero se trata de dos clases de acciones esencialmen te
diferentes. Pues bien, parece que aquí Aristóteles se equivoca. La mo ­

derna reflexión sobre la subjetividad o el mero análisis fenomenológico

mues tra sin lugar a dud as que toda acción deja una marca interna sobre
el sujeto que la realiza y, esto, por una razón muy simple. Porque la ac­

ción nunca está determinada exclusivamente por el objeto, como parece

pensar Aristóteles, y especialmente en el caso de la producción, sino po r
el hombre que la realiza. La acción es siempre del hombre, verse sobre

lo que verse, ya que no es otra cosa que la misma person a desplegando

su energía transfo rmadora. La acción, en o tras palabras, nunca se pue­
de distinguir radicalmente de la person a y, po r eso, posee siempre una

dimensión espiritual e intransitiva.
La co nclusión radical que hay que sacar de este hecho es que, en

realidad, y aunque a primera vista pueda parecer 10 contrario, la clasifi­

cació n de Aristó teles no describe acciones reales sino aspectos formales
presentes en cada acción. N o existen acciones solame nte transitivas ni

solame nte intransitivas sino que, en toda acción (se trate de poner ladri­

llos o de "contemplar") hay una dimensión transitiva u objetiva y otra
intransitiva o subjetiva. Toda acción es realizada por un sujeto que modi­

fica siempre su intimidad al realizarla (que lo haga más o menos es otra

cuestión) y que, de igual modo, busca un objetivo mediante su realización
(tambié n en la contemplaciónj-".

Es te replanteamie nto de la po sición aristotélica permite asimismo
sentar las bases para sup erar otro problema que ha afectado a esta tra ­

dición d urante siglos: la excesiva separación entre los aspectos técnicos

y morales de la acción. Si bien ambo s aspectos se pueden distinguir no
resulta procedente separarlos drásticamente asigna ndo los técnicos a la

2°La distinción entre "obrar" y "hacer" sólo puede aceptarse si se entiende "no como
una distinción entre dos géneros de acciones com pletamente indepen dientes, sino como
una distin ción de aspec tos formales que pueden ser po seídos por una misma acción"
(ROORJ GUEZ Lul'lo , Étic..genera1, p. 149).
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poiesis y los morales al obrar-praxis ya que en las acciones human as

reales no se da esa separació n. El obrero que construye una valla es­
tá realizando simultáneamen te una tarea hum ana y técnica co n la que

contribuye al bienes tar de los demás hombres, y lo mismo sucede co n
cualquier o tra acció n. N o tiene sentido, por tanto, distinguir acciones

me ramen te t écnicas o productivas y accione s morales. Sucede aquí algo

parecido a 10 que hemos comentado anterio rmente sobre lo s tipos de
acción. Cabe distinguir, por supuesto, entre los aspectos técnicos y mo ­

rales de una acció n pero sólo desde un pun to de vista for mal, no como

accio nes distin tas.
En realidad, y quizás es algo que no se h a tenido suficientemente

en menta por los que han aceptado esta clasificación, es ta división está

muy ligada a las circunsrancias sociales y culturales de la época griega y
romana (y, en parte, de la medieval que la retomó), muy distinta de la

nuestra, y eso explica en parte los p roblemas que genera su utilizació n
de manera no crítica. La distinció n en tre hacer y obrar tiene, al menos en

parte, su orige n en la estructura social griega (y, en general, del mundo

anriguo) que encomendaba Ias tareas pesadas y materiales (el trabajo) a
los esclavos mientras que reservaba la actividad política y de ocio para los

hombres libres21. Se entiende así que la poiesis fuese con siderada una

actividad inferior y transitiva ya que consistía en la producción de ob jetos
por seres que no eran considerados person as.

2t" Decimos que hay varias clases de esclavos, ya que sus actividades son varias. Una
parte de ellos la constituyen los trabajadores man uales. E stos son, como lo indica su
nombre, los que viven del trabajo de sus manos, entre los cuales es tá el obrero arte­
sano. Por eso, en algunas ciudades antiguamente los artesanos no participaban de las
magistra tura s, hasta que llegó la dem ocracia en su form a extrema. Así pue s, ni el hombre
de bien , ni el polñico, ni el buen ciudadano deben aprender los trabajos de tales subordi­
nados, a no ser ocasionalmen te para su servicio enterament e personal. De lo contrario,
dejaría de ser el WlO amo y el otro esclavo" (A Rl ST ÓTE LES: Politica. I11, 1277aI 2-b 13,
Madrid; G redos 1988). El cristianismo medieval modificó sus tancialmente esta posición
pero no fue capaz de llegar a una valoración "del trabajo como obra" (E. B ORNE: El
trabajo y el hom bre, Buen os Aires: Desclée, p. 39), es dec ir, a una valoración del tra­

bajo poI sí mismo y no sólo por su utilidad para consegu ir otros objetivos. Véase, por
ejemplo, TOMAs DE AQUINO' S. Th. II-II, q. 187, a. 2.
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Algo similar ocurre co n la supravaloració n de la co ntemplació n o

de la especulación, ligada a la visión aristo télica (griega) de lo s dio ses y
algunas care ncias antropológicas, como el concep to de amor. Lo s dio ses

aristo télico s no podían actuar, ya que eso hubiera significado que bus­
caban algo de lo que carecían y que, por lo tanto, eran imperfectos, es

deci r, no-dio ses. Consecuentemente, Ari stó tele s co ncluyó que el obrar

mo ral (ag ere) no podia ser la acción má s perfecta ya que los dioses no la
realizan :

Q ue la felicidad perfecta es una actividad contemplati­

va será evidente también p or lo siguiente. Co nsideramos
que lo s dio ses son en grado sumo bienaventu rados y fe­

lices, pero ¿qué genero de accio nes hemo s de atribuirles?
¿Acaso las acciones justas? ¿No parecerá ridículo ver a los

dio ses haciendo contratos, devolviendo depósito s y otras

co sas semejantes? ¿O deben ser co ntemplados afro ntando
peligro s, arriesgando su vida para algo noble? ¿O accio nes

generosas? Pero, ¿a quién dar án? Seria absurdo que tam­

bié n ellos tuvieran dine ro o algo semejante. Y ¿cuáles serian
sus accio nes moderadas? ¿No será esto una alaba nza vul­

gar, puesto que los dioses no tienen deseo s malos? Au nque

recurriéramos a todas estas virtudes, todas las alabanzas re­
lativas a las acciones nos parecerían pequeñas e indign as de

los dioses. Sin embargo, todos cre emos que los dioses vi­
ven y que ejercen algun a actividad, no que duermen, como

Endimión. Pu es bien, si a un ser vivo se le quita la acción y,
aún m ás, la producción, ¿qué le queda, sino la eontempla­
ción?22.

Si a esta perspectiva se añade el intelec tualismo aristo télico, las co nclu­

siones son evide ntes: como la facultad má s perfecta es la inteligencia, el
acto más perfecto, que corresponde al ejercicio de la facul tad má s per­

fecta, es p recisamente la especulación o con templació n.

22A RISTÓTELES: ÉtiCl a N ic ómsco K; 7, 1178bS-25 (cursiva nuestra) .

Tópicos 3 1 (2006)



52 JUAN M ANU EL B URG OS

Q ue lo s problemas que planteaba esta di stinción no fuesen adve r­

tido s po steriormente po r los pen sadores cristiano s medievales que la
asumiero n y formalizaro n puede estar ligado a que las condiciones so­

ciales y culturales de la época medieval todavía no habían cambiado lo
suficiente. El trabajo profesional no había alcan zado todavía el presti­

gio y la impo rtancia que posee hoy en día (habría que esperar siglos¡23

Y, consecuen temente, no se viero n impulsado s a un repen samiento ni
del concepto de traba jo ni del de praxis, También pudo influir que la

mayor parte de ellos pertenecían a órdenes religiosas y, al no estar impli­

cado s en trabajo s profesionales, la distinción entre técnica y moral, por
ejemplo, no planteaba excesivas dificultades y. me no s aún , la primacía

de la contemplación. E sta, por el contrario, concordaba perfectamente

con el ideal religioso de separación del mundo y de las co sas munda­
nas para concentrarse en "10 único importante", y resultaba, por tanto,

el tipo de activ idad más perfecta de acuerdo con la tradició n aristo téli­
ca, si bien ligeramente modificada, ya que Aristó teles propugnaba una

co ntemplación casi exclusivamente in telectual, algo inco mpatible con el
cristianismo-".

E sta insuficiecia de la posición aristotélica parece poder demostrarse

además a posteríori, en la parquedad y pobreza de las reflexio nes que ha

generado esta tradición tanto so bre el concepto de praxis como sobre
sus dim ensiones específicas: juego, trabajo, descan so, creación esté tica,

producción, etc. El escaso rango ontológico que se concede a la p raxis

supone ya, en efecto, una falta de alicien te para su estudio pero, además,
al centrarse la discusión en la transitividad o intransitividad de la acción

se pierd e de vista la especificidad de cada acción. La diferencia entre ju­
gar o trabajar o descansar, en efecto, no radi ca en ese punto, pues ambas

23Meda ha llegado a hablar de la "invenci ón" del trabajo en la époc a moderna. Cfr.

o. MEDA: El trabajo. Un valor en peligro de extinción. Barcelona: Ge disa 1988, pp.
50-75 YF.D 1EZ: Utilidad, deseo Yvirtud. La fomución de la idea m oderna.del trabajo,
Barcelon a: Península 2001.

24 EI cristianismo, sin em bargo, impone un a revisión mucho más pro funda de esta
idea ya que la transformaci ón del concepto de Dios con respec to a la visión griega es
tan radical (Dios-amor) que da al traste con la justificación aristotélica de la perfección
de la contemplación ente ndida como una especie de autarquía intelectual divina.
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dimensiones están presente s en cualquie ra de esos tipos de acciones, sino

en la realidad específica que la persona busca co nseguir a través de cada
una de ellas: la diversión, la obra realizada, el descanso. El hecho consu­

mado, en cualquier caso, es que en el tomismo enco ntraremos raramente
reflexiones originales sobre estas cuestiones.

Pue s bien, estimamos que todo este cúmulo de dificultades impone

necesariamente un replanteamiento profundo de la posición aristo télica
en la línea que ya hemos señalado en las primeras páginas de este es­

crito. Ante todo, y fundamentalmente, debe reivindicarse la positividad
del trabajo y de la praxis en cuanto tal. Ni la p raxis ni el trabajo son el
reducto for zado de los desheredados de la tierra. ni se sitúan en el úl­

timo rango de la escala antropológica. Al co ntrario. co nstituyen una de

las manife stacio nes más excelsas de la dignidad de la persona. E n se­
gundo lugar. resulta necesaria proponer una nueva categorización global

del obrar. Por praxis no se debe entender un tipo específico de acció n
humana, sino cualquier tipo de acció n: el obrar humano considerado en

su generalidad, cualquier tipo de obrar, siendo el trabajo uno de los más

importantes, pero no el único. Sobre esta base resulta posible recoger
part e de la tradición aristotélica, la intuición de la dime nsión intransitiva

y transitiva de la acción, pero, en vez de asigna rlas a tipos de acciones

específico s - la intransitividad a la praxis y transitividad a la poiesis ­
hay que asignarlas - convertidos en elementos for males- a todas las

accion es humanas. D e esta manera se supera también la jerarquización

perfectiva aristo télica pues cualquier acción hum ana es ya de por sí in­
trínsecament e digna al poseer una dimensión intransitiva; y se rompe

asimismo. por último. la excesiva separación que generaba la tripartición
clásica entre moral y técnica : toda acción humana posee o puede poseer

simultáneamente una vertiente ética y o tra vertiente técnica.

6. Praxi s personalista y praxis m arxista

Desde este punto de vista, el concep to personalista parece coincidir

casi exactamente con la concepción marxi sta de la praxis. Kitching, por
ejemplo, indica que Marx detectó en las po siciones de Hegel y Feuerbach
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una insistencia excesiva en la actividad intelectual de las perso nas, y

reivindicó, por el co ntrario, la im po rta ncia de la actividad humana en
general, de cualquier tipo de actividad. Esa reivindicación implicaba por

un lado la exaltación de la actividad humana en general como co nstruc­
tora del mu ndo y, por otra, la desmitificación de la actividad in teleetual

corno la actividad má s perfecta. E sta perspectiva, por otra parte, y quizá

conviene advertirlo, no implicaba ningun a renuncia inge nua al papel de
la inteligencia en la acción sino la torna de concie ncia de que la inteli­

gencia está presente en todo tipo de acción y la con statación de que no

son necesariamente más importantes las acciones en las que prevalece
la actividad intelectual . Pensar sobre fu tiles cuestio nes acad émicas, po r

ejemplo, es para Marx mucho meno s impo rta nte y mucho más irres­

ponsable que trabajar por la revolución. La teo ría ma rxista, en definitiva ,
sos tiene que lo s hombres no son seres pensantes, sino seres activos:

Lo s seres humanos hacen todo tipo de co sas (correr, saltar,

construir, destruir, luchar, negociar, hacer, reparar, amar,

odiar), y pe nsar es, por lo tanto, sólo una de las co sas que
hacen . 0 , para exp resa rlo con juntamente de una ma nera

mejor, pensar está entremezclado y es una parte in tegral de

todo 10 que hacen. En breve, pensar es una parte integral
de la vida activa, de la práctica (en alemán praxis) de un a
criatura activa y cou objetivos (purp oseful)25.

La con cordancia entre la posición marxista y la personalista, sin em ­

bargo, no es tan evidente y hay que tra tar la con detalle para no llegar a
conclusion es precipitadas o falsas. Ante todo resulta necesario precisar

la posición de Marx y del marxismo para 10 cual hay que remitirse a sus

fuentes: Hegel y Feuerbacb26. Hegel parece ser el pr imer filósofo que to­
mó conciencia explicita del valo r intrínseco del trabajo y superó por fin

2SG. KJTCHI NG: Kar]Msux and the pbilosopby ofpraxi s, London: Routledge 1988,
pp. 26-27.

26Un tratamiento muy detallado de este tema se encu entra en la impo rtante obra de
A. SANC HE Z VAZQUEZ: FilosoHade la praxis, Barcelona 1980. En la primera par te el
autor analiza paso a paso la formación del concep to de praxis en el marxismo (especial­
mente en Marx, pero también en Lecio); en la segund a avanza en un análisis per sonal de
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su co nsideración exclusivamente instrumental. E n el famo so texto de la

Fenomenología del espíritu en el que analiza la relación entre el señor y
el esclavo, afirma que la obligación que se le impone al esclavo de traba­

jar no es completamen te nega tiva porque co n ese trabajo se redime y se
tran sforma a sí mismo mientra s que~ por el contrario, el señor, liberado

de trabajar, cae en el ocio y en la depend encia del esclav027 . Feuerbach,

por su parte~ materializó la po sición de Hegel, a! señalar que~ si bien
sus análisis podían ser brillantes y sugerentes~ teman luga r en el mun­

do del pensamiento abstracto. al ser meras determinacion es del espíritu

objetivo. Hegel, en realidad, aliena ba el pen samient o, dando consisten­
cia ó ntica a entidades puramente intelectuales co mo "simplicidad". "h u­

manid ad" , "generalidad" , "objetividad", etc. Pero, en verdad, los únicos

sujeto s existentes son lo s sujetos reales.
La conjunción de la posición de Hegel co n el materialismo de Feuer­

bach (alabado y censurado por Marx y E ngel s en las O nce tesis so bre
Fuerbach ) cond uce a la primera posición marxista sob re el trabajo y la

praxis que podemos sintetizar en lo s siguientes puntos: 1) el hombre es

un ser activo y trabajador cap az de transformar el mu ndo co n su acti­
vidad; 2) esa actividad es mul tifo rme pero resulta especialmente imp or­

tan te en su dimensión productiva y ma terial; 3) esa capacidad activa es

una de sus mayores cualidades y de sus rasgos definito rios y,por supues­
to, es esencial e intrínsecamente positiva; 4) en las sociedad capitalistas,

el p roletario pone esa cap acidad y sus frutos al servicio de la burguesía

dando lugar al proceso de alineación; S) la importancia de la praxis ac­
tiva es tan grande que pone a su servicio la actividad intelectual. dando

la vuelta al planteamiento anterior. La acción ya no debe estar al servicio

La praxis. Véase también KITCHING: Kssí Msuxand the phi1osophy oEprsxis, especial­
mente pp. 7-36.

Z7"Para el sentimien to de La potencia absoluta en general y en particular el ser vicio es
solamen te la disolución en sí, y aunque el miedo al señor es el comienzo de la sabidur ía,

la concie ncia es con esto para e:1h misms Yno el ser para sí. Pero a trav és del trabajo se
llega a sí mism a" (G. W E H EGEL: Fenom enología.del espíritu, Barcelona: RBA 2002,
p. 120, curs iva nuestra) . Cabe añadir aquí que si bien es cierto que H egel parece intuir
la dimensión positiva del traba jo, el espacio que le dedica es mínimo por lo que cabria
plante arse si no hay una sobrevaloración de la aportación hegeliana a esta cuesti ón.
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de la co ntem plació n, sino al co ntra rio, como afirma la famosa XI:l tesis

sobre Feue rbach: "Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo
de distinto s modo s. D e lo que se trata es de tran sformar1o" 28.

¿Qué se pue de concluir de todo esto? A nte todo que Marx cap tó con
gra n lucidez la relevancia de la acción en el co njunto de la vida h umana

y. especialmente , del trabajo, de su trascendencia ma terial y social y de su

sentido esencialmente p ositivo-" . Sus análisis son poderosos e innovado­
res, y responden también a un conocimie nto de tallado de las condiciones

culturales, sociales y económicas de su ép oca . Marx, en otras palabras,

elaboró una nueva concep ción del trabajo sostenida en intuiciones ori­
ginales y pro fun das so bre una nueva visión de la praxis y de la acció n

humana. ¿Pero llegó Marx a elaborar - y esta es la cue sti ón clave- una

au téntica y completa teoría de la praxis?
La respue sta correcta parece ser que no. Por un lado, en las obras

po sterio res a los Alanuscritos económico Jilosóhcos de 1844, no hay
avances sign ificativos en la concepción de la praxis. Las ideas básicas se

repiten, y no se progresa en el análisis del problema. Sí que se p rogresa,
sin embargo, en un aspecto concreto : en elanálisis de las práctica s de cla­
se vistas desde una perspectiva social y productiva que es, en definitiva, lo

que a Marx le ínteresaba. Su problema, en efecto, no era la praxis huma­

na en general sino la p raxis productiva en su dimen sión transformadora

28K. 1IARX y F. ENGELS: El maniEesto comunista. Once tesis sobre Feuerbacb,
edición y material didáctico de A. Sanjuán, Madrid: Alha mbra 1989, p. 109.

29 E sta exaltación del trabajo llevó a Scheler, po r cont rapartida, a int entar disminuir
su valor e imp or tancia. Es to es muy manifiesto, p or ejemplo, en M. SCHELER:Lavor o ed

etica. Saggio di ii1osoEa politica, Cittá Nuova 1997, do nde d efine como trab ajo y como
trabajador a las tareas más repe titivas de la actividad humana y a quienes se encargan
de ella. Consecuen tem en te, acaba considerando el traba jo sobre todo como una tarea.

ejecu tiva cuya racionalidad es ex trínseca, pues no la de ter mina ni la cr ea.el trabajador, qu e
es un mero ejecutor , sino que le viene dada p or fine s ex teriores que o tro ha diseñado y le

impone. Por eso, es lógico y normal que sea propio del trabajo que se realice a disgusto
y se evite en la medida de lo posible. Por último. Scheler parece no ser conscien te en

ab soluto de la dimensión autoreferencial del trabaj o. es decir. de su valor intrínseco y no
só lo instrumental. En este sen tido. 1.1 posición de Ma rx es mucho más brillan te y mu cho

más correc ta. No se equivocaba al exaltar el trabaj o. E l punto débil de su pos tur a es
no insistir suficien temente en la dim ensión intransitiva y esp iritual del trabajo y de tod a
praxis.
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de la sociedad. E n el fondo, estaba poniendo en práctica su prop ia teoría.

La misión de la filosofía (XI" tesis sobre Feuerbach) no debía co nsistir
en resolver cualquie r po sible problema especulativo (la praxis en general,

todo tipo de praxis) sino en cambiar la sociedad. Yeso, según su pensa­
miento, sólo se podía lograr mediante la lucha de clases. Po r esa razó n

centra ahí su análisis30 . Hay, además, otro matiz importante: Marx va a

dar cada vez más relevancia a la influencia de la praxis sobre el hombre.
Aunque este es un ser activo y generador de praxis, es, a su vez, el resul­

tado de esta praxis sustancializada en las relacion es de producción. Esta

idea está ya presente en sus primeros escrito s pero quizá de manera más
implícita. Con el pa so del tiempo, Marx insistirá en este lado de la ba­

lanza hasta vence rla en esta dirección: es la p raxis, la praxis p roductiva

a través de las condicio nes materiales y eco nómicas, la que determin a
la esencia humana, lo que d hombre es.

Todo esto signiJica, en definitiva que, si bien Marx desarrolló ele­
mentos muy importantes para con struir una filosofía de la p raxis, no

[a co nstruyó de hecho porque estaba in teresado sólo en un aspecto : la

praxis productiva. Por eso, si bien los epígonos marxistas como G ram sci,
Sánche z Vázquez y otros-", que pretenden identifica r el marxismo con

una filosofía de la praxis tienen a su favor las intuiciones originales de

Marx, tienen en cambio en su contra que éste nunca elabor óuna teoría
comp leta y se limitó a su dimensión productivar' . Resulta, po r tanto, in-

30"Cuando preguntamos, por tanto, cuál es la relación esencial del trabajo, pr egun­
tam os po r la relación entre el trabajador y la producción" (K. MARX: .Manuscrito s de
economía y filosoHa,Madrid: Alianza 2001, p. 109).

3lVéase, por ejemplo, A G RAMSCI: In troducción a la ii!osof!a de La praxis , Barce­
lona: Penín sula 1976 (se trata de una selección de textos de Cuadern os desde la cárcel

realizada por J. Solé Turá) y también SANCHEZ VAZQUEZ: Filosoña de la praxis.
32Si resulta correc to o no definir al marxi smo como una filoso fla de la praxis es algo

que excede los objetivos de este artículo, por lo que nos limitamos a apwllar únicamente
que tal posición suscita serias dudas y que parece má s bien W1 intento de adaptación a
tiemp os en que la ortodoxia marxi sta (la revo lución del proletariado) resultaba ya insu­
frible e insostenible. Va mucha distancia de presentar el marxismo como una filosofía de
la revo lución a W1a filosofía de 11 praxis. También parece asimismo un intento de am­
pliar la base materialista de 11antropología marxis ta a través de una concep ción amplia
y general de la praxis no reducida a la mera acción productiva.
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correcto - o, al me no s forzado- atribui r a Marx, como hace Kitching,

una concepción global sobre todo s los campos de la acció n. Esta teo ría
globa l puede, en todo caso, atribuírsele a los tard ío s filósofos de la praxis

marx ista, pero no sin dificultades pue sto que topam os aquí co n la cues­
tión clave: la antropología. No está nada claro. en efecto, que cualquier

marxismo, incluido este último, dada la visión antropológica tan sesga da

de la que part e, sea capaz simultáneamente de interesa rse por todas las
actividades de la vida humana y mantenerse marxista.

y es aquí do nde comienza el conflicto intenso ent re ma rxismo y

personalismo. Porque h asta este momento, d ejando de lado cuestio nes
import antes como hasta qué punto puede atribuír sele a Marx la doctri­

na que algunos filó sofos de la praxis consideran ma rxista, sí hay algunas

convergencias notables en la comprensión de la praxis que parece de
justicia rem arcar : la co ncepción del hombre como un ser activo, es de­

cir, como un ser en el que su actividad co nstituye una parte esencia l y
primaria de su identidad; la concepción de esa actividad como una di­

mensió n fundamentalme nte unitaria, lo que implica tan to la superación

del intelectualismo (aristotélico o idealista) como la eliminació n de una
categorización excesivamente estrech a de la acció n, fundada, en el caso

de Aristóteles, en una visión despreciativa del trabajo que el marxismo rá­

pidamente detectó33. Y, consecuentemente, la concepción positiva de la
praxis y del trabajo como medio de manifestación, de expresión y de rea­

lización de las potencialidades intrínsecas del ser humano, así como su

comprensión como una realidad auto referencial, es decir, no sólo trans­
form adora de la naturaleza sino del hombre que la realiza.

Ha sta aquí las importa ntes convergencias. A partir de aquí las diver­
gencias, tam bién muy importantes, y dependien tes de la diferente visió n

antropológica de ambas po siciones que se trad uce en una estructura­

ción de la relació n hombre-praxis muy diferente. Para Marx, en efecto,
el hombre no tiene naturaleza o, dicho de otro modo, la naturaleza no

33 Esto supo ne también que h ay importantes coincidencia s en la interpretación y
descripción de la historia del trabajo. Se pu ede comparar, por ejemplo, la interpretación
que lu ce SÁNCHEZ VAZQUEZ: Filosofu de la praxis, pp. 15-51, con la que yo mismo
hago en BURGOS: Antropol ogil: U1U guú parala existencia, pp. 253-264.
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es un co ncep to cerrado, sino el prod ucto de la historia y la evolución.

"La esencia humana no es algo abstracto, inhe rente a cada uno de los
individuos. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales,,34.

Por eso, si bien el hombre actúa sobre el medio, la p rioridad de esa rela­
ción cor responde al medio que es el que determin a en cada momento la

esencia humana y, consecue ntemente, también, su modo de actuar. Aho­

ra bien, como resulta fácil advertir, esta posición se opone frontalmen­
te a la prioridad metafísica que el personalismo establece en la relación

hombre-praxis. En efecto, no es la praxis quien gene ra al hombre sino

que es el hombre el que genera la praxis, porque la prioridad existencial
y metafísica corresponde a la persona y no a su actividad . Por muy cen­

tral que sea la acción, no deja de ser un despliegue y exteriorizació n de

la perso na que es, por tamo, desde el punto de vista radical la realidad
fundamen tal.

Pero, además, el alma materialista y atea del marxismo también quie­
bra la p rioridad praxeológica. Para una filosofía materialista la intransi­

tividad, prolegómeno de la inmortalidad, no tiene sentido. Por eso, la

praxis marxista real, a pesar de los esfuerzos teóricos de sus epígonos de
la filosofía de la praxis, se orienta siempre y necesariamen te hacia los me­

dios de producción. ¿Hacia qué otra cosa pod ría o rientarse una filosofía

materialista?35. Eso no quiere decir que el marxismo no haya dedicado
atención a la cultura; lo ha hecho, pero siempr e como actividad secun­

daria y, sobre todo, al servicio de una visión del hombre en la que la di­

mensión intransitiva (es decir, trascendente) era irrelevante. Cultura, por

34MARX_ENGELS: «VIO. tesis sobre Feuerbach" en El m anifiesto com unista. Once

tesis sobre Feuerbacb, p. 108. La definición se en cuen tra prácticamen te en lo s mismo s
término s en Gramsci: «la 'n aturaleza humana' es el 'complejo de 13s relacione s sociales'

porq ue incluye la idea de devenir" (G RAMSO : In trod ucción a la filosom de la praxis, p.
54), 10 que parece indicar, en definitiva, que la evolución en 13concepción an tropológica

por par te de lo s último s marxista es casi imp erceptible, lo cual, por o tra par te, parece
inevitable si se quiere p ermanecer en una mínima ortodoxia marxista.

3s" En el con junto de la praxi s social, el pap el deter minante lo juegan los pro ce­
sos de p rod ucción y distr ibución ma terial de bienes y, consigu ientemente, los procesos

p ara dominar u oponerse a los organism os sociales que decide n el modo de producir y
distr ibuir (1 '1 lucha política)" (A.. SANJUÁN: "G losar io", en M ARX-ENGELS: El mani­
fiesto comunista. Once tesis sobre Feuerbacb, p. 122).
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tanto, sí; pero no como mo to r dinamizador de la fascin ación por los va­

lores espirituales sino como estructura al servicio de lo útil, como medio
para potenciar la eficacia de los medio s de producción y como mecanis­

mo ideológico que permita la perduración de la co ncepción ma terialista
de la existencia. En estos dos punto s la co ncepción marxista se sitúa en

las antípoda s del personalismo.

7. El personalismo como praxis

El personalismo, p or último, no sólo es una filo so fía de la praxi s, una

filosofía que toma en consideración la praxis; es una praxis en sí misma

y una p raxis orientada h acia la praxis. Co nside remos es tos dos aspectos.

E s praxis porque toda acción humana lo es, y, por tanto, también la

filo sofía. Aquí, el personalismo no hace más que aplicarse a sí mismo su
propia co ncepción de la praxis. Si ente ndemos por tal toda actividad hu­

mana, tam bién hemos de incluir en tal concep to a la filo sofía, en el bien

entendido de que esto implica una concepción adecuada de la filosofía
que no la reduzca a una p resunta actuación exclusiva o excesivamen te

intelectual. E s cierto, p or supuesto, que la filo sofía se caracteriza por un
uso p rivilegiado y predominante del entendimiento, pero no lo es menos

que no s encontramos an te una acción humana que, por tanto, involucra

a toda la persona en cuanto tal. La filosofía no es pura actividad del in­

telecto, y ni siquiera este es su ideal (todo filóso fo sabe que tal im agen

no es más que un espejismo idealizado): la filosofía es trabajo del hom­

bre, de todo el hombre. Un trabajo que requiere estudio y reflexió n, pero
que tam bién requie re, y quizás en no meno r medida, interrelación pe r­

sonal, esfue rzo físico, búsqueda de materiales, obtención de fo ndos para

ejecució n de p royectos, diseño de planes pa ra difusión de ideas, etc. Y
todo este co njunto de actividades es ciertamente praxis, acció n, y, más

en co ncreto, la acción propia del trabajo intelectual.
Pero el perso nalismo, además, es una p raxis o, más en co ncre to, una

filo sofía orie ntada hacia la acció n. Esta afirmació n supo ne e implica ante

todo una específica concepción del papel del filóso fo en la sociedad. Para
el per sonalismo, el filó sofo no es un ser aislado y especial, sep arado del

Tópi cos 3 1 (2006)



UNA EX PLO RACIÓN PERSONAUSTA D EL CONCE PT O DE PRAXIS 61

mundo y dedicado a la co ntemplación de las verdades imperecederas,

sino un sujeto civil co n una responsabilidad social. Un ciudadano como
cualquier otro, con una profesión, su filosofía y, consecuentemente, co n

una responsabilidad: ayudar a la mejora de la sociedad a través de su
actividad profesional , lo cual significa fundamentalmente la promoción

y elaboración de una cultura acorde con la dignidad humana.

Esta visión del papel del filó sofo repercute a su vez en la concep­
ción o estructuración de la filo sofía pe rsonalista al im primirle un giro

práctico y una orientación hacia las áreas de la filosofía práctica. El gi­

ro p ráctico afecta a la mism a estructura de la filo sofía. Si utilizamo s la
distinción clásica entre filosofía práctica y especulativa (que tiene sus li­

mitaciones, pero que puede ser útil para plantear la cuestió n), diríamo s

que el personalismo tiende a dar un peso interno significativo a la inteli­
gencia práctica en su arquitectura co nceptual, lo que significa que no va

a quedarse satisfecho co n la "co ntemplación comprensiva" de la reali­
dad , sino que va a in ten tar diseñar mecanismos de acción que permitan

intervenir en el fluido socia136 . Esto trae a su vez como co nsecuencia

una específica orientación y determinación de sus contenidos. Si hay que
in tervenir en la sociedad, si hay que ayudar en la creación de una cultura

poderosa pero hum ana, resulta claro hay que dedicar especial atenció n a

todas aquellas materias con especial imp acto en la auto comprensión de
la persona y en la organización social: la antropología, la ética, la filosofía

social, etc. Esto no significa, po r supuesto, que el personalismo no pueda

ocuparse, y no se ocupe, de cuestiones de fundamentación, de gnoseo­
logía o de otras materias, pero sí señala una orientación privilegiada que

36para Gramsci existen tres tipo s de filosofía : la merament e receptiva. que considera
el mundo inalterable y lo con templa; la ordenadora que ya imp lica una actividad del

pen samient o. aunque limita da y angosta , y la creadora, que hab ría sido in troducida p or
primera vez en la hi storia de la filosofía por la filosoffa clásica (es decir, idealista) alemana

(cfr. G RAMSCI: In troducción a ti JilosoHa de ti p raxis, p. 41 ss). La clasificación tiene
elem entos interesantes (aun que sólo está b osquejada) pe ro resulta algo restrictiva. D e

hecho, el pe rsonalismo no podría iden tificarse exclusivament e con ningun a de ellas pues
todas contie nen elementos irrenun ciables. E l m arxism o, sin em bargo. se identificaría con
la última . aW1quematerializada, es decir, despoj ada de su ropaje idealista.
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va a hacer especialmente relevantes a algun as áreas dentro de esta linea

de pen samiento " .
Cabría pensar que, vistas así las cosas. el personalismo no está muy

lejo s de la posición marxista en este mismo terreno. Y, en efecto, así es.
Creo no equivocarme si afirmo que la inmensa mayoría de los filósofos

personalistas suscribirían la famosa Xl" tesis sobre Feuerbach: "Los filó ­
sofos se han limi tado a interp retar el mundo de distin to s modos. D e lo
que se trata es de transformarlo". Y lo mismo se p odría decir de buena

parte de lo s presupu estos intelectuales que la sostienen (los que fun­

damentan la filosofía de la praxis). Pero también ahora h ay que ha cer
matizacion es muy importantes.

Ante todo debe ser claro que no h ay conexió n directa entre marxis­

mo y personalismo ; la teo ría de la praxis personalista surge desde dentro
de la propia expe riencia persona! de lo s filósofos personalistas y de su

interés por colabo rar en el bien de la sociedad. El o rigen de este pla n­
teamiento - o al menos parte de él- debe buscarse p robablemente por

otro lado muy diverso: por sus p rofundas convicciones religiosas, cristia­

nas en su mayo r pa rte, que implican e imponen una preocupación p or el
resto de la so ciedad (amor a! p rójimo) de la que no es posible desenten­

derse si se quiere ser fiel a esos principios. La segunda cuestión es que la

radical difere ncia en la concepción de la per sona que separa a ambas fi­
losofías siemp re acaba imp oniendo su peso por encima de esta similitud

(que, de todos modos, existe) .

Un texto de Gramsci me parece que lo muestra con claridad. Afirma
este filósofo que se debe en tender:

[L]a actividad filosófica no sólo como elabora ción "indivi­
dual" d e concep tos sistemáticame nte cohe rentes sino ade­

más, y especialmente, como lucha cultural por transfo rmar

la " me ntalidad" popular y difundir las innovacio nes filosó­
ficas que demostrarán ser " his t óricamente" verdade ras en

37No creo, por ejemplo, que tenga sent ido hab lar de W1a f iloso fía de la naturaleza
o de una lógica perso nalista aun que, por supue sto, siempre puede haber W1a influencia
indirecta en alguno s concep tos.
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la medida en que llegarán a ser universales co ncre tamente,

es decir, histó rica y sociahnente38.

Si nos atenemos a la primera parte del texto no estamo s ciertamen te

muy lejos de la concepció n pcrsonalista de la actividad filosófica tal y

como la hemos descrito, pero en la continuación del escrito el plantea­
miento cambia radicahnente. Gram sci muestra un historici smo radical

que le impide tener un concepto de verdad separado de la historia. Co­

mo el hombre no tiene naturaleza y consiste en relaciones sociales, no
podemos afirmar ninguna verdad absoluta acerca de él a menos que se

haya imp uesto históricamente. Pero esta perspectiva es radicalme nte in­
correcta para el pe rsonalismo. Si bien el hombre vive en la historia no es

historia y, po r tanto, existe una naturaleza humana y un co ncepto fuerte

de person a que se co nvierte en el punto de referencia de la verdad39. La
afirmación histórica de un hecho, por tanto, nunca puede ser tul criterio

veritativo definitivo pues, de este modo, se justificaría n tod as las aberra­

ciones de ma sa que los hombres, lamentablemente, hemos perpetrado a
lo largo de la historia ya se trate de! nazismo o de! abo rto. El criterio de

verdad, ciertame nte, se modela po r la cultura y po r la histo ria, pero no se

puede reducir completamente a la cultura o a la historia porque, en ese
caso, simplemente desaparece en cuanto tal.

IJegamos así a la conclusión de estas reflexion es. Añadiría única­
mente que, si bien el deseo de influencia social tanto de la filosofía como

de los filóso fos personalistas está presente en todos ellos (basta pen­

sar, por ejemplo, en la relevancia pública de intelectuales como Mounier,
Maritain, Guardini, Wojryla, Marce!, etc), cabe distinguir grosso modo
dos actitudes relativamente diversas que se puede visualizar comparan­

do la posición de Mounicr y Maritain. El primero fue partidario de una
acció n social muy comprometida y directa que se rozara lo más posible

con el tejido co ncreto de la sociedad. .Maritain, po r el co ntrario, fue má s

reservado y su compromiso social - no co n la sociedad- fue menor.
E ntendía que su servicio a la sociedad debía hacerse básicamente des­

de la filos06a, media nte la elaboración de sistemas de ideas precisos y

38G RAMSCI: Introducción a ti filosoBa de la praxis, p. 45.

39Cfr. J.M. BURGOS: Repensar la na turaleza humana, Pamplona: EUNSA 2007.
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profundo s que iluminaran la co nciencia de lo s intelectuales, y que una

excesiva implicación en el terreno social y político podía co nllevar el pe­
ligro de debilitar la dens idad de la filosofía tran sformándola en W1 mero

acompañamiento, poco p rofundo y poco meditado, de la acció n social. A
mi entender, ambas po sibilidades caben dentro del personalismo, ambas

son lícita s. La corriente de personalismo comunitario, heredera directa

de Mounier, ha op tado generalmente por seguir fielme nte la po sición
mounieriana , Personalmente, y en el marco de la socie dad de la prime­

ra mita d del siglo XXI, me p arece más nec esaria y fecunda la po sición

maritainiana . La crecien te complejidad de nuestro ento rno exige cada
vez más finu ra, profundidad y sofisticación en las respuestas y propues­

tas a los problemas antropo lógicos y sociales. Y sólo una filosofía cada

vez más precisa y elaborada puede estar a la altura de ese reto. Por eso
considero que, para ser fiel a su vocación práctica, el per sonalismo debe

ser hoy en día especialme n te fiel a su vocación filo sófica pues sólo en la
medída en que po sea una arquítectura co nceptual poderosa, profun da,

sistem ática y bien estructu rada, p odrá ser realmente útil p roporciona n­

do a la sociedad el do n que sólo la filoso fía po see: la ilumi nación de la
ínteligencia.
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