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Resumen

Habitomos en sociedades altamente mediatizadas
ya no sélo completamente atravesadas por la
accion de los medios masivos de comunicacién sino,
también, por las nuevas tensiones que asume el
proceso de mediatizacién a partir del desarrollo de
las redes sociales en Internet. Al reconocer la
naturaleza ambiental y constructiva de los medios
masivos de comunicacidén es posible, también,
considerar a la mediatizaciébn como modalidad
nuclear de construccién de la esfera publica. En
dicho contexto, este escrito inquiere sobre los modos
en que el funcionamiento de Facebook vy los
discursos alli expuestos participan en la configuracion
de la esfera publica contempordnea, asi como,
ademds, sobre el grado de novedad que presenta
dicha intervencion respecto de la ejercida por los
tradicionales medios masivos de comunicacion. En
funcién de articular las reflexiones expuestas con
algunos de los ejes que ha asumido el debate tedrico
suscitado por el andlisis que realizé Habermas sobre
la génesis y las transformaciones estructurales de la
vida publica, este texto se concentra en los
siguientes tres aspectos: la gestion de la visibilidad,
de la puesta en publico o publicacion; el lugar que
ocupan el didlogo, la deliberacién y el disenso; la
condicion multiple y movil de la esfera publica
actual.
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Abstract

We live in highly mediatizated societies and nof only
completely traversed by the action of the mass media
but also by new tensions that assumes the
mediatization process from the development of social
networks resources on Infernet. Recognizing the
environmental and constructive nature of the mass
media, it is also possible to consider mediatization as
nuclear mode of construction of the public sphere. In
this context, this paper asks about the ways in which
the operation of Facebook and discourses posted
there shape contemporary public sphere, and also
the degree of novelty of such intervention with
respect to that exerted by the traditional mass media.
For the purpose of joint thinkings reflections exposed
with some of the areas that has taken the theoretical
debate surrounding the Habermas's analysis about
the genesis and structural transformations of public
life, this text focuses on the following three aspects:
the management of visibility, of commissioning public
or publication; the place of dialogue, deliberation
and dissent; the multiple and mobile status of the
current public sphere.

Keywords
Public sphere; Facebook; mediatization; social
networks resources on Internet

Cémo citar: RAIMONDO ANSELMINO, Natalia; REVIGLIO, Maria Cecilia; DIVIANI, Ricardo (2016). Esfera pUblica y redes sociales en
Internet: 3Qué es lo nuevo en Facebook? Revista Mediterrdnea de Comunicacion, 7(1), 211-229. Disponible en
http://mediterranea-comunicacion.org/. DOI: http://dx.doi.org/10.14198/MEDCOM2016.7.1.12



http://mediterranea-comunicacion.org/
http://dx.doi.org/10.14198/MEDCOM2016.7.1.12
mailto:nraimondo@conicet.gov.ar

1. Infroducciodn

Con el fin de presentar las reflexiones que aqui expondremos, consideramos necesario plantear
nuestros interrogantes de partida, a saber: 3de qué modo el funcionamiento de Facebook y los
discursos alli expuestos participan en la configuracion de la esfera publica contempordnea? v,
por otro lado, squé grado de novedad presenta dicha intervencion respecto de la ejercida por
los fradicionales medios masivos de comunicacion? Ambas preguntas han sido engendradas en
el seno de una investigaciéon que tiene como fin general analizar las transformaciones producidas
en la esfera publica contempordnea a partir del desarrollo de las redes sociales en Internet?
(Ontsi, 2011).

Las disquisiciones aqui desarrolladas fienen razén de ser siempre y cuando consideremos, tal
como propone Dahlgren (2008), que:

La imagen romdntica de un espacio publico en el que los individuos se dirigen la palabra
frente a frente o se comunican mediante opuUsculos de muy poca tirada no nos sirve gran
cosa, puesto que no disponemos de mdaquinas que nos hagan remontar en el tiempo (p.
253).

Ademds, y tal como bien lo explica Thompson (2011), apegarnos a una concepcion clasica de la
esfera publica puede "impedirnos ver las nuevas formas de lo publico (creadas, entre otras cosas,
por el desarrollo de los medios de comunicaciéon), o bien de hacernos abordar estas nuevas
formas con prejuicio” (p. 21). Y ese es un riesgo que, precisamente, queremos evitar aqui.

Es decir, que para comenzar a encontrar posibles vias de respuesta a las preguntas antes
explicitadas, debemos aceptar, primero, la necesidad de revisar y renovar la categoria esfera
publica, inicialmente propuesta por Habermas (1989) para el estudio de aquel “dominio de
nuestra vida social en el que algo asi como la opinidén publica puede conformarse” (p. 1). Ello
implica recuperar no sélo la originaria tesis de Habermas (1999), sino también las principales
lecturas criticas de su pensamiento que han realizado diferentes autores; entre ofros, planteos
como los propuestos por Dahlgren (2008), Downey (2014), Fraser (1992), Keane (1997), Mehl (1997),
Negt (2007) y Thompson (1996; 1998; 2011).

Por ofra parte, en el contexto de sociedades ya no sdlo completamente atravesadas por la
accién de los medios masivos de comunicacion sino, también, por las nuevas tensiones que
asume el proceso de mediatizacion a partir de la intervenciéon de las 16gicas que permiten y
promueven las redes sociales en Internet (en adelante, RSI), partimos de sostener la naturaleza
ambiental y constructiva de los medios masivos de comunicaciéon y, en tanto habitamos en
sociedades altamente mediatizadas?, consideramos a la mediatizacion como modalidad
nuclear de construccion de la esfera publica. Tal como lo han advertido Steimberg y Traversa
(1997), "la mediatizaciéon, asociada al bagaje técnico que incluye, desplaza la oposicion entre
publico y privado, la reformula” (p. 114), al punto de que, en este marco, "los medios serdn
agentes de las manifestaciones de la dimensidon publica de lo privado vy, por qué no, también de
lo contrario” (p. 114).

Ahora bien, respecto del lugar que ocupan las RSI en el sistema medidtico actual, podemos
senalar que, segun el informe Futuro Digital Latinoamérica 2013 (Comscore, 2013), son las redes
sociales las que afraen la mayor cantidad del tiempo consumido en Internet, tanto en el
escenario latinoamericano como en el europeo, siendo en la primera regidn mucho mds
evidente esta tendencia: a nivel mundial, "5 de los 10 paises que mds tiempo consumen en
Redes Sociales se encuentran en Latinoamérica" (Comscore, 2013: 56). Vale advertir que hemos
circunscripto nuestra reflexion a las consecuencias del funcionamiento de una RSI en particular,
Facebook, por varias razones. En primer lugar, porque, en coincidencia con la tendencia a nivel
global (Ontsi, 2011), es la red social mas utilizada en Argentina (Sinca, 2013) —pais donde se
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desarrolla el proyecto de investigacion mencionado al comienzo—, alcanzando, segin un
informe de Carrier (2014), la participacion del 89% del total de usuarios de Internet. Segun esta
Ultima consultora, "la adopcion de Facebook es tan alta que no presenta variaciones
significativas cuando se la analiza por las distintas variables de corte mds alld de la edad” (2014:
s/n). Y, al mismo tiempo, el sesgo de clase y de uso por region geogrdafica dentro del pais es
menor en Facebook que en otras RSI (Cfr. Sinca, 2013: 22). En tercer y Ultimo lugar, porque esta
RSI es, también, el segundo sitio mdas visitado en Argentina, encontrdndose detrds de
google.com.ar (Alexa, 2014; Sinca, 2013).

Finalmente, resta decir que con el fin de ordenar nuestras reflexiones, y en funciéon de articularlas
con algunos de los ejes que ha asumido el debate y la discusion tedrica suscitados por el andlisis
que realizé Habermas (1999) sobre la génesis y las tfransformaciones estructurales de la vida
pUblica, hemos decidido organizar el desarrollo de este escrito recuperando las siguientes tres
dimensiones:

- La gestion de la visibilidad, de la puesta en puUblico o publicacion;
- El lugar que ocupan el didlogo, la deliberaciéon y el disenso;

- La condicién multiple y movil de la esfera publica actual.

2. Sobre la gestién de la visibilidad en Facebook

Comencemos por los interrogantes que nos suscita la gestion de la visibilidad en Facebook,
visibilidad que, como bien senalan Steimberg y Traversa (1997) en ocasion de su estudio sobre las
figuraciones del cuerpo en los medios, es construida a partir de procesos discursivos.

Las RSI y, entre ellas, especialmente Facebook, han inaugurado un espacio de exposiciéon vy
circulacién de los discursos individuales —tanto agquellos que refieren a la vida privada como a la
pUblica— que no pareciera tener parangdn. Ya lo decia Verdn (2012): Internet es un gigantesco
dispositivo que transforma las condiciones de acceso a los discursos y que “comporta [también]
una mutacién en las condiciones de acceso a los actores individuales” (p. 14).

No obstante, si queremos desentranar qué grado de novedad hay en la gestion de la visibilidad
que Facebook posibilita, no debemos ignorar que esta plataforma irumpe en el ecosistema
medidtico en un momento en el que gran parte del consumo cultural estaba ya atravesado por
la I6gica de funcionamiento de lo que Jenkins (2008) denomina cultura participativa; es decir,
que Facebook es, en cierto modo, fruto de un ambiente cultural —y parte de una cultura digital
(Becerra, 2012)— en el que se hace cada vez mds habitual que los miembros de la audiencia
intervengan en la produccién de los contenidos que publican los medios y que, por otra parte,
los medios incorporen dicha participacién a la cadena de valor. Vale indicar, ademds, que el
hecho de que la participacion del publico se torne cada vez mds visible en los medios no quiere
decir, necesariamente, que el publico participe mds ni que —como veremos en el tercer
apartado— dicha participacién seq, efectivamente, participacion politica.

A su vez, las prdacticas que tienen lugar en Facebook no son ajenas tampoco a los modos de la
vida social que ya han sido teorizados —por autores como Debord (1995), por ejemplo— bajo el
rotulo de sociedad del espectdculo. Este contexto, en que también se observa, tal como lo
propone Morley (2008), una "esfera publica cada vez mds privatizada" (p. 150), y que es el mismo
en el marco del cual Verdn (2009) caracterizd lo que él llamd “tercera fase de la television™s, no
puede pensarse sin considerar el efecto simbdlico ocasionado por el hecho de que la voz de los
individuos que conforman la audiencia se torne publicable. Y, en tanto esta publicacién es
previa a Facebook, nos preguntamos, 3qué es lo nuevo, entonces?
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Antes del desarrollo de Internet, la publicidad de las opiniones individuales sobre lo publico se
hacian visibles de dos maneras: o eran expuestas en un espacio publico tradicional —como una
asamblea o la calle, es decir, mediante lo que Thompson (2011) denomina como "visibilidad
situada de la co-presencia” (p. 22)— o, bien, trascendian a partir de su publicacién en un medio
masivo de comunicacion —es decir, siendo parte de su agenda, a partir de su "visibilidad
medidatica” (Thompson, 2011: 23). Con Internet, surgen algunos otros espacios como el dispuesto
por los foros o blogs, aunque es recién con la aparicion de Facebook que se inaugura un
espacio de puesta en circulacion sin precedente hasta entonces. La opinidn individual emerge
alli sin mediacién directa de esas dos instancias previas que mencionamos anteriormente para,
luego, si poder ser recuperada y resignificada por los medios o por las manifestaciones que
tienen lugar en el espacio publico urbano. Restaria preguntarse, entonces, de qué modo se
produce dicha articulacion y coémo esta nueva habilitacién propiciada por Facebook modifica
la fisonomia de lo puUblico. 3Podriamos conjeturar, tal vez, que Facebook es un espacio publico
medidatico en el que se imbrican complejamente los dos tipos de visibilidades antes aludidos?

A su vez, habria que diferenciar, en el conjunto de los discursos que se hacen visibles en
Facebook, entre aquellos que pertenecen a la esfera de lo publico y los que se circunscriben a
los dmbitos de la vida privada o intima; asi como también podriamos preguntarnos qué
articulaciones (o desplazamientos) se dan alli entre estos distintos tipos de discurso.

De manera que, si bien podemos considerar a la publicacién como "la ruptura de una censura”
(Bourdieu; 2010: 265), es necesario advertir algo que puede parecer una obviedad pero no
queda siempre lo suficientemente claro: no todo lo publicado construye esfera publica.
Creemos, incluso, que las opiniones individuales puestas en circulacion a través de Facebook
construyen esfera publica sélo si logran cristalizarse en la constitucion de un publico que
adquiera alguna de las dos visibilidades trabajadas por Thompson (2011) mencionadas con
anterioridad (visibilidad situada de la co-presencia o visibilidad medidtica)é. Retomaremos este
punto mdas adelante.

Asimismo, respecto de lo publicado es posible preguntarnos: 3Qué legitima una opinidon
publicada en Facebook? Mehl (1997) senala, por ejemplo, que la valorizacion de la palabra de
los profanos en detrimento de la palabra de los expertos es una caracteristica principal de los
reality shows. En ese sentido, ses posible pensar que en Facebook sucede algo andlogo? Asi
como algunos medios de comunicacion en linea han disenado criterios de valorizacion de las
opiniones del publico a partir de los cuales se otorgan calificaciones como, por ejemplo, la de
comentarista destacado, pareciera no existir aun algo similar en esta red social. La pregunta
giraria en torno a si es posible establecer algunos criterios de valorizacién y otorgar esa
legitimidad dado que se frata de una red, con todo lo que el concepto de red implica:
horizontalidad, ausencia de jerarquias, de centros y periferias, no institucionalidad.

Finalmente, podriamos preguntarnos también cémo impactan en el dmbito de lo publico los
nuevos regimenes de visibilidad del mundo intimo que se hacen presentes en Facebook. Esta
cuestion inquiere sobre los efectos de un proceso por el cual los discursos del orden de lo intimo
se vuelven cada vez mas publicos, al punto de que Sibilia (2008) los llama discursos éxtimos. La
pregunta, entonces, parece delinearse en torno a las consecuencias que apareja, para la
conformacién de la esfera publica contempordnea, la nueva manera histérica y cultural de lo
que podriamos llamar mediatizacion de lo intimo.

Dicho todo esto, no cuesta comprender entonces por qué todos los autores que teorizan sobre la
configuracion de la esfera publica actual anuncian que estamos asistiendo a una imbricaciéon
cada vez mds compleja entre los espacios publico, privado e intfimo. Desde ya, afrontar los
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interrogantes que este escenario supone requiere, primero, aceptar que, tal como lo proponen
Steimberg y Traversa (1997):

Lo siempre arduo de la discusidén en torno a las fronteras de lo publico y lo privado (...)
ha dado lugar muchas veces al empleo de categorias auxiliares o reducciones que
acanftonan lo privado en el yo a veces, en el individuo ofras, apeldndose a lo infimo
como categoria derivada, de la que se pueden también discutir sus contornos (p. 110).

Al respecto de la relacién compleja entre los espacios publico, privado e infimo, son también
interesantes las reflexiones de Thompson (2011) referidas a los limites cambiantes de las vidas
publica y privada. Para este autor, estamos en presencia de una situacion en la que “los limites
entre lo publico y lo privado se desdibujan y cambian constantemente, y en Ia cual los limites
que si existen en cualquier momento se vuelven porosos, discutibles y sujetos a negociacion y
resistencia” (p.34). Adjudica esta situacion a la imbricacion entfre las esferas y también a la
pregnancia cada vez mayor de las tecnologias de comunicacion.

En la AntigUedad se pensaba el espacio privado no sélo en términos de privacion sino, también,
como “un lugar donde [los individuos] pueden refugiarse del escrutinio de la vida publica y de
ser constantemente vistos y oidos por los demds” (Thompson, 2011: 27), mientras que luego, la
tradicioén liberal lo relaciond con el derecho de los ciudadanos a ejercer sus libertades civiles y a
protegerse de los posibles abusos de los estados y/o gobiernos. En esta época la privacidad pasd
a formar parte del marco del Derecho.

La privacidad actual es, asi, conceptualizada por Thompson (2011) en términos de control sobre
aquello que se revela sobre uno Mismo:

Lo privado consiste en aquellos territorios del yo —que incluyen el entorno del yo vy la
informacion sobre el yo- sobre los cuales el individuo busca mantener el control y
restringir el acceso a los demds. Los derechos a la privacidad consisten en los derechos
de un individuo a ejercer este control y a restringir el acceso de los demas (p. 30).

Esto libera al concepto de esfera privada de las connotaciones vinculadas al espacio fisico, ya
que no se frata solamente de la casa o el cuarto, por ejemplo, sino que esta nocidén de lo
privado como territorio hace también referencia a espacios de orden simbdlico como lo pueden
ser los territorios informativos o virtuales. De hecho, “lo privado hoy estd constituido por un
territorio desespacializado de informacién y contenido simbdlico sobre el cual cada individuo
piensa que puede ejercer el confrol, sin que sea relevante ddénde este individuo o esta
informacion se sitUen fisicamente” (Thompson; 2011: 33). Del mismo modo, lo publico también
puede ser entendido como esfera de informacion y contenido simbdlico.

En este sentfido, las RSI como Facebook parecen funcionar, precisamente, como ese territorio
donde lo publico y lo privado se confunden en una misma interfaz. Las imagenes publica vy
privada de un individuo se mezclan en su mismo perfii como resultante de sus modos de
participacion en la red —tanto en cantidad como en calidad, es decir, cudnto y qué comenta,
cudnto y qué postea, cudles son sus amigos, qué posteos destaca con “me gusta”, qué régimen
de privacidad selecciona de los que propone la plataforma, etc.— pero, también, de la
participacion de sus amigos/contactos y, como en toda RSI, de los amigos de sus amigos y los
regimenes de visibilidad/privacidad de cada uno de ellos. Todo esto se conjuga con la facilidad
que otforgan las esferas virtuales actuales para conseguir informaciéon de otros e, incluso,
difundirla. gSeria esto hacer un asunto publico de lo privado o, simplemente, hacer de lo privado
algo publicable?

El ejemplo que Thompson (2011) usa para ilustrar esos limites cambiantes entre vidas puUblica y
privada trata de un escdndalo desatado en 2004 en Inglaterra cuando una periodista
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amparada en el Acta de Libertad de Informacién accedid al detalle de los gastos de los
parlamentarios. El episodio generd una serie de conflictos que llegaron a la Justicia quien
finalmente decidié poner a disposicion puUblica las declaraciones juradas de todos los miembros
del Parlamento con algunas omisiones de informacion delicada. Sin embargo, las declaraciones
se difundieron sin correcciones dado que el empleado a cargo de la edicion decidioé filtrar a la
prensa la informacién completa.

La movilidad de las fronteras entre lo pUblico y lo privado parece quedar graficada no sélo en el
relato de este ejemplo, sino también en la percepcion que hoy podemos tener sobre este tipo
de fendmeno. El ejemplo del ano 2004 referido arriba hoy se presenta como viejo o, incluso,
obvio. gSon los gastos de los parlamentarios asuntos privados? Al parecer, en Inglaterra, hasta
2004, si lo eran. Recién entonces entra en crisis esta concepcion. Hoy, en cambio, el reclamo de
la informaciéon sobre las declaraciones juradas de los funcionarios publicos es considerado
legitimo: los gastos de los funcionarios no son cuestiones de orden privado, sino publico.

Para cerrar este apartado, una nota mds con alguna pretension de recapitulacion respecto de
la cuestion de la visibilidad en Facebook en relaciéon con la caracteristica movil de las fronteras
entre la esfera puUblica y la privada. Se vio que lo privado se entiende como la capacidad de los
individuos de confrolar y restringir el acceso a la informacién sobre el yo y que Facebook se
presenta, tal como se expuso anteriormente, como un espacio de exposicion y circulacion de
discursos individuales donde no siempre es el propio individuo quien puede restringir esa llegada,
en un contexto en el que se ha facilitado el acceso a la informacién ajena, como nunca antes,
sumada a la posibilidad de ponerla en circulacion. Esta plataforma es también un espacio
donde algo de lo publico puede emerger. Entonces, tal vez Facebook sea un campo
privilegiado para la observacion de esa imbricacién de esferas que parece ser caracteristica de
este tiempo.

3. Sobre el lugar que ocupan el didlogo, la deliberacién y el disenso en Facebook

Tradicionalmente, el espacio publico estaba definido —entre otras caracteristicas— por ser un
espacio de deliberacion raciocinante sobre la cosa publica, donde se exponian los disensos a
través del didlogo y cuyo resultado era la construccion de lo que se dio en llamar la opinidn
publica. Todo ello suponia, desde el punto de vista habermasiano, una visién racionalista de la
comunicacion humana que ha sido ya largamente cuestionada en tanto ocluye
completamente, entre otras cosas, el conflicto’. Contrariamente a esta concepcion, el conflicto
es, tal como lo propone Vdzquez (2013), un elemento estructurante de la esfera publica
contempordnead, “donde distintos actores se posicionardn de acuerdo a sus intereses y sus
estrategias, donde las relaciones asimétricas pueden convertirse en un elemento distintivo” (p.
156). Y este giro supone admitir también, una determinada manera de considerar la relacion
entre esfera publica o espacio publico y prdactica politica, aspecto respecto del cual acordamos
con lo expresado por Grillo (2006):

ldentificamos a una prdctica como politica cuando devela o pone al descubierto que,
en la distribucion de lo dado, el objetivo que le da senfido estd ausente o sub-
jerarquizado. La base misma de lo politico es el disenso con respecto a lo dado, a lo
establecido, al consenso existente (p. 190).

Asi enlazado a la praxis politica, el espacio publico adquiere la forma de un "dmbito en que la
sociedad civil se hace visible frente al poder [y que], puede pensarse a partir de ciertas
caracteristicas que han marcado su continuidad mds alld de las particularidades histéricas”
(Rusconi, 2006: 205-206). Esas caracteristicas estarian en conexidon, siguiendo nuevamente a
Rusconi (2006), con los componentes semanticos que distingue Caletti (1999): el bien comun, lo
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politico, la visibilidad y la auto presentacion. En sintesis: "El espacio publico es el lugar donde la
sociedad civil puede verse y concebirse como politica, como lugar de disputas; el lugar donde
puede hablar de los asuntos que le interesan y configuran el bien comun" (Rusconi, 2006: 206).

En este marco nos preguntamos: sFacebook puede considerarse un espacio de deliberacion —
es decir, de una disputa argumental con fines de llegar a un acuerdo sobre lo comin— o es
simplemente un espacio de expresion de discursos individuales? 3Se dirimen confroversias, se
gestiona el conflicto o es meramente un dmbito en donde se ejerce algo del orden de la
catarsisée En definitiva, la cuestion seria plantear la pregunta por las posibilidades y los limites de
la produccidén de sentido en el marco de esta plataforma.

Algunos autores (Garrido, 2012 y 2014; Ross, Fountaine y Comrie, 2015; Valdettaro, 2011; Vallespin,
2011) senalan que, lejos de ser un dmbito de interaccidon entre lo diverso, Internet —y en
particular las RSI— estaria ofreciendo un espacio de encuentro con lo similar, sea nominado ese
espacio como “comunidades de ‘amigos’ ensambladas por ‘afinidades’ estilisticas” (Valdettaro,
2011: 17) en las que “un cierto aire de ‘familia’ —con sus derivaciones semdanticas: tribus,
comunidades, clanes, etc.— hace lingje” (p. 17) o “un espejo de lo que ya somos 0 pensamaos
[que] acabaria por infroducirnos en distintos guetos comunicativos, alejdndonos del ideal
democrdatico de la sana confrontacion de opiniones” (Vallespin, 2011: s/n). 3Es posible en la
plataforma una real deliberacion del orden de lo democrdtico, es decir, en la que tenga
participacion una variedad disimil de actores o, por el contrario, Facebook estaria delineando
zonas de encuentro de discursos que pueden parecer divergentes en algun punto pero que, sin
embargo, excluyen por completo a los realmente diferentes? Si esto fuera asi, si efectivamente
solo dialogaran alli quienes cuentan con un piso de acuerdo comun, esos acuerdos que tendrian
lugar eny por la plataforma no constituirian mds que espejismos en tanto no seria Facebook en si
mismo quien les da lugar, sino que sélo vendria a reforzar concertaciones previas, otorgdndoles
visibilidad. Veamos, para ayudarnos a pensar sobre esto, los resultados de algunas
investigaciones de corte empirico que tienen a Facebook (y a la participacion politica que se
despliega en dicha RSI) como objeto de cavilacién.

En un estudio en el que aborda la participacion social y politica de los jévenes en Buenos Aires,
Garrido (2012) hace algunas acotaciones en el mismo sentido que lo propuesto aqui en pdarrafos
anteriores. Si bien reconoce a Facebook como un espacio en el que "se producen contextos
comunicativos significativos” (p. 121) en relacién con cierto potencial dialdgico y una confianza
reciproca que favorece el intercambio, tfambién senala limitaciones para el desarrollo efectivo
de la deliberacién, entre ellas, el limitado acceso a Internet en América Latina o las referidas a
los cdédigos cerrados del software, mds aun, destaca que las posibilidades de deliberacién
también se ven limitadas por una tendencia a dialogar con aquellos con quienes se fienen
afinidades previas, lo que daria como consecuencia, la construccion de redes cerradas que
producirian ‘“cierta resistencia o rechazo a incorporar a aguellos que no comparten los mismos
intereses, ideologia, pertenencia politica, etc.” (p. 121). Sobre este tema, Garrido (2012) concluye
que si bien no se podria hablar de esfera puUblica en Facebook dado que no se cumplen los
principios normativos habermasianos, si se evidencian dindmicas alternativas que “en algunos
fendmenos sociales asumen cenfralidad y grados relativos de autonomia de los medios de
comunicacion tradicionales” (p. 121). En coincidencia con dichos hallazgos, nada diferente
encuentra esta autora cuando analiza las pdginas de Facebook de la militancia juvenil del
Partido de los Trabajadores (PT) en Brasil (Garrido, 2014). Alli se observa: "cierta homogeneidad de
la red genera una suerte de endogamia por lo que se haria mads dificil que aparezcan
comunicaciones e interacciones que difieran con las del propio grupo" (Garrido, 2014: 82).

Asimismo, recientemente la revista Media, Culture & Society ha publicado un articulo (Ross,
Fountaine y Comrie, 2015) en el que se analizan los mensajes que los miembros del Parlamento
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de Nueva Zelanda publicaron en sus cuentas de Facebook en el periodo previo a las elecciones
generales que tuvieron lugar durante 2011 en dicho pais, y que puede servir para ilustrar algunas
de nuestras hipotesis. Por ejemplo, entre los diversos aspectos que se tienen en consideracion, se
indaga acerca de la naturaleza y el tono de los comentarios hechos por otros usuarios de la RSI
en respuesta a los posteos? de los parlamentarios. Alli puede observarse que la mayoria de los
comentarios son de apoyo al politico en cuestion y sélo una escasisima canfidad de los mismos
(un 3%) pertenece a la categoria de "comentarios hostiles" (Ross, Fountaine y Comrie, 2015: 264)
y, por lo tanto, vehiculiza alguna posibilidad de disenso o apertura al didlogo o deliberacion
respecto del mensaje original. Este hallazgo sugiere, segun los investigadores neozelandeses, que
las pdginas y los muros de Facebook estudiados afraen a individuos que adhieren a los
parlamentarios en cuestion y advierten, ademds, que parte de la retérica que rodea a la
valoracién positiva de esta RSl "es la capacidad de las herramientas para producir senales de
aprobacion (como el "'me gusta” del pulgar hacia arriba)" (Ross, Fountaine y Comrie, 2015: 266)
[traduccion propia]. Esta ausencia de didlogo, disenso y, sobre todo, de conflicto, es también
sostenida por la escasa respuesta que los comentarios reciben, luego, por parte de los politicos
cuyos posteos abrieron una posible (pero, al parecer, no concretada) conversacion; situacion
que, en consecuencia, lleva a Ross, Fountaine y Comrie (2015) a concluir:

Tal vez, los ciudadanos que comentan los posteos de los politicos realmente creen que
el acto de la escritura en el muro es, en si mismo, una forma de compromiso politico
(Sweetser y Lariscy, 2008) y tal vez lo sea, pero si este se encuentra con un silencio
sepulcral del politico en cuestion, entonces el significado de tal acto en el dmbito
democrdtico mdas amplio es bastante mdas ambiguo (p. 268) [traduccion propia].

Por otro lado, si bien Vdzquez (2013) senala que la utilizacién de las TIC "da lugar a una nueva
instancia dialdégica desespacializada mediada por las interfaces de la denominada Web 2.0" (p.
144), no va de suyo que ese didlogo se instaure con el fin de llegar a un acuerdo a través de la
exposicion de argumentos y contraargumentos.

En este punto, valdria senalar una diferencia entre lo que Facebook como plataforma estaria
prescribiendo o posibilitando, en algun sentido, en lo que hace al didlogo y la discusion, y la
manera en la que estas posibilidades son concretizadas por los usuarios. Por ejemplo, tan
compleja es la imbricacidn que se da en Facebook entre lo puUblico y lo privado, que suele
pasarse por alto que los enunciados que se postean en esta RSI se efectian en un espacio que
puede considerarse, en cierfo modo, "privado™: el "muro", ya sea el personal o el ajeno. 3Y por
qué es posible considerar el muro como parte de la esfera privada? Porque es un territorio sobre
el cual el propietario del perfil en cuestién, generalmente, "busca ejercer control y restringir el
acceso a los demas" (Thompson, 2011: 34). Un posteo se da siempre en un muro, propio o ajeno
y, al fin y al cabo, el "propietario" del muro tiene total soberania sobre lo que alli se publica:
puede eliminar comentarios propios y de terceros y censurar la posibilidad de otros a opinar alli.

Cabe destacar, ademds, que el didlogo en la plataforma no se instaura en un canal pensado
para tales fines desde la interfaz del sitio, sino que es suscitado en los espacios destinados a los
comentarios sobre una publicacion. Comentarios que, vale aclarar, tienen una jerarquia
diferente a la que la interfaz de la red social analizada adjudica al Estado, es decir, a aquel
espacio que demanda 3Qué estds pensando? y en el que es posible publicar textos o imdgenes.
Es decir que, para volver a las diferencias que infentfamos desenfranar en este apartado,
podriamos aventurar que Facebook no parece prescribir el didlogo en su plataforma sino,
simplemente, comentarios acerca de estados de los usuarios/perfiles/amigos. No es menor,
inclusive, que el término elegido para ello seq, precisamente, el de comentario; vocablo que el
diccionario de la Real Academia Espanola define en su segunda acepcion como “Juicio,
parecer, mencion o consideracién que se hace, oralmente o por escrito, acerca de alguien o
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algo”. Resumiendo, es el estado de ofro lo que se comenta o lo que se busca que se comente, o
que se deberia comentar. La estructura seria, entonces, la de un discurso que genera a su vez
muchos otros discursos que sélo dialogan con el primero.

Sin embargo, en estos espacios muchas veces se encuenfran también comentarios a
comentarios que se convierten en verdaderos intercambios dialdégicos, en ocasiones, al punto de
apartarse del tema que proponia la publicacion originaria. Asi, esa légica prescripta por la
plataforma de muchos textos que responden a uno se alteraria y devendria en una multiplicidad
de textos que remiten unos a otros, no siempre guardando relacién con el primero que los
suscito.

En definitiva, se podria pensar, por un lado, que no parece ser Facebook el lugar del encuentro
entfre lo diferente en vistas a construir un acuerdo sobre lo comun, dado que el espacio se
presentaria como un dmbito de encuentro de parecidos con escaso lugar para la serendipia. No
es un detalle menor, tampoco, el hecho de que no exista en Facebook la posibilidad de senalar
que algo no gusta, en contraposicion a lo que sucede con el me gusta que ha devenido
extremadamente polisémico ya que el significado de su uso parece exceder el agrado por el
contenido de lo publicado.

Por ofro, el didlogo que se establece entre los usuarios —didlogo que, como venimos afirmando,
no se genera desde el disenso, sino todo lo contrario y mds alld de lo aparente— excederia lo
que la plataforma misma parece querer propiciar.

4. Sobre el modo en que Facebook participa de la esfera publica multiple y movil

Lejos de la mirada univoca y estatica que suponia la caracterizacion de la estructura de la esfera
pUblica propuesta por Habermas (1999), autores como Downey (2014) prefieren emplear la
nociéon de flujo para pensar una esfera publica en movimiento y dar cuenta de los cambios que
suceden en la misma. Ademds de considerar el modo en que el autor entiende el flujo como un
infento de superar la idea habermasiana de esfera publica anclada al concepto de Estado
Nacidn y de atender los procesos trasnacionales, seria pertinente recuperar para nuestros
propdsitos la idea de conflicto que encierra. No porque se parta del presupuesto de que en las
redes sociales las diferencias —lo excluido, lo reprimido o lo ofro marginal— emerjan y se hagan
manifiestas, sino mdas bien porque cabria preguntarse qué sucede con el conflicto en estos
espacios digitales, de qué modo se expresan, qué grado de visibilidad adquieren, qué tipo de
disputas aparecen.

En este sentido, tal como lo denuncia Dahlgren (2008), una de las omisiones importantes del
modelo propuesto por Habermas (1999) es la de la existencia de esferas publicas alternativas
que, incluso durante el periodo histérico revisado por el referente de la Escuela de Frankfurt, ya
estaban presentes y cumplian funciones politicas y sociales fundamentales: sindicatos,
movimientos politicos populares, etc. Esta constitucidn no univoca parece hoy, tal vez, mds
palpable y evidente, en tanto, siguiendo a Keane (1997), es posible advertir la "conformacién de
un complejo mosaico de esferas publicas de diversos tamanos que se traslapan e interconectan”
(p. 57). Segun Dahlgren (2008), una de las consecuencias de la creciente pluralidad de los
espacios publicos alternativos (dentro de los cuales seria posible ubicar a Facebook), consiste en
que, cada vez mads, "las definiciones que los medios dominantes dan de la realidad ya no
pueden permitirse estar en contradiccion demasiado flagrante con las experiencias y los puntos
de vista de quienes participan en tales movimientos" (p. 259).

Con la intencién de dar cuenta de aqguello que la nocidn habermasiana de espacio publico
dejaba por fuera y de cuestionarla, el filésofo alemdan Oskar Negt (2007) introduce la nocidn de
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espacio publico de oposicion que da cuenta de las tensiones dentro de la conceptualizacion
clasica, en relaciéon con lo que también podria llamarse esfera publica proletaria.

En primer lugar, Negt (2007) senala que desde siempre la burguesia, lejos de usar el espacio
publico para formular el interés general de la sociedad —como lo han querido ver Kant y
Habermas—, lo ha hecho para adquirir conocimientos que puedan ponerse al servicio de sus
intereses privados. Y en tanto espacio dominado por la burguesia, se presenta como “un objeto
fijo, la imagen que presenta esconde la verdadera estructura productiva de la sociedad vy
notablemente la historia de la formacién de diferentes instituciones del espacio publico” (Negt,
2007: 55) [traduccion propial. Por lo tanto, tal como lo senala Neumann (2007) en su prefacio al
liboro de Negt, “el concepto habermasiano de publicidad se presenta asi, deliberadamente,
como la idealizacion tedrica de una forma politica que se asienta sobre el recurso de la violencia
y la exclusion de sectores enteros de la sociedad” (p. 8) [traduccidn propia].

Por el contrario, Negt (2007) considera que es posible pensar el espacio publico como forma de
organizacion de la experiencia colectiva si sostenemos la nocidn de espacio publico como “un
agrupamiento de fendmenos cuyas calidades esenciales y origenes difieren completamente” (p.
65) [traduccion propia], es decir, compuesto de numerosos elementos que a pesar de
presentarse como correspondientes entre si, en realidad, permanecen ajenos unos de otros. El
espacio publico, entonces, considerado de esta manera, “es la Unica forma de expresion que
puede religar a fodos los miembros de la sociedad, sintetizando sus disposiciones sociales visibles”
(p. 56) [traduccion propial].

2CoOmo se lograria que el espacio publico llegara a ser este lugar de sintesis? Precisamente
cuando los grupos sociales excluidos de la deliberacion publica entran en acciéon y toman la
palabra por fuera de ese espacio publico reconocido. Alli, entonces, se forma un espacio
publico de oposicion que recoge las caracteristicas propias de esos actores sin replicar las de la
esfera publica burguesa. Lejos de ver alli una situacion disfuncional o una crisis pasajera de
representacion, estos nuevos espacios publicos de oposicion tienen un inmenso potencial, en
tanto el espacio publico habermasiano no puede ser pensado como un espacio de sintesis de
las experiencias sociales a pesar de afirmar su vocacién universal. Justamente por esto, surgen
esos ofros espacios, alternativos, simultdneos, que funcionan con légicas propias y diferentes de
las de los hegemonicos en las que actuan, toman la palabra y se hacen escuchar aquellos que
han quedado fuera de los espacios de visibilidad (Neumann, 2007).

El punto de partida de Negt (2007) son experiencias fragmentarias, en palabras de Neumann
(2007), “murmullos apenas audibles, y tomas de palabra audaces de los actores” (p.12)
[traduccion propia] que representan las caracteristicas inconformistas, resistentes y rebeldes de
los seres humanos. Es su idea de una subjetividad rebelde la que funda el espacio publico de
oposicion. Y es este marco, el del surgimiento de estas voces que resisten y que de alguna
manera se hacen escuchar hoy a fravés de las RSI, el que nos sirve de entorno propicio para
pensar tanto sobre las nuevas manifestaciones colectivas que tienen a las redes sociales —entre
otros espacios— como escenario de expresidn como, asi también, acerca de las tensiones que
pueden producirse entre la agenda temdtica propuesta por los medios masivos de
comunicacion y las informaciones que ponen a circular los agentes individuales.

En el registro de esas experiencias singulares, de esos murmullos que juntos van tomando fuerza y
van haciéndose mds audibles se construye este espacio publico de oposicion en las RSI. Por
ejemplo, la manera en que fueron conectdndose y contagidndose las manifestaciones de 2011
(la denominada primavera drabe, el 15M espanol, el movimiento de Occupy Wall St. y, mdas
cercanamente en lo geogrdfico, el movimiento de los estudiantes chilenos), hace pensar en
como estos espacios que surgen para oponerse a esa esfera publica hegemobnica van tomando
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cuerpo, van haciendo perceptible su palabra en este marco que Castells (2012) postula como
una necesaria articulacion entre espacio digital y espacio urbano, donde la calle sigue siendo el
lugar en el que se pone el cuerpo. En ese sentido, Castells (2012) afirma: “Los movimientos
sociales fienen que labrarse un nuevo espacio publico que no se limite a Internet sino que se
haga visible en los lugares donde se desarrolla la vida social” (p. 27).

Ahora bien, para evitar malentendidos con respecto a esta tendencia, y mas alld de las visiones
gue sostienen la aparicién de una pluralidad de esferas publicas —sin que se manifieste de modo
claro qué se entiende por esto—, habria que marcar la distincion —tal como ya hemos dicho
antes— enfre aquello que se hace publico y la constitucion de una esfera publica. Es decir, entre
la visibilidad que tiene la opinidn o cualquier tipo de manifestacion sobre un tema de interés y
aquella opinidn critica que se expresa desde el publico. Si, por un lado, es evidente la visibilidad
que adqguieren una multiplicidad de discursos a partir de las tecnologias de lo digital —de alli
toda la literatura que ha reflexionado sobre la publicidad de lo intimo y lo privado en diferentes
espacios (Sibilia, 2008; Sabater Ferndndez, 2014, entre ofros)— se deja de lado la conformacion
de una esfera publica en el sentido que aqui nos interesa: es decir, a partir de la proliferaciéon de
discursos que hacen a la constitucion de un publico en el sentido politico del término.

En el marco del ecosistema medidtico actual, por otra parte, parecieran establecerse nuevas
relaciones entre los tradicionales medios de comunicacidon de masas y los denominados nuevos
medios, registfrdndose tensiones en las cuales, como afirma Dahlgren (2008), la esfera publica es
"lo que estd en juego" (p. 261). En este registro, la pregunta por la constitucion de agendas
temdticas pareciera tomar ofra dimension. Es lo que se desprenderia de la perspectiva de
Cingolani (2013), quien plantea que la misma estd "cada vez menos nucleada en el sistema
medios" (p. 111), situacidn que traeria como consecuencia "un acceso a lo publico cada vez
menos generalizable" (p. 111). En este sentido, consideramos importante pensar la relaciéon entre
los diferentes tipos de agenda: en primer lugar, la que proponen los medios masivos, la publica,
la agenda interpersonal y, en segundo lugar, aquella, por ahora poco accesible, la que se
produce en RSI como Facebook. En particular, porque pareciera que aquello que fiene que ver
con la conformacion de la agenda en la esfera pUblica —en su sentido politico— sigue estando
dominada por la que proponen los medios de masas, a diferencia de lo que sucede con la
circulaciéon de discursos publicos —en un sentido amplio— en su capacidad para instalar ciertos
temas, en donde la diversidad y pluralidad parecieran dar cuenta de la competencias de
distintfos espacios.

En este punto, tal vez la perspectiva de Bourdieu (1996) sobre la opinion publica puede ser
retomada para pensar los nuevos fendmenos asociados a las RSI. El autor distingue, dentro de la
opinidn publica, entre aquellas opiniones que responden a publicos “movilizados en torno a un
sistema de intereses explicitamente formulado” (p. 146) y las disposiciones o fendencias que no
logran fransformarse en un discurso coherente, que no son capaces de movilizar otras opiniones,
ni de convertirse, en sentido estricto, en una fuerza de opinidén. Teniendo en consideracién esta
diferenciacién, RSI como Facebook parecen mds proximas a un coro de voces disonantes sobre
temas diversos que se van superponiendo unos con otfros, que a un foro de discusion donde es
posible una plataforma —un suelo comUn— que permita la proliferacion de actores con fuerza
de opinidn. No hay publico en la medida que lo que caracteriza a esta red es el espectdculo del
yo (Ferrer, 2012; Sibilia, 2008), lo que conspira con la posibilidad de constitucion de diversos
nosotros. Esto supone modos de intervencion fundamentados en los egos —no sdlo cuando las
acciones comunicativas se vinculan a lo privado o lo intfimo sino, también, cuando refieren a los
asuntos del orden de lo puUblico— que se expresa en esta tendencia creciente al mondlogo —a
veces enojado y desencajado—, a las discusiones inoperantes y sin posibilidad de confinuidad. A
su vez, la poca consideracion sobre la presencia y la mirada del otro a la hora de intervenir, esa
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falta de empatia, suele traducirse en una catarata de comentarios que probablemente no se
expresarian del mismo modo en otros espacios publicos. Tal como observaron quienes han
analizado la participacion ejercida en los diversos espacios de opinidn que tienen lugar en el
ciberespacio, se evidencia un relajamiento de ciertas reglas de la sociabilidad que, en términos
de la subjetividad y desde una mirada psicoanalitica, Melman (2005) llamaria “liquidacion
colectiva de la fransferencia” (p. 7). Por su parte, Sarlo (2011) ha planteado una imagen por
demds ilustrativa con respecto a esto:

Las redes sociales necesitan de la subjetividad como de una atmdsfera en la que flotan
todos los demds sentidos. La subjetividad y la intimidad no son simplemente un
agregado al mensaje, para volverlo mas simple o mds personal, sino que lo configura
desde adentro. En las redes sociales no hay publico ni privado en un sentido cldsico:
esas categorias se han reconfigurado, para muchos usuarios en términos formales:
deben fingir que no hay publico ni privado (p. 66).

A nuestro entender, en algunos aspectos Facebook es mds una caja de resonancia (con
caracteristicas nuevas y propias) de discursos ya constituidos e instituidos, un espacio que
permite la amplificacion y la modulacion —bastante desordenada— de determinadas ideas que
ya se encuentran circulando en diferentes dmbitos de la sociedad, que un nuevo lugar de
participacion plena tendiente a la creacién de un colectivo que pueda constituirse en un actor
social de importancia. El argumento contrario ha retomado, para fundamentar su posicion,
algunas experiencias donde las RSl jugaron un papel preponderante en diversas movilizaciones
politicas alrededor del planeta. Uno de los ejemplos mas citados fue la denominada primavera
drabe ala cual ya hemos hecho alusidon. Y aqui es conveniente hacer un paréntesis.

Con mucha soltura se ha hablado en Occidente de la primavera drabe como un fendmeno
homogéneo (del cual aqui no nos ocuparemos desde el punto de vista politico). Sin embargo,
conviene tener presente que es imposible homologar lo que sucedié —y sucede— en las distintas
regiones y paises del mundo drabe con marcadas diferencias politicas, culturales, econdmicas y
sociales entre si. Claro estd que una de las publicidades mds difundidas ha puesto como
denominador comun el hecho de ser un movimiento juvenil, laico y gestado a partir del uso de
las RSI. Asi, decenas de trabajos han sostenido —en un primer momento, de modo entusiasta—
(entre ellos, pueden verse: Barrero, 2012; Castells, 2012; EI Haomdounit, 2013) la idea de que
plataformas como Facebook y Twitter permitieron no sélo una mayor difusion de ciertos
movimientos sino, también, que lo hicieron, dadas sus caracteristicas técnicas, a partir de una
concepciéon horizontal, democrdtica y con un alto grado de espontaneidad. En cambio, es
necesario poner en duda estas afiimaciones presentadas como verdades de Perogrullo y que
suelen senalar como bondades aquello que, muy por el contrario, son carencias: tal es lo que
sucede con el mencionado espontaneismo. No sélo porque gran parte de esas movilizaciones
no pudieron convertirse en una fuerza social, sino porque, cuando tuvieron “éxito”, sus logros
fueron capitalizados por actores ya constituidos en el escenario politico tradicional.

En este sentido, algunos han senalado que el papel de las RSI durante la primavera drabe fue
sobrevalorado y que su poder es mds un mito construido por el periodismo occidental —
fascinado por lo nuevo tecnoldgico— que un fendmeno de cardcter real. Asi, el periodista drabe
Emad Mekay (2011) planted en su momento:

Las herramientas de los drabes no fueron el buscador de contenidos web Google,
Gmail ni las redes sociales Facebook y Twitter. Fueron sus propias "aplicaciones”. Una de
las aplicaciones nativas mds potentes para organizar protestas masivas en Egipto,
TUnez, Siria, Yemen y otros paises drabes fueron las oraciones musulmanas vespertinas
de los viernes (...) [a las cuales] acuden cientos, a veces miles de personas cada
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semana, y por eso fueron fundamentales para los levantamientos drabes. Eran los
principales lugares de encuentro para los manifestantes, no por su valor espiritual, sino
por su capacidad para reunir gente con poco o ningun esfuerzo (...). Un segundo
dispositivo ergondmico y amigable para el usuario drabe fue el viejo y fradicional
volante en hojas A-4, escrito a mano y ocasionalmente a mdquina, para informar de los
sitios de reuniéon y protesta. Esta fue la herramienta favorita del movimiento obrero de
Mahala Al Kobra, meca de la industria textil egipcia, y de los descontentos trabajadores
maritimos del canal de Suez (p. s/n).

Algo parecido sostuvo Guber (2014) cuando afirmd que las RSI cumplieron un rol importante en
una primera etapa, fundamentalmente en los pequenos sectores de la élite juvenil, laica y
educada, pero no para las mayorias populares con bajas posibilidades de acceso a las redes
sociales. Es mds, desde el punto de vista medidtico, muchos han valorado mds el papel
destacado que tuvo Al Jazeera:

La mayoria de los testimonios sobre los acontecimientos que han marcado la
actualidad del mundo drabe insisten, por lo demds, en el considerable rol
desempenado por las cadenas satelitales de la region, sobre todo Al-Jazeera. Por su
cobertura de los hechos cada vez mds abierfamente comprometida con los
movimientos de protesta (con la excepcion de Bahrein, por razones de proximidad
geogrdfica y politica), se puede imaginar que, con un publico que redne por lo regular
varias decenas de millones de felevidentes, la mdas célebre de las cadenas drabes
ofrecié una conftribucidén mucho mds decisiva a las rebeliones populares arabes que la
de las redes sociales en internet. Estas, en el mejor de los casos, solo reUnen a algunos
centenares de millares de usuarios, en general reclutados en categorias sociales mas
bien favorecidas y en teoria menos sensibles que el resto de la poblacion a los llamados
al cambio politico (Gonzalez-Quijano, 2011: 119).

Una vez cerrado, entonces, el paréntesis respecto del rol de los medios sociales en los
movimientos de la primavera drabe, retomemos las reflexiones respecto de los modos de
participacion de Facebook en la configuracion de la esfera publica actual. Si la
descentralizacion y la proliferacion de diversos discursos provocan una cantidad de interrogantes
sobre la problemdatica de la esfera publica como lugar de constitucion de un publico, el tema de
la participacion conlleva, en este marco y como ya lo hemos advertido, también una serie de
disquisiciones. Por un lado, la aparicién de un nuevo sujeto considerado productor/creador y no
sélo consumidor o usuario de diversas textualidades, ha sido largamente trabajado. El tema de la
participacion —condicion de existencia de una esfera publica— se torna relevante en la medida
en que se pueden realizar interrogantes sobre las caracteristicas fundamentales que tiene la
interactividad en los espacios digitales o, como afirma Zizek (1998), por qué no, la interpasividad.
Obviamente esta distincion entre activo e interactivo y pasivo e interpasivo requiere ser
interrogada no en el sentido cldsico de los estudios de comunicacion sino a la luz de los modos
en que se producen y circulan los sentidos en los nuevos espacios digitales.

Por otfro lado, la cuestidon de la participacion ha estado sometida a la distinciéon entre modelos
racionalistas y modelos basados en lo somdatico. Es decir, entre la utopia habermasiana de un
pUblico constituido a partir de una participacion gobernada por las reglas de la argumentacion
libre y racional y la idea de un publico conformado a fravés del establecimiento de vinculos
emocionales o pasionales. En este punto, el inferrogante fundamental es si ambos modelos no
comparten un horizonte epistemoldégico comun que supone la discriminacion entre lo racional y
lo emocional en la accidn humana. Tal vez, seria mds productivo plantear la tensidon dialéctica
entre razén y sinrazon como una parte constitutiva de todo fendmeno vinculado a la
participacion en los asuntos publicos. Desde esta perspectiva, se puede reconocer, incluso en las
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acciones consideradas mds irracionales, la racionalidad que lo sustenta y, a la inversa, apreciar
la sinrazén en lo catalogado de racional, como bien lo ha sostenido toda una tradicion que va
desde la Escuela de Frankfurt (Adorno y Horkheimer, 2007) a Foucault (2009).

Al respecto, es interesante el planteo de Papalini (2013) que apunta a pensar a los medios de
comunicacion —masivos y sociales— como espacios de difusion de informacion pero también
de movilizacién de los afectos. Y es esta movilizacion lo que podria llevar a la accion en el
espacio publico:

Los mundos son complementarios y estdn imbricados. Las interacciones en las redes
pueden ser el nucleo de una nueva forma de las relaciones en el espacio publico, mds
cooperativas y en consfruccion conjunta, capaces de compartir senfimientos vy
relacionando singularidades (p. 185).

Vimos aqui, entonces, cémo la esfera puUblica actual es de cardcter multiple y movil, en tanto el
conflicto, las disidencias y los espacios publicos de oposicion propulsados por las minorias no
pueden permanecer ya ajenos al debate sobre estas cuestiones. No obstante, al interior de
Facebook observamos, generalmente, una convivencia de discursos disimiles que no interactian
entre si, sin ser visibles los unos a los ofros. Paralelamente, dentro de esta RSI se gestan
microcomunidades en cuyo interior proliferan discursos semejantes que, puestos en contacto,
delinean cierto efecto de consenso, de una comunidad de espiritu. Asimismo, tanto dentro
como fuera de Facebook, razén y emocion ya no pueden ser consideradas polos opuestos sin
diagonales que las intersequen. Las RSI en general, y la que aqui nos concierne en particular, se
nos presentan, entonces, como una enorme escenografia en la que lo multiple y lo similar, lo
racional y lo pasional, lo conflictivo y lo consensuado actian e interactian, se muestran y se
solapan de maneras diversas.

5. Recapitulacion y cierre

Las preguntas que han guiado este trabajo —que, recordemos, apuntan a conocer los modos en
que el funcionamiento de Facebook participa en la configuracién de la esfera publica
contempordnea y el grado de novedad que reviste dicha intervencién respecto de la ejercida
por los medios masivos de comunicacion—, no estdn desligadas de la vieja pregunta dialéctica
sobre las continuidades vy discontinuidades, siempre presente cuando se producen
transformaciones que impactan en la vida social. En ese sentido, se hace necesario pensar las
tensiones y deslizamientos al mismo tiempo que las persistencias y mixturas enfre lo nuevo vy lo
viejo como un modo de evitar las polarizaciones estancas: aquellas que ven en dichas
fransformaciones un cambio de fipo revolucionario o, por el contrario, las que afirman que tfodo
lo que se presenta como nuevo es, en realidad, una reformulaciéon de lo ya dado. Lo que hemos
pretendido aqui es aproximarnos a la problemdatica dando cuenta del cardcter complejo,
cambiante y ambiguo del fenédmeno.

En un texto que tiene ya casi diez anos (es decir, de cuando las RSI aun no existian) Rusconi
(2006) afirmaba —siguiendo el pensamiento de Caletti (1999)— que los regimenes de visibilidad
en relacion con la constitucion de la esfera publica (asi como la definicion del bien comudn vy las
posibilidades de autopresentacion) "son histéricas y varian de una época a ofra (...) [y que] la
articulacién entre estos elementos estd dada en cada momento por una tecnologia particular
que marca una gramaticalidad especifica y un modo caracteristico de sociabilidad" (p. 206). No
es de extranar que luego proponga: "Asi, por ejemplo, en la sociedad burguesa este rol lo
cumplié la prensa, en la sociedad de masas la radiodifusion y hoy, en la sociedad mediatizada,
el espacio publico se organiza en forno a la television" (Rusconi, 2006: 206). Nueve anos despues,
nos preguntamos: squé sucede, ahora, en el marco de sociedades alfamente mediatizadas y
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atravesadas por el desarrollo de las RSI cuyo funcionamiento estd marcado por el crecimiento de
un ambiente cultural (una cultura digital) que, como explica Becerra (2012), propone nuevas
formas de concebir los procesos de socializaciéon?

Por un lado, como hemos visto, una de las novedades que ha traido Facebook es la inusitada
visibilidad —deciamos, una puesta en circulacion sin precedentes— de las opiniones individuales
(ya sea sobre asuntos publicos, privados o, incluso, intimos) aungque eso no signifique
necesariamente la constitucién de un publico en el sentido politico del término. En este marco, la
cultura participativa de la que habla Jenkins (2008) se encuentra en tensién, o directamente
choca, con la espectacularizacion del yo a partir de la exhibicion de lo intimo y privado (incluso,
hemos propuesto arriba considerar el proceso denominado como mediatizacion de lo intimo).
Estas tensiones o choques van socavando los limites de lo que tradicionalmente se llamaba el
dmbito de lo publico, lo privado y lo intimo, hasta hacer desparecer dichas fronteras. La
imposibilidad de fijar con mayor precision esos contornos conlleva, en consecuencia, y como ya
hemos dicho en el apartado anterior, la configuracidon de una esfera puUblica que es cada vez
menos univoca y estdtica.

Por ofro lado, esto hace aun mds evidente que el concepto cldsico de esfera publica no es
perfinente para entender o que sucede en las RSI. Sobre todo porque carece de elementos
fundamentales: no es el didlogo, la racionalidad comunicativa y el consenso lo que alli
generalmente se produce. Si bien es cierto que ese modelo habermasiano ha venido fallando
desde su origen, como hemos senalado, en las redes dicha grieta se hace mds evidente porque
lo que prima es otro tipo de légica, en la cual la tensidon entre lo racional y lo somdtico genera
vinculos donde no parece constituirse, por lo menos por ahora, un nosofros mds que como
espasmos puramente momentdneos. Aventuramos, entonces, la hipdtesis de que Facebook
podria pensarse como un nuevo espacio de emergencia de lo comun, en donde adqguieren
visibilidad y se viralizan opiniones concebidas en la vida online y offline, pero que no
necesariamente van a derivar en praxis politica. Praxis que no es, por esencia, posible si prima,
como hemos visto, la ausencia de serendipia, la oclusion del encuentro con el otro diferente.

A futuro, y entre otras posibles nuevas vias de indagacién, queda planteado el desafio por
conocer de qué modos los discursos visibilizados en Facebook adquieren (o se articulan con), ya
fuera de la plataforma, algunas de las otras dos visibilidades reconocidas por Thompson (2011):
ya sea la visibilidad situada de la co-presencia propia del espacio publico fradicional o la
visibilidad medidtica que posibilitan los medios masivos de comunicacion. Asi como también se
hace necesario afinar, de aqui en mds, los mecanismos que nos permitan estudiar (y, para ello,
observar empiricamente) las tensiones que se producen, en la actualidad, entre la agenda
temdtica propuesta por los mass media y las informaciones que (@ modo de una agenda
alternativa) ponen a circular los agentes individuales a través de RSI como Facebook.

El fin principal que ha guiado nuestra reflexion hasta aqui expuesta se funda en la certeza de
que es a partir de la puesta en circulacién de estas ideas —y de otras que pudieran surgir de
este texto o de la discusion misma sobre la temdtica— que iremos encontrando algunas
respuestas parciales, provisorias pero seguramente valiosas y orientadoras para seguir pensando
una problemdtica, que por lo novedosa, estd sometida a una variada cantidad de interrogantes.
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1 Este articulo recupera parcialmente y desarrolla las reflexiones presentadas en ocasion del Coloquio Internacional del CIM 2014
"Relatos de investigaciones en Mediatizaciones" organizado por el Cenfro de Investigaciones en Mediatizaciones (CIM) de la
Universidad Nacional de Rosario (UNR), Argentina.

2 Proyecto "Redes sociales, medios y esfera publica: transformaciones en los lazos sociales entre la postmassmediatizaciéon y la
inmediatez’, radicado en la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la UNR y ejecutado en el CIM.

3 Adscribimos, aqui, a la concepcidon de mediatizacién tal y como fue presentada por Verdn (2001). Asimismo, en su libro Fragmentos
de un tejido el semidlogo explica el pasaje de las denominadas sociedades medidticas a las sociedades mediatizadas: “la sociedad
mediatizada emerge a medida que las prdcticas institucionales de una sociedad medidtica se transforman en profundidad porque
existen los medios (...) El paso de las sociedades medidticas a las sociedades mediatizadas expresa en realidad la adaptacion de las
instituciones de las democracias industriales a los medios, que se transforman en los mediadores insoslayables de la gestién de lo
social” (Verdn, 2004: 224).

4 Como nos recuerda Thompson (2011), fanto en los originarios planteos de Arendt (2008) como en los de Habermas (1999) ya estaba
presente el reconocimiento del lugar esencial otorgado al lenguaje y al discurso como elementos constitutivos de la esfera publica.

5 Aquella en la cual “el interpretante que se instala progresivamente como dominante es una configuracion compleja de colectivos
definidos como exteriores a la institucion television y atribuidos al mundo individual, no mediatizado, del destinatario” [el destacado es
del autor] (Verdn, 2009: 239).

6 Aqui bien podriamos recuperar la siguiente advertencia de Rusconi (2006): "Cuando un grupo social participa de una deliberacién o
manifestacion respecto de temas de interés colectivo, esta expresidén no participa del espacio publico si sdlo los participantes
constituyen el publico, es decir que requiere que esa manifestacion parcial de la opinidn se difunda a un publico mds amplio” (p.
206).

7 Entre esas otras cosas que la mirada habermasiana de la comunicacién elude —en tanto, como lo explica Apel (2008), tiene los
vicios propios de una heredera de la teoria de los actos de habla propuesta por Austin (2008)— es, precisamente, la condicién de
inevitabilidad de la existencia de desajuste o desface propia de la comunicacién humana. Para ampliar sobre lo irrebasable de ese
desajuste o desface recomendamos ver Culioli (2010) y Verdn (1998).

8 Pensamos, por caso, tanto en las expresiones en relacidon a hechos de inseguridad o de corrupcién, como en aquellas que no tienen
un componente de critica o denuncia. Un ejemplo reciente propio del dmbito argentino podrian ser las expresiones de alegria que
circularon en Facebook, durante los primeros dias del mes de agosto de 2014, frente a la recuperacion de la identidad del nieto
(apropiado durante la Ultima dictadura militar que sufrié el pais) de la presidente de Abuelas de Plaza de Mayo, Estela de Carlotto.

? La palabra posteo es un neologismo derivado del sinfagma anglosajon post y refiere a la publicacion de textos, enlaces, imédgenes o
videos que se llevan a cabo en el muro de Facebook. Dicho posteo puede ser objeto de comentarios (por parte del mismo autor o
de ofros usuarios de esta RSI) que se realizan sobre estas publicaciones o posteos.
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