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Comprar Libro

Desde la popularizacion de las tecnologias digitales en la década de los 90 del pasado siglo se ha
destacado su incidencia en el ambito politico. Tres décadas después podemos detectar algunas
tendencias generales que nos parecen de interés, aunque -como en todo proceso complejo- conviene
matizarlas y atender a la multiplicidad de factores que convergen en ellas. En primer lugar, mientras
que el ambito del activismo en el seno de los movimientos sociales fue pionero, o al menos
protagonista, en hacer un uso intensivo de las tecnologias digitales, los usos politicos de la
tecnologia se han expandido a otras esferas como la politica institucional y partidista. Por otra parte,
desde las primeras experiencias en el uso politico de las TIC han convivido visiones que van desde
el optimismo hasta el utopismo o desde el pesimismo hasta el catastrofismo sobre el papel
democratizador o liberador de las tecnologias digitales, evidentemente con toda una gama de
posturas intermedias. No obstante, parece percibirse un hilo general en la direccion que va desde el
optimismo inicialmente despertado hacia un creciente pesimismo, aunque con posturas cada vez

mas matizadas y complejas.

Podemos simplificar estas tendencias como el paso desde el ciberactivismo a la
tecnopolitica. Estas nociones nos sirven para hilar el discurso y tratar de perfilar algunas lineas

generales, aunque la realidad es mucho mas compleja e incluso contradictoria. Advertidas todas las
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precauciones, el concepto ciberactivismo nos remite al uso de las tecnologias digitales en el ambito
de los movimientos sociales, y en particular de los movimientos progresistas que protagonizaron las
primeras experiencias de intensa apropiacion tecnologica en el cambio de siglo. En dicho contexto
se comprende también la primacia de una vision predominantemente optimista e incluso
tecnoutopica y en buena medida tecnodeterminista. Por su parte, el concepto de la tecnopolitica nos
parece Util para incidir en la expansién del uso de las TIC a otras esferas mas alla del activismo,
como la politica institucional y partidista, pero también, en el ambito de la accion colectiva, a
movimientos conservadores o reaccionarios, o incluso para sefialar la popularizacién del uso de las
TIC a la ciudadania general, un uso cotidiano que amplia las esferas del ciberactivismo. El término
tecnopolitica nos invita también a poner el acento en la propia politica, mas alla del determinismo
tecnologico. Incluso creemos que es util para incidir en la idea de que la propia tecnologia es cada

vez mas objeto de debate politico, en particular sobre sus repercusiones en las democracias actuales.

Historicamente, las visiones sobre el uso politico de las tecnologias han basculado entre
posturas que, aunque sin caer en el determinismo, destacan el papel de la tecnologia (Benkler, 2006;
Bennett y Segerberg, 2012; Shirky, 2009) y las que subrayan el contexto politico y la capacidad de
agencia de los actores sociales (Flesher, 2014; Mattoni, 2012 y 2017), asi como entre las visiones
mas optimistas (Rheingold, 1994) y las mas escépticas (Dencik y Leistert, 2015; Morozov, 2012;
Margolis y Resnick, 2000). A menudo se ha producido un efecto péndulo caracteristico en las
ciencias sociales, de forma que el predominio de uno de los extremos del debate ha sido respondido
con la acentuacién del extremo opuesto. No obstante, este discurso bipolar ha sido superado por una
vision mas compleja que refleja mejor la contradictoria realidad. En general, la propia teoria ha
acompaiiado a los fenémenos sociales que se iban produciendo, tratando de explicarlos a posteriori
y adaptando su concepcion a los acontecimientos que, a su vez, influian en las visiones
predominantes en el debate académico. Cabe sefialar que esto no es en si una debilidad de los
autores ni de las ciencias sociales en general, sino el dia a dia de unas ciencias que, dada la
complejidad de su objeto de estudio, tienen un escaso poder predictivo, pero un importante valor

explicativo o, en términos de Weber, comprensivo.

Actualmente, tras varias décadas de experiencia en el uso politico de las tecnologias
digitales, estamos en mejor disposicion para abordar un campo de estudio complejo en el que
inciden multiples fendmenos como el contexto politico y econdmico, el desarrollo tecnolégico o las

tendencias sociales y culturales.



Un poco de historia

El uso pionero de las tecnologias digitales en el seno de los movimientos sociales progresistas y la
primacia de las posturas optimistas sobre la influencia de las TIC en las sociedad y la politica se

remonta a los origenes de internet.

Mas que un uso directo de las tecnologias digitales para la accion colectiva, en los primeros
momentos de experimentacion tecnoldgica lo que se produce es una influencia cultural de los
valores de los movimientos de la década de los 60 y 70 entre las comunidades académicas que
comienzan a desarrollar la nueva tecnologia (Castells, 2001 y 2005). Mas adelante, las primeras
herramientas digitales, como las BBS, estaran disponibles entre publicos reducidos, entre ellos
grupos ligados a la contracultura, que veran en el nuevo medio un espacio propicio para reforzar las

comunidades (Rheingold, 1994) e inauguraran un primer periodo de entusiasmo digital.

La verdadera popularizacion de las tecnologias digitales e internet no llegara hasta los afios
90 con el surgimiento de la Web (Berners-Lee, 2000). El crecimiento de los usuarios del medio dara
origen, a partir de 1997, a un creciente interés empresarial que impulsara el propio desarrollo
tecnologico. En cuanto a los movimientos sociales, ya en 1994 podemos sefialar el papel de las
tecnologias digitales en la creacion de redes de apoyo al levantamiento zapatista mexicano como un
primer hito de la dindmica ciberactivista, que se consolidaria a partir del ciclo de protestas
altermundistas en el cambio de siglo. Asi, en el ambito politico, los movimientos sociales
progresistas seran pioneros en hacer un uso directo de las tecnologias digitales, lo que sin duda

reforzara las visiones optimistas del papel comunitario y democratizador del nuevo medio.

En torno al afio 2000 el interés comercial por el sector de las tecnologias digitales sufrira el
revés del estallido de la burbuja de las puntocom, lo que no impedira el asentamiento de la nueva
economia basada en el desarrollo tecnolégico. Ligado a ello, la tecnologia evolucionara con el
desarrollo de la web 2.0 y el predominio de los blogs y redes sociales. Tras el ciclo altermundista,
nuevos movimientos sociales seguiran haciendo un uso intensivo de internet para la protesta. Estos
movimientos haran uso de las redes sociales privativas disponibles en una Red cada vez mas
comercializada, en claro contraste con el ciclo precedente en el que primaba el uso de herramientas
autonomas como Indymedia. No obstante, la comercializacién de la Red se vera en sectores del
activismo progresista como una amenaza para el espacio de libertad de las primeras comunidades
virtuales, aumentando la preocupacién por el posible control y vigilancia del medio e inaugurando

un periodo de creciente escepticismo.

La percepcion de las TIC comenzara a virar a partir de grandes filtraciones y escandalos

como los de Wikileaks (2010), Snowden (2013) o Cambridge Analytica (2018) que pondran de



manifiesto la existencia de amplias redes de espionaje y control en manos de gobiernos y grandes
empresas. Fenémenos politicos como el Brexit (2016) o la eleccién de Donald Trump (2017)
evidenciaran también como las redes sociales pueden ser movilizadas por sujetos politicos de corte

conservador y populista (Schradie, 2019).

Una creciente comercializacion de la Red con predominio de las plataformas privativas, el
ascendente papel de los algoritmos o la demostrada presencia de amplias redes de vigilancia
cuestionaran la otrora optimista vision de internet como un espacio comunitario para la libertad y la
participacion. El uso publicitario y propagandistico, a través de técnicas de dataminig y
microsegmentacion, de las tecnologias digitales por parte de los partidos politicos o movimientos
ultranacionalistas o de extrema derecha, asi como el auge de campafias de desinformacién y fake
news, contribuira también a asociar el uso de las redes con fedmenos politicos autoritarios,
cuestionando su vinculacion al imaginario democratizador de los movimientos progresistas que

fueron pioneros en el uso politico de las TIC.

Mas alla del alarmismo

A trazo grueso, hemos dibujado una evolucion, o mas bien una involucién, desde un escenario de
redes libres y cooperativas movilizadas por movimientos progresistas hacia uno de cada vez mayor
control privativo y estatal de las redes, convertidas en un espacio de vigilancia y control orweliano
y movilizadas por movimientos conservadores y autoritarios. Evidentemente es solo una

simplificacion que resulta util para detectar algunas tendencias que merecen nuestra atencion.

Pero de la misma forma que el optimismo de los primeros tiempos de internet a menudo
derivaba en visiones utopistas y tecnodeterministas y en una retorica mitica tecno-libertaria
(Dahlberg, 2010), segtn la cual la simple disponibilidad de las TIC resolveria los profundos y
complejos problemas humanos, el creciente escepticismo puede derivar en un alarmismo
catastrofista que achaque a internet todos los males y amenazas que nos acechan como especie.

Como afirma Pierre Lévy (2021) en una reciente entrevista:

La gente no se ha vuelto mala o mds sensible a las teorias conspiranoicas por culpa de las
redes sociales. Rumores absurdos ha habido a lo largo de toda la historia. Hubo genocidios
bastante antes de que existiera internet, ;no? Ni en el Holocausto judio, ni en el genocidio
armenio ni en las masacres de Ruanda existia internet. Muchos no quieren verlo, pero ya

éramos muy malos antes de que existiera internet, puede creerme.



En consonancia con esta idea, la tendencia pesimista actual tiene buenas razones para
advertirnos de una deriva preocupante en la evolucion de las tecnologias digitales y sus posibles
usos sociales perversos, pero para resultar ttil dicha critica debe complejizarse y apuntar en su justa

medida a las verdaderas amenazas y sus causas.

En primer lugar, igual que el Holocausto mencionado por Lévy no es la consecuencia
inevitable de la industrializacién, aunque aplicara métodos industriales al exterminio humano, ni el
auge del nazismo es consecuencia de la radio, por mucho que el medio sirviera de altavoz para la
propaganda nazi, muchos de los problemas y amenazas actuales se achacan a veces al papel de las
redes digitales como si estas fueran la causa principal de fendmenos que pueden explicarse mucho

mejor atendiendo a su propio contexto politico, social o econémico.

Quizas la gestion de la crisis de las vacas locas por parte de la UE y como fue percibida por
buena parte de la poblacién de Reino Unido puede tener mas influencia que Twitter en el proceso
que ha acabado en el Brexit. Por no hablar de la tradicional postura de Reino Unido y la tension
entre su orientacion europeista y atlantista, su siempre matizada incorporacién al proyecto europeo,
por ejemplo manteniendo la Libra, o sus reticencias histéricas al liderazgo aleman o al nucleo de
paises que impulsa una mayor integracion de la Union. Pero incluso mas alla del Reino Unido, la
sorprendente victoria del Brexit en el referendum deberia situarse en el contexto de una serie de
sonadas derrotas del proyecto europeo mas alla de las islas, como el fracaso de la Constitucion
Europea rechazada en este caso por la poblacion francesa o la victoria de Syriza frente a las

amenazas de la Unién a la poblacién griega y la intensa campaiia en favor de sus rivales.

En el mismo sentido, la victoria de Donald Trump quizads pueda achacarse tanto a la
radicalidad historica de amplios sectores del partido republicano, como al papel de medios
tradicionales como Fox News que tanto han contribuido a generar los discursos de odio en el que
este se apoy0, o a la fracasada apuesta alternativa de la candidata del establishment Hilary Clinton,
en un momento en el que precisamente arreciaban las criticas hacia las élites politicas y
econdmicas, como puso de manifiesto el movimiento Occupy, y su alejamiento de los problemas
reales de buena parte de la poblacidn, y en particular en el "rust belt" americano castigado por las
politicas de su marido y donde se asenté la victoria de Trump. También Bolsonaro deberia
agradecer su victoria mas a las intensas campafias mediaticas contra Lula de O Glovo que a Twitter
o Facebook, asi como a la coordinacién entre los medios tradicionales y las élites economicas y
judiciales, embarcadas en una lawfare sin cuartel que consigui6 incluso elimitar a Lula como rival
electoral. En general, el auge de los partidos ultranacionalistas, xen6fobos y de extrema derecha

debe situarse mas en el contexto de la crisis de 2008 que en el de las redes digitales, como el del



nazismo se explica mejor por la crisis del 29 y los términos del Tratado de Versalles que por la

utilizacion que Goebbels hizo de la radio.

Internet juega a veces el papel de la amenaza del enemigo exterior que permite obviar los
problemas propios e internos. Incluso a veces en formas estrambdticas, como en Espafia, donde
muchos discursos mediaticos y politicos han apuntado a la propaganda rusa en redes sociales como
detonante de la crisis catalana. Una tradicion de culpar a los rusos que se remonta a la guerra civil y
que resulta idonea para obviar la complejidad historica del encaje territorial de Catalufia o el
evidente desastre que supuso el recorte del Estatuto por parte del Tribunal Constitucional, algo que

verdaderamente hizo trending topic al independentismo catalan, hasta entonces minoritario.

A veces exagerar el problema sirve para alertar sobre su existencia, pero no para
comprenderlo o resolverlo. Pero matizar estos discursos alarmistas no debe entenderse como un
alegato de defensa de internet ni una solicitud de absolucién al tribunal. Lo que pretendemos es
poner las cosas en contexto y atender a la complejidad y multiplicidad de las causas que inciden en
los fendmenos sociales y politicos. Tenemos muchos problemas, también en internet, e incluso,

tenemos un problema con internet, aunque no sea la causa de todos los demds problemas.

¢ Qué internet?

Cuando hablamos de internet o las TIC en general estamos, valga la redundancia, generalizando. Si
hablamos de una revolucion de las telecomunicaciones es por que las tecnologias digitales no son
simplemente un nuevo medio, sino un complejo sistema basado en la digitalizacion que ha
transformado todo el sistema mediatico. Algunos han hablado de un meta-medio o un proceso de
convergencia basado en la digitalizacion en el que multiples medios se remedan (Bolter y Grusin,
2000) y que, ademas, es tremendamente moldeable (Manovich, 2005). Las tecnologias digitales son
hoy tanto internet como la radio, la prensa o la television, e internet es tanto una web como una lista
de correo, la telefonia IP o las bases de datos relacionales, los videojuegos on-line o la realidad
virtual y aumentada, Pornhub o la Wikipedia. Incluso una misma herramienta, como por ejemplo
una lista de correo, puede tener multiples configuraciones que la caractericen como un medio
unidireccional y masivo o un espacio horizontal de comunicacion interpersonal. Si a nivel micro la
moldeabilidad de las tecnologias digitales se traduce en una multiplicidad de herramientas concretas
para diferentes fines, a nivel macro también podemos apuntar a como la Red en general se ha ido

moldeando para unos fines determinados, aunque ello no agote todas sus posiblilidades.

En este sentido cabe sefialar que no solo ha habido un cambio en los usos politicos de

internet, sino que la propia Red también ha cambiado mucho desde sus origenes en una direccion en



buena parte guiada por decisiones politicas y economicas. La internet que hoy nos asusta no es la
misma que en otros tiempos ilusionaba a los apologetas de las comunidades virtuales. Aunque
también ellos exageraran sobre el potencial democratizador de internet, lo hacian sobre la
experiencia con una red mucho maés libre y participativa que la que disfrutamos, o sufrimos, hoy. En
el breve repaso histérico que hemos esbozado arriba, (ver también Candén-Mena y Montero, 2021)
se perfila una creciente comercializacion de las tecnologias digitales que ha transformado internet y
posibilitado que, como afirma Margarita Padilla, hoy sea una serie de "jardines amurallados" en
lugar del campo abierto de otros tiempos. Los intereses comerciales se han apoderado de la Red y la
han construido a medida para que sea precisamente el espacio de vigilancia, control y persuasién
propicio para su negocio publicitario. Los Estados, mas que poner coto a ello, han colaborado para
retomar el control sobre una esfera de debate y discusion alternativa que escapaba a su control y
convertirla en un espacio de consumo y diversion menos amenazante para sus intereses. No hay que
olvidar que cuando muchos gobiernos y poderes mediaticos se escandalizan con el caso de
Cambridge Analitica, lo que sefialan es el uso de los datos por parte de Donald Trump y el acceso
ilegal a los mismos, no el uso en si de ingentes cantidades de datos de los usuarios con fines

propagandisticos, algo que también hizo Obama, siendo por ello muy aplaudido.

Creemos que el problema de fondo es la acumulacién sin control de ingentes cantidades de
datos de los ciudadanos y sus posibles usos, mediante algoritmos, inteligencia artificial, campafias
microsegmentadas, etc., para manipular a la opinion publica, sea con fines comerciales y
publicitarios o politicos y propagandisticos, y sea quien sea quien disponga de ese inmenso poder.
La propia existencia de un arsenal nuclear con capacidad para extinguir la vida humana en la tierra
deberia preocuparnos, aunque a muchos solo les preocupara que ese potencial destructor no fuera el

monopolio de los autodeclarados como lo buenos de la historia.

Pero la cuestion es que la Red no es, y quizas no lo sera nunca, un producto acabado, sino
que puede configurarse y moldearse de multiples formas. Como ha ido evolucionando no era un
camino predeterminado y mucho menos tecnologicamente determinado: ha sido fruto de decisiones
politicas y economicas y de tensiones entre distintos actores con diferentes intereses.
Desgraciadamente, en el contexto neoliberal dominante, que no obstante empieza a quebrarse
recientemente, los intereses economicos, o mas bien los de las grandes empresas internacionales,
han sido determinantes en el disefio y desarrollo de la Red, lo que ha sido permitido e incluso
fomentado por los gobiernos y estados. En linea con la tendencia histérica general respecto a los
medios, la Red se ha concebido como un mercado y un sector econémico mas y no como un bien
publico y un espacio de debate directamente relacionado con los derechos ciudadanos y la

democracia, y que por tanto no debiera ser dejado en manos de intereses privados. Concebir las



tecnologias digitales desde esta perspectiva quizas nos hubiera evitado muchos de los riesgos y
amenazas que hoy percibimos sobre internet, pero no hay que olvidar que ese debate sobre la
funcion publica y democratica de los medios de comunicacion es antiguo, y que esa batalla ya la

habiamos perdido antes, lo que no conlleva que no debamos seguir luchandola.

La cuestion es que habia alternativas al desarrollo actual de las tecnologias digitales:
fomentando el software libre, garantizando la neutralidad de la Red, evitando monopolios,
legislando para proteger la privacidad de los usuarios, etc. La primacia de los intereses econémicos
o el autoritarismo de las democracias actuales ha acabado conviertiendo la red en un espacio
orweliano, un gran centro comercial y de ocio videovigilado hasta en los bafios. No tenia por qué
haber sido asi, pero tampoco tiene por qué seguir siéndolo. Como es moldeable, el desarrollo de
internet también es reversible, y su configuracion futura dependera de luchas y equilibrios no solo

en el terreno tecnoldgico, sino también en el legal o en el politico.

La tecnopolitica apunta también a que la propia tecnologia se esta convirtiendo, cada vez
mas, en un asunto de debate ptblico, y no solo en un espacio o escenario de accién politica sobre
otras cuestiones. Como saben bien las feministas, que un asunto se politice es el primer paso para

poder actuar sobre el mismo, y hoy la propia internet es un asunto politico de primer orden.

Del ciberactivismo a la tecnopolitica
Ciberactivismo

Se han usado muchos téminos para denominar el uso de las tecnologias digitales por parte de los
movimientos sociales, incorporandolas en su repertorio de accion colectiva. Términos como "net
activismo" o activismo '"digital", "on-line", "en red", "en internet", etc. hacen referencia
basicamente al mismo fen6meno. Sin embargo el término "ciberactivismo" (Carty y Onyett, 2006;
Tascon y Quintana, 2012) ha sido uno de los mas populares y, en nuestra opinién, refleja mejor los

usos pioneros de las tecnologias digitales para la movilizacion social.

En primer lugar el prefijo "ciber" remite a la metafora del "ciberespacio” que evoca el
imaginario de la contracultura, la ciencia ficcion futurista o la figura del hacker. No en vano el
término "ciberespacio" fue popularizado por la novela Neuromante de William Gibson (1984),
quien ya lo habia empleado en un relato anterior de 1981 titulado Johnny Mnemonic. El mismo
término es el empleado por la famosa Declaracién de Independencia del Ciberespacio de John
Perry Barlow en 1996. Asi mismo, el prefijo estd intimamente ligado a la cultura ciberpunk y a las

culturas de internet (Candén-Mena, 2019), y Donna Haraway lo emplearia en su Manifiesto Cyborg



(1983). Culturalmente, en el género ciberpunk la figura del hacker se retrata habitualmente como el
héroe rebelde que, armado por un conocimeinto experto de la tecnologia, lucha contra los grandes
poderes gubernamentales o corporativos en un futuro distépico posindustrial. Por otra parte, el
concepto de "activismo" remite claramente a la accion politica de los movimientos sociales. El
"ciberactivismo" alude por tanto a la accion colectiva de los movimientos en un espacio cibernético
considerado entonces como independiente y libre. Destaca en los primeros usos de las tecnologias
digitales el protagonismo de los hackers y expertos informaticos, ya que podemos remitirnos al
periodo anterior a la Web e incluso después, cuando no se contaba con la usabilidad de las

plataformas actuales.

Ciberactivismo nos parece asi un término adecuado para describir los usos pioneros de la
tecnologia digital para la accién politica. Unas practicas que estarian protagonizadas por
movimientos sociales del campo progresista, jugando en ellos un papel fundamental los perfiles mas
activistas y militantes y en particular los hackers y expertos informaticos. Esta apropiacién se daria
fundamentalmente a través del desarrollo de herramientas auténomas, concebidas como medios
instrumentales de incidencia politica especialmente ttiles para los movimientos. Primaria ademas
una vision optimista sobre el papel de las TIC y cierto determinismo tecnologico, que a veces
exageraba su influencia otorgando a la tecnologia atributos revolucionarios y concibiendo el espacio
virtual y los medios digitales como un campo de accién preferente, aunque no negara la importancia

de la accion en el espacio fisico.

La tecnopolitica supondria, por contra, una ampliacién y complejizacion de las practicas
ciberactivistas. En el siguiente cuadro resumimos algunas de las diferencias propuestas entre ambos
conceptos, antes de pasar a detallar cada una de ellas para tratar de concretar nuestra definicién de

la tecnopolitica.

Ciberactivismo Tecnopolitica

Tecnodeterminismo Multiplicidad de influencias reciprocas entre tecnologia y
sociedad

Movimientos sociales Movimientos sociales, partidos, instituciones, etc.

Campo progresista Campo progresista y conservador

Activistas y expertos Ciudadania comun

Herramientas autonomas Herramientas autbnomas y comerciales

Accién on-line en Internet Accién hibrida y ecologia mediatica

Optimismo Escepticismo

Medio de accién politica instrumental | Asunto politico




Tecnopolitica

Nuestra acepcion del término tecnopolitica se basa en algunos de los contrastes con el
ciberactivismo apuntados en la tabla anterior. En general, la tecnopolitica supone una serie de

desbordes que complejizan y van mas alla del fendmeno ciberactivista en multiples sentidos.

Mads allda del tecnodeterminismo: Multiplicidad de influencias reciprocas entre tecnoldgia y

sociedad

El término tecnopolitica plantea la inexorable relacion entre la tecnologia y la politica (Winner,
1980; Domenech y Tirado, 1998; Law y Hassard, 1999; Latour, 2005; Sadaba y Gordo, 2008). Se
sitia en un punto intermedio entre el determinismo tecnolégico, segin el cual la tecnologia, de
manera exdgena, incide en la sociedad provocando efectos cuasi inevitables (Benkler, 2006;
Bennett y Segerberg, 2012; Shirky, 2009), y el determinismo social, que subraya el protagonismo de
la sociedad (Flesher, 2014; Mattoni, 2012 y 2017) e incluso niega cualquier incidencia resefiable
del cambio tecnol6gico aduciendo que "las cosas técnicas no importan en absoluto” (Winner, 1980:

122).

Por otra parte, contrasta con la vision neutral de la tecnologia como herramientas surgidas en
formas concretas inevitables y acabadas, con caracteristicas y fines predeterminados (Downing,
2008; Rodriguez, 2001). Sefiala, por contra, no solo la influencia social de la tecnologia, sino la
incidencia de la sociedad en la tecnologia, esto es, en su concepcion, desarrollo, usos y
normalizacion. Mas que descubiertas, las tecnologias son creadas por actores sociales multiples con
intereses distintos y a veces contrapuestos (Gagliardone, 2014), en un contexto conflictivo en el que
son concebidas, disefiadas, apropiadas, rechazadas, reguladas, etc. con fines y motivaciones
diversos. El resultado de este complejo proceso no esta predeterminado, sino sujeto a continuas
presiones y ajustes, dando lugar a sistemas "socio-técnico-culturales" (Lévy, 2007) o hibridos entre
sistemas técnicos y practicas politicias (Edwards y Hecht, 2010:619). Ademas, la técnica no s6lo
proporciona a la politica los instrumentos que esta adopta, sino que también altera sus

caracteristicas fundamentales (Rodota, 2004).

Mas alla de los movimientos sociales: Activismo digital en partidos, gobiernos e instituciones

La tecnopolitica subraya también una ampliacion desde el uso de las TIC por parte del activismo
clasico en el seno de los movimientos sociales hacia la popularizacion del uso de medios digitales

en esferas mas amplias, por ejemplo en el terreno de la propaganda politica y electoral (Dader y



Campos, 2017). Para Athina Karatzogianni (2015), esto supone la normalizacion del activismo

digital alcanzando la esfera de la politica general.

El concepto sefiala también, en el propio seno de los movimientos sociales, un cambio de
actitud o estrategia entre ciertos movimientos, enfocados no tanto en el mero activismo, en un
sentido militante e identitario, como en hacer politica, en el sentido de influir en la politica
institucional sin renunciar incluso a las vias electorales, por ejemplo a través de Ila
institucionalizacion de sectores del movimiento, el surgimiento de nuevos partidos (como Podemos,
el Partido X o las candidaturas municipalistas en Espafia, Morena en México, El Movimiento 5
Estrellas en Italia, los Partidos Pirata en otros lugares) o incluso mediante el apoyo a candidatos
outsiders de partidos tradicionales (Corbyn en el Partido Laborista del Reino Unido, Sanders en el
Partido Demdcrata de EE.UU). En este sentido, se ha usado el término para examinar los marcos
tecno-discursivos de los nuevos partidos politicos (Toret, 2015; Romanos y Sadaba, 2015), si bien
el marco tecnopolitio ha sido asumido también por partidos tradicionales o la comunicacién politica
gubernamental. La tecnopolitica afecta a diversos campos institucionalizados, desde las campaiias
electorales (Castro et al., 2016; Silva, 2015; Delamaza, 2013; Souroujon, 2014) a la profundizacion
de los ideales de transparencia y gobierno abierto (Gonzalez Rubi, 2015; Martinez Cabezudo,
2015). No obstante, se han sefialado fuertes diferencias en la tecnopolitica de movimientos sociales
y de los partidos politicos (Sierra y Gravante, 2016; Sampedro et al., 2013), lo que no invalida la

idea de que el uso politico de las TIC no es ya una caracteristica diferenciada del activismo social.

Mas alld del campo progresista: De la ciber-left al tecno-fascismo

El ciberactivismo no solo estaba ligado a los movimientos sociales, sino en particular a los
movimientos sociales de la izquierda progresista. Tal es asi que autores como Todd Wolfson (2014)
hablaran del surgimiento de la «cyber left», que el autor distingue tanto de la Old Left como de la
New Left, subrayando un nuevo conjunto de procesos y practicas caracterizados por el uso de

internet entre los activistas progresistas a partir del ciclo altermundista.

No obstante, Douglas Kellner define la tecnopolitica como el uso de las nuevas tecnologias
"para objetivos politicos" (Kellner, 2001:16) que pueden ser diversos, de forma que las tecnologias
digitales han sido apropiadas por los movimientos progresistas, pero también por los partidos de
derecha, los grupos extremistas y gobiernos autoritarios. Guiomar Rovira (2019) distingue entre la
tecnopolitica "emancipatoria o autodeterminante" y la tecnopolitica "coactiva o determinante”. En
el mismo sentido, Javier Toret distingue entre la apropiacion tecnolégica "para empoderarse,

posibilitar comportamientos colectivos en el espacio urbano que lleven tomar las riendas de los



asuntos comunes” y lo que denomina las “nuevas maquinas tecnopoliticas del 1%”, que consiste en
operaciones en redes digitales orientadas a fines particulares de empresas, grupos de interés, estados
y partidos politicos que, en lugar de promover que la gente tome “las riendas de los asuntos
comunes”, busca que acepte “los asuntos particulares” promovidos por instancias de poder, ya sea

la compra y el consumo, el voto o el atrincheramiento identitario (2013:45) .

Movimientos autoritarios, ultranacionalistas, xen6fobos, machistas y homaéfobos y toda una
amplia gama de movimientos "reactivos" (Ullan, 2016:66-70) de extrema derecha, al igual que los
movimientos progresistas anteriores, han hecho un uso intensivo de las TIC dando lugar a lo que
Julidn Macias denomina el paso del “ciberactivismo al tecnofascismo” (2021) o generando lo que
Emiliano Treré define como “distorsiones tecnopoliticas” (2016). Del mismo modo que los
apologetas del capitalismo digital subvirtieron los valores de la contracultura en los inicios de la
Red (Turner, 2006; Markoff, 2005), lo mismo parece estar ocurriendo hoy con los movimientos
reaccionarios que se han lanzado al uso intensivo de las redes digitales con valores radicalmente
opuestos a los anhelos de libertad y comunidad que primaban en la era del ciberactivismo (Schradie,

2019).

Mas alld del hacktivismo: La banalizacion de las tecnologias y su uso cotidiano

La tecnopolitica supone también la expansion del uso de tecnologias digitales no solo mas alla de
los movimientos progresistas, como se ha sefialado arriba, sino también mas alla de los expertos o
militantes mas activos. El ciberactivismo, y también visiones progresistas de la tecnopolitica,
asumen los principios de la ética hacker y ensefianzas y experiencias de las comunidades del
software libre (Stallman, 2004) y de la cultura libre (Fuster Morell, 2012; Postill, 2016; Candon-
Mena y Calvo, 2021). Se imitan de dichos movimientos las practicas descentralizadas pero también
basadas en la libertad para emprender nuevas acciones o desarrollar propuestas (fork) (Monterde et
al., 2013). Pero la tecnopolitica no se reduce al papel de los hackers o las tacticas del hacktivismo.
Se ha definido la tecnopolitica como la derivacion popular y amigable de las practicas hacker
cuando se vuelven ordinarias (Toret, 2013; Gerbaudo, 2012), abarcando tanto las plataformas
digitales alternativas como la apropiacion y “desviacion” de material cibernético (Galis y

Naumayer, 2016) en plataformas de medios sociales corporativos.



Mas alla de la estrategia performativa: El uso simultdneo de herramientas autéonomas y

comerciales

Otro aspecto de la tecnopolitica, ligado a la mencionada expansion del uso cotidiano de las TIC mas
alld de los nucleos hacktivistas, es el uso de herramientas comerciales de amplia difusion.
Comprende por tanto un uso simultaneo de tecnologias corporativas y medios autonomos o

radicales (Downing, 2001).

Mientras que en el modelo ciberactivista se valora por encima de todo la “soberania
tecnologica” (Haché, 2014), que viene a subrayar el anhelo de independencia a través del uso de
herramientas propias bajo el control de los movimientos, fomentando tecnologias “desarrollas desde
y para la sociedad civil” y cefiidas a “imperativos de responsabilidad social, transparencia e
interactividad” (Haché, 2014:17), en la nocion tecnopolitica se hibridan los usos de herramientas
comerciales y autonomas. La tecnopolitica supone por tanto poner entre paréntesis la estrategia
performativa que prima la coherencia entre medios y fines, adoptando lo que podriamos llamar una
estrategia “transformativa”, mas pragmatica, que busca ante todo incidir en la realidad politica a

corto y medio plazo.

Diversos autores han sefialado como las “logicas de accion” (Juris, 2012) u “orientaciones
tecnopoliticas” (Gerbaudo, 2017) de los movimientos han cambiado en este sentido, pasando del
“ciber-autonomismo” al “ciber-populismo” (Gerbaudo, 2017) o de las “redes activistas” a las
“multitudes conectadas” (Rovira, 2017). Como sefialan Sierra y Gravante (2017:53), en el marco
tecnopolitico "la resistencia y subversion de las personas comunes y corrientes no pasa por el
rechazo o el cambio manifiesto de los productos impuestos, simplemente porque las personas no
pueden huir de esos productos". La subversion se manifiesta mas bien en cémo esos productos, en
este caso las redes sociales comerciales, son utilizados con funciones y fines diferentes a los

propuestos, incluido el activismo critico.

Mas alld de lo virtual: Hibridacion entre lo fisico y lo virtual y ecologia medidtica

La tecnopolitica rompe la vision dicotomica y excluyente entre la dimensiones online y offline, asi
como entre los viejos medios y las nuevas tecnologias digitales. Para Victor Sampedro y Sanchez
Duarte "Internet ya era la plaza. O lo que es lo mismo, la diferencia entre online y offline ha perdido
(parte de) sentido" (2011). Emiliano Treré y Alejandro Barranquero han subrayado que la
tecnopolitica no puede equipararse al ciberactivismo, que se inscribe casi exclusivamente en la

esfera digital. El marco tecnopolitico puede surgir del espacio virtual pero tiene que trascenderlo "a



través de diferentes plataformas (interplataformas) y capas (multicapas), que incluyen la conexion

entre las estrategias online y offline desde un punto de vista no determinista" (2018: 54-55).

La tecnopolitica sefiala el caracter intrinsecamente hibrido de las esferas fisica y virtual, de
la accion en Red y la presencia en el espacio fisico urbano (Diaz-Parra y Candén-Mena, 2014). Lo
fisico y lo virtual se retroalimentan y el activismo tecnopolitico conlleva seguir las discusiones en
las listas de correo, foros y redes sociales y acudir a las asambleas presenciales y las

manifestaciones callejeras.

Ambos espacios son considerados reales y también simbdlicos. Se valora la idea de una
verdadera “comunidad virtual” (Rheingold, 1994), concibiendo la Red como un “ciberlugar”
(Wellman, 2001) que no se limita al uso compartido del medio, sino que conlleva una interaccion
explicitamente corpoérea y percibida como tal, con todos los componentes que caracterizan una
verdadera comunidad social: objetivos, valores, lenguaje y experiencias comunes (Colle, 2000). La
accion on-line es valorada, sin mitificarla, pero tampoco menospreciarla como en algunas
interpretaciones del “clickactivismo” o el “activismo de sofa”. El ciberespacio es concebido y
valorado como real y también se destaca el componente simbdlico del espacio fisico (Lefebvre,
1976 y 1991; Harvey, 2006). Las fronteras entre ambos, por tanto, se desdibujan, rechazando toda

dicotomia excluyente entre esferas complementarias e intimamente entrelazadas.

Por otra parte, la "ecologia mediatica" apunta a la superacién de una dicotomia similar entre
viejos y nuevos medios (Treré y Mattoni, 2016), cuestionando el presentismo y la fascinacién por la
ultima tecnologia desarrollada y poniendo en valor los usos simultaneos y complementarios de
viejos y nuevos medios en un ecosistema mediatico en el que los ultimos complementan e incluso

transforman a los primeros, pero no los sustituyen.

Mas alla de la utopia digital: Del optimismo al escepticismo

El debate sobre la incidencia de Internet en la ciudadania, la participacion y la democracia ha
oscilado siempre entre tecnoutopistas (De Sola Pool, Negroponte, Rheingold...) y tecnopesimistas
(Murdock, Thompson, McChesney, Morozov...). La experiencia sugiere que las nuevas tecnologias
pueden ser una potente herramienta tanto para “democratizar la democracia” (De Sousa Santos,
2016), ampliando la esfera y la participaciéon en el debate ptiblico, como para empobrecerla,
mediante la manipulacion, la constitucion de guetos autorreferenciales, la inmediatez, etc. Respecto
a los movimientos sociales, las TIC han sido fundamentales tanto para procesos de cambio social

progresista y democratizador como herramientas represivas muy eficaces para el control y la



vigilancia. Del utopismo inicial se ha pasado al dominio de una visién bastante pesimista e incluso

catastrofista.

La irrupcién de las tecnologias digitales supuso una renovacién del proceso de sublimacion
que tradicionalmente acompafia las grandes innovaciones tecnoldgicas, dando lugar a lo que Vicent
Mosco denomina lo “sublime digital” (2011), que Langdon Winner define como un “mito-
informacion” (1986:125) basado en la creencia casi religiosa de que la adopcion de las
computadoras traeria automaticamente un mundo mejor. Este "ciberfetichismo" (Rendueles, 2013)
propugna una "retorica ciber-libertaria" (Dahlberg, 2010) que pregona lo que Evgeny Morozov
denomina el “solucionismo” (2013) de las TIC, presentandolas miticamente como capaces de
resolver por su sola presencia y adopcién amplios y complejos problemas sociales. Los origenes de
internet generaron expectativas paradisiacas que destacaban las cualidades comunitarias y las
posibilidades democraticas de la Red (Rheingold, 1994; Toffler y Toffler, 1995; Negroponte, 1996).

Posteriormente esta retorica utopica seria renovada para celebrar el potencial democratico de
las tecnologias Web 2.0 (Barassi, 2015; Dahlberg, 2010; Castells, 2007, 2009; Gillmor, 2004;
Reynolds, 2006; Shirky, 2009), destacando el empoderamiento de la ciudadania gracias a los
nuevos medios de “auto-comunicacion de masas” (Castells, 2009), la potencia de la “inteligencia

colectiva” (Lévy, 2004) o la accion de las “multitudes inteligentes” (Rheingold, 2004).

La fase tecnopolitica se caracteriza, como hemos sefialado, por un cuestionamiento del
determinismo tecnoldgico que alumbraba las visiones utopistas de los inicios de la red, pero
también por la evidencia de cambios tecnoldgicos y politicos que han minado el optimismo inicial.
Entre ellos, destacan cierto agotamiento del ciclo de protestas progresistas y la irrupcion, por contra,
de movimientos y partidos reaccionarios que también usan las TIC de forma intensiva. También la
propia evolucion de las tecnologias digitales y la creciente comercializacion que ha ido subvirtiendo
las propiedades originales de la Red que entusiasmaron a las primeras comunidades virtuales. O la
evidencia de la actuacion de amplias redes de vigilancia basadas en “tecnologias de control”

(Castells, 2005) que cuestionan la vision de Internet como un espacio comunitario de libertad.

El papel de los algoritmos (Treré, 2019; Dader y Campos, 2017), la construccion de
“jardines amurallados” (Padilla, 2012) en las plataformas de redes sociales privativas, el uso
publicitario y propagandistico, a través de técnicas de dataminig y microsegmentacion, de las
tecnologias digitales por parte de los partidos politicos o movimientos ultranacionalistas o de
extrema derecha, asi como el auge de campafias de desinformacién y fakenews, estan contribuyendo
también a asociar el uso de las redes con fendmenos politicos autoritarios, cuestionando su
vinculacion al imaginario democratizador de los movimientos progresistas. La proliferacion de

estrategias violentas o abusivas como el trolling, el spamming, el flooding o el impostoring (Suler y



Phillips, 2009), el on-line shaming u otras como el llamado derailing o desorientacién y
reorientacién del debate (Poland, 2016) evidencian que Internet no solo abre nuevas oportunidades

para la participacion democratica, sino que también conlleva nuevas amenazas y riesgos.

Sin duda estos riesgos y amenazas son reales como se ha evidenciado a raiz de grandes
filtraciones y escandalos como los de Wikileaks (2010), Snowden (2013) o Cambridge Analytica
(2018). No obstante, mas que al pesimismo o al catastrofismo la experiencia acumulada nos invita
al escepticismo respecto al papel de las TIC, pues siguen siendo en ciertos casos un espacio de
expresion ciudadana movilizado por movimientos de anhelos democratizantes. Ademas, desde los
grandes medios y poderes facticos que perdieron con internet la iniciativa y el monopolio del debate
publico, se pregona un discurso basado en lo que hemos llamado el “despotismo ilustrado 2.0”
(Candon-Mena, 2020), que viene a culpar a internet del deterioro del debate democratico como
excusa para retomar su anterior monopolio de la palabra. En definitiva, pensamos que la evidencia
de las amenazas presentes en el nuevo medio no deberia llevarnos del "solucionismo" inicial de las
TIC a un polo opuesto que podriamos calificar como "culpabilismo" de las tecnologias digitales, a
veces caricaturizadas como un espacio de odio, populismo, acoso e involucién que amenazada una
mitificada esfera mediatica deliberativa, racional y participativa, de corte habermasiano, que

realmente nunca existio.

Mas alla de lo instrumental: Las redes digitales como asunto de debate politico

Finalmente, caracterizamos la tecnopolitica por ir mas alla de la vision instrumental de las
tecnologias digitales para concebir a las TIC no solo como herramientas politicas, sino como una
cuestion politica por derecho propio. Acontecimientos como el escandalo de Cambridge Analytica o
las denuncias de Snowden evidenciaron los riesgos de vigilancia, control y manipulacién en las
redes dando vigor al debate sobre la propia configuracién y regulacién de las tecnologias digitales.
Un debate que ha afectado de lleno a la imagen de redes sociales como Facebook que, a pesar de su

caracter comercial, eran percibidas como instrumentos con un gran potencial de liberacion social.

El dominio oligopdlico de las grandes empresas tecnoldgicas, las llamadas GAFAM
(acronimo de Google, Apple, Facebook, Amazon y Microsoft), en el nuevo capitalismo de
plataforma, basado en la recopilaciéon y comercializacion de los datos de los usuarios, es cada vez
mas cuestionado no solo por sus implicaciones en el ambito politico, sino también en el laboral o el
impositivo, algo l6gico cuando en la cispide de la economia capitalista mundial las cinco mayores

empresas estan relacionadas con las tecnologias de la informacion.



Actualmente el debate sobre las tecnologias digitales y su regulacion es un asunto de primer
orden no solo entre activistas o académicos, sino también en los parlamentos e instituciones y entre
la ciudadania en general. Comparecencias de CEO de grandes tecnoldgicas para responder ante los
parlamentos sobre su papel en campafias de intoxicacion del debate ptiblico o electoral, propuestas
impositivas para controlar fiscalmente a las grandes empresas tecnologicas, como la tasa Google o
la propuesta de crear un tipo minimo de impuesto de sociedades a nivel global, regulacion de falsos
auténomos como los conocidos riders de plataformas como Glovo, de servicios de transporte como
Uber o Cabify, de alojamientos turisticos como Airbnb, etc., evidencian que tanto el desarrollo

tecnologico como el papel de las empresas que lo dominan esta cada vez mas cuestionado.

En el ambito politico, surgen practicas de “desconexion digital” o push-back (Kaun y Treré,
2020) por las que personas y colectivos renuncian voluntariamente al uso de los medios digitales o,
al menos, de ciertas plataformas comerciales percibidas como amenazantes para la comunidad y la
democracia. Personajes publicos relevantes, como la congresista norteamericana Alexandra Ocasio-
Cortez abandonando Facebook o la alcaldesa de Barcelona Ada Colau saliendo de Twitter, pero
también partidos o colectivos que se mudan de Whatshapp a Telegram o de YouTube a Vimeo, o
que simplemente cierran sus cuentas en redes sociales, avivan este debate y la percepcion de que las
redes digitales y su configuracién son un asunto politico. Por su parte, las propias redes sociales
comerciales se ven obligadas a actuar, por ejemplo, frente a la difusion de fake news o discursos de
odio, como ejemplifica la eliminacion en Twitter de mensajes de Donald Trump o de partidos
reaccionarios como Vox, la limitacién al reenvio de mensajes implementada por Whatsapp o los

avisos en Facebook para remitir a fuentes solventes sobre la crisis de la Covid-19.

Conclusiones

Teniendo en cuenta el presente recorrido, no seria arriesgado afirmar que el panorama tecnopolitico
actual configura entre los movimientos sociales una respuesta escéptica frente al poder
transformador de internet, aunque existen razones para evitar igualmente una deriva hacia el
catastrofismo digital. De hecho, el propio término “escepticismo” aplicado a esta cuestién so6lo
puede entenderse plenamente en relacion con una matriz histérica que sitie criticamente en
perspectiva el optimismo con el que fue recibida la tecnologia digital en el seno de los movimientos
sociales. Incluso cabe dar un sentido productivo a este escepticismo en cuanto aparece como la
superacion definitiva de una orientacion determinista que ha enturbiado el debate sobre el potencial
de transformacién de la tecnologia digital. Abordar esta cuestion desde la tecnopolitica debe

permitir un enfoque que coloque en primer plano los condicionantes socioldgicos, culturales,



econdmicos y politicos que han adquirido hoy dia un peso definitivo a la hora de establecer las
formas en las que concebimos y aprehendemos la tecnologia digital. En este sentido, pasar del
ciberactivismo a la tecnopolitica implica un acercamiento mas complejo y matizado a las redes
digitales, evitando tomar internet como una realidad uniforme y fomentando el debate sobre las

condiciones en las que la Red se configura como un hecho social y politico en si mismo.

De esta forma, la tecnopolitica nos invita a acercarnos a los espacios tecnolégicos mediante
sus usos y atendiendo a las dinamicas que los configuran como tal y que, en ultimo término,
deciden el sentido que tendra internet en el tejido estratificado del poder. En este capitulo, hemos
tratado también de identificar algunos de los fenémenos en torno a la Red que ya se adivinan como
claves para dibujar los contornos del presente tecnopolitico. El auge de la desinformacion y de los
discursos de odio como reconduccién para el ascenso de los tecnofascismos, la banalizacion y
explotacién econémica de los procesos de participacion de las mayorias, la articulacion de los
medios digitales y de los medios de masas en un panorama mediatico hibrido, o la hegemonia de los
algoritmos y de los procesos de data-mining, son fendmenos que determinan el terreno de juego de

la tecnopolitica digital contemporanea.
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