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Sazrtiago, weintisieste de octubre de 2014.

VISTOS:

=

El I5 de octubre d= 2015, el Comite Pro Defensz dsl

1]
Hy

Patrimenic Histérico y Cultural de ¥Wifdas del Mar (en adelante,
“el Ceomité Pro Defensa” o “la reclamante”), patrocinade por
2l abogadoe sefor Gakrisl Alonsc Mufioz Muficoz, interpuso
reglamaclion ante esta ssde Zudicisl: en wvirtud de los
articules 20 vy 2% de la Ley szobre Bases Cenerzles del Medio
AZmbiente (ern adelante, “iL= N® 19.300"), en relacidon al
numeral & del articule 17 de la Ley KT 20.600, gue Cres los
Tribunales Ampientales. Lo impugnado es la Resolucién Exenta
HM® 1.135 del Director E-fecutive cel Servicic de EZwvaluagion
fmbiental {en adslzants, "el Director Ejscutiveo del SZA™ o “la
rec_amada”), de 2 de septiembre de 2013, gue rechzza Ila
reclamaciéon zdministrativas en contrz de la Eesolucidén Exents
N7 322 de 2 de septismiprs de 2014 (en adelante, “la BCa"),
gue califiecd favorablements el Estudic de Impacto Awkisntal
fen adelante, “E2I4") del proyecto Hotel Punta Pilguerss de la

Inmobiliaria Punta Pigueros S5.A. {(en adelante, “el titulaz™).

H Antecedentes de la reclamacién

hLt

El proyecto Hotel Punta Ziguercs (en adelznte, “el proveczo™)
consiste en la construccion ¥ operacién de un hotel en
Lverida Borgefio N® 18.115, en 21 literal ds 1a comuna de
Concon, Region de Valparaise, con 134 habitaciones e igual
numsre de estaciconamientes. El disefic contempla 10 piscs, de
les cuales 6 se encuentran bajo =21 nivel de la calle v 4
scbhbre dicho nivel, incluyendoe spa, gimnasic, piscina, sala de
reuniones, restaurante, bar y tezraza exterior en el plisc mas
alte, entre obtras dependencizs. Se localiza en 2l sector
denominade Puntilla de Los Pigueros, roguerle conccido

también cen el nombrs de Eefidn Creda de Burro, ubicado en el
1
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camino costero gue une Concén con la ciudad de Vifa cel Mar,
v préximo a los Santuarises de la Naturaleza Roca Ocednica y

Duras de Concdh.

El oroyecto ingresd a evaluacidn a través de unm EIA el 26 de
sgosto de 2013, luego gue la Corte Suprema lo crdenara a
través de sentencia de dos de mayo de dos mil trecs, en la
causa Rol KE°® 3.918-2012, resclviendo recurscs de casacién
interpuestes en contra de la sentencia de la Corte de
2pelaciones de Valparalse, digtada en el marco de un reclamo
de Ilegalidad eén contra del permiso de edificacidn del
proyecto, en la causa Rel 8® 1.251-2011, Al respecto, la
Corte Supremz establecid gue ls ausencia de la evaluacion
ampiental para ctorgar el permisc de edificacién del proyecto
ano resultaba razonakble ni coherente, por tratarse de la
sjecucién de un proyecte en un borde costerc especialmente
protegido. Sicha circunstancia, a su  entendexr, hacia
necesaric su ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacte
Amoiencal {en adelante, "“SEIR”), en los siguisntes Zérminos:
“En efecto, se trata de la ejecucidn de una obra dentro de un

rea, como es sl borde costero, gue se halla especialmente
protegida, circunstancia gue hacia necesario su ingreso al
Sistema dz= Evaluacidn de Impacto Ambiental punes ademds
presenta o gspners de mansra evidente aslguns de las
caracteristicas gue describe el articule 11 de la Ley N°
16,300, que tornan exigible un Estudic de Impacte Ambiental,
tales como su logalizacidn en un drea cuye valcor ambilental es
susceptible de ser afectade y 1la alteracidn significativa del
valer paisajistico o turistico de una =zcna”™ (considerando

décimo noveno) .

Una vez calificadoe [avorablemente el proyecto, el Cecmité Fro
sefensa impugndéd la RCA, con fecha 27 de cctubre de 2014,
solicitande, en lo prineipal, la invalidacién de la BCA y, en
el primer ctrosi, la reclamacién del articule 29 de 1z Ley N°

19,300 fundade en la no debids consideracisn de la

td 1B
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observaciones ciudadanas presentadas durante la =svaluacidn
del oroyecto., La solicitud de invalidascién fue declarada
iradmisible, arogiéndose a2 tramitacién la reclamacidn

adminiscrativa, siendg finzlmente rechazada meciznte la

resclucidn impugnada =n aukos.
IT. De la reclamacién judicial

B1 1E& de octukre de 2013, el Comité Pro Defensa interpuso la
reclamacién judicial del articule 17 N® & de la Ley 20.&C0 en
gn  gontra de la EResolucion Exenta RKF 1135, de 2 ds
septiembre de 2015, del 2irector Ziecutive del SEA, gue habia
rechazado su reclamacidn adminlistrativa, confirmandeo: la RCA
del proyectc. E1 2 de noviembre de 2015, dicha redlamacidn
Tus gomplementada, rectificada v sclarads. (fojas 36320 . EL1 4
de novienkrse de 2013, la reclamacidon fue admitida & Lramite

{fojas 365) asignandossle =1 Rol R N°® 86-201%5.

5l 20 de noviembre de 2015, lz Inmecbiliariz Punta Piguercs
S.A. solicitd hacerse parte comc Cepcerce ccoadyuvante de la
rec_amada {(fojas 3%92) v el 28 de noviembre de 2013, la
reclamada evacué su informe {fojas 405). El 27 de noviembre
de 2015, 52 tuvo al titular como tercero coadyuvante vy por
evacuado el informe (Zojes 4453, fijandese el dia 2 de
diciembre de 2015 audiencis para la vista de la zausa asi

CcomD para una percepcidn documental.

El 2 de diciembre de 2013, a3 fojas 4489, don Pedre Farrnandesz
Bitterlich &scompanéd un informe en calidad de amicus curias,
cenforme a le dispussto en el articules 19 de 1la Ley N®°
20,6800, el gue =1 Tribunal tuvo por acdmpatado el misme dis,

a fojas 456.

1 3 de dicilemore de 2015, a fojas 4597, =1 titular acompand

L

un tengase presente. Con es2 mi=ma fecha, se llevd a cabo la

audiencia de percepcidn documental, levantandese acta gue
3
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rola a fojas 525, v posteriormente se realizd la vists de la
causa, en la gue alegaron los abogados seficres Gonzalo Muficz
Mufipz; por la reclamsnte, Javier HNaranjc Solano por la
raclamada, g Ignacic Urrutia Caceres por el tercero

ceadyuvante de la reclamada.

El 15 d= zbril d= 2016, lz reclaments propuso una medida para
mejocr resolwver (fojas 378). EL 20 de abril de 2025, el
Tribunal rechazd lo solicitado (fofas 580) v, conforme con lo
dispuesto en 2l inciso cuarto del articule 25 de lz Ley H®
20,800, ordend, de oficico y como medida para meior resglver,
lo giguiente: al oficizr a ls Corte d= Apelacicnes de
Valparaiso para gue acompafars copia del expediente del
reclame de ilegalidad =n contra del permiso de sdificacidn
del proyecto, causa Rol N° 1.252-2011, seguida ante la Corte
de fpelacicnes de Valparaiso, incluvendo las fejss relativas
a leos recurscs de casacidn resueltos por l& Corte Suprema en
causa EBol N° 3.8518-2012; b oficiar a la Tlustre
Municipalidad de Concdn, para gus: 1) informara acerze de los
instrumentes de planificzecién territorial que tuvo en cuenta
al otorgar el permiso de =dificacién del proyscteo; 1ii)
sefialara si dichos instrumentos =sufriercn modificzciones
cgurante =l progeso de evaluacidn ambisntal, vy 1ii) remitiers
ceplia del Decreto Alcaldicio K°  2.287 del afic 2013,
relacicnade zon el permiso de edificacidn del broveczo; v o)
cficiar &l ©SEA de Valparaise, para gue acompafiara copia
digital del esxpediente de evaluacién ambiental del proyecto.
Todos estos oficios fueron debidamente respondideos a fojas

3Bk, BG83 v V32

El 12 de mavc de 2016, a fojas 619, la reclamante solicité
uns medida ceutslar conforme a lo cispuesto en &l articcle 24
de la Ley N 20.60C. Para reunir mayores antzcedentes
virgulados a la seolicitud, el 17 de msyo ce 2016, &l Tribunal
ordend, = foljas 624, como medida para medicr resolver, oficiar

& -—a Ceontraloriz Regional de Valparaiso para gue acompafara
&
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copia del Oficie NW® Z.137, de 28 de marzo de 2016, gue
crdenaba la adopeidén de medidas pertinentss a lz Ilustre
Municipalidad ds Conczén para ajustarse a lo dispuaesto en
dicho eficic. Este oficio fue dspidamente respondide como
consta de fojas 730. Postericrmente, =1 7 ds Junic de 2016,
gl Tribunal denegd la solicitud de medida wcautelar segin

ccnstca a fojasz 733,

El 17 de Junio deg 20I6, la causa guedd en estado de acuerds

ifojas 736) .

EL 22 de julic de 201&, a fojss 736, el Tribunal suspendid el
estados de acuerdo v, conforme con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 29 ds la Ley K® 20.800, ordend de oficic
v como medida para medjor resolwver, Lo sigulsnte: a) oTiciar a
la Contraloria BRegionsl de Valparaise, para due remitiera
copls del oficio gue resolwvid Lla reconsideracién de  la
Tlustre Municipalidad de Concén en contre del 0ficio NP
5.137, de 2B de marze de 201¢; Bp) oficiar a la Ilustre
Munigipalidad de Concdn, para gue informaras scbre el procesc
de invalidacién del Zecrsto Alcaldicie N® 3.229, de 16 ds
cotunore de 2014, relacionado con £l permiso de edificacidn
del proyecte; y ¢} oficiar a la Corte de Apelacicres de
Vazlparaiso, para gue remitisra copia del expediencte completo
de la gausa Bpl Ingreso ZProtecoldén W® 2.170-2016, relative a
un recurse de protsccidn interpuesto en contra del CGficis NO
5.137, de la Contraloria Regional de Valpsaraise, de 28 de
marzo de 2634 (fojas 756}, Todos estos oficies fueron

debidamente respondidos a fojas 783, 1.142 w 1.147.

El 14 de gectubkre de 2018 la reclamante solicitd una nmedida
cautelar, conforme con 2l articule 24 de la Lew NP 20.600. E1
17 del mismpo mes, 21 Tribunal denegé la solicitud. Cén esa
misma fecha, la causa volvid a guedar en estado de acasrdo

(Eejas 11768} .
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IIT. Argumentos de las partes
1. Valor paisajistico, areas protegidas, fleora y fauna
a. Argumentos de la reclamante

La reclamante argumenta gue la RCA no cumple cen el reguisitc
esteblecido en =1 arzticulo 12 letrs b} de la ley N® 1%.300,
por carecer de Iinea pase 2n cuanto al rToguerio Pefidn Oreja
de Surro, destruido antes de gue el proyecto ingressara a
evaluacién. =Zstae ilegelidad, a =u entencer, se mpanifiessta
tarbien en la Reseplicién Exenta K 1.135/2015. Destzca gqus
dicha resclucicén reconoce gue se inicid la construccidn del
provecto previo a la evaluacidén ambientzl, debkido 2z 1o cual
la linea Dbase no considerd el Zefdén Ore’a de Burro en su
condicidén antericor a la construcolidn. Agregs esta resclucidn
gue, al momsnto de la evaluacidn, un &0% de la obra gruesa
estaba construidas, por lo gie 1la sutoridad =2 habkria
grncentrado en la imposikbilidad fédctica de reconstruir el area

{punte 12.2 de la Resclucion Exenta N® 1.135/2015).

Zegun la reclamante, el razonamiento de la Auteoridad buscaris
justificacidon de una omizién gue constituiriz un vigcie da
validez de la BRCA, conforme con los articules & v 7 ds la
Constitucién Politica de la Republica, 2 de 13 Ley N® 18.575,
Jrganica Constitucional de Baszs Cenerales de la
Administracidn del Estade, y 2 Zetra 1) w 12 letra k) de 1la
Iey N® 12.300. En efscto, sostiene gue las respuestas a3 Las
cheervacicnes ciudadanss por parte de la autoridad neo ss
hicieraon carge de este puntg, habkiendo el titular levantado
informacidn ceonsiderandc la situacién posterior al inicio de
la gonstruccidn. Asimismo, la reclamantes =52 refisre a la
sentencia de _a Corte Suprems, ya citada, gqus rsconogce que el
borde costerc de Concén poses innsgables atributos naturales
¥ paisajisticos, protzgides a través de la Ley HN® I3.3264

“"Lorca-Eluchans” del afic 13253%, que habria tenide como une de
6
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sus principalss propositos evitar gque el wveloz deszarrecllo

sribano mencsEcakarz la costa ¥ 3u pailsaje.

Luego, sefizla la reclamante gue el Pefidn Oreja de Burro fus
perte de laz declzarateriz de Santvario de la Naturalszza del
Dacrete NP 481 del Ministerio de Edugacidén Piblica del aife
1923, gue incluyd también la Rcoca Cgednica y el Carps Dunar.
5in embsrgo, sostisne gque el Santuaric se reduto mediante
Decreto N° 10& del afo 19%4, excluvendg al Fefién CSreja de
Burro, gue habria guedado iguslmente protegide por la Ley NH°

13.384, segun el criteric de la zentenciz antes mencionada.

Fer su parte, la reclamante, en rzelacidn a la destruccidn del
Fefon, considera gue hubo detrimesnto del valor esscénico del
drea; ademas ce afectarse el aporte edlico de arena al Campo
Dutiear. Asimismo, advierte gue =1 proysctc no cautela el
equilibric de la unidad cel Campce Dunsr, =1 Fefion v la& Rocsa,
Hapibtat de mas de 45 especies de aves; gue la luminosidsd
permanente dificultarz & anidacidén y vislio necturne de aves;
gue el ruice ce eventos alterard el ecoszistemsa dunario, la
Zzona pentonice y la Roca, destacande finalmente &l impacto
visuzsl &l dimpedirse la wiste @& la belleza escénica del

paisaje maritimg,

b. Argumentcs de la reclamada

La rzezclamada, como primer punto, plantea cue s improcedente
alegar por esta via cue la linge pase no gonsiderd el FPeridn
Creja de Burro ea su condicidn anterior a la construccion, ya
cue este arguments estaba comprendido en la sclicitud de
invaelidacidn de la reclamante, heths wvaler en lo principal de
s presentacicn ante el Comité de Ministros 1 27 de sctubre
de 2014, deflarada Inadmisible. 2si, advisrte gue ha
trascurrids el plazo para interponer la accidn del arziculo
17 3= 8 de g Ley ¥ 20,600, wia idénea para impagnar la

decigion sobre la invalidacidn.
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Come segunde punteo, =sfiala gque 21 Comité ds Ministros tuve
presente que el proyecto ingresd al SEIA & instancias de la
Excelentisima Corte Suptema, s=stando construida al mencs un
6% de la okra grussa. Esto, a su entender, hacla imposible
considerzr g Pefion Orejs de Burrc en =L condicidan previa,
siendo inexigikle juridica y materizlmente a la autoridad
amkiental la consideracicn de un Araa Fiszicamente
ingxistents. En este contexte, luego de recdnocer gue, al
momento de dictarse la sentencia de lz Excelentisima Corte
Stprems se habia cons—ruldo hasta un 59% Cce _z cbra gruesa y

PR F

qus el Pefdén Creja de Burre “habkis dejade de existizr”, seRala
gque  los efectos de lz situacién antericr al ingreszo del
proyscto 2 evaluacldn, no son parte del anbite de ejsrcicio
d= las faculzades gus lz ley =ntrega a la Comi=sijn de
Evaluacién Ambiental, a la Direccién Ejecutivae del SEA ¢ al
Comité de Ministros. Seflala, asimismo, gue el Comite estimd
fgue =1 titular inceorpord medidas con el fin de atenuar los

impactos en el wvalor palssjistico cel area.

Finalmente;, sostiene gque la decisidn del Comizé de Ministros
fue proporcional vy razeonable, SBobre la razonabilidad, sefizla
gue el Cemité fus espscialments cuidadose al fundamesntar su
decision, conforms con el articulo 41 de la Ley N® 15,880,
Schre la propercicnalidad, sefizala qus la evaluacidn ambisntal
fue ldonea para las promccicon ds= las finalidades de la Ley K®

35, SH

o. Argumentos del tercere coadyuvante

£1 zitular sefala gue el reclamo relativo a gue el EIA carsce
gde una linsa bass complsta, no puede ser analizade en esta
sedes, pusstec gue la reclamante incluyd este argumento en su
solicitud de invalidacién, deglarada inadmisible ¥ nc

impuchada =zn tlempo ¥y forma. Adicicnalmente, considera gus =1
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replamo por falta de linea base no formd parte de sguellas

observaciones ciudadanas planteadas por la reclamante.

Zor otra pakte, sefalz gus la exigencdia de ingreso desl
proyecto al SEIA surgio solo a partir del fzllo de la Corte
Suprema, de fecha 2 de mave de 2013, gue dejd sin efecto el
permisoc de edificacion cel proyecic mientras no s cumpliers
con la evaluacidn ambkiental. Bor ellc, sostiens gue paralizd
lz construccién del hotel v, =21 26 de agosto de 2013, somstid
gl proyecio al SEIZ, Rl respecto, ddvierte que incluyd en el
EI& una descripcién ce la linga bass existente 3 dicha época
ar el area en gue 3¢ desarrollaria el proyvecto, es decirc,

=

“"[-]1 en €l estado de avance de la gonstruccicon del hotel al
momente en ‘gue Se ordent sSu parazlizacion®. De todas formas,
agreda gue, dada la radocidz superficie de intervencidn del
preyvecto, igualmente Iue posikble izclulr sn sl EIA (Capitulo
21 infeormacifdn schre la condicién del habitetr existerts antes

del inicio g& la construccidn del hotel.
2. {fonstrucecidén scbre la linea de plava de mar
a. Argumentos de la reclamante

Lz reclamante, en segundc lugar, sefiala gue psrte impeortante
de la infraestructura del hotel wa construida, sobrepasa en
voladizes v balcones la linea de playa de mar, gue consiste
en =1 deslinde supericr de la playva hasta dende llegan las
olas en las mas altas mareas. D= esta manera, considera gue
se invade sin auteorizacidén un kien nacicnal de usg puablice,

8]
infringiéndose los articuleos 589 y 289 del Codige Civil.
bh. Argqumentoz de la reclamada

La reclamada, por su parte, scgstiens gue este wviclie sstaba
comprendide en la soclicitud de inwvalidacidn de la reclamante,

declarada 1inadmisible, Asimismo, sostiene gue la reclamante
9
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infringe el principio de ceongruencia, puesto gus este Lema no
habria =side okijeto de ooservaciones ciudadanas. 2in perjuicic
de 1o anterior, advierte gque la Gobernacidn Maritima
respectiva senalo que &l Terreno del proyecto era particular,
sin gue le gorrespondiera conceder autcrizaciones para su

LEC
z. Argumentos del tercero coadyudvante

El tercere coadyuvante de la reclamasda sgstiene gus 13
antoridad competente para otezgar los permiscs especiales de
cengtruceion  en woladizos es ia Direcgién de  Obras
Municipales, a traves del permisce de edificacidn, como

ccurridé en este caso.
3. Riesgo de tsunami
2. Argumentos de la reclamante

La reclamante, en tercsr lugar scstiesne gus el proyecte
enfrenta rissgosz en caso de tsupami, gue ne scn pondersdos en
la Resglucidn Exenta N® 1.135/2015. Rl respecto, sostisns gus
estos riesgos y su gravedad aumenten porgue 21 titular no da
garantias efectivas ni certezas, al realizar una propaesta ds
evacuacidén en la cual el riesgo evidente a la wida d= las
perscnas Y el componente de peligrosidad oo se resuelven. En
bal sentidoc, entrs otros, se refisre al Ordinario N% 238 de
la ‘Becretarid Begional Ministerial de Salud de Ia Ragisn de
Ydlparaisc, de 14 de febrero de 2014, relative a la Bdenda 1,
gqué establece gue no 2z recomendskle v es inconveniente 21
emplazamiento de un hotel de tTales caracteristiczs en el
lugar propuesto por &l proyecto, por existir un alte rissge
para la salad y seguridad de las perscnas. En este contaxnto,
la reclamante hace un analisis critico de los tiempos de
razpuesta ante emergencia recogidos en el punteo 8.1.4 de 1la

ECA, asi comd de las acciones anbke un terremotec o tsunami
10
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establecidas =sn el punte £.1.5. Por su parte, critica gue =1
titular contemple, basade en la experiencia de Jagdn, &
svacuaclon wertical en la misma estructura cel edificioc en
cazo de sismec ¥ btsuhami, por Lfratarsée de una decografia
totalmente diversa & le de ese pals, gus es completamente
plana, existiendo, en este casc, un acantilade gue represara
¥y harz subir viclentamente las agazs.

Por ultimo, hace refersncia & los pronunciamientos del
Director de la Oficina Nacional de Emergencia del Ministeric
del Intericr vy Seguridad Puklica (en adelante, “IHEMIY),
contenidos en los Orcdinarios HN® 1.28%, de 18 de agosto de
2014, v N7 1.318, de 1% de junio de 2015, acompafiados por la
reclamante =1 procedimiente de reclamacién administrativeo en
contra de la RCAR, los gue, respondiendc a peticiones de
pronunciamients de la& misma reclamante; reconoccen gue el
provecto s& encuentra situade en una =zZona vulnerable ante
amenzza de T=unami, por estar dsntro de la zona ba'o la gota

30 metros sebre el nivel del mar (en adelante, "m.s.o.m. "),

establecids como zona de riesgo ante 2ste —ipp de amenazas.
b. Argumentos de la reclamada

La reclamada, en cambic, alega gue, =i bies las situacicrss
de rigsgo gue pusda presentar un  proyectc  deksn ser
inceorporadas y desarroclladas en los EI&s, no constituven
impactos ambisntales y, en consscuencia, deken ser abordadas
dentro del proceso de evaluacidén en su juste mérito. Asi,
lusgo de referirse a los articulos 12 letra 4d) de la ey H°®
12.300, y 12 letra g) y 62 del antiguc Reglameénto del Sistema
de Zvaluacidén de Impachbo Ambiental (Decretsc Suprems WG %5, de

m
21 c¢e agostc de 2001, d=l Ministerio Secretaris CGensral de la
Prezsidencia, en adelante “Antigueo BReglawento del SEILY),
establece gue el titular caracterizdéd vy wvalocrd les riesgos

asoclados a merejadas © a un eventual tsunami, acompsfanco un

11
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plan de emergencia ¥ savacuaglin, y medidas para enfrentar

Taleg acontecimientos.

Sobre taless meaidas, destaca, sntre otros antecedentes, el
“"Plan Gensrzl de Emergencia v Evacuacion, wersidn N7 37 del
Znexo 2 de le Adends 3. Sobre dicho Plan Gensral, explica que
la evacuacion wertical consiste =2n llevar a las perscnas a
ura cota de seguridad, dentro del edificic, gue eskd por
sobre la cota maxima cue alcanzaria el asgua del maremsto o
Taurami, de 30 m.s.n.m. —ae acusrco al Ordinsrio N® Z.218 del
Director de l& ONEMI- ¥ gue, en este sentido, 21 Proyvecto
conbermpls unma bLerraza en su cuarte nivel, ubicada en la cotz
34,5 m.s.nm.m, dgue estaria disefada y construida ‘zon la
suficiente resistencia para enfrentar los efscios de las olas
del meremoto © Lsunami. Por su parte, sobre las aprensionss
gn relacidn al riesgo implicitc gue se enfrentaria dekido al

n

=i

lugar de emplazamiento del proyscto y la existencia de
problema en 1z planificacién territorial, ssfala gus es
imposible realizar un analisis dentro cgl proceso  de
evaluacicén scerca de =1 resulta a ne  procedente 1la
logalizacion d2 un proyecto en Una zona determinacs; puesto

gue ello supgeraria 21 ambito de accidén del S5zIA.

Pinalmente; sostlsne gue la declslidn del Comizé de Minissros
fue proporcicrnal y razoranle, puss considerd gue la s=ituacidn
de riesgc aekia ser akordada en el proceso de evaluacion,
reuniiende la decisifn las gondiciones necesarids para
assgurar la wvida de los pasajeros y perscoal del hotel,

aungue dicho riesgoc no fuera ceroc.

c¢. Argumentos del tercerc coadyuvante

Soore el particular, £1 tercere céadyuvante sostiene gus la
seguridad del hotel ante rissge de tsunami ne se trata de una
materia gus deba formar parte del procesa de evaluacisn de

impacto ambiantal, ya gue el ZEIA ne ez 2l inszrumento
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disefiado para enfrentar este tipo de tareas, cuestidn gue le
corresponds 3 _os instrumentocs de planificacidn terrziztogrial.
Tuego de ello, sostiene gqus 2. titular incluyd informacidn
detzllada sobre la seguridad del oroyecto an relacidn con 2l
tsunami, respondiende las censultas ¥y raquerimientos de 1a

suboridad.

4, Tmpacto wial vy de accesibilidad

2. Argumentos de la reclamante

En cuarto lugsr, la reclamants scstiene gue =2 vulneras g1
articule 2.1.36 de la Ordenanza General de Urkbanismo vy
Construccidn (Decrete N° 47 del Ministeripo de Vivienda v
Urpantsmo, del afo 1332, en adelante "“OGEUCY), respecto de la
viz gue deke enfrentar lz edificacisn, la cusl dekiera cenex
las caracteristicas de una via colectora, Lroncal o express,
dada la capacidad del hotel, gue &5 mayor a 1.500 personas,
condicidn gque no cump-ée. Ademds, advierte schre lz falta de
ponderacidn del probklema de la alta demands en pericdo
gstival de la wvia troncal, y la carencia de estacionamisntos
suficientes, cusstidn gue, & su entenderz, debid ser tratada
en un Estudio de Impacto scbre el Sistema de Transcorte
drbanoc. Esteo, porgue 21 hotel censidera 134 habizaziones,
salén de eventos, bar, restaurante,; sz3lén ds reuniones, sos Y
piscina, con sole 134 estzcicnamienzos, insuficientes para la
demanda real. 4 mogo de conclusidng sostisene gus  la
modelacién vial basica del titular ne dimensiend la real

megnitud del impacte wial gue se proyect

b. Argumenteos de la reclamada

La Teclamada, ‘Tespecto de la carntidad ge estacidnamientos,
sefiala gue, si kien la Seremi de Viwvienda v Urbanismo, a
traves de su Cficico COrdinaric K 2.6814, de 15 de coctubkrese de

2013, hizo presente que séle s= cumplia con la cantidad ds
13
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esTacionamientcs para destine hotel v no para los oLros US03
declzradeos, gl titular explicd gue el proyecte sole
cornsideraba el destine hotsleriz, ta como  habla gquedado
astablecide en el punts 6.4 del permisc ce edificacién NT
007, de 10 &2 enero de 2011. Rsstecto de la procsdéscias de
oresentar un Estudie de Impacte sobre e1 Sistems  de
Transperte Urkaneo, socstiene gus, <conforme con €l articule
2.4.3 de la GCQGUCZ vy la Besolucidn Exenta N 2.378 del
Ministerio de WVivienda y Urbanisme, =scbre “Metodologia para
Elzborar ¥ Ewvaluar Estudics de Impacto schre el Sistema de
Trensporte Urbazo', de 10 de julic de 2003, ‘en casz de un

studio si

m
(f

proyecto de uso no residencial, corresponcdsria est
contempla 150 o mas estacionamientcs, por lo gue no procedia.
En cuanto a le situaczién de la awenida Borgofic, sostiens que
gl mismo reclamante reconcce gue los articuleos 2.3.2 v 2.3.3
de la OCGUC permiten asimilar las wias existentes a2 las clases

seflaladas. Por su parte, en este centexte, hace referencia =
_a Resclucién Exenta N &9 del Ministeric de Transportes y
Telecomunicaciones, ge 1% de septienbkre de 1587, gue
establece como wia troncal la Avenida Borgofo, en 21 tramo

gus colinda con el preyscto.

c. Argqumentos del tercero coadyuwvante

El tercero cocadyuvante de la reclamada, ademds de considerar

gue se trata de uns materia gue no fue cbservada, =zgrsgs gue

[

g wia fue gla=sificada ecome troncal por 1 instrumento de
planificacion segin 81 zcertificado de informacionss previas
otorgade per la Ilustre Municipalidad de Cengén, y scbre el
cual s& bast el permiso de edificacién. Ademas, sostiens gus
seg cumple con la normativa vigente en relaczidér con el —Umero
de estacionemisntos. Finalmente, tTambién se refiere a ls
adecuadsa sefialética vial v a gue no se reguiere de un Estudis

de Impacto sobre el Sistema de Transpertite Urbano.

5. Falta de legitimidad de ocrigen del proyecto
14
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a. Argumentos de la reclamante

reclamzsnte sefiala cue el permisec de cbhras del hotel =eriz

[
i}

ilegitimo en su origen, lo gue sg reflejerlia en declarsciocnes
de los alcaldes invelucrados y del Director de Obras de la
Ilustre Municipalidad de Concon, gue se excusan vy manifiestan
asombroc ante los fendmenos de violentas marejadas donde se
emplaza el provecte, lo 'gue constaria en los wvidecs adjuntos

al proceso de autcs.

b. Arqumentos de la reclamada

La zreclamzda seflala gus la c¢onecesidn del permisg de
edificacién es gzompetenciz de la Direccion de Obras de la

Ilustre Munigipalidad de Concoén.

c. Argumentos del tercero coadyuvante

El titular, sopre este punto, =sostiens gue no fue oojeto de

chservaciones ¢iludadarnas,

6. Excepcicnes dilatorias

La reclamada, &n su Informe, cpone _as sxcepolones dilateriss
contemplades en los numerales 2 v 4 del articuleo 303 del
Codigo de Procedimiente Civil, =stc es, la incompetenoia del
tribunal ante guien se presenta la demands v la inestitud del
liksle. La primera, pcr ejercerss en forma ceonjunta dos
acclieones incompatibles, a saber, la del articuele 17 N® 5 da

—a Ley WN® 20.800, «ue pusde interponsr el titular del
proyecto, y la del articule 17 N® 6, que pueden interpconer
las personas dqus hubleren planteado chservaciones ciudadanas
por falta de debida consideracidn, va gue la reclamante alude
a ambas =n su reclamacidén. La segunds excepgldn, porgque la
reglamants, no obstante dirigir su reclamacisn en contra de

ia HResolucion Exenta W% 1.135/2015 emanads: de lz DRireccidn
15
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Ejecutiva del BSEZ, habrlia omitide el mandzto sxpresa del
articule 254 N® 3 de dicho codige, al ne identificar a la
persona contra la cusl se dirige, sin mencionar si == tratabsas

dzl Comité de Ministros o dgl SEA.
7. Alegacicnes formales del tercero coadyuvante

El zercero coadyuvante solicita se declare la ilnadmisibilidad
de la reclamacidén de autos, fundado en  una ssris de
zlsgacicnes gue desarrolla en su s:2critc de tengase presente,

ingresado &1 mismo cla ge la vista de la causa.

En primer lugar, el tfercerc coadyuvante de la reclamads
sefiala gue no procede reclamo Jjudicial respecto de materias
gue nce fuesercn observadas durante la etaps de participacidn
ciudadana de 1z evaluaciédn del proyvecte v/o gue no fueron
akjeto del reclame administrative anke el Comité de
Miniztros. Sobre =1 particulzar, sefiale gue la recleamatte
insiste en fundanmentar parte de su reclamacién en materias
qua no  ghservd, en  cuya situvacién sg encontrarzian  lo
siguientes temas: falta de limez de bass; constricgién en
valadizeo schre 1z linea de més albas mareas; faltz de
lagitimad de origen del proyecte; wvulneracidén del articule
2.1.36 de la 0GEUC; temas vinculacos & la avenica Borgofic v su
zampliacidn; modelscidn wial bésica con psramstros de menor
exigencia; detrimento del aporte ebdlico de zrenz 21 campo
dunar por destruccitn del Penén Creja de Burro: interrupcicén
del aporte de srenas al campe dunar por la construccion del
proyecto, e impacito luminico en la zona de anidacicén v vuelo

nocturng ds aves,

Luego, a proposite de las alegaciones por falta de linea de
base y de construccidn en wvoladize sckhre la linea de las mas
altas mareas, sefala gue les asiste una gzsusa adicional de
insdmisibilidad, uesdtao gue =e Zratd de argumentc: gus la

reclamante dnziuyd en la sclicitud de inwalidacién que
16
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presenté en lo principal de su escrite de 27 de cctubre de
2014, declarada 1inadmisible v ng reclamaca Judicialments

mediante el articulec 17 N* B de la Ley H® 20.600.

Asimizme, sefala gque la reéclamantz solicita al Trikunzl Iz
el ecucidn de actuacicnes oara las cuales no tienes
competenciz, pusstoc gus  Jjamas se pide la revocacidn a
enmienda de la rescolucidn del Comité de Minlistros opor no
debida consideracian de chservacicnes, sino la declaracisan de
nulidad de derecho piklico de dicha reselucidn,; gae tiene

gfectozs distintos a los de la revocacsion.

Finalmente, considerz gue la wreclamacidn Jjudicial contiene
defectos de forma  gue hacen dninteligikle la accién
intentada. Ademids de scstener gue no se individualiza al
suijeto demandado, menciona gue el escrito original contenia
un grawve defecto, al solicitzr sdle la invalidacién de la
Resglucidn Exenta N° Z_ 13572015, sin gue nada sz dijers
respecto del Acuerds NY 07/2013, adeoptads por el Zomizé de
Mirnistros el 13 de ulie de 2015, en =2l cual se acordd
rechazar g1 recursc de reglanseclon administrativa de 1a
reclamante, wopor lo gque aguél seqguiria surtiendo oplenos

efsctos. Al resbecin, sSestiene gue la redlamante ‘ntent

J—t

subsanar estosg defectios mediants un escrito presentado e
de noviembre de 2015, g trawvées g=l cgual 52 guiso
complementar, resctificar v aclarar el recurso ge reclamacidn,
pero gue £ste fue presentade fuera del plazo de 30 dias pars
la interposicién de la reclamacidn, lo gue deviene en gue la

reclamacidn, en su totalidad, es sextemporanea.

IV. BAmicus curiae

1 2 de dicismpre de 2013, don Fedro Fernindez Bitterlich

(53]

[

presentd un informe en ca_idad de amicus curise, conforme con
gl articulo 1% de l1a ley ¥° 20,800. BEn su informe, =zefizla gue

el proyecte tendris un origen Cespuric’™,. alundiende al
17
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otorgamiento del permisc de edificacidn sin gue haya existido

syvalaacidn ambiental,

Azsimisme, =se refisre = la falta de linesz bsze del provecto,
alteridndose la belleza escénica de forma significativa y el
valor paisajistice de un lugar con atributes naturales gus le
octorgan una galidad dnica v representativa. En tesrcer lugar,
se refiere al zamino gosterc contiguo al proyecto, sehalando
gus ©o poses berma, &35 angosto Y estd saturado de trafico,
considerande gus =1 provecto agravaria eI desplazamiente
vehicular. Por 0ltimc, abcrda las marejadas y gl peligra pars
los pasajsros, mencionande también el rissgoe por tsunamis.
Finalments, alude a los terrencs ce plave <cue abarcaria el
oroyvecto, cuyo dominio pertensce a la nacidn toda, sin gue
nacie pusdz construir scbres sllos. De ssta manera, =olicita

el rechazo del EIA del proyecto, por las razZones sefaledas.

CONSIDERANDO:

Primero. Qus, conforme a logs arcumentoes expuestos por la
rec_amante, el Director Ejecutive del BSEA y el thercero
cocadyuvante de 1a reclamada, el desarrclle de esta parte
considerativa abordaréd los siguisntes temas:
T Excepclonss dilatorias

1. Incompesténcia del Tribunzal

2. Ineptizud del likelo
IZ. Alegaciones formales del tercero coadyuvante

1. Causales de inadmisibilidad de la reclamacién

2. Rectificscidn extemporanea de la reclamacidn
IIT. Controversis de fondo

1. Principio de gongruencis an gl marco de la

participacién ciudadana
a. Eventual exclusion de materias no chservadas
b. Eventual exclusion de materias por solicitud de

invalidacidn
18
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2. Bcbre la debida considerscidn de las observaciones

a. Consideraclones gensrzles zobre lz particioacien
ciudadana y su debida consideracién

b. Scbhbre la debids consideracidén de las cobssrvaciones ds
la reclamante

i) Chservacicres sobre 2. valor palsajistico

11} Cbhservacicnes soore dareas protegidas, flora v
fauns
iii) Observacicnss sobre el riesgo de tsanamd
1) Observaciones sobhre impactao vial I
accesipilidad

I. EXCEPCIONES DILATORIAS

1. Incompetencia del Tribunal

Segunde. Due, de  acuerds a3 1lg sefialads en la  oarte
expositiva de stz senterngia, l1a reclamads alega quse procede
gponer la excepcidn dilateria del articule 303 N® 1 del
Cédigo de Procedimiento Civil, esto =5, la incompetencia del
Trikunal ante guien se presenta la demanda. Ello, por haberse
ejercide en forma conjunta dos acciones incompatibles, esto
es, la del articule 7 NW® 5 de Za Ley N® 20.600 gus puede
interpgoner el btitular del proyeckts, vy la del articulo 17 H° &

gue pueden interponsr las personas gue hubieren planteado

obhservacicones ciludadanas por falta de debida consideracion.

Tercere. {Jus, dal contextc de la zeclamacion presentads vy de
lo=s antecedentes acompafados, se desprende gue la reclamante
concurrid a la etapz de participacidn ciudadana durante la
evaluacidn ambisntal del proyectse, para lusgoc presentar
reclamacién administraztiva fundada =n =21 arzicule 28 de 1la
Ley M°  1%2.300, interponiendc posteriormente reclamacién
Judicial, conforme con =1 articule 17 N® & de la Ley N®

20.600. Sckre e1 parzticular, a Jjuicic del Tribucal, no
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obatante la mencion =1 articuls 17 WY 5 gue hace 1z

Y

raglamacidn en una scla oportunidad, es evidente gue la
accitn erntablada es la del articulo 17 N® B. Ademas, el vicio
alegado, en todo  cazg, na cconfigura una eventual
incompstencia del Tribunal, pussto due estzs judicatura es
competente para pronunciarse schre reclamacicnes fundadas en

amhos numerales. EBn razdn de 1o expuesto, la presente

glegacidn sera desestimada.
2. Ineptitud del libelo

Cuarto. Jue, por  oItra  partse, la reclamada cpone la
excepcion dilateria del articuleo 303 N® 4 del Codigo de
Procedimients Civil, esto es, la ineptitad del libele por
fzltzr un reguisite legzl en el wodo de propener la demands.
Ello, porgue la reclamante, no obstante dirigir su
reglamacién en gontra de la Resolagitn Exenta N™ 1.135/2015
eranada de la Dirscecién Ejecutiva del SEA, habria emitido el

mandato express del articule 254 N° 3 de diche céddige, zl ne

J—t
Qr

identificar & la persona conbre la cual se dirige
reclamecidn jadicial, puss Ag mencicna si se Lrata del Comité

de Ministros o del SEA.

guinto. Que, .sobre sl particular, la recliemacisn Jjudicial
d= autoc=s =2 pressnta; con teda claridad, en contra de la
Besolucidén Exénta K 1.135/2015, dictada por el Dizsctor
Ejecutive del SEA, en calidad de Secretario del Comitéd de
Ministros. Al zrespecto, si bien la reclamante no sg¢ refiere
al Director Ejecutivec del SEA, sine gue al Comite de
Ministros, &% necesaric tener en cusnta la recla especisl del
s2rticule 29 de 1la Lew N® 20.800, conforme a l& cual,
declarada admisible la reclamscidén, =1l Tribumal debs pedir
inferme 2l drgano puiblico gue emitid el acte impugnado,
sierdo posible concluir, en base a dicha regla, gue en sste
tioe de reclamacionss Judiciales no se sxige al regclamante

emplazar al odrgano gue dictd el acto =-conformes a2 la regls
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general- sinc gue es =21 propio Tribunal gaien debe hacerlo
cuande solicita informe, acte mediante e. cual el ¢£&rgano
gueds legzlmente emolazado. En tal senbido, la reclamante
presentd suliclente informacién 21 singularizar debidamenta
el acto reclamado ¥y el Hrgano gue emitid la decisidésn sue sa
e2iecutd mediante lz resclucidén impugnada. En efecto, debe
tenerse presente, gue 2. contenciosc administrstive -cual es
el caso de la presents reclamacién- s2 define como un juicio
al azcto vy no al Srcganc. En esteé contexto, en virtad del
arzicule 2% de la Lsy HN® 20.£00, el Tribunal pidid evacuar
informse al Director Ejecutive del SEA, mediante &l COrdinaric
N 80 emitido por sl Secretaric del Tribunal, de & de pctubre
de 2015. Por su parte; ante diche ordineariso, ] Diresctor
;

Ejscutivo dsl S5ZA presentd patrocizico vy poder (a fojas 371) v

luego evacud el respective informe (a3 fojas 405). Por ello, ¥
Rapiendo ademis guedadn legitimamente emplzzado 21 drganc del
cual emand el acto, &l Tribunal progederd & desestimar esta

excspolidn,

IT. ALEGACIOHES FOFMALES DEL TERCERO COADYUVANTE

l. Causales de inadmisibilidad de la reclamacion

Sexto. Ques, el tercerc coadyuvante de la reclamada alega
lg inadmisiki’idad de lz reclamacidn de autes, fundads en las
siguiszntes razones: 1) improcedencia del reclameo respacto de
materizs gue nc habriszn sido cbservadas durante la PBAC vy/o
qus no fueron ocbhjete del reclamo administrative ante el
Comite de Ministres; 1ii) Improcedencia del reclamo respecto
de las alsgsciones per falta de linea de base v construccion
egn wyolade sobre la linea de las mas altas mareas: y 1ii) que
log reclamantes soliecitan al Tribunal Ambiental la ejecucidn

de actuacionesz para las cuales éste no Cendria competencia.

Séptimo. Queg, en guante a la primera alegacisdn, =21 zerscers

coadyuvante sclicita al Tribunal gue: “Por ende, y desde un
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punto de wists estricrto, la reclamacicdn dedugida por los
Raclamantes. 25 dnadnisible en &1 totalidad”., De la misma
manera, sefala gus “[..] el presente reclamo, debe ser
declarade inadmisible en su totallided”, reiterande 2aljo la
misma alegacidn, gque se “[..] declare ls inadmisibilidad y/c
improcedencia del presente reclamo”. En cuantc & la segunda
alegacidn, Hace pressnte gle concarre en eI casao de dutos,
“[.] una causal adicicpnal de inpgdmisibilidad”. ¥, finalmente,
en relacidn a 1z Gltima alegacién, =solicita al Tribunal “[..]

declsrar la inadmisibilidad de la reclamacidn Intentada™.

Qctavo. Ques, a Julcic del Tribunal, Zas alegaclcnes de
inadmisibilidad planteadas por el tefrcero ccoadyuavante
resultan SEr,; COmG se sxXpresara a continuacion,
manifiestamente extempordneas. En efscto, uns vez admizida s
tramitacién una reclamacién Judicial, resulta improcedente
chieter la admisibilidad. Lo antsricor, por cuante ge ha
iniciado una etapas procesal cuva finalidad essencia es
controvertir Lz reclamacidn de  autos, deduciende las
excepcicones dilstorias o perentorias gue corresponda. Como ha
sefizlade 1z doctrina, £1 control de admisibkbilidad de la
demanda se he encomendadse en primer lugar al Jjusz, pudiendo
lags partes denunciar los defectos de la misma promoviends las
correspondientes  excepclones procesales o en  definitiwva
ejsrciende lss excepcionses materiales  gue exigirédn un
pronuncismiente en el feonde. En sste sentido, cabs tener
presente gue la impugnaciion de la admi=ibilidad se encusnira
expresamente reculadz ern =l articule 27 de la Ley N® 20.600,
v gue conforme & dicha alsposicidn, la insdmisibilidad ds 1la
reclamacidn sdlo puede ser objeto de recurso de -eposicién,
con apelacidn subsidiaria. Por su parte, en contra de la
reselucidn gue declarza admisible una raclamacisdn, por
zplicacién suplstoria de las normas respsctivas del Cédigo de
Procedimiento Civil, sdlc proceds &l recurszo de reposicidn.
Al respecto, =n el caseo de autos, la reclamada o gl TErCero

pudisren haber ejercido los recursos legales correspondientes
22



REPUBLICA DE CHILE MIL CIENTO NOVENTA {
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL NUEVE 1199

para instar por la inadmisibilidad @e la reclamacién,
cuestion gue no ccurrid, razdén por la cual estas alegaciones

serin desestimadzas.

2. Rectificacidn extemporinea de la reclamacidn

NHoveneo. Zue, el tercerc coadyuvanze de la reclamada sefiala
gque la reclamacidon judicial originalmente presentada por la
reclamante contenia un grave defecto, al sclicitar sclo la
invalidacisan de la Resclugcisn Exenta NKN* 1.135/2Z2015. 8in
emzargo, sSostiene, nada se dije zespeckoe del Acusrde NE

1ie

-
]

0772015, adeoptade por el Comité de Ministros el 13 ds

14

ac] idn

53

I

A
[

de 2015, el clual acordd rachazar la
administrativa de la reclamante, por lo gue seguira surtiendo
plencs sfectos. Al respecto, sefala gue ls zeclamante intentd
subisanmar estos defedtod médiante escrito presentaddg =1 2 de
noviempore de 2015, a traves del cual se guiso complementar,
rectificar v aclarar el recursc de reclamacién. Sin smbkarge,
sostisne gue £ste fue presentado fuera del plazo de 20 dias
para la interpesicién de la reclamacidn, lo gue devisne en

gue la reclamacidn sn su totalided es extemporansa.

Décimo. Que, 3 juicio del Tribunzal, no resultaba necesario
gue  la eclamacidn “udicial pressentada sz refirisra o
impugnara el Acuerde N°® 0772015, bastande con gue s
reclamara en oontra de 1ia Resolucidn Exenta o° 1.133/2015,
cue efectivamente Icrmeliza v ejecuta dichce acusrdo. Por
=lle, en caso de acocgerse la reclamacién en contra de la
Resplucidn Exenta 8° 1.135/2012, el Acuerdoc quedaria sin
efecto por nulidad censecusencial. Bor lg tanto, no resulta
relevante 4 chjsto de revisar la legalidad de la resoluacidn
impugnada, reclamar el Acusrde plasmado en dicha resolucidn,

por lo gue estz alegacion formal serd deseztimada.

23




REPUBLICA DE CHILE MIL DOSCIENTOS 1200

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

III. CONTROVERSIA DE FONDO

1. Principio de congruencia en el marco de la participacion

ciudadana
a. Eventual exclusién de materias no observadas

Undécimo. Que, el Director Ejecutiveo del SE2& sostiene en su
informs gque la zreclamante infringe e principio de
cengruencia al esgrimir como argumento la construccién sobre
la linea de playa de mar, ya gus =sta materia ne haoria sido

cbietc de okbservaciones ciudadanzs.

Ducdécimo, Due, al respecto, cake sefalar que
afectivamente ciertos Aargumsnos hechos valer Een la
reclamacidn judicial de  zutos no fueren obieto de
cbservaciones ciudadanas. Tal es el casoe de los argumento

winculados & la construccién schre la linea de playa Ge mar y
de aquellos relacicnsdos con la falta de legltimidad de
origen del proyecto. A su vez, tampoco se traté de materias
quiz el Comité de Ministros haya akordade e=s profundldad en =u
Resclucidédn Exenta N° 2.135/2015, puesto gus, =i hubiera sido
d=%, también lz reclanante pedria haber Impugnado dichos
puntos., Por lo tanto, el Tribunal no se pronunciara Soore las
materias wvinculadas a le construccion sobre la linea ce playa
de mar v a la falta de legitimidad de origen 'del proyecto por

nc naber sido, en sfecto, objeto de observaciones ciudadanas.

b. Eventual exclusién de materias por solicitud de

invalidacion

Decimotercero. Que, £l Director Ejecutivo del SEA plantea gus
es improcedente alegar, por via de reclamacidn judicial del
articule 17 N® 6 de la Ley XN® 20.600, Ios arcumentgs

vineulados a la destruccién cel Pendn Oreja de Burro, asi
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come a la construccidén sobre Za linea de playa de mar, por
wuarto habrian sido ‘oboeto de la sclicitud de dnvalidsclon de
la *eglamante, hechz wvaler en l¢ principal de su presentacian
ante =21 Comité de Ministros el 27 de octubre de 2014, gues fue
declarada inadmisibie. Advierte, gue ha C¥ascurride el pladg
para interponer la aceidn del articule 17 H® 8 de la Zey NF
Z0.600, gue ssriz la wiz idénss parsa impugnar la decisidn
sopre la inwvslidacidn. En otras palabras, sostiens gue la
reclamante no podia alegar en esta ssde, msterias gue fueron

gbiete de la sclicitud de invalidacion.

Decimocuarto. QJue, s5i bien &5 <lierto gue los arcumentios
viroulados al wvalor paisajistice -relacicnados con el FPefdn
Oreja de Burro-, fueron incorporados por lg reclamants =n la
sclicitud de invalidacidén presentada en Io principal de su
esorito de 27 de occtubre de 202£, también debe senfalarse gue
dicho argumente fue incluide sn la reclamacidn sdministrativa
gue presentd en £l primer olbrosi de dicheo sscrito, traténdass
de un aspectc ocbssrvadeo poer wlla durante la esTapa ds
parcicipacién ciudadana, tal come sS=& desarreolla en los
considerandos trigésime segunde v siguientes Qe esta
szntencia. En guante a _a construccion sobre la linss de
playa de mar, como va sSe sefialé, no sera anzslizacoe en el
fondo, va gue no fue parte de las cbhservaciones ciudadanas de
lz reclamantes. For lo anterior, el Tribuonal desestimara la
alegacicn de 1z reclamada, consistente =2n hacer walsr los
argqumentos wvingulados con la destrucecion del Pefion Creja de
Burrc mediante reclamzcidn judicial del artisule 17 N §© de

la Ley W® 20.&600.

2. Sobre 1la debida consideracién de las observaciones

ciudadanas

a. Consideracicnes gqenerales sobre la participacién

ciudadana y su debida consideracidn
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Decimoquinto. {Ques, la ley N° 15.200, de 29%4, es el primer
marco normative ambiental chilenc gue establecid, entre
varias materias, las definiciones y condicicnss basicas de la
aplicacién de, en aguel entonces, un nuseve instrumento de
gestlén ampblental, el Sistema de Evaluacibén de Impacto
Admbiental, instrumento preventivec por excelencia. El articula
2, letra 3j), de la cizada ley deline Evaluacidén de Impacto
ambiental come: "[..] el procedimiente [..] gue, en base a un
Bstudle o Declarecidn de Impacte Ambilental, determina si el

justs & las

impacto ambientsl de una actividad o proyacito se a)
ncrmas vigentes”: Dicha ley desarrol & varies OLXos
instrumentos de gestidn ambis=ntal, pere <laramente su
objetive principal erx westa -materia, fae introduzir la
Evaloacién de Impacte Ambishtal <omc el iastrumento de
gestidn mas relevante, cuya regulacién se encuaentra
desarrollada en el Parrafo Segundeo del Titulo Segundo
denoninado precisamente “Del Sistems de Evaluacidn de Impacte
Ambliental”. Comc una manera ds demostrar su importancia y su
directa relaclén con el nuevo instrumentc, a centinuacidn, el
mismo Titulo Segundo de la Ley N 12.300 incluyd el Péarrafo
Tercero denominado "De la perficipacidn de la Comunidad en 21
Procedimients de Evaluacisn de Impacto Ambiental”,
estapleclendo el marce cSe refsrencia v la normativa basica
para asegurar cue la comunidad orgenizada pudiera participar

activamente en el proceso de evaluascidon de los IIA.

Decimosexto. Oue, el Hensaje Presidencial enwviado al Senado
de la Reptblica, el 14 ¢eo septiempre de 1392, sefizld come el
guinto principio biasice del proyscte des ley gue se zccmpafiaba
1o gue 1llamdé el principiec participative. A continuacidn,
agregd que: “Este principis es de vital importancia en el
tema ambienctsl, puesto que, para lograr una adecuada
proteccion del medio ambiente, s& raguiere la ¢oncurrencia de
tedes los afectados en la problemdtica. Por ello, el
principic de la participscidén ciudadana se encuentra presente

en todo el desarrclle del proyectc [.]. En primer término,
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rocurande gue las crganizaciomes lecales puedan informarse
¥, en definitiva, hasta impugnar Ilos nuevos proyectes en
prcceso de autorizacidn por czusar un impacte ambiental
significative y negative scbre el ambiente” {(Historla de la

Tey N® 18.300, p. 17).

Decimoseptimo, Que, en el texto wvigsnte de la Ley N® 13,300,
después de las modificaciones introducidas por la Ley N°
#0.427, de 2020, la ampliacién de sz relacldn directa entre
le normativa aplicable &l 5212 y las neormas sobre la
garticipacidn de la comunidad en el procedimiento de
Evaluzacién de Impactc Ambienta’ -—-3hora ap’icable tamblen a
las DIAs- demuestra, sin lugar a dudas, la relevancia que les
poderes cclegisladores han qgueride asignar Y amcos
instrumentos de gestion ambiental, no siendo pesible
considerar ni desarrollar a plezitud el primero sin una
estrecha relacidén con el segunds. La participacién de la
comunidad en el procsdimiento de evaluacién de impacte
ambiental de los proysctos y/o actividades adguiere, de esta
forma, por disposicidn Zegal express, el caracter no sdlo de
ur principio general sine de un reguerimiento sustantivo e
irnsustituible cuya facilitacidn ss elevada, en el articulo 4
de la Ley N° 19.300, a "“deber del Estade”. En tal sentido,
seran las Comisiones de Zwvaluacidés o el Director Ejecutivo

d=. SEA& los encargados -de acuerde com el articulo 26 de l=

2

]

Ley N° 19%.300- de asegurar la participacién ciudadana, regl
gue se encuentra desarrollada =n los mismos términos en el
arziculo 81 letra h) de la citada ley, a proptsitc de las
oblicaciones del Serviclic de Ewvaluacion Ambiental, encargado

gxcliusivamente de adminiscrar dicho sistema.

Decimoctavo. Que, es Tmecesarlic tener presente gue la
participacidén ciudadana eén materia ambiental ha devenido en
code el munde en una institucisn  fundamental. En  ests
s=ntido, la declaracién final de la Conferencia de Naclones

Unidas scobre Medio Ambiente y Deésarrollo, conocida ccme
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woumbre de la Tierra”, realizada en Rio de Janeiro en junio
de 1992, en s=su Principio 10, <contempla el derecho a la
informacién ¥ a la participacién ambiental, asi como la
nacesidad de reconocimiente al acceso efective de la
ciudadania a los precedimientogs judiciales y administrativoes
en materia ampiental. En particular, el  principio es
contundente en vrelacién & la informacién y participacidn
arbiental: “Bn el plano nacional, toda persona debera tener
acoese adecuado a la informacidn sobre el medio ambiente de
gue dispongan las sutoridades publicas, ingluida la
informacidn sobre los materizies y las actividacdes gue
encierran peligroc en sus cemunidadss, asi como la gportunidad
de participar en los procescs de adopcidn de decisiones. lLos
Eztados deberdn facilitar y fomentar la sensibilizacidn y la
participacién de la poblacidn poniendo Ia informacidn a
disposicidn de todes". Este principio ha dejade de ser una
nerma programética, encentrande kby reconecimiento DOsS1tivo
ann la mayoria de lgs Eszacdos democraticos del mundg, incluso
en tratades internaclonales come el Convenio scbre acceso a
la informacién, participacién del puklice en la toma de
decisiones v acceso a la Jjusticia en materia de medio
arbiente, de 1928, conccido como Ceonvencidén de Aarftus, Si
bien el Tratadc estd abilerto a todos los Estados miembros de
Naciosnes TUnidas, en la practies, ha tenide un ‘alcance
paneurcpec. Cabe destacer gue, en la actualidad, Chile ligdera
activamente un procesc de negociacién regional para concretar
el Principic 10, en un tratado internacienal wvinculante come

la clitada Convenciin.

Decimonoveno. Que, de acuerdo a la deoctrinz modernz sobre 1=
justicia ambiental, la participacion ciludadana se relaciona
con dos de sus dimensiones fundamsntales, Por uns pazte, con
la dencminada Jjusticla participativa, que busca garantizar
gue las consecuenciss de un determinade proyecto o ackividad
sean el resultade de la participacién delikerativa informada

de todos les interesados en ells, en un proceso piblice y
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transparente de evaluacion ambienzal. Por _a otra, con la
genominada jasticia distributiva, cuye eojetive ss5 alecanzar
una eguitetive ¥ proporcionsl distribucidén de cargas ¥
beneficios armbientales tofr. UERVE  ES2EJC, Dominigue,
Justicia Ambiental 3 Becursos Naturales, Pentificia
Universidad Catélica de Valparaiso, 2015, ». 35 y s5.). Ambas
dimersicnss, sSe encuentran intimanente relacionadas, ya gue
2l opremover la primera se obbtiens un meler resultado =2n 1la
seganda.

Vigésimoe. Que, respscto a los derechos gus conlleva  la
participacicn ciudadanzs, el incisco final del articule 30 bis
de la Ley N° 15.300, establecs que ella "[..] comprende los
derechos de acceder v congeer el expediente Ffigice o
electrénico des evaluacion, formular observacionss y obtener
respusstas fundadas de ella”, lo gus €5 aplicaple tanto a los
prevectos gues ingresan como [DI& © como EIA. ERespecte al
aceesso a la informaciftn gontsnida en el expediente
administrativo, allo neceszariamnente requigre qlag esie

contenga  todes y  cades uno ge los  antecedentes de la

m
1)
i

evaluacidn dsl groyectc gus ssrviran de [fundamento
decisiones 'quse la autoridad ambientzal adeopte dursnte el
procesp  de  evaluacidn ambiental. De 1o contrario, los
dereches due surgen de la participacion ziudadana perderian
codo wvalor. Por tanto, ls autoridad estd limitadsa & resolwver
54lo £n base 2z los antecedentes gue constan en el expediente
respective, no pudienco fundamentar su decisién en otros

ajenos al mismo.

Vigésimo primeroc. Que, ©or otro lado, la participecidn
ciudadana es evidentemente distinguible dz la intervencisn de
los servicics ptbhlices con competencls ampiental. 21 hecho
gue _a informaczicén disponible have sido analizada vy ponderads
por les organgs del Estade compezentes en cichas mazterias, a
efgctos de ewvaluar el impacto ambiental del proysctc, no

suple la participacién ciudadana ni ellos sstidn encargados ds
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asegurarla ds manera directa, va dque ésta &35 uns okligacién

legal del ZSEA.

Vigésimo segundo. Dues, de acuerds a lo sefalado en las
conslcoeraciones precedentes, se paede congluir gue, en un
procedimiento de evaluacidn amoiental, la axistencia,
completitud v disponibilidad de lz informaciésn zl alcance ds
la comunidad, constituves elementoss de suma importancia, pob
cuanto gulenss hagan sus observaciones como participantes en
dicho procedimients, sélo podran pronuncilarse respecto de 1o
gue congzcarn conforme & la informacidén gue se encuentre a su
algancgs. Fer tantg, =si1 se constata, de acusrdo a los
antegedentes del proceso, que la informacién o su
dispenikbilidad fue insuficiente ¥y gue elle no se encuentra
plenamente Justificado, serdéd Imposible asegurar gue hubko
debida considsracion de las obhservacicones ciudadanas, lo gue
constitulird un vicio de tal enticad, gque sé&lo serd cozregible

coh la correspondiente decigracidnh de nulidad.

Vigésime tercerc. Que, en tode caso, cabe aclarar due la
debida consiceracién de las observaciones ciudadanas, por
perte de la Aaministracion, obviamenze no Implica conglulr &n
una posicién favorable a lo observado, perzo si chliga a la
agtoridad a metivar adecuadamente su resouesta, no siendo
suficiente una mera transcriocidén de las opinicnes dsl
titular o de los organismes sectoriales, sino gue debera
CONTener unba rewvision acuciosa de todos lo= s2lementos —enidos
en cuentz en la ewvaluacién wvinculsdos a la pregcupacidn

amziental objeteo de la ckservacidn.

Vigésimo cuartoc. Que, schre &1 particgular, cake sedalar
gue: 'l incisg cuarto del articuleo 29 de la Ley N® 19.300,

dispone gue: "“Cualguier persona, natural ¢ Jjuridica, cuyas

)
ghservacionss no hubieren sido debidaments consideradss en

los Fundamentes de la rescolucidn de caelificacidn ambient

e
-

]

estaklecida en el articuls 24, podra presentar reculrso de
20
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reclamaclaon da conformidasdg a lo sefalado en 21 articule 20,
2l gue no suspenderd los efectes de la resolucion”, idsa que
se raitera sn el articuleo 30 bis de la misma ley. A su vez,
de log resuelto por la auteridad administrativa, =e podrid
reclamar ante el Tribunal ambiental conforme al articule 17
N® & de la Ley N 20.800 gue, en lo pertinente, wsefiala gque

los  tribunalss ambientales serdan competentes para: Mé)

i

Conecer de las reclamacicnesz gque interponga cualguiser personaz
natural o juridica en fontrs de ls determinacion del Comite
de Ministros o Director Ejecutive gue resuelva el recurso
administrative cuando sus eobssrvaciones po hubiersn sido
consideradas en el procedimientc de evaluacidh ambiental, en

& g £

by
-4
(]
o

conformidad con lo dispuesto en los a o

a
och el articule 20

9]

la Ley N° 18.200, en relacidn

[iei] s

lay
Vigesimo quinto. Que, de acuerds 2 le sefialade =sn  los
citados preceptos, &l s=je central por &l gue discurre Loda la
via especial de impugnacidén para guienes han reallzade
opssrvacionses en ] procsdimiento de evaluacidén ambiental, =as
lé determinacidén acerca de si ellas han sido o no dekidsmente
comsideradas. Se trata de un concepto gue no se encuentra
expresaments definide en la ley, no obsktante existir

dispesiciones gue permiten dotar_c de contenideo.

Vigésimo sexto. pue, en efectc, s2 s3umad a los y& ciltados
articules 4, 26 y 81 letrs h) de la Ley N° 19.300 -que
egtablecen gue es deber del Estado facilitar lz participacidn
ciuvdadana, permitir el agzgeso 2 la informacidn ambiental v
establecer lgs mecanismos gue aseguren la participscidn
informada de la comunidad- el incisc segundo del articule 29
del citado cuerpe legal; gue se refiere a la posibhilidad de
alrir una nueva etapa ds participacidn ciadadana, cuando =1
EI& hubkiese sido objste de aclaraciones, rectificaciones o
ampliacionss gue afecten sustanTivamente al proyecte. Lo

misme estableace para las DIAs =1 incisc segundo del articulo
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A0 kis, cuande ésta “[.] hubisse sido objato de aclaraciones,

rectificaciones o amplisgicnes gue arfecten sustantivamente
lecs impactes ambientales del proyecto”. For su psrte, el
articulo % opis de la Ley N° 23.300, sefiala gue el Informe
Cronsolidado  de  Evaluacicn (en  adelants, “ICE™) dEbera
contensr “[.] los prenunciamientes ambientales ITundasdos de
T

lcs organismos con competencia gue participarcon en la

de laz chservacicones

il

ewvaluacion, Ia ewvaluacion tecnig
plantsadas por 1a comunidad ¥ los  interssados, cuando
corresponda, asi comge Ia recomendacidn de apropacidn o
rechaze del proyecto®, y finazlmente, el irgiso guinto del
arziculo 30 bis de la Ley N% 1%.300, sefials gue: “Cualguier
persona, natural o juridica, cuvas observaciones ng hu
sidc debidamente consideradas en los fundamentos de  la
resolucidn de calificacidn ambiental podrd presentar recurso
de reclamacion [..0%, ideéa recogids en términos similares en

2l ineiso cuarto del articulo 2% de la misma ley.

Vigésimo séptimo. Que, por su parte, el Dirscior Zjecutivo
del SEA, el 1 de abril de 2013, cicté el Cficio Ordinario N°
130.528, gue c¢ontiens el “Instructive Consideracién de las
ODbservacicnes Ciudadanas en el marco @el Sistema ds
Evzluacidn de Impacte Ambiental”. En dicho documente, la
auteridad administrativa precisz, sntre o-ras materizs, el
alcance del deker de evaluar Cécenicamente las observaciones vy
de dar respuesta fundada a ellas, lo gue a Jjuicio del
Tribunal constituye un estandar minime gue debe reunir la
respuesta a las gbserveciones ciundadanas. Dicho instructivo,
en cualguier caso, 0o puede Implicar una merma de los
derechos gue reconoce la Ley N 13.300 en materia de
participacidn ciudadsna, =asi comeo tampoce chsta & exigir

nuevas obligaciones o estandares gue se desprendan de lz Zey.

[
i
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Vigésimo octavo. Cue; =1 citade instrusctiv
“eonsiderar” las observacliones implica “[.] hacerse cargo de

la materia obpservada durante el procesao de evaluacion
32




REPUBLICA DE CHILE MIi i
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL 7259 DOSCIENTOS NUEYE

ambiental o, en oftras palabras, Incorpeorar al proceso
respective la preccupacidn  ambiental levantada por el
abservante, para luego, & Ia luz de 1o antericr, dar
regspussta a log reguerimientos presentadeos por la ciudadsania

durante el procese fermal de participascidn ciudadans de los
provectos sometidos a evaluacien [.]%. For otra parze; en
cuanto a los coriterios gue se dsben zegulr sl momento de dsr
respuesta a las gbservaciones, la autoridad sefizla  due
algunos de ellos deken =er: 1) completitud v preci=isdn en
cade uno de _os temas chservados; 1i1) aubosuficiencia, lo gue

mplica dar respuestas completzs, evitande las remisiones

-

0

genéricas al EI4A, CDIA w/o Adendas,; iii) claridad =n 1s
respuesta, Ltanto en su redaccidn come en =1 lenguaje; 1w}
sistematizacidén v edicidn, evitande alterar las observaciones
presentadas; v v independencia de la respuesta entregsda por
el titular en la Adenda, la gue sdlo deke servir da

raferencia, debiendo evitar basarse dnicamente en elld.

Vigészimo noveno. oue, de  aguerdo a les  dispocsicignes

legalss citadas, asi como a las precisiones contenidas en el

i

mencionade Instrfuctive del SE4A, para determinar =i a3

chservacicones cludadanas fusron debidamente consideradas, &

juicice del Trikunal, el analisis se& debe extender a todo el
procedimiente de evaluacicén ampliestal v no dekbe zuedar
circunscrito unicaments a la respuesta gues de ella se haga an
la RCA respegtiiva. Tan importanke como & zespuesta a las
ckservaciones, es5 =1 tratamiente gue la autoridad les hava
dade durante todo el proceso de swvaluacidn antes de dar
respussta formal, donde la auteridad tiens el deber de
incorperar ‘=& dicha ewaluacidén; con la mayor antelacién
posible, 132 obssrvaciones de la ciudadania, lo gue 1le
permizira acoptar, s1 corresponde, decisicones gpertunas gue
también constituyen una sxpresién de una dekide consideracion

ge ellas.
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Trigésimo. Que, =si bien la &bligacién de censiderar
deébidamente las observdciones recae en la autoridad que
evalia, es indispensabls, para gae pueds hacerlo, asegurarse
que el titular se haya pronuncizdo oportunamente respecto de
el.as durante el proceso de evaluacién. En aste contexto,
serd fundamental gue la autoridad ponga a disposicidn del
titular, con la mayor antelacién posible, las observaciones
correspondiences v cue es5te cltime  se haga cargo
opcrtunamente de cada una de sllas. Lo misme debera hacer la
autoridad pare asegurarse gues los oSrgancs con competenci
ambiental puedan contar oportunamente con las cbservaciones
ciudadanas, comc un insumo necesario al momento de emitir sus
propios informes. Tedo wello, permitira -a la autoridad
dispcner de los antecedentes suficientes para realizar 1la
evaluacidén técnica de _as observaciones planteadas por la
comanidad y los interesados, y darles respuesta en el ICE,

para posteriormente considerarlas debidamente en la RCA.

Trigésimo primerc. QJus=, lo sefislado oprecedentemante, s
coherente con una interpretacidn amoplia y no meramente formal
de .o dispuests en el ingiso cuarto del articule 29 y el
inciso quinto del articulo 30 bis, ambos de la Ley N° 19.300,
cuando se refieren a las observaciones gue “[.] ne hubleren
sidc debidamente consideradas en los undamentos de Ia
resclucion de calificacicn ambiental establecida en el
srticulo 247. Derivade de Iz anterior, el Tribunzl =sntiende
por “fundamento”, no sélo los: argumentos contenides
especificamente en la RCA cue explican o motivan la respuesta
a la observacién, sino cue 1o rezlizado en relacidén a las
cbservacicnes ciudadanas durante tedo el proceso de
evaluacién amrbiental gue, en rigor, es sl [undamento material

para la dictacidén de 1z ra=speciiwva REA.
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b. Scbre la debida consideracion de las chservacicnes de la

reclamante

Trigésimo segundo. Qus, rea_izadas las Drecisicnes
antericres, corresponds  determinar si las chservaciones
~iudadanas de la reclamante 2 las gue alude en la reclamscidn
judicial, fusron o fo debidamente consiceradas. Para ello,
seri necesario sistematizar las cobservacicnes pertinentes gue
glla realizd el 29 de noviembre de 2013, vy gue se encuentran
rectgidas e Zgg puntsds o.3:84, 83.3.585, S-d.868. 5L3.09%
5.3.60 v 5.3.61 de la RCA, lasz que a continvacién se pasan a

detallar.

Trigésimo tercero. QJus, la chservacion de la reclamads,
recoglida en el punto 5.3.54 de la BCA, dice relacidn con el
impacto a2l wvalor paisajisticg del ssctor, por modificzeidn de
~a geoforma -al eliminar el Fefion Oreja de Burro- ¥ por
intrusién del elamento artifieial consistente =33} la
construccicn del proyecto. Sefiala gue el provecto ingresd a
evaluacidn ambisntal en virtud de leos literales d) v =) del
artizule 11 de la Ley N® 19.300, en cumplimiento de la
sentencia de & Corte Suprema, Bol N° 3.9%15=-2012. Luego, .se
refiere al contenide de los considsrandes septime, undécimo,
ducdécimeo y wigésimo, gue establecen gue =1 borde costera de
Concén es una zona de  innegablss atributes naturales v
paisajisticos, siendec ung de les mayeres patrimonios de dicha
ciudadg, v estando protegido a través de diversos instrumentos
legales, como la Ley N® 13.364 “Igrge-Eluchans” del &85 1359,
uno de cuycs principalss propdsitos fue evitar gque el wveloz
desarrolle urbano mengscabara la ceosta y =u paisajs. De esta
mariera, la zreclamante cuestiona la forma de cumplimiente de
dicha sentencia ¥ la manera en gue se recoge en =l EIA =1
articule 10 de la Ley W® 19.300, con relacion a la Lay Lorca-
Elughans, en lo relative a la protecgion de la integridad, de

Iz wista y de la unidad geomeorfoldgica del barde costarc.
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Trigésimo cuarto. Que, en cuantoc a la chservacisdn recogida
en el punto 5.3.55 de le RCA, Ttamblen dige relacidn con =l
impacto al walor paisajistice del sector por modificacidn de
la geocforma -al eliminar el Pefidon Oreja de Burre- 1y por
intrusion del elemento arcifizial consistente &1 la
constbruccidén cel provecto. Zefia’a gue, cenforme z1 EIA, los
crizerios de disefic para la elaboracion del proyecto habrian
sides la mantencién del Irente de exposicidn oriente del Fefon
Funtilla de los= Figuerocs —o Penon Orejs de Burro-,
conservands su morfologia v vegeZacidn, de mods gus fuera un
elemento integradeo al disefic arguitecténico del provecto. 4l
respecto, alude, entre otros, &l Oficio Ordinarie W® 1.305 de
la Ilustre Municipalidac de Concon, de 16 de octubre de 2013,
donde, realizande opservaciconez al EIA, se disiente de la
afirmacidén en orden a gue g1 proyecto “no gEneraria lfuerte
impacto paisajistico en £l Area”. En éstes s& alude al extenso
¥ continuc miradeor gue constilztuye el borde costerc, gus
cfreze un maravilloso espectacule para leos wisitantes por la
variedad de geoformas v sisteras naturales, v se solicita
reevaluar <2l 1mpacto ¥y reconccer la singularidad de ese

sector. Zsi, la reclamante se refierse a gue la zchredimensisn

—i

v la e=cals del proyecto rsducen zkhsclutamente lz presencia

del Pefién Crsja de Burrc, =1 cual fus destruide, perdiendo su
calidad como elementeo natural. De esta manera, solicita ™[..]
clarificar la innovadora propuesta gue sSe mencicha ppara gue
aste proyecto se inserte en gl paisdje siendo amigable con el

medic ambiente, ¥ no bloguees 13 wista al mar”.

Trigésimo guinto. Que, en Gercer lugar, la obkssrvacicn
contemplada =n el punte 5.32.56 de la RCA, dice relacidén cen
la apccesibilidad wial al proyecitc. S5e cuestiona el accesc a
la wia piklicz desde la kase de la edificacidn del proyvecto;
segin lo exige 21 articule 4.2.20 de la OGUC, gque =stakblecs
gue los edificios de siste o mis piscs deberdn contar con
accesc  desde la wia piklica hasta la base ds dichaos

edificios, tante para arbulancias come tambisn para carros
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bemba y/o cs escalas, el gue tendra una resistencia adscuaca
v un ancha suficiente para permitir el paso expedito de los
mismes; entendiéndeoss por base el fundsmentc O 20 Spoyo

princioal en gus descaznsa la sdificacion.

Trigésimo sexto. Pus, la observacidédn relativa al punto
5.2.85% de la BCR, dice relaciédn con 2l riesgp de tsunami. Al
respecto, sSefisla gue =1 Hotel Punta Pigusros se emplaza en
plena rompiente del oleaje, bajec la walzada ¥ bajc la cota
minima de seguridad. Scstiens gue la marejada del afo 2013

tuve una altura de ola gue Inundd hasta sl cuarto piso del

proysczo. Dicha situacién, segan  sostisne, demuestre 1z
vulnerabilidad del hetel. Asi, =ssfala  gus, frents a un
caunami, =1 Pefdn destruide, el beorde mar rocoso vy la duna,

actuaran como uwn farellén gue retendra la masa de agua,
e evando rapidamente s:o slturs, enfrentande un tren de olas
con longitudes gue exceden los 100 kildmetros, manteniendo un
avahcoe sostenido por varios minutos, Irundando tanca €1
camino lateral como el edificic v su interior, con tcneladas
de agua, por la succidn gus generarid 8l ascsnscr ¥y _a caja ds
=2scalas por lz gue evacaaran los pasajeros. Leos turistas y el
personal de sserviclo, scstiene, se veran obligados, e&n estado
de pé&nico, a superar con la mayor rapidez posikle la altura
desde el hotel hasta el camine lateral, asi come la distancia
de 380 metros hasta Za escala de ewvacuacidn. Por su partce,
sefiala gue la precariedad de 4dicha escals propuesta, no
antisismica y de minimas dimensiones, =ntre otras materias,
imposibilitan gue sea adecuads. Lusgo, sefiala gue la opcién
de evacuzclin propuests Irente al hotel, se smplazeria en un
Zantuario de la Natura' eza v gue gl riesgo de desprendimiento
de roge dificultaria la evacuacidn. &nts esto, ¥ con la
certeza cilentifica de un préximo sisme de gran magnitud,
cocnsulta la forma en guae se garantizara la seguridad e los

turistas y tTrabajadores Irsnte & un 8VeNntoc comc 21 descrito.
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Trigesimo séptimo. 0Que, la observacion recogida en =1 punto
E.3.80 de 1z RCAR, dice =relacidn con el impacteo wial., &L
respecto, sefiala gue el flujo vehicular samsntazra
cornsiderablemente en una zona gue cclapsa cada vez con mayor
frecuencia durante =1 ang, lo gus generard un impacto de

considerables proporcicnes.

Trigésimec octavo. Que, la observacidén contenplada en gl
punte 5.3.%1 de la RCA, dice relacidén con el impacte al valor
paisajistico del szector por modificacidn de la geofcrma al
eliminar el PefAcén Oreja de Burre, ¥y por intrusisn del
elemento artificial gonsistentes en la construcgidon del
provecto. Ademas, dice relacidn con el impacts a Areas
protegidas. Al respecto; sefala gue el Pefdn Oreja de Burro
pertenscia al mismo sistema dunario del Cempo Duner, 2zl
compartir la misma rigueza de biodiversidad v la misma unidad
territorial, diwvidida por =1 gaming costerc, razdén por la
cual fue incorporadc en la primera declarateria de santuario
de la naturaleza. De ests modo, =esfiala gus s=2 evidencia la
proximidad v 2l &rea de influencls 2 impacte del orovecto
Bunta Figuercs =n los dos Santuarios de la MNaturalezzs y en el
dred de mansic benidnico de Caleta Montemar. Sostiene gue sl
borge rocosg contribuilz & la formaczidén v regeneraciaon de las
duras litorales, el cual por efectc edlico v su peéndiente,
aporsans sedimenteos. Sefala gpe g1 FPench Oreje de Burro,
orevio a su destruccicén, debide a su singularidad v a su
z2ltura -la mayor de todas las rocas de la comuna-, ¥y o2 la
rigueze de su biodiversidad aun en estado natural, constituia
un gran miradcer piklice, sisendo un luger udnico pars hacer
visitas con fines cientificos, =ducativos, deportives v
turisticos, gue ya no opueden realizarse al haker sido
extraida 1z ladera, ¥ cerragcse al giblicg., &l rTespscio,
considera gque el dafio es ilrreparable. Agregs gue la armonia
d=]l pais=saje w¥ 1la unidad geomerioldgica gues compartian en
forma eguilibrada =1 Pefién v los dos Santuarios de la

Maturalsza praximos, se ha viste alterada peor la irruocldon de
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U= elemento distorsionador y perturbador del medioc. In razon
de lo anterisr, ceonsulta sobre gué base se puede afirmar vy
garantizar gue no se ha afectade ni se afectara el sector
mismo y los santuarics de la naturaleza.

Trigesimo noveno. Que, CGmo se desorends de las

"

censideraciones precedentes, los temas ¢ aspectos observacos
por la reclamante y gue fueron ZIncluides en la reclamacién
jugicial, dizen relacién: 1) con el impacte &l wvalor
palsajistice del sector por mcdificacién de la geoforma al
eliminar el FPafion Crela de Burzo, y por intrusidn desl
elemento =artificial consistents en la construccidn del
proyecto (observaciones de los puntos 5.3.324 y 5.3.55 de la
RCA); i1) con el impacto scbre areas pretegidas (observacién
del punto 5.3.61 de la RCA); iii) con el impacto en la flora
y fauna {cbservacidén del punto 5.3.55 de la RCA); iv) con el
riesgo de tsunami (gbservacién del punto 5.3.535 de la RCA), ¥y
v} con el impacto wvial y accesibilidad (cbservacicnes de los:
puntos 5.3.56 ¥y 5.3.60 de la RCR). Peor tante; a centinuacion,
se analizard la debida consideracién de las observaciones
ciudadanas winculadas con cada uno de los bemas recién
sefialades, pera lo cual se exanminaran las respuestas a las
cbservacicnes contenicss en el ICE y reizeradas, en los

nismoes términes, en los puntes ya sefalados de 1a RCA.
i) Observaciones scbre el impacto al valor paisajistico

Cuadragésimo. (Jus, sobre Ias opservaciones ciudadanzs
relacionadas con sl impacto al valor paisa’istico del sector
por modificacién de la geoforma al eliminar el Pefidn Oreia de
Burro, ¥ por Intrusidén del elemsnto artificial consistente en
la construccidn del prayecto, la autoridad ambiental seflala,
et cuanto a lIa integridad de la vwvista y de la unidad
geomorfolécice dsl boerde costerc, gue en el capitulo 2.9 del
ZIA, complementade por =l numeral 5B de la Adenda 1 y per =l

Znexoc 15 de 1s misms, se contisne el andalisis completc del
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componente paisaie, asi come lz forma en gue el proyecto ss
inserta en éste. Segin dicho analisis, =1 proyecto constituys
unz intervencién gue, 81 Disn meodificaria ls lectura visual
dzl 4rea, rno generariz un fusrte impscto paisajlistico. Por su
parte, agrega gue el Capftulo & del EIA contiene €l Flan de
Seguimiento Ambiental, complementade en =l Anexo 32 de la
Adenda 1 y en los literales 23 y 24 de la Adenda 2, donde se
dascriben las madidas cue permiten evitar, atenuar, mitigar o
compensar los impactos ambisntales ocazsiconades en el medio
arb’ente producte de la intervencidn gue significaria la
materislizacidn del oroyvecto, en relazcion =-£ntrse  oLros
compenentes— 2l paisaje, a la geomorfologisz y al suelo. Por
st parte, se refiere a los criterics de disefio arguitectdnico
utilizados para la elaborzcion del provectao, aludienda

nusvamente al Flan de Seguimiento Ambiental.

Cuadragésimo primero. Que, del analisis de las respusstas,
g5 posible cenclulr gue ne se considesra 1z situacidn ocrevia a
lz destruccion del PBeficn Oreja de 3urro, lo gue coincide con
los argumentos desarrcllados en _a Resclucdidn N° 1.1235/2015,
asl como en el infaorme svacuade por la reclamada. En efecto,
si bien el Capitulo 2.9 del EIA; el numeral 38 de la Zdenda 1
v &l Anexo 15 de la misma describen =1 componsnts Daisale,
azl como la forma en gue =1 proyecto se inserta en ésts, no
s£ incluye ninguna alusidn directa al Pefidn Oreja de Surro.
be estos docunentos se desprends tng alta valoracidn a la
gzlidad wisual winsculades cocon el facter gecmorfologis,
reconociéndose la ricueza de las geoformas del sector “Puente
Figueres vy Caida de Agua”, pero no se alude en parte alguna a
la riqueze ¢ falta de la miszma del Zefion CGreja de Burrg,

praviamente dsstruido.

Cuadragesimo segundo. Que, en efecto, =1 Plan ds Madidas
de Mitigacion vy Compensacion definitive de la RCA, an su.
punte 7.1.1.2 =se refiere 2l impac:z Ymodificacién de 1z

gegfcrma, eliminacion pefion Oreja de Burro (construccicn)”™,
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estaopleciends como accilones vincu_adas & este impacte: (1)
acotar la construccidn del hotel sd6lc a la superficie
prepuesta para la ochra vy {il) mantener el frente de
exposicién oriente del Pefiégn “Puntilla de leos Pigueres” o
Pefdn Oreja de Zurro, conservando su morfologia y vegetacion,
ce modo gque sea un elemsnto integraca al diseno
arquitecténico del proyecto. Sin  embargo, las medidas
descritas mno buscan hacerse wcargo de laz eliminacidn de
oracticamente la totslidad del Zefidn, destruccidn gue gueda
en evidencia en las imagenes gus se exponsn a continuacion,
zspectc gus ne fus evalusde, sin due, por lo tanto, ss
considerara o descartara la posipllidad de establecer medidas

4 5u respecto.

Imagsen Z: Bl Zendn en su sstado original, desde la duna, al lado oriente
Gzl camino.
Fuenc-e; Expediénce Adminmistzative de las Feclamacisnég PAC presentado por

2]l SEA g fojas 405, pagina 83.
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5 2=1 proyscte, €03 construida la obra gruesa;

Imagen 3: Vista desde sl Norte, goe musstra is siluacidn dael p

IoYVESto Al
ingresar al BEIA, donde la I1insz punteada muestra aproximadamenze la
exlstencla previa del Pendr,

Tuente: Caplitule 2 del EIA, paging Z2.EB-16.

42




REPUBLICA DE CHILE

MIL DOSCTENTOS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DIECINUEVE 1219

Imager, 4: Macgueéta del proyeczo terminade, donde == vwisualizs la peorcidn
Zgl Pefién Ors s de Burro que guedaria e=n pie en cézo de finalizsr el
misms.

Fusntsr Caplitule: 1 EIR, pagira 1-19:

Imager 5: Labores &n la pared del Fefign eliminado.
FusnTs: EBxpediente Administrative de las Reclamaciones PRC prasentado an

auTes por el SEA, cems consta & fojas 405%, pagina BU.
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Imagen &: Visidn desds =1 sur ponisnts gus grafica ls destruccidn del

Fuente: Fresenkbacion de las ohservacionss ciludadanas de la reclamantd,

como consta en la pdgina webk gsl SEIR, pagina 3.

Cuadragesimo tercero. inye, efectivamenze, la EResclucion
Exenta N® 1.135/2015 ¥ el informe svacuado explican por guég
durante la ewaluacién zmbiental ne se analizd la eliminacidn
gel Pefdn Orsjs de Burro, va fuere estableciendec medidas o
gascartdnaslas, En el seonziderande 12 de dichzs resolucidn, =1
Director Ejecutiwvo dsl 3EX =efiala gue & proyecto solo
ingresd al SEIR luedo d= un expreso pronunciamiente en tal
sentido de la Corte Suprema gue asil lo dispuso, ordenands su
ingreso por medio de un EIA, pur estimar gue se configuraban
los efectos, caracterisiligass o circunstanciss de lzs letras
dy v e) del articule 11 de: Ia Ley N® 13.3200. Por lo tanto;
gestablece gue, al ingresar al SEBIA, el proyscto ya habia
iniciado su fase de construccidn, estando un 60% de su obra
gruesa construida, por lo gue la linea kase del EIA no
considerd el Fefdn Oreja «de Burro en su condicién original,
antericr al inicio de las actividades del proyecto, “[..[ por
I giie 1a gutoridad ambiental s enccntraka &n a
Imposibilidad fdctica de reconstrulr el dres en la cual se

insertaba =21 proyecto”,
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Cuadragésimo cuarto. e, por s parte, = informe
evacuado por la reclamada contiene similarses argunmentas. En
efecto, =s=izla gue el Comité de Ministros tuve presente gue
el proyecic ingresd al SEIA a instancia de una decisidn de l1a
Corte Suprema, estando construida al menes un &0% age la chra
grussa. Estas particulares clircunstancias, a 2 su o entender,
W[l haecian impeosgsikle considerar el Pefndn Oreja de Burro en

gnterisr a las obrds construidas, siendo
nexigible juridica y materislmente a2 la eutoridad ambiental
la congideracion de un drea fisicamente inexistente”. En este
contexto, =1 Directicr Ejescutive del SEA, luaego de reconocet
gue, al momento de dictarse la sentencia de la Corte Bugkema
gse hablia construide hasta un 60% de la obra gruessa ¥ gue =l
Pefidn OUreja de Burrc “habia dejsdc de existir”, senala gue
Log efectos de dicha situacidn anterior al ingreso del
proyecto a 2 ewvaluacién, noe forman parte del ambite de
ejercicio de lag facultades gués le lsy entreda a la Cocmision
de Evaluacidén Ambiental, & la [Direccién Ejecutiva del SER o

a. Comité des Ministraos.

Cuadragésimo quinto. Due, scbre los argumentos wvariidoes
tantc en la 3esgluciéen Exenta W® 1.135/2615, comg en el
informe ewvacuzdo, cabe =sefalar gue la Certe Suprens, en la
sentencia de la causa Rel N® 3.818-2012, s=stablece gue =1
proyecto Hotel Punta Flgqueros debia SsSometerse; 2n su
tetalidad, & evaluacidn ampiental, mediante un EIA, para gue
ge establecieran las medidas vy condiciones necesarias para

mitigar, reparar o compensar todo lwpacto gus generara.

Conadragésimo sexto. Cus, =£n efecho, la sentencia de cssacidén
de: la Corte ISuprems establece: "Décoimo neveno: Que no as
paszible obviar los antecedentes antes descritds dada 13
envergadura de la obra de gus 8= trata, el entorno de Ia

naturaleza donde se emplaza y Ios eventuales riesgos gue

g
conileva, por lo gue la ausencia de la evaluacicdn ambienta

de este proyecto no resulta razonable ni gohersite para eszts
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Corba, infringiendo claramente 1a institucienslidad
ampisntal, pilar de nusstro desarrollo sustentable como pais.
En efecto, se trata de la ejecucion de una obra dentro de un

area, como es el borde costeroc, gue se halla especialmente

protegida, circunstancia gque hacia necesaric su ingreso al

Sistema de Evaluacién de Impacte Ambiental pues ademas

nta o genera de mansera svidente aslgun=a de las

Drese o
caracteristicas gue describe el articule 11 de la Ley N°
19.300, gue ternan exigible un Estudio de Impacto Ambiental,

tales como su localizacidn en un drea cuye valor ambiental es
susceptible de ssr afectads y la slteracion significativa del
valor paissjisticc ¢ turistice de una zena” (destacado del
Tribunal). Por tantoc, confocrme lo disgpone la Cortes Suprems,
el proysctic requeria centar con una BCR previc a  su
sl ecucicon, 25 decir, tal comc Lo sefala, la ejscucidn de
dicha obra “hacia necssaric” -antes de realizarse—- su ingreso

W evaluacicn en el SEIA.

Cuadragésimo séptimo. Jue, contar con una ROR previamente
a la ejecucidn de los proysctos =5 coherentse v consistente
con el principic prevenzive gue sustentz el SEIA, reconccids
en el Mensaje de la Ley N°® 185.303, gue establece gus: “[.]
mediante este principio, sSe pretende evitar gue se produzcan
log problemas ambientales. No =5 pesible continusr con la
gestidn ambiental gue fa primade en nuestro pais, en Ja cual
e intentaka superar los preblemas ambientales una vesz

A

producidos. Para elle, 21 proyecto de ley contempla una serie
r

=

de instrumentos, tales como los ziguientes: [..] el sistems de
evaluzcidn de impacio anbiental. [.] Este s concreta en dos
tipos de documentos: la declarasciodn de impacte ambiental [.]
v los estudics de impacto ambiental [..]. BEn virtud de estos
dltimos, sSe disefaran, previamente a
provecto, todas 155 medidae tendientes a minimizar el impacto

ambhiental; o a medirlo, o inclusc, a rechazario™.
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Cuadragésimo octavo. Due, &n =ste mismo sentido, 2l
articuleo 2 letra 1) de la Ley N® 12.300 establece que la
linea base es la descripcidn detallada del &rza de influencia
de un proyecto ¢ actividad, “en forma previa a su ejecucidn”,
debiendo toco EIAR comprenderla -—conforme con el articuleoc 12
letrza b)) de diche cuerpe normative-. Por su parte, =1
artlicule § de la Ley N 18.300 estzblece cue los provectos y
actividades gue debsn ingreéesar al SEIZ “solo podréan
gjecutarse ¢ modifigarse previs evaluacich de su  1npacte
ambiental”. Por tantg, previo a la ejecucidn del proyecto, es
decir, a la “realizacidn de cobraz, acciones o medidas
contenidas en un proyecte o actividad, ¥ l1a adepcion de
medidas tendientes @ materiglirzar una o mds de sus fasss de
congtruccicn, aplicacidn u operacidn, ¥ cisrre v/o abandone”
—articulo 2 letra b) del Antiguo PReglamento del SEIA-, debe
evaluarse arkbientalments al proyecto, teniendeo =3g)
consideracison una descripecidén dstellada de su  &rea de

influencia, tal como existia antes de la sjecucidn del mismo.

Cuadragésimo noveno. Que, comp Se desprende, la finslidad
de evaluar un EI& en el SEIA es praecisamente determinar los

efectos del proyectce asi como =sus  sventuales irpactos,

depiendo dezcribirse 21 adrez de influencia tal como existiz
antes del inigic d= su ejecuzidn. De =sta manera, los

efectos, taracteristicas o circunstancias del proyects, en su
integridad, cebken ser analizadas en el SEIA, en cuanto a la
totalidad del proyvectc. Luego de ello, debsrén establecerse
mecdidas de mitigacidén, compensacidn o reparacidn. Esa es, en
efecto, la competenciz de las auteridades ambientazles gus
participan en la evaluacidn del respsctivo proyect

Quincuagésimo. Juse, an zal sentidog, ez Cpussto a ia
nacturaleza cel Z3EIA considerar, como lo sefala el Director
Efecutive del SEA, que los efectos de la destruccidn del
Pefidnn Oreja de Burre por la ejecucién del proyecto, estén

Tusra del amkite de ejsrcicio de las facultades de la
a7
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Comisién de Evaluacién Ambiental, de la Direccion Ejecutiva
del SEA y del Comité de Ministres, pues precisamente se Itrata
de la ejecucifdn de un proysctc cuyos efectos, caracteristicas
o cdifcunstarcias, &n s intsgralicdad, deben znalizarse en =21
52ZA, con el cbjeto de determinar adecuaadas medidas de
mitigacidn, reparacién o compensscién, seglun correspeonda, por
la iotalidad del proyecto v no per porciones o componentes de

L

Quinecnagésimo primero. Rue, per su parte, tampoco =5
posible sostener, como lo hace 21 Comité de Ministros, gue no
ex’stia posibpilidad material o fadctica de reconstrulr & ares
en la cual se insertazba =2l proyeczo. De kecho, &s evidsante
gue el Pendn habla deiade de existir y que, por tanto, no
pediz trabajarse fisicemente sobre €1 para determizar la
iinea base, pero su destruccidédn no impedis exigir la
reconstruccién tedrica—conceptual o la recopilacidén de
informacitn de manera biblicgrafica, asi comoe la realizaciodn
de levantamientos © Iinvestigaciones en las Adreas centiguods vy
similares, debide particularmsnte a su similitud con 1la
vecina Roca Ocednica, de manerz de detsrminar una linea base,
fijando el &rea de influencia del proyecto tal como era
previamente al inicie de la ejscucién del misme, mediante 13
generacion y recopilacidn de la Informacidén gue resultara

Tmecesaria.

Quincuagesimo segundo. Qus, de cTtro modo, la evaluacicn de=l
provecte rasulta incompleta v no  cumple su  a2htetive
primerdial, el cual =e desprende, entre otros, des las
definiciones contenidas en leos articules 2 letras i) ¥ J) de
la Ley N® 19.300, gue enfarizan la necesidad de predecir e
igentificar el impacte ambkiental de un proyecto, asi como la
importancia de las acciones gue s= ejecutardn para impedir o
mirnimizar SUS efectos significativamente adversos,

determinande =i diche impacte =zmkientsl == ajusta a las

nermas vigentes. En efecto, lz receonstruceidn tedrics de una
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lirnegs pase mediante la recopilacicon de informacidn de mansra
biklicgrafics, raalicacign de levantamientos o
investigaciones de las aZreas contiguas de g¢gran similizud con
gl Perfion destruido o la asimilacién de informacidon relsvantse,
hzbria permitido a 1a autoridad evaluar el proyecto y
ceterminar sl precedia o no oronuncizrse favorzblements o
oonerle corndiciones para serlo, situacién gue, <onforme con
el articulo 18 de la Ley W® 1%2.300, tendria lugar sclamsnte
si hukiese cumplido con la normativa de carécter ambisntal v
se hubliera hecho cargo de los slectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articule 11, proponiendo

medidas de mitigacidn, reparacidén o compensacidn apropiadas.

Quincuagésimo terceroc. Due, en suma, si bis=n es andmale vy
excepoiconal estar ante un proyecto gue Ingresa a evaluacién
arbiental wunaz wvez gcue estd en parte construido, dicha

nomalla mo sbhsta a2 gues, en su evaluscicn, dsbs considerarse

{1l

nea base tal cTome existia antes del inicis de o510

-
|_|'|.

a1
gjscucion, para lo cual hz de generarse v recopilarss toda la
informacién gue resulte necesaria para poder determinar como
era la linsgg Hase antes de 1la sxistenciz del proyecto. Lo

L1

corntrarice infringirisa los articules 2 letras b, i), J), 1),
g, 11, 12 letra b} ¥ 1& de 1la Ley N® 1%.300 y zrticule 2
letra b} del &ntiguo BReglamenzo del SEIA. FPor tanto, =l
Trikbunal estima gue la asuatoridad no considerd debidarente las
chservacicones ciundadanas winculadas con =] Iimpacte al wvalor
palszajlstice del provecto por la destruccldin cel Feridn Oreja
de Burro, cuesstién gue fus tamkién obijsto de las opinicnes

contenidas &n el informe del amicus curiae.

ii) Observaciones sobre areas protegidas, flora y fauna

Quincuagésimo cuarto. Que, =n 1l¢ sigulsnte, corresponde
determinar =1 las cobssrvaciones ciudadanas relacicnadas con
el impacto schre areas protegidas, asi como sobkre la flora v

fauna, fuercn debidaments consideradas. Sobre el parcicular,
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las respuseszas ce lz autoridad hacen un anzlisisz scehre la no
afectagion de la fauna por emisienss de ruide, incluyvendo el
sackor dunar de Concén v la RBoca Ocefnicsa, ¥y nacen alusicén al
Capizule & del EIA, <cue contienge un Plan de Segaimiento
AZmbiental, complementado mediante las Adendas del provecto,
donde se describen medidas para ewvitar, atenuar, nmitigar o
compensar impactos amblentales en el medic ambients, en
relacidn —-entre otrecs componsntes- &l paisate, a la

gecmorfologia v al suslo.

Quincuagésimo gquinto. Qu=, ‘por su  parts, =25 pertinente
2dgui también sludir 2 la RCA gus, en sy capitule 6, referido
a los efectos, caracteristicas v cilrcunstancias de la letrs
di del articule 11 de la Ley HW® 1%2.300, reconocs gus el
proyecto  se  insertarid  cercano a  los  S3antuarics de  la
Nzturaleza Rocza Ocednica vy Campo Dunar de Concdn, descartando
afectaciones significativas schre éstos, salve el efecte
Significativo sobre =1 Sghtuarit RBoba Ocednics consistente en
el auments del namerc de wisitantes, para le cual sstablece
medidas tendisntes a hacerse cargo de ellc. Bor su parte, en
relacidn a los efectos, caracteristicas o gircunstancias de
la letra b) del articule 11 de la Ley N® 18 300, Hace un
analisis =sobre la afectacidén de la flora, de la faunz y de

las comunidadss kentdnicas.

Quincuagésime sexto. Jue, al respecto, =1 Dien la
antoridad znaliza eventuales impactos sobre areas protegidas,
asi como soopre la flera y fsuna, su examen ne puda ser
comzplete dado gue -como se senald en sl acapite anterior- el
Peficn Oreja de Burre ne fus parte de la linea base del
proyecto, sin gue pudiera descartarse la presencia de flora vy
fauna en diche Pefdn, nl la posible afectacidn a las Arezs
protegidas, razdn por liz cusl, a Juicigo del Tribunal, no
puede concluirse gue las cbhservaciones ciudadanas winculadas

2 estas materizs hayan sido debidamente consideradas.
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iii) CObservaciones sobre el riesgo de tsunami

Quincuagésimo séptimo. ous, en lo siguisnte, corresponde
determinar si la observacidn cludadana relacionace con el
rissgo de tTsunami, fue debidamente considerada. &1 =zespecto,
la autoridad ambiental responoce sefalands gue =21 Titular
plantea acciones ante diferentes contingsncias, gue se
indican en el Capitule VIII d=sl ICE. Asi, hace referencia al
Plan de Emsrgenciz ¥y Ivacuzcion General, del Anexo Z2 de 1la
Adenda 3, recogide en el punto 8 de la RCA (pdginas 118 v
siguientes) aludiendo, =n términcs generales, a las diversas
zcociones gue considera. De este nodo, se hace referencia a
sus directrices gensrales, =ntre las cuales destaca gue la
Terraza de seguridad estard ubicada en el nivel 4 del hotel,
en: lz esota: 34,3 mes.nume; a las wilas de evacuscldn iy Sus
ceracteristicas; al procedimients general de svacuacian a la
via pubklica; a les fiempos de respuestz ante una emergsencia;
a las acclones ante  un terremota o Esunami, wooal

procedimiento ante un zismo.

Quincuagészimo octavo. Due, anktes de ana_izar lsz respussta
a la observacidn ciudadana, cabe aclarzr gue el riesgo de
tsunami ha sido y 235 efectivamente evaluado como contenide en
el SEIA. En =fects, los proysctos gue generan situacliones de
rigsco para la poblacién o 2l medie ambilente, deben Hzcerse
cargo de los mismos, & través de las gue, conformz a la
antigua regulacién reglamentariz del SEIR, se denomiraban,
por una parte, medidas “de prsvéncicn de rissges” orientadas
a evitar gus aparezcan efectos desfaverables en la peblsacion
o en el medio ambiente, Yy, pocr la otra, Y“de control de
accidentes”, ogrientadas 2 permitir la intervencién eficaz en
sucesos gue alteren el desarreollo normal de un provéecto o
actividad, en tanto puecan causar dafies 2 la vida, a la salud
numanz o al medis ambiente. Rl respecto, el artisule 12,
letra h), del Antigue Beglamento del SEIR establecia, dentro

de lgs contenidos minimos del EIA, la descripcion de las
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medicas de prevencidn de riesgos y de control de acoidentes,
¥y 2l articele €2 del mismo Reglamsnto definiz estas nedidas,
Lzl como ya se han mencionado. E1 actual EReglamsento gel SEIA
(Cecretoe W® 40, de 12 de ageste de 2013, del Ministerio del
Medic Ambiente), tamblién disponse en su articuleo 18 lszra J),
dentra de los contenidos minimos del EIZ, el oplan de
prevencion <de ceontingencias v 0 emergencias, ascciado 3
evertuales situaciones de riesgo o contingencia
identificadas. E1 articulec 102 establecs gue, si de la
cescripcion del proyectio o actividad ¢ de las caracteristicas
de  z2u lugar de enclazamisnto, se  deducen eventuales
situaciones de riesgo al medic ambiente, =1 titular debera
proponer un plan de prewvencién de contlingencias vy un plan ds
emergenciazs. Sobre el plan de prevencison de contingencias, el
articulo 1C3 =stablece gquse deberz identificar las situaciones
de riesgo © contingencia que puedan “afectar el medic
arblente o la poblacidn” y describir las zcciones o medidas a
implementar, para evitar gue éstas se produzcan o minimizar

la probabilicad de opcurrencia. Scbre 2l plan de emergencias,
g2l articulo 104 sgefiala gue debera describh:zc las scciones a
implementar en caso de gus se oroduzcea una emergencia, siende
2l obhjetivo de estas medidas contrelar la emergencia v/o
tiinimizar sus efectos sckre el medig ambiente o la poklaczidn.
Asimismo, sefala gue indicara la oportunidad vy wias de

comunicacicon a la SMA de ls actiwvacisdn de diche plan.

Quincuagésimo novenao. Que, diversos proyectos gue se han
spmetlide a evaluacidén zambiental, situzdes en el Lkords
costero, han analizadoe este tipo de riesgos. Asi, a modo de
ejemple, cabe sefialar el provecte Puerto de Embazgue ds
Minerazl de Hierro-Fase I, aprcbado peor RCA N° B0/2011; el
proysckto Amplliacidén Sitio 3, Mole Sur, Puerts San Antonio,
Regidén de Valparaisc, sprobads por RCA N® 112/2012; el
proyecto FPatie de Carga de Camiones de GNL Mejillones,
sprokbade por RCA N® 243/2012; el preyecitc Fusrto Atacama,

zprchade por RCA N® 1/72013; el Provecte Muslle Costanerz San
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A-tonio, aprobado por RCA N® 5i/2C13; el proyectc Terminal
Maritimo Flotanie GNL, aprobade por RCA N® 67/20.3; el
proyecto Extensidén v Mejoramientoc Trente de Atrague K° 1 de:l
Puarte de Valparaise, aprocbade por RCA N®  1989/2013; el
provecto Puerto Punta Caldera, aprobade por RCA N® 170/2014;
el proyecto Ampliacién, Mesjoramiento Yy Modernizacidn del
Sistema de Enmbargque de Concentrados de Cobre en  Fuerto
Ventanas, aprobado por RCA N® 243/2014; el proyecto 2uerto
Cruz Grande, apropado por RCA N° 10/2015; el proyecto
Blracenamiento de Sustancias Quimicas en Contenedores
Isctangues, aprobade por RCAR N® 83/2015, y el proyecte
Eumento de Cspacidad FTase 2 del Terminal GRLO, ap-obadoc por
RCA N° 140/2C1€. Por su parte, cabe también destacar algunos
proyectos actualmente en evaluacidén ambiental, donde el
riesgoc de tsunami se astd armalizando. Asi; por ejemplo, el
proyecto Terminal Multipropésito Oxiquim, Bahia de Quinters,
ingresado & evaluacidén ambiental en agoste de 2013, y el
proyesto Hotel Decameron Ritogus, ingresade a evaluacion

amziental en janic de 2015,

Sexagésimo. gue, scbre si la opservacidn ciudadana de la
reclamante vinculada al riesgo de tsunami fue dekidamente
cocnsiderada, c¢abe selalsr gus, si bien se respondié, hubo
infermacidén de relevanciz gue, al momentoc de realizazrse 1z
etapa de participacién citdadana, no estuve =zl alcance de la
ciudadania, ©por 1lo wgue éstz 1o pudo observar aspectos
esenciales vinculades con la evacuacidn del hotel ante riesgo
de tsunami. En efecto, 1la posibilidad de unz evacuacidn
vertical subiendo haciz la terraza del pise més alzo dsl
Hotel , como  itnica alternative para hécer frente a la
situacién de riesgo de tsunami duvante la amenaza -es decir,
sentre la occurrencia del terremcto y la llegada del Csunami-,

nio fue la proouesta criginal presentada en =1 ZIA.

Sexagésimo primero. (Jue, scbre =1 punte, cabs considerar gue

la etapa de participacién ciudadana Dara realizar
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chservaciones al EIA del proyecto se axtandid desde el 4 de
sepTiemhre al 4 de diciempre de 2013, corforme establace el
punts 5.1 d= la RCA. En 2] EIA ¥ SUs anexos, Ccomo se vera, 5=
sugerla principalments construir ¥ hacer usgo ds una escalera

censtruida en las dunas frente al proyscto, para la

Iy

vacuacion duzante la emergencia, ademdz de considerar las
escel=aras de svacuacion pﬁblicas gxistentes, Junte con otras
alternativas secuncdarias desarrolladas de maners muy
limitada. A&si, el Capitule 1 del EIA, punte -.3.3.9,
establece gue, respscto de la via de evaglacidn para c—zsos de
tsunami, lz sSzlida del edificic =2 sncuentra a 350 metros
aproximados 21 norte de la =sscalsra de evacuacion poblica
seflalizades para esios wafectocs, =segin se indica =n las

imdgenes gue se sxponzn a continuacidn.

“magen Muestra la distsncia entrs la sscalers de evacuacidn pohlica

existente ¥ gl hotel.

Fuet-Le: I, Cepizulo 1, pigina 1-32.
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Imager §: EZscalera de evacuscidn piblica existente.

wente:: EIA, Capitule 1; pagina 1-63.

Sexagésimo segunde. (ue, ademas, el Capitule 4 del EIA, punte
4.10, hace referencla al estudio de la consultcra DESMAER,
sobre WVulneranilidad y Definicidn de Medidas de Mitigacion

ante la Ocurrencia de un Tsunami en el Sector Norte de la
8ahia de Valparzaiso, del Hotel Punta Picueros, acompaifiado
comn Anexo £-3. Este informe, a mcdo de conclusidn, sefiala:
w2, 52 sugiere instalar, inmediatamente al frente del hetel,
sobre la ladera de la duna, wna(s) escalerafs) de zccesoc g 1a

parts superior de estas y ubicar en este sector la zona de

1]

seguridad (wver Figuras 8§ y %) [imagenss 9 y 10 gue se exponen

& continuacisn]. De esta manera s comblnaria una evacuacion

vertical hacla los pises superiores del hotel, ecen 1la
svacuacién horizontal hacia una zona de seguridad iibre de

nupaa2cion, ue ademas Serlga &

Se recomienda establecer dreas de reuniones secundsrias (o
“temporales”) en leos pises supsricres del  hotel para
supervisar la evacuacidn de todes los pasajeros y persocnal
del hotel. Oesde estas 4dreas de reunion secundarias las

perscnas deben ser conducidas en forma ordenada 3l arsa de

reunidn primaria, ubicada el 13 Zona de saguridad
"permanente”. [.] 12. La evacuscidn vertical, indicads en el
punte 8 precedente podria, dependisndo de las condicicnes ¥y
sevaridad del tsunama, ssr Ia ultima didfternativa de
sobravivencia de las personas del hotel, debido a lo
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ior, deben considerarsze una o dos estaciones gue posean

|
rt

- A —

!

iementcos bBdsicos de supervivencia, comc radic, botiguin,

|

iy
i

(8]
luz, baterias y agua y comida, entre otigs, para 24 ho

come minime en leos pisos supericores”. Asi, se consiceraba

N
jat]

5
evacuacidn vertical hacia los pisos superiores del hotel sglo

por un corto tiemps para regnir a los huéspedes y  lusgo

svacuar por las escalerss construidas sobre laz duna o
previamente exisientes en el sector, todo ello, sucedide el

o
]
m
fet
it
im0
=
= |
31

terremoto y antes de la Zlegad

Zond de
Sequridad

Iracgen 9% Proposicion de egealerals) 4= scceso a parte supsrlor del oerre
desde el hotel & zons de soguridad.

Tusnte: BIA, Capitulo 4, Arexo 4-3; pagins 19 de
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megan 103 Vista rorte del Wetel con ipdicacidn deé ruta de evaguaclon a
céning costere 3 posteriormente- accesd a parte superior de cunas por
medin de acalerais) .

Tpente: EIA, Capizule 4, Arexe 4-3; paginag 20 de 22.

Sexagésimo tercero. Qus, por tanto, come Se desprende, el EIA
original del proyecte contemplabs que, durante lz emesrgencia
se yrealizars una evatuacidn vertical haciz un area de reuanidn
temporal, para luego efectuar una evacuacidn por =scaleras
fuera del heotel a una zona de seguridad permansnte, para Lo
cual proponia, principalmente, la construccidn de una
escalera frente a las dunas. Ante esta propussia de
evacuacidén contenida e2n el EIZ, la= ocobservaciconss giudadanas
se centraron en objetar la construccién de una escalera
vertical en las dunas, asi como en criticar las condicicnes y
iejania de lss escaleras piblicas de evacuacion verticales
existentes en =] sector. En efecto, varte de dichas
cbservaciened s5Se recogiercn y piesentaren al titula» en la
ICSAERA 1, de 2 de diciembre de 2C-3. Sin ewbargeo, en dicha
ICSARA ne pudieron incluirse la cotalidad ae las
chservaciones porque todavia estaba ablerza 1a =stapa de
participacién wciudadana. De esta forma, en cuantoe a las
observacicnes recogidas en la ICSARA 1, a modo de sjemplo, se
solicitaka al titular indicar si la proposicidn de u-ma escala

en la duna considerd las caracteristicas del terrenc y los
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efectos debide a derrumbes de roca v licuefaccidn de arenas
igregunts K® 131). RAnte estos regusrimientos, <1 fitular
descarta, en la Adendz I -—-presentada 1 24 de enerc de 2014-
lz construccicon de una escalera en las dunas, refirisndose
nuevamente a escalerss de escape existentes en £1 sector.
Asi, respeondiendo a la pregunta NY 131, sefiala gue: "[..] &1
o ponsidera la construccion de ninguna nueva
o de cualguier tipo de obhra en el sector del
Eantuarig del Campo Dunar. Adiclonalments, @pn 21 Anexo 08, se
presentan locs planes des evacuacidn del proyecto” (paginsa
127} . Luegeo, =1 Anexo 89 geflals gue: YEI Enocargado de
evacuacidn dard awvise 2 Igos Iideres de Pisc, guienes se
encentraran Junte a todos los ocupantes vy usuariocs del
Brovecto [..] en Ia zona transitorig de ssguridad al interior
del hotel e2n un 4drea ubleada =n Ia terraza ukicada en =21
cuarfto nivel [..]. A su vez, los Lideres de Plso conenzardn =

preparar la evacuacion [..]. El Grupe de reconccimientce deberd
desplazarse desde la salidas del hotel & log 2 puntos de
asc¢ensp ¥y evacuacidén mds Cercanos para determinar cual
presenta mejores cendiciones pars evacuar [.]. Dentro de la
zona de emplazamiento existen Z sscaleras de éscape hacia el
punto de encuentro comunal del sgector”, informacidén gue se

confirma en la imagsn gue Se expone a continuacidn.
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Fotografia n°1
Primera Escala

Fotografia n"2
Segunda Escala

Imaagen 1l: DEouescra que la distanciz a recorrer, dssde el hotel, €5 de
521 w TBU metras, sespectlvamsnte.

Fuente: Adends 1; Anexo 9, pagina B,

Sexagésimo cuarto. Due, Eal como == explicd, las
observaciones ciudadanas mas impertantes vinculzadas a la

propuesta de evacuacidédn del titnliesr presentada en el EIA -
incluidas las cbservaciones ciudadanas de l= rec_amante-
fueron presentsdas por la ciudadania a la auvtoridad ambiental

el 4 de dicismbre de 2013, despudés de haber sido emitido el

ICEARA 1, incorporandose —-para gus el titular se preonunciara
acerca de ellzs- en el ICSARR 2, de 7 de marzo de 2014. Entre
dickas observaciones, destacan ebjeciones & l& ascaliera sobre
las dunas -oregunta 92.2€, 9.27- ¥ a las escaleras piblicas de
gvacuacion -pregunta 9.87-. Ante este, en la Adends 2, el

titular plarntea la opeldén de la evacuacién wvertical hacia la
terraza del hotel como la dnica alternativa de evacuacidn

durante urna emergencia conslistente &1 594 Cerramato Y

posterior tstmami. En efecito, a opropésite de las precuntas
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$.26 y 9.27, =sefiala gque el proyecto no considera escalera
alguna sobre las dunas, para lusgo establecer, a propésito de
Ia pregunta %.87, gue los niveles 3 y 4 del p-oyectc se
enciuentran scbre la zona de inundacién definida por el
Servicio Hidrografice v Oceanografico de la A&rmada [en
gdelante, “SHOAY), adjuntandose en el Anexe 7 un FElan de
Emsrgencia y Evacuacidérn. En es3te GItimo Anexe 7, es donde £]
titular entrega antecedentes sobre la evacuscién vertical
presentandela como la Onica alternstiva de evacuacidn durants
lz emergencia. Asi, seflala gque: "“La evacuacidén vertical se
materializa én un refugleo temporal (horas) gue se utiliza
hasta que el peligro generado por las clas 2 inundacidn dai
maremoto ha pasado” (pécina 2 del Anexo 7). Por tanto, es a
partir de la Adenda 2 cuandoc =2 plantea la alternativa de
evacuacidn vertical nacia la terraza del hotel, opcidn gue
nzsvamenkte se reiterz =n gl Aneko 3 de la Acenda 3, £in guse
dicka solucién de evacguacion vertical fuera objeto de
apservaciones ciudadanas. En efecto, tal como s ha explicado
previamente; la observacién de la reclamante recogida en el
pinto 5.3.59% de la RCA, realiza objeciones a la precariedad
de la escalera piublica ublecada = 350 metrgs del hotel, gue se

planteaba como alternativa ds evacuacidn, asi come & la

propuesta de evacuar & través de unz escalera Do0r =
Santuaric de Iz MNaturaleza Campo Dunar, sin gue rezalizara
chjecién alguna a la evacuacion wertlecal nacia la terraza;,
puezte gque ella no se planteaba como alternativa  de
evacuacidén durante la emsrgsencia, gl ne existir  esa
frviformacién al momente de desarrollarse 1a aetapz  ds

chservaciones ciudadanas.

Sexagésimo quinte. Que, cenferms al articule 2% incisc

segunde de la Ley NT 19,300: “5i durante el procedimiente ds

evaituacidén e! Estudio de Impacic Ambientsd hubiese sidd
objeto de acilarsciones, rectificaciones ¢ amplisciones gus

afecten sustantivamente al proyecte, &l crganismo competente

deberd abrir itha hnueva elbapa de participacion ciudadansa, =sta
&0
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wez por treinta dias, pericde en el wcual ge suspendersd de

Fa

i
plenc derecho =21 plazo de tramitacidn del Fstudic de Impacto
Amkiental [..]1". Al respecto, =iendeg, &n ests caso, el riesgo
de tsunami reconocidanente alto v critico en el desarrolle de
e=ste proyectc, 1a zautcridad dekid zbrir, en su oportunidad,
un wericdo de participacidn ciudadana, una wvez recibida la
Ad=snda 2, para gue lz ciludadaniaz pudiera aobservar estz cambio

sustantive winculadeo a la evacuaclidn de las perscnas en caso

de tsurnami, cuestion gus no se _levd a czkao,

Sexagésime sexto. Cue, por tedos Lo dnterior, 235 posible
cohnigideray due; si bien la BAutoridad ampiental analizd el
rizsgo de tsunami, constituve un hecho gue no abrid una nusva
gtzpa de participacidn ciudadana, debiendo haberlec efeczuado
conforme con lgo dispuesto en el articule 2% inciso secundo de
la Ley N® 19.300, dado gue se rezlizarcon cambios sustantives
sn =1 proyecto sin gue la& ciludgsdania pudiese efectuar
obkzervaciones a la opcién de evacuacidén vwertical hacia la
terraza del hotel. En razén de lo expueste, a juliscic del
Tribunal se configurd un vicio &n el prosesc de evaluzacién

dmiisntal gue debe ser subsanado.
iv) Observaciones sobre impacto vial ¥ agce=zibilidad

Sexageésimo séptimo. pue, a continuscion, cerresponde
determinar =i las okssrvagiones ciudadanas relacicnadas con
el Impacto v la accesibilidad wiales Zfueren dsbidamente
cocnsideradas. In cuanto a las respuestas ds la sutoridad,
ésta seflala gque ciertocs aspectos de las cbservaciones se
refisren a3l cumplimiente de =zeguisitos para ohtensr el
permisc de edificacidn, ne siendo pertircente su andlisis =n
gl marco 'del S5ETIA. Por obtra parte, advisrte gue existirid un
aumsnts del Zlujo vehicular tanto en laz etapa de conscruccidn
ceme de eoperacidn, cuys detalle se encuentra en el CZapituls
2.6.2 del EIA, concluyendc gue no se dgensrard impscto wizl

sozre la Avenida Borgofio, porgue los volGmenes de fluc serén
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bajes y la capacidad de las vias suficiente. Se establece que
en el numerzl 14 de 1a Adenda 1 se determinz gque el proyescto
nro considerard virajes a la izquierda, sinc que 1la
a’ternativa de ingreso desde el sur gsgra en 2]l sectocr plays
Loz Lilenes y el retorne hacia el nerte sera an la Parroguia
de Refiaca. Ademis, se seflala gue se ejecutaran mejoras en la
sefielizacién, tal cocmo se estaplece en el numeral 2.4.1 del
ICE. Luegc, en cuanto & a cantidad de estacicnamientos, se
explica que en &l numeral 12 de 1a Adenda 1 se aclare gue las
crividades & desarrollar, esteo es, el restzurante, la sala
da reuniones, la gala de ejercicios y el spa, fueron
disefiadas para satisfacer las nscesidades de los huéspedes,
asociadas a tn hotel ceon 134 habitaciones. Finalmente, en el
vmeral 7 de la Adenda 2, se preciss que, la posibilidad de
vehiculos estacionados ar Avenida Bargeohio no se
materializard, teoda vez cue se tomardn medidas como barreras,
lecrerps, estacionamientos adicionales en la playa La Boca ¥

valet parking.

Sexagésimo octave. Due, en relacidn a esbas respusestas, =1
Trikunal concluye gue la autoridad efectivamente aborda el
impacto y accesibilidad wviales, considerandc debidamente las
abs=rvaciones ciudadaras. in embargo, el Tribunal considerz
necesario recordar gue parte importante de las materias schre
impazcte wvial vy  accesikilidad fueron incorporadas en el
permisc de edificacidén del proysczo, gue fue anulado junto al
procedimiento ddministrativeo prsvio a su oTorgamliento, por
sentencia de la Corte Supremz dictadzs en la causa Rol ¥W®
3.918-2012, antes citaca. En efecto, la sentencia sefiala:
“[..] 52 accge =l reclamo de ilegalidad planteade [..] y. per
fanto, se dejs sin efecto el Permisc de Edificacidén N° 007 de

1¢ de enero de 2011, mientras no se cumpla Ia evaluaciodn

mbiental del proyecto Hofel Funta Pigueros a traves del

g
3

correspondiencte Estudio de Impacte Ambisntal”. En  igual

sentide, a propésite de un  recursc de  protecciénm

recientemente resuslto, la Corze Suprema, en causa Rol N®
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47.610-2016, wuelve g disponer gue: “Noven

o
motivos, se acogic el reclamo de llegalidad y por tanto, se

perfectamente eolaro y sdn duda slguna, gue no sra posibls

gfectuar acto de ningune naturalezs en relacidn al provecto,

C

mientras no s& cumplliera con la evaluacidcn ambiental de dicho

1

proyvecte hotelero [..]. Al argumente anterisr se agregd 1

B

]

infracocidn & l4s neormas gue regulan Ia publicidad vy
transparenciz de las auteridades. Deg esta forma es sencillo
aavertir gue los razonamientos vartidos esn &1 fallc son
univocos, al dirigirse en una sols direcgidn: claraficar al
municipio de Concon gue su actuar fue centrarico a la
nermativa scbre el medicambiente, publicidad v transparenci

Bz lc anterior gue deja en evidencis el heche principal, gue

f-a
in
il

ia nnlidad del acte final del procedimiente por =21 cua

|-t
K

otergsé el permiso de construccicn, también Importa

invalidacidn del procedimiento gus lo sustenta [..]

POR TANTC ¥ TENIENDO PRESENTE _c cispuesto en los articulos
17 K° 6, 18 W® 5, 1% ¥ 27 y sicuientes de lz Ley N° 20.600; 2
letras i), 3} % 1}, £, 8, 9 bis, 10, 11, 12 letra B}, 18, 20,
26, 29, 81 lstra h) de la Ley N® 19,300; 2 letra b), 12 letra
gl, €0, €2 del Decrets Supremc W° 95 de 2002, d21 Ministerio
Secretaria General de 1z Presidencia, ¥ en las demas

disposiclones cltadas vy pertinentes, se resuelve:

Tz Rechazar las excspciones de incompetencis del Tribunal =
la ineptitud del libelo, deducidas por el Director Efecutive
del Sesrvicio de Evaluscion Ambiental.

2 Rechazar las alegacionss de  inadmisibilidad v de
rectificacién extempordnea de laz -sclamacién, plantssdas por
el tercersc cgoadyuvante de la reclamada, Inmebiliariz Punta
Pigueros 5.4,

AN Acoger la reclaracion de autos por no haber side

debidamente conslderadas las chservaciones ciundzdanas
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relacicnadas con el impacto 2l valor paisajistico, las Aareas
protegidas, la flora y fauna, v €1 riesge de tsunami. Por lo
antericr, se deia sin efectoe la Resclucidn Exenta N°® 1,135,
del Director Ejecutivo del Servicic de Evaluacidén Ambiental,
de 2 de sepiiembre de 2015 y, por nulidad consecuencial; el
Acuerda N° 7 del Comité de Miniszros, de 13 de julis ce 2015,

251 ¢tomo la Resolucidén Exenta N® 322, de 2 de septiembre de

% |

014, gue calificd favorabnlemsrte el proyectce EHotel Punta
Picueros.

4. Retrotraer el procedimiento de evaluacién de impacte
amkierntal del proyects Hotel Punta Pigueros hasta la
dictacion del ICSARA 2, donde se encuentran centenicas las
cbssrvaciornes ciudadanas de la reclamante, debiendo la
Autcridad ambiental welar porcus s= lleven 2 cabo zodas las
accicnes necesarias pare asegurar su debide consideracién,
teniendo presente lo sefalade =2 el articule 2% inciso
segundo de la Ley N® 19.3C0.

ik No condenar en costas a le& reclamads por haber tenide

motives plausibkles para litigar.

Notifiguese, reglstrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N°® B6-2013

Prenunciada per el Ilustre Segundo Tribunal Armkiental,

integrade por su Presidents, Ministro seficr Rafsse.l Asenjo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastién Valdés De Ferari

¥ sefiora Ximeaa Insunza Coérvalan.
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En Sartiago, a veintisieze de octubre

Aau-oriza &l Sscretario del Tribunal,

Fernandez, notificande por el estads diario 1la

precedente.
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