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Resumen:

Los asuntos mundiales estan saturados de una profunda incertidumbre
desde el fin de la Guerra Fria. La teoria de la rivalidad entre EEUU y la URSS,
con sus tensiones y tendencia a acabar en un holocausto nuclear, imponia
una estabilidad comprensible, confiable y constante al curso de los
acontecimientos. El enemigo era conocido. Los desafios estaban claros. Los
peligros parecian obvios. Se podian calcular facilmente las respuestas
apropiadas. Pero hoy en dia ocurre todo lo contrario. Si hay enemigos que
combatir, desafios que enfrentar, peligros que evitar y respuestas que
ejecutar no estamos nada seguros de cuales son. Asi que la incertidumbre es
la normay la aprension el estado de animo. Se ha visto a la teoria de la
complejidad como el instrumento adecuado para distinguir aquello que con
las herramientas tradicionales es hoy opaco; sin embargo deberian
analizarse con cautela sus posibilidades reales de iluminar los actos
humanos.

En esta época naciente y de multiples contradicciones que designé
fragmegracién, intentando conjugar las tensiones entre las fuerzas
fragmentadoras y aglutinantes que alimentan los asuntos mundiales’,

' El enfoque de la fragmegracién se ha desarrollado en forma intermitente. Ver James N.
Rosenau: «'Fragrnegrative’ Challenges to National Security» en Terry L. Heyns (cd.):
Understanding U.S. Strategy: A Reader, National Defense University, Washington, D.C., 1983,
pp. 65-82; James N. Rosenau: "Distant Proximities: The Dynamics and Dialecties of
Globalization» en Bjorn Hettne (ed.): International Polifical Economy: Understanding Global
Disorder, Zed Books, Londres, pp. 46-64, 1995.; y James N. Rosenau: Along the Domesfic
Foreign Fronfier: Exploring Governance in a Turbulent World, Cambridge University Press,
(proxima publicacion), capitulo 6.



prevalece una discrepancia poco advertida (y sin embargo potencialmente
significativa) entre nuestro progreso intelectual hacia la comprension de la
complejidad basica de los sistemas humanos y nuestra esperanza emocional
de que los avances en la teoria de la complejidad puedan de alguna forma
sefialar el camino hacia politicas que alivien las incertidumbres inherentes a un
mundo fragmegrativo. Los nexos son profundamente causales: mientras mas
se extiende la incertidumbre a partir del fin de la Guerra Fria, mas tienden los
analistas a buscar panaceas frente a la inestabilidad, y mas se centran por lo
tanto en los avances recientes en la teoria de la complejidad con la esperanza
de encontrar soluciones para los ingobernables problemas que nos acosan.
Igualmente importante es que todos esos nexos —la incertidumbre, la busqueda
de panaceas y los avances en la teoria de la complejidad— son humerosisimos,
interactdan y cobran dia a dia mas fuerza, con lo cual la dinamica causal se
vuelve mucho mas relevante para el curso de los acontecimientos.

En suma, estan dadas todas las condiciones para que tarde o temprano se
produzca una desilusion de la teoria de la complejidad: y es que a pesar de
todos los progresos hay limites estrictos que restringen sus posibilidades de
originar politicas concretas que disminuyan las incertidumbres de un mundo
fragmegrado. Cuando pase el presente periodo de euforia respecto de la
potencial utilidad de la teoria, y sus limites se vuelvan cada vez mas evidentes,
es muy posible que sobrevenga una reaccion en su contra y se estimule una
reversion a modos simplistas de pensamiento como «esto o aquello». Que ello
ocurriera seria lamentable. La teoria de la complejidad tiene mucho que ofrecer
a la comprension. Proporciona una disposicion mental que puede aclarar y
alertar a los observadores acerca de problemas de otra forma ignorados, y que
puede servir de freno para un entusiasmo inmoderado hacia determinados
cursos de accion. Pero esos beneficios pueden resultar exagerados y por lo
tanto decepcionantes. En consecuencia, el principal propdsito de este articulo
es ofrecer una evaluacion profana tanto de los potenciales como de los limites
de la teoria de la complejidad (para diferenciar la gama de problemas y
procesos mundiales que podemos esperar razonablemente que ayude a
aclarar los que probablemente seguiran siendo oscuros).

Incertidumbres

Dificilmente puede sorprendernos que los asuntos mundiales estén saturados
de un profundo sentimiento de incertidumbre desde el fin de la Guerra Fria. La
rivalidad entre Estados Unidos y la Unién Soviética, con todas sus tensiones y
su propension a acabar en un holocausto nuclear, imponia una estabilidad
comprensible, confiable y constante al curso de los acontecimientos. El
enemigo era conocido. Los desafios estaban claros. Los peligros parecian
obvios. Se podian calcular facilmente las respuestas apropiadas. Pero hoy en
dia ocurre todo lo contrario. Si hay enemigos que combatir, desafios que
enfrentar, peligros que evitar y respuestas que ejecutar no estamos nada
seguros de cuales son. Asi que la incertidumbre es la norma y la aprension el



estado de animo. Los gratos momentos de la caida del Muro de Berlin, del fin
del apartheid en Sudafrica y de la derrota de la agresién a Kuwait parecen
fantasias efimeras y remotas cuando el supuesto orden post-Guerra Fria se
presenta como cualquier cosa menos ordenado. Cualesquiera sean los
arreglos que reemplazaron la bipolaridad soviético-estadounidense, en el mejor
de los casos son estructuras incipientes, y en el peor tal vez simplemente
desorden generalizado.

Puesto de otra forma, se puede decir que asistimos a la evolucién de una nueva
época; como ya se indico, una época de multiples contradicciones. El sistema
internacional es menos dominante, pero todavia es poderoso. Los Estados
estan cambiando, pero no desapareciendo. La soberania estatal esta
desgastada, pero todavia se ejerce vigorosamente. Los gobiernos son mas
débiles, pero todavia pueden hacer gala de su autoridad. Las poblaciones
algunas veces son mas exigentes, otras mas dodciles. Las fronteras siguen
impidiendo el paso de intrusos, pero son mas porosas. Los paisajes
geograficos estan dando paso a paisajes étnicos, multimediaticos, tecnoldgicos
y finagcieros, pero la territorialidad sigue siendo preocupacion basica de mucha
gente”.

Clasificar contradicciones de esa naturaleza vuelve a plantear una serie de
preguntas dificiles: ¢cémo evaluamos un mundo lleno de ambigliedades?
¢, Cémo empezamos a comprender un espacio politico que estd cambiando,
estrechandose y amplidndose continuamente, experimentando un desgaste con
respecto a muchos asuntos y un fortalecimiento con respecto a otros? ¢Como
reconceptualizamos la politica para que connote identidades y filiaciones tanto
como territorialidades? ¢COmo investigamos a las nuevas o transfiguradas
autoridades que ocupan los nuevos espacios politicos creados por fronteras
cambiantes y porosas?

La validez de estas preguntas (y la incertidumbre que generan) refuerza nuestra
conviccién de que estamos profundamente inmersos en una transformacién
trascendental, alimentada por una nueva cosmovision de la naturaleza esencial
de los asuntos humanos, una nueva manera de pensar sobre la forma en que
se desenvuelve la politica global. En el centro de esta naciente cosmovision se
encuentra una comprensién de que el orden que sostiene a las familias, las
comunidades, los paises y el mundo a través del tiempo descansa en
contradicciones, ambigledades e incertidumbres. Si las épocas anteriores se
entendian en términos de tendencias centrales y patrones ordenados, la época
presente parece derivar su orden de tendencias contrarias y patrones
episddicos. Si una vez se pensd que las vidas de los individuos y las
sociedades se movian en trayectorias lineales y estables, ahora los
movimientos parecen no lineales y erraticos, con equilibrios momentaneos e
interrumpidos continuamente por subitas aceleraciones o cambios de direccion.

’ Para una discusion de la naturaleza de esos «paisajes» véase Arjun Appadurai: «Disjuncture
and Difference in the Global Cultural Economy» en Public Culture Vol. 2, 1990, pp. 1-23.



En consecuencia, la vieja tendencia a pensar en términos de decisiones entre
«esto o0 aquello» comienza a dejar paso a una formulacion de los retos como
problemas «esto tanto como aquello». Ahora la gente entiende, tanto emocional
como intelectualmente, que los sucesos inesperados son comunes, que las
anomalias son circunstancias normales, que incidentes menores pueden
devenir rapidamente en desenlaces graves, que procesos fundamentales
desencadenan fuerzas contrapuestas al tiempo gue aumentan su alcance, que
lo que una vez fue transitorio ahora puede ser duradero, y que las
complejidades de la vida moderna estan tan arraigadas que le imprimen un
caracter ordinario al desarrollo sorprendente y a las ansiedades que lo
acompanfan.

Naturalmente, entender que el orden naciente esté arraigado en contradicciones
y ambigliedades no disminuye el sentimiento de incertidumbre en cuanto al
rumbo que llevan los asuntos mundiales y la probable incidencia del curso de
los acontecimientos en los asuntos personales. De hecho, mientras mas
reconoce uno las contradicciones y acepta las ambigiedades, mayor es la
incertidumbre que experimenta; y esa incertidumbre se intensificara
inevitablemente mientras mas pondere uno la multiplicidad de razones que han
llevado a que el fin de la Guerra Fria esté acompafado de inestabilidades
generalizadas. Evidentemente, la ausencia de una rivalidad entre
superpotencias no es la Unica fuente de complejidad. Las dinamicas
tecnolégicas también son estimulos principales, asi como también Ila
desaparicion de la confianza, la reduccion de las distancias, la globalizacion de
las economias, la explosiva proliferacién de organizaciones, la revolucién de la
informacion, la fragmentaciéon de grupos, la integracién de regiones, la oleada
de practicas democraticas, la propagacion del fundamentalismo, el fin de
enemistades absolutas y el renacimiento de animosidades histéricas; todo lo
cual provoca a su vez otras reacciones que aumentan la complejidad y la
sensacion de que la incertidumbre inherente a la ausencia de linealidad se ha
convertido en una forma de vida perdurable.

En varios rincones de la comunidad de los formuladores de politicas, pareciera
reconocerse que las herramientas intelectuales de que disponemos para
examinar la implicita incertidumbre generalizada en esta naciente época podrian
resultar insuficientes. Mas de un analista estima que es necesario mejorar y
refinar nuestro equipo conceptual, que en ciertas condiciones los enfoques no
lineales son mas adecuados que el equipo conceptual lineal que ha servido por
tanto tiempo como base del analisis, que los limites disciplinarios delimitados
por las ciencias sociales y las ciencias duras dejaron de ser nitidos, y que el
camino hacia la comprension y hacia iniciativas politicas acertadas tiene que
pasar por empresas interdisciplinarias”.

® Ver, por ejemplo, John L. Gaddis: «International Relations Theory and the End of the Cold
War» en International Security Vol. 17, invierno 1992/93, pp. 5-58.



Quiza una medida de la brecha existente entre las dinamicas transformadoras y
el equipo conceptual de que disponemos para comprenderlas esté dada por
nuestro vocabulario para entender el mundo emergente, hoy muy rezagado en
relacién con los cambios. Por desordenado que pueda haber sido el mundo en
la época que termina, al menos comprobabamos que teniamos herramientas
adecuadas para analizarlo. Pero hoy no tenemos todavia formas para referirnos
al papel disminuido de los Estados sin privilegiarlos como superiores a todos
los demas actores del escenario global. Carecemos de los instrumentos para
tratar las diversas contradicciones como parte esencial de un orden mas
coherente. No contamos con técnicas para analizar la simultaneidad de
acontecimientos en forma que se pueda identificar el conjunto completo de sus
interconexiones y sus circuitos de retroalimentacion.

En busca de panaceas

Por todo lo anterior, es comprensible que tanto la comunidad académica como
la de los responsables de la politica sean vulnerables a la busqueda de
panaceas. Concientes de que habitan en una época de contradicciones,
ambigledades e incertidumbres, y por consiguiente sensibles a la insuficiencia
de su bagaje conceptual, funcionarios y observadores advertidos por igual
pueden tender a buscar seguridad a través de un esquema general que parezca
capaz de esclarecer los retos planteados por la época naciente. La teoria de la
complejidad es obligatoria en este sentido. El propio hecho de que se centre en
fenbmenos complejos y presuma que estos fenébmenos estan expuestos al
estudio tedrico, implicando con ello que los sistemas complejos tienen
patrones y por lo tanto son finalmente comprensibles, puede alentar esperanzas
indebidas de que los problemas de la humanidad pueden desenmarafarse y
de que es posible seguir politicas disefiadas para resolverlos.

Exultantes informes del Instituto Santa Fe, donde se gestd solicitamente la
teoria de la complejidad a través del trabajo de economistas, estadisticos,
computistas, matematicos, biélogos, fisicos y politélogos, en una colaboracion
interdisciplinaria prolongada y exitosa, dieron pabulo a esas esperanzas”. Las
historias sobre cémo Brian Arthur desarroll6é la nocion de regresos crecientes
en economia; de cémo John H. Holland desarroll6 algoritmos genéticos que
podrian originar una teoria matematica capaz de iluminar una amplia gama de
sistemas complejos adaptables; de cdémo Stuart Kauffman gener6 en el
computador simulaciones de agentes abstractos de influencia reciproca que
podrian revelar los mecanismos internos de grandes y complicados sistemas
como EEUU; de como Per Bak descubrio la «criticalidad» auto-organizada que
permite inferir como los sistemas sociales pueden entrar en estados criticos
gue ponen en peligro su estabilidad; de cémo Murray Gell-Mann inst6 a sus
colegas a estructurar el concepto de co-evolucion, en donde los agentes obran

* Compérese Roger Lewin: Coniplexity: Lffie at the Edge of Chaos, Macmillan Publishing Co.,
Nueva York, 1992, y M. Mitchell Waldrop: Complexity: The Emerging Science at the Edge of
Order and Chaos, Simon and Schuster, Nueva York, 1992.



reciprocamente para formar redes complejas de interdependencias; todas esas
historias sugirieron que el progreso hacia la comprension de sistemas
complejos estaba destinado a fructificar. Y para aumentar la ilusion alrededor de
estas panaceas, los titulos que los académicos otorgaron a sus trabajos,
buscando que sus investigaciones fueran significativas para los legos, hicieron
crecer las expectativas. Considérese, por ejemplo, las implicaciones en Hidden
Order de Hollands® y At Home in the Universe de Kaufman® de que la
persistencia creativa bien vale el esfuerzo en el sentido de que finalmente los
patrones subyacentes, un orden oculto, estan ahi, alrededor nuestro, esperando
ser descubiertos’.

En resumen, hay buenas razones para tener esperanzas: Si quienes se
encuentran en el cenit de la investigacidon estan en condiciones de estar
seguros de que los asuntos humanos descansan sobre cimientos conocibles,
seguramente hay bases para confiar en que los dilemas del mundo real
post-Guerra Fria son susceptibles de esclarecimiento y de un control mas
eficaz. No importa que las sociedades sean cada vez menos cohesionadas y
las fronteras cada vez mas porosas; no importa que grandes cantidades de
nuevos actores estén volviéndose importantes para el curso de los
acontecimientos; no importa que el dinero se mueva en forma instantanea a
través de la autopista de la informacion ni que las ideas se arremolinen
instantaneamente en el ciberespacio; y no importa que los circuitos de
retroalimentacion causados por colapsos sociales, por la proliferaciéon de
actores y por las posiblidades de informacién a través de las fronteras estén
aumentando la complejidad de la vida en las postrimerias del siglo xx. Todas
esas dinamicas transfonnadoras pueden complicar la tarea de los analistas,
pero la teoria de la complejidad nos dice que no estan fuera de nuestra
comprension, que es posible entenderlas.

No pretendo ser sarcastico. Mas bien, acepto los alegatos de la teoria de la
complejidad. Esa teoria ha dado pasos gigantescos y tiene el potencial de
esclarecer y mejorar finalmente la condicion humana. Su progreso sefiala
bases sélidas para enfrentarse analiticamente a fronteras porosas, colapsos
sociales, proliferacion de actores, dinero e ideas en acelerado movimiento y
complicados circuitos de retroalimentacién. Pero destacar esos avances no
significa trazar un limite cronoldgico cuando frutificaran en términos de politicas.
Y es ahi, en la discrepancia entre los avances tedricos y su relevancia politica,
gue surge la necesidad de destacar los limites teéricos y refrenar los impulsos
a buscar remedios universales.

® John H. Holland: Hidden Order: How Adaptation Builds Complexity, Addison-Wesley, Reading,
MA., 1995.

® Stuart Kauffman: At Home in the Universe: The Search for Laws of Self-Organization and
Complexity, Oxford University Press, New York, 1995.

" Como un titulo que apunta en la direccién contraria, v. Kevin Kelly: Out of Control: The New
Biology of Machines, Social Systems, and the Economic World, Addison-Wesley, New York,
1994.



Los avances en la teoria de la complejidad

Antes de especificar los limites de la teoria de la complejidad, confirmemos
primero lo que se reclama en su hombre. Eso se puede lograr sin recurrir a
modelos matematicos o complicadas simulaciones de computador. Pocos de
nosotros podemos comprender sus reivindicaciones en esos términos, pero si
evaluamos los progresos tedéricos que se han logrado desde la perspectiva de
los cimientos filoséficos de la teoria de la complejidad, es posible identificar la
forma en que esta teoria puede servir a las necesidades de aquellos de
nosotros en el mundo académico, y en el mundo de los responsables de la
politica, que no tenemos las herramientas matematicas o de computacion
necesarias, pero que sentimos la necesidad de un nuevo equipo conceptual.
Cuatro cimientos filosoficos de la teoria son suficientes para este proposito. Los
cuatro son igualmente importantes y estdn muy relacionados, pero aqui los
vamos a describir brevemente y por separado a fin de facilitar una evaluacion de
la pertinencia de la teoria para el analisis de los asuntos mundiales.

Como lo entiendo, en el centro de la teoria de la complejidad esta el sistema
complejo adaptable: no un racimo de actividades no relacionadas, sino un
sistema; no un sistema simple, sino uno complejo; no un conjunto de arreglos
estatico, invariable, sino un sistema complejo adaptable. Tal sistema se
distingue por tener un conjunto de partes relacionadas entre si, cada una de las
cuales tiene la capacidad potencial de ser un agente autbnomo que al actuar
autbnomamente puede influir en los demas, y todas las cuales pueden mostrar
una conducta tipificada al mantener rutinas cotidianas, o romper con las rutinas
cuando surgen nuevos retos que requieren nuevas respuestas y nuevos
patrones. Son las interrelaciones entre 0sos agentes las que los convierten en
un sistema. Y la capacidad que tienen de romper con las rutinas e iniciar asi
procesos de retroalimentacion desconocidos es lo que hace que el sistema sea
complejo (pues en un sistema simple todos los agentes actian segun las
formas establecidas). Su capacidad para enfrentar colectivamente los nuevos
retos es lo que los convierte en sistemas adaptables. Esa es, pues, la
comunidad urbana moderna, el Estado-nacién y el sistema internacional. Como
cualquier sistema complejo adaptable del mundo natural, los agentes de los
asuntos mundiales se reunen formando «todos» sistémicos compuestos por
estructuras que tienen patrones y estan sujetas a transformaciones por
procesos de retroalimentacion de sus ambientes externos, o por estimulos
internos que hacen que los agentes rompan con sus rutinas establecidas.
Puede que en la historia haya habido largos periodos de estancamiento
cuando, hablando en términos relativos, cada periodo de la vida de un sistema
humano fue similar al anterior, pero por una variedad de razones analizadas en
otros articulos®, el periodo actual es uno de turbulencia, de profundas
transformaciones en los sistemas sociales y sus politicas que exhiben todas
las caracteristicas de sistemas complejos adaptables.

® James N. Rosenau: Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,
Princeton University Press, Princeton, 1990.



Las cuatros premisas de la teoria de la complejidad se basan en ese concepto.
Ellas ponen de relieve ciertas dimensiones de los sistemas complejos
adaptables que ofrecen formas esperanzadoras de penetrar en los asuntos del
mundo, al tiempo que destacan las dificultades de aplicar la teoria de la
complejidad a problemas de politica.

Auto-organizacion y nuevas caracteristicas. Al estar lo suficientemente
relacionadas entre si para formar patrones recurrentes, las partes o agentes de
un sistema complejo adaptable de hecho auto-organizan su conducta tipificada
en un todo ordenado’, y al hacerlo comienzan a adquirir nuevos atributos. Las
estructuras esenciales del sistema permanecen intactas mientras sus nuevas
propiedades siguen acumulandose y madurando. Con el tiempo las nuevas
propiedades pueden llegar a oscurecer los contornos originales del sistema,
pero tratar estos procesos del surgimiento como la formacién de un nuevo
sistema seria dejar de reconocer una dinamica primordial de la complejidad, a
saber, las continuidades inherentes al surgimiento. Como lo expres6 un
analista, la vida de cualquier sistema «a todos los niveles, no es una maldita
cosa tras otra, sino el resultado de una dinamica interna comun vy
fundamental»'®. Asi, por ejemplo, la OTAN de 1996 es muy diferente de la OTAN
de 1949 y sin duda sera muy diferente de la OTAN del afio 2006, pero sus
nuevos atributos no la han transformado

en una organizacion enteramente nueva: mas bien, su dindmica interna le

ha permitido adaptarse al cambio, aunque en aspectos fundamentales sigue
siendo la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte.

Adaptacion y evolucién conjunta. Pero no existe magia alguna en los procesos
mediante los cuales los sistemas se auto-organizan y desarrollan nuevas
propiedades. En el caso de sistemas humanos se presume que estan
compuestos por entes con capacidad de aprender’, de manera que las
dindmicas del surgimiento estan gobernadas, por asi decirlo, por una
capacidad de adaptacién, por la habilidad de los sistemas complejos de
conservar sus estructuras esenciales dentro de limites aceptables (o, en el
caso de organismos no humanos, dentro de limites fisiolégicos)™. Los
sistemas humanos enfrentan retos desde adentro y desde afuera y la tarea de
la adaptaciéon es mantener un equilibrio aceptable entre sus necesidades

° Como dijo un tedrico de la complejidad al referirse a la auto-organizacién como una propiedad
natural de los sistemas genéticos complejos: «Hay ‘'orden de gratis' ahi afuera». Stuart
Kauffman, citado en Lewin: Complexity, p. 25.

“Lewin: Complexity, p. 192.

" Holland: Hidden Order, p. 93.

” En W. Ross Ashby: Design for a Brain, John Wiley, Nueva York, 2a. edicién, 1960, p. 58, se
desarrolla la nocidn de restricciones fisioldgicas que fijan limites de adaptacion; mientras en
James N. Rosenau: The Study of Political Adaptation, Frances Pinter Publishers, Londres,
1981, pp. 31-34, se desarrolla la substituciéon de limites aceptables en el caso de sistemas
humanos.



internas y las demandas externas™. Al mismo tiempo, en el proceso de cambio
gue implica la adaptacion, los sistemas evolucionan conjuntamente con su
medio ambiente. Ninguno de los dos puede evolucionar en respuesta al cambio
sin que se produzcan ajustes correspondientes en el otro. Por otra parte, si un
sistema es incapaz de adaptarse a las dinAmicas de evolucién de su entorno, y
por ende no logra adaptarse, se disuelve en su medio ambiente y se extingue.
Recurriendo al ejemplo de la OTAN, desde sus inicios la Organizacion logro
evolucionar conjuntamente con los ambientes de la Guerra Fria y post-Guerra
Fria a pesar de hechos internos tales como la desercion de Francia (1967) de
su comando militar, y de sucesos externos tales como la desaparicion de la
URSS y de larivalidad entre las superpotencias. De hecho, al evolucionar el
entorno después del fin de la Guerra Fria, la OTAN acept6 la decisién de Francia
de reincorporarse al comando militar en 1996. La adaptacion de la OTAN
contrasta claramente con la conducta de su rival de la Guerra Fria, el Pacto de
Varsovia. Esta organizacion no pudo evolucionar conjuntamente con el ambiente
internacional y no se adaptd; de hecho se disolvié en el medio ambiente tan
completamente que ya es imposible distinguir sus patrones recurrentes.

Tal como lo sugiere la historia de Francia en la OTAN, la evolucion conjunta de
los sistemas y sus entornos no es una progresion en linea recta. A medida que
los sistemas y sus ambientes se vuelven cada vez mas complejos, proliferan
los circuitos de retroalimentacion y se acrecientan las dinamicas no lineales; en
consecuencia no necesariamente es evidente como evoluciona un sistema de
una etapa a otra. Aunque «nadie duda de que un Estado-nacién es mas
complejo que una banda de merodeadores», y aunque la evolucién del dltimo al
primero puede incluir formas tribales, de ciudad-Estado y otras intermedias, los
procesos de evolucién no siguen pasos ordenados y l6gicos™”. Los sistemas
son dispares y por lo tanto estan sujetos a variaciones locales, al igual que a
trayectorias diversas a lo largo del tiempo. Algo igualmente importante es que la
evolucién puede no ser continua ni pareja. Aun los sistemas mas complejos
pueden mantener largos equilibrios antes de experimentar nuevas
transformaciones adaptadoras o lo que los tedricos de la complejidad llaman
«transiciones de fase». Dicho de otra forma, su progresion en el tiempo puede
pasar por periodos de estancamiento o de cambios extremadamente lentos,
infinitesimales, antes de pasar tambaleante a una transicion de fase, trazando
con ello un sendero temporal al que se denomina «equilibrio intermitente».

La fuerza de los pequefos sucesos. De la vulnerabilidad de los sistemas
complejos adaptables a las intermitencias de sus equilibrios y a transiciones de
fase tumultuosas se infiere que sucesos pequefios, aparentemente menores,
pueden originar grandes consecuencias; gue en todo momento los sistemas
son sensibles a las condiciones que prevalecen en esa oportunidad y por lo
tanto pueden iniciar procesos de cambio que son sustanciales y dramaticos.

“ para un estudio detallado de este concepto de adaptacién ver Rosenau: The Study of
Political Adaptation, cap. 4.
“ Lewin: Coniplexity, p. 19.
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Los ejemplos de este denominado «efecto mariposa» abundan. Quizas el mas
obvio se relaciona con la forma como un asesinato en 1914 desencadend la
Primera Guerra Mundial, pero es facil citar muchos otros ejemplos mas
recientes. Por ejemplo, no es dificil concluir que el fin de la Guerra Fria comenzo
mas de una década antes, con la eleccién de un Papa polaco, asi como se
puede discutir (en retrospectiva) que la liberacion de Nelson Mandela de la
carcel fue un suceso que desencadené el fin del apartheid en Sudafrica™.

Sensibilidad a las condiciones iniciales. Muy relacionada con la fuerza de los
pequefos acontecimientos esta la premisa de que hasta el mas ligero cambio
en las condiciones iniciales puede conducir a resultados muy diferentes para un
sistema complejo adaptable. En el caso de sistemas humanos, es posible
captar facilmente esta premisa cuando observamos que los procesos del
surgimiento pasan por una cantidad de puntos de decisién irreversibles que
conducen a rutas distintas y, de esa forma, a resultados diversos. Sin embargo,
de aqui no se infiere que los cambios en las condiciones iniciales tengan que
terminar necesariamente en resultados indeseables. Como lo demuestran los
ejemplos precedentes, la fuerza de una condicion inicial modificada puede
conducir a resultados deseables tanto como a resultados nocivos, un
conocimiento que destaca lo sabio de prestar gran atencién al detalle en el
proceso de elaboracion de politicas.

Los limites de la teoria de la complejidad

¢La teoria de la complejidad puede prever con precision la forma en que se
organizard un sistema complejo adaptable en los asuntos mundiales y la
trayectoria que seguird su surgimiento?; ¢,,puede descubrir exactamente como
se adaptara o cémo evolucionaran conjuntamente el sistema y su medio
ambiente?; ¢puede esta teoria especificar cudales condiciones iniciales
conduciran a cuales resultados de peso? No, no puede ejecutar ninguna de
esas tareas. De hecho, ni siquiera puede prever si ocurrird 0 no un resultado
importante o, si lo hubiera, de qué magnitud. Mediante simulaciones de
computador, por ejemplo, se ha demostrado que hasta el mas ligero cambio en
una condicién inicial puede ocasionar una desviacion enorme de lo que habria
sido el resultado de no haberse producido ese cambio. Dos simulaciones del
sistema solar son buenas ilustraciones:

Ambas simulaciones utilizan el mismo modelo matematico en el mismo computador.
Ambas tratan de predecir la posicion de los planetas dentro de unos 850.000.000 afios.
La primera y la segunda simulacién difieren solamente en que la segunda mueve el
punto inicial de cada planeta 0,5 milimetros. Con un cambio tan pequefio en las
condiciones iniciales [era razonable] esperar que las simulaciones obtendrian resultados
casi idénticos. Excepto por uno de los planetas, eso es exactamente lo que ocurrio.
Plutén respondi6 de una manera diferente. La posicién de Plutén en la segunda

* Para un recuento amplio que investiga el fin del apartheid hasta los vinculos de Mandela con
el presidente de Suréfrica E W. de Klerk mientras Mandela todavia estaba en prision, ver
Allister Sparks: «The Secret Revolution» en The New Yorker, 11/4/1994, pp. 56-78.
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simulacion varié en 4 billones de millas de la primera. En este modelo mateméltgco la
posicion latente de Pluton es extremadamente sensible a las condiciones iniciales.

Si aplicamos esos resultados, en forma metaforica, al sistema global que nos
interesa aqui, muy bien podriamos suponer que el resultado de Pluton es el
prototipo en la politica mundial, que numerosas comunidades y sociedades
podrian desviarse a menudo de sus trayectorias esperadas en el equivalente
politico de 4 billones de millas. Las variables que contienen los sistemas
humanos en cualquier nivel de organizacién son tan multitudinarias, y por tanto
tan susceptibles a amplias variaciones cuando cambian sus valores, que prever
los movimientos de los planetas a través del espacio es cosa facil comparado
con prever la evolucion de los sistemas humanos a través del tiempo.

En resumen, hay limites estrictos para una teorizacion basada en las premisas
de la teoria de la complejidad. En este momento esa teoria no puede
proporcionar un método para predecir acontecimientos particulares y especificar
la forma y naturaleza exacta de los desarrollos futuros (y es improbable que
alguna vez pueda hacerlo). Como lo indic6 un observador, es una teoria
«destinada para experimentos de reflexion mas que para emulaciones de
sistemas reales»'’

En consecuencia, precisamente cuando nuestra busqueda de panaceas nos
vuelve hacia la teoria de la complejidad como una guia para formular
predicciones exactas, es cuando es menos probable que dé frutos en términos
de politicas y més probable que aumente nuestra desilusion. Y es que los
avances que han logrado los tedricos de la complejidad con sus modelos
matematicos y sus simulaciones computarizadas estan aun muy lejos de ser
una ciencia en la que se pueda confiar para lograr la precisién al trazar el curso
futuro de los asuntos humanos. Si bien su trabajo ha demostrado la existencia
de un orden subyacente, también llamo6 la atencion sobre una variedad de
formas en las que la complejidad de ese orden puede caer en desorden
generalizado. Dicho de otra manera, aunque los asuntos humanos tienen
dimensiones lineales y no lineales, y aungque existe una gama de condiciones
en las que estas Ultimas dimensiones son inoperantes 0 «de buen
comportamiento»lS, todavia no se sabe cuando o donde apareceran las
condiciones no lineales y desencadenaran mecanismos de retroalimentacion
inexplicables. Esas incégnitas hacen que los teoricos de la complejidad se
interesen tanto en los patrones del desorden como en los del orden, una
orientacion totalmente contraria a las preocupaciones de aquellos encargados
de formular las politicas.

Teorizando dentro de los limites

*R. David Smith: «The Inapplicability Principle: What Chaos Means for Social Science» en
Behavioral Science Vol. 40, 1995, p. 22.

‘"Holland: Hidden Order, p. 98.

® Para el uso de esta frase, ver Smith: «The Inapplicability Principle», p. 30.
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Sin embargo, reconocer los limites de la teoria de la complejidad no significa
afirmar que no tenga valor para los disefiadores de politicas y académicos
encargados de comprender los asuntos mundiales. Muy al contrario, si se
abandona la busqueda de panaceas y se la reemplaza con un enfoque
diferenciado, en seguida se ve claramente que las premisas subyacentes de la
teoria de la complejidad tienen mucho que ofrecer como una perspectiva o
cosmovision para evaluar y prever el curso de los acontecimientos. Tal vez lo
mas notable sea que ellas impugnan los supuestos predominantes tanto en la
comunidad de encargados de la politica como en la de los académicos de que
las relaciones politicas, econdmicas y sociales se apegan a patrones
delineados por regresiones lineales. La teoria de la complejidad afirma que no
es cierto, como presuponen demasiados funcionarios y analistas, que
«podemos obtener un valor para el todo, sumando los valores de sus partes»lg.
En palabras de otro analista:

Asdmense a la ventana mas cercana. ¢ Hay alli afuera alguna linea recta que no haya
sido hecha por el hombre? Por muchos afios le he estado preguntando lo mismo a
grupos de estudiantes y profesionales, y la respuesta mas corriente es una sonrisa.
Ocasionalmente una persona filosofica comenta que hasta las lineas que parecen rectas
no lo son si las miramos a través de un microscopio. Pero aun pasando por alto ese nivel
de andlisis, todavia tenemos que cargar con la observacion inevitable de que las
estructuras naturales son, en esencia, no lineales. Si [es0] es cierto ¢por qué los
cientificos sociales insisten en describir los acontecimientos humanos como si todas las

. . . 20
reglas que hacen ocurrir esos acontecimientos se basaran en lineas rectas?

La perspectiva de la teoria de la complejidad reconoce la no linealidad tanto de
los sistemas naturales como de los sistemas humanos. Postula que los
sistemas humanos estan constantemente aprendiendo, reaccionando,
adaptandose y cambiando incluso mientras perseveran; que mantienen la
continuidad y el cambio simultaneamente. Es una perspectiva que incluye una
existencia sin equilibrio. Planteado en términos mé&s generales, es una
disposicién mental que no especifica resultados o soluciones particulares, pero
gue ofrece lineamientos y puntos de apoyo que analistas y encargados de
politica por igual pueden emplear para evaluar mas claramente los problemas
especificos que intentan comprender o resolver. Por otra parte, la perspectiva de
la complejidad no descuida el papel de la historia, aun cuando rechace la
nocion de que una causa individual tenga un efecto individual. Antes bien,
centrandose como lo hace en las condiciones iniciales y en los rumbos que
ellas trazan para los sistemas, la teoria de la complejidad trata el contexto
histérico de las situaciones como algo crucial para la comprension.

El primer obstaculo para adoptar la perspectiva de la complejidad esta en
reconocer que inevitablemente trabajamos con algun tipo de teoria. Es puro mito

“Holland: Hidden Order, p. 15.

? Stephen Guastello: Chaos, Catastrophe, and Human Affairs: Application gfNonlinear
Dynamics to Work. Organizations, and Social Evolution, Lawrence Erlbaum Associates,
Mahwah, NJ, 1995, p. 1.
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creer que s6lo necesitamos observar las circunstancias de una situacion para
entenderla. Los hechos no hablan por si mismos; los observadores les dan voz
al separar los que son relevantes de los irrelevantes, y al hacerlo se centran en
una perspectiva teorica. Ya sea el realismo, el liberalismo o el pragmatismo, los
analistas y los encargados de la politica por igual deben tener alguna
orientacion tedrica para poder saber algo. La teoria proporciona directrices;
sensibiliza a los observadores a posibilidades alternativas; pone de relieve
dénde se podria hacer presiéon y ejercer influencia; conecta los fines con los
medios y las estrategias con los recursos; y tal vez mas que nada infunde
contexto y patron a una confusion de fendmenos aparentemente
desorganizados y no relacionados entre si.

De alli se infiere que la incapacidad de la teoria de la complejidad para hacer
predicciones especificas no es un inconveniente grave. La tarea de la teoria no
es predecir sino comprender. Ella suministra una base para captar y prever los
patrones generales dentro de los cuales ocurren sucesos especificos. El clima
ofrece un buen ejemplo: no es posible predecirlo con precisién en todo
momento, pero:

... tenemos en qué fundarnos —frentes, areas de alta presion y depresiones, corrientes,
etc.— y nuestra comprensién general de los cambios climaticos ha progresado mucho con
la teoria basada en tales fundamentos... Comprendemos los patrones mayores Yy
(muchas de) sus causas, pero la trayectoria pormenorizada a través del espacio de
posibilidades del clima es eternamente nueva. Como resultado, podemos hacerlo mucho
mejor que el viejo comodin de predecir que «el clima de mafiana serd como el de hoy» y
contar con un 60% de posibilidades de estar en lo correcto. Una teoria pertinente [para

sistemas complejos adaptables] deberia hacerlo cuando menos igualmente bien.

Dada la necesidad de partir de un punto de vista teérico, no deberia ser dificil
adoptar la perspectiva de la complejidad. En realidad, muchos de nosotros ya lo
hemos hecho de una manera sutil. Aun si los analistas politicos no estan
suficientemente equipados (como no lo estoy yo) en computacion vy
matematicas, no es dificil captar las premisas de la teoria de la complejidad y
los progresos que ellas nos han facilitado en materia de comprension. A pesar
de nuestras insuficiencias conceptuales, no estamos desamparados frente a la
complejidad creciente. De hecho, a medida que las consecuencias de cambios
turbulentos se han ido generalizando, los observadores de la escena global se
han vuelto también mas entendidos en las formas como funciona el mundo vy,
en buena medida, nos hemos convertido, cada uno a su manera, en tedricos de
la complejidad. No sélo nos estamos acostumbrando a una cosmovisién
fragmegrativa que acepta contradicciones, anomalias y procesos dialécticos,
sino que también hemos aprendido que las situaciones tienen maualtiples
causas, que las consecuencias esperadas pueden estar acompafadas de
otras impremeditadas, que situaciones aparentemente estables pueden
derrumbarse bajo el peso de agravios acumulados, que algunas situaciones
estan en su punto para accidentes, que las expectativas pueden cumplirse por

' Holland: Hidden Order, p. 168.
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si mismas, que reglas formales tanto como informales guian las decisiones de
organizacion, que los circuitos de retroalimentacion pueden reorientar el curso
de los acontecimientos, y asi sucesivamente a lo largo de una extensa lista de
discernimientos aparentemente tan trillados que hoy se olvidan sus origenes en
las ciencias sociales hace apenas unas décadas atras”’. De hecho, ahora
damos por sentado que en los sistemas sociales hay aprendizaje, que los
sistemas en crisis son vulnerables a cambios bruscos de direccién provocados
por accidentes aparentemente triviales, que la diferencia entre el momento uno y
el momento dos en cualquier situacion dada muchas veces puede atribuirse a
procesos de adaptacion, que una apariencia superficial de tranquilidad social
puede encubrir problemas subyacentes y que «en igualdad de circunstancias»
puede ser una frase traicionera si nos anima a ignorar excepciones notorias. En
resumen, ahora sabemos que la historia no es tanto una maldita cosa tras otra,
sino muchas malditas cosas a la vez.

Y si alguna vez se debilita nuestra comprension de esas lecciones sutiles, si
alguna vez revertimos a nuestras formulaciones simplistas, la teoria de la
complejidad sirve para recordarnos que no existen panaceas. Ella nos dice que
hay limites para lo que podemos comprender de la complejidad que invade los
asuntos mundiales, que tenemos que aprender a sentirnos comodos viviendo y
actuando en condiciones de incertidumbre.

La pertinencia de esta sabiduria acumulada (la implicita perspectiva de la
complejidad) se puede ilustrar facilmente: nos permite entender cobmo es que
una muerte accidental por ahogamiento en Hong Kong recrudecié las
manifestaciones contra China, cémo la apertura de un tanel en Jerusalén pudo
originar una conflagracion importante, como la muerte de cuatro jovencitas
puede fomentar un ambiente «oscuro y morbido» en Bruselas, codmo una
«sorpresa de octubre» puede repercutir mucho en una campafa electoral
estadounidense o cOmo en el proximo siglo se agotaran muy pronto los fondos
de seguridad social a menos que se adopten politicas correctivas (para citar
solamente tres acontecimientos recientes y dos axiomas de larga data)®.
Sabemos también que aunque el ejemplo de los fondos de seguridad es
diferente de los otros (pues se basa en una proyeccién lineal de cambio
demografico, mientras que los otros ejemplos implican circuitos de
retroalimentaciéon no lineales) el mundo abarca dinamicas lineales al igual que

> Para una apreciacién sorprendente de la rapidez con que han avanzado las ciencias
sociales en los ultimos afios, considérese que fue apenas hace cinco décadas que, por
primera vez, un talentoso analista prestd atencion sistematica a la dinamica de los patrones
informales de organizacién; una perspectiva que hoy se da por sentado. Herbert A. Simon
(Comp.): Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Behavior in Administrative
Organization, The Macmillan Co., Nueva York, 1945.

*Informes de estos acontecimientos pueden leerse en Edward A. Gragan: «Man Dies During
Protest over Asian Islets» en New York Times, 27 /9/1996, p. A8; Joel Greenberg: «Dashed
Hope Fed Arab Fury Against Remaninig Strictures» en New York Times, 27/9/1996, p. Al,
Marlies Simons: «Scandals Force the 2 Belgiums to Explore Inner Ills» en New York Times,
10/10/1996, p. A3.
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no lineales y esa diferenciacion es basica para el tipo de analisis que
emprendemos.

En otras palabras, aunque es comprensible que seamos vulnerables al
atractivo de las panaceas, no tiene por qué ser asi. Nuestras capacidades
analiticas y conceptos no estan tan alejados de los tedéricos de la complejidad
como para que tengamos que sentir un temor reverente ante sus logros o
disponernos a emular sus métodos. Pocos de nosotros tienen las habilidades
o0 los recursos necesarios para emprender sofisticadas simulaciones de
computador (y eso podria incluso ser una ventaja, pues mayores habilidades
técnicas podrian llevarnos a desechar la teoria de la complejidad como
inaplicable), pero como una perspectiva filoséfica la teoria de la complejidad no
esta fuera de nuestro alcance. Ninguna de sus premisas o de sus conceptos
son ajenos a nuestros habitos analiticos. Ellos sintetizan una perspectiva que
es consecuente con la nuestra y con las transformaciones que parecen estar
llevando el mundo a regiones desconocidas. Por lo tanto, a través de su
explicacion la perspectiva de la complejidad puede servirnos de guia para
comprender un mundo fragmegrado y para teorizar dentro de sus limites.

La ilustracion acompafié al presente articulo en la edicién impresa de la revista



