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APELAGAO CIVEL — AGAO DE USUCAPIAO ESPECIAL RURAL -
INDEFERIMENTO DA INICIAL POR AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
PROPRIETARIOS DOS IMOVEIS CONFRONTANTES - AUTOR QUE
ENVIDOU GRANDES ESFORCOS PARA LOCALIZAR REFERIDOS
PROPRIETARIOS — DIFICULDADE EXTREMA APRESENTADA PELO
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE COLOMBO NAS BUSCAS
PARA A CORRETA IDENTIFICAGAO DOS CONFRONTANTES -
ASSENTO ANTIGO, DESPROVIDO DE FORMALIDADES
NECESSARIAS A TOTAL OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE - JUNTADA DAS MATRICULAS DOS IMOVEIS
CONFRONTANTES - IRRELEVANCIA - IMPRESCINDIBILIDADE
APENAS DA CITAGAO DOS CONFRONTANTES DO IMOVEL
USUCAPIENDO - ARTIGO 246, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — SENTENGA ANULADA - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM,
PROSSEGUINDO-SE O FEITO NOS SEUS ULTERIORES TERMOS.
RECURSO DE APELAGAO CIiVEL CONHECIDO E PROVIDO.



Tendo o requerente envidado esforgos significativos para localizar
os proprietarios dos iméveis confrontantes ao que pretende
usucapir, acrescido da informag¢ao, emanada pelo Cartério de
Registro de Iméveis de Colombo, de extrema dificuldade na correta
identificagcdo dos confinantes, por se tratar de assento antigo e
desprovido das formalidades necessarias a observancia do principio
da especialidade, além da determinacao contida no artigo 246, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil, de imprescindibilidade somente da
citacao dos confrontantes do imével usucapiendo, conclui-se pela
irrelevancia da juntada aos autos das matriculas dos iméveis
confrontantes e consequente nulidade da decisdao que indeferiu a
inicial pela auséncia de indicacao dos proprietarios dos imodveis
confinantes, sendo imperioso o retorno dos autos a origem para
prosseguir nos seus ulteriores termos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel sob n° 0000253-
14.2016.8.16.0193, da Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba — Foro Regional de
Colombo- 22 Vara Civel, em que éapelanteValmir Ramos e apelados Ana Iracema
Ribeiro, Espdlio de Benedicto Henrique Ribeiro e Joao Pedro Mocelim.

1. Valmir Ramos ajuizou, perante o MM. Juizo de Direito da 22 Vara Civel
da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba — Foro Regional de Colombo, A¢do de
Usucapiao Especial Rural em face de Espodlio de Benedicto Henrique Ribeiro, alegando
possuir, de forma mansa, pacifica, ininterrupta, sem oposicao de terceiros e com animus domini
, a fracao ideal de 150 m? (cento e cinquenta metros quadrados) de imovel descrito na inicial,
desde novembro de 2007, razao pela qual requer Ihe seja concedido o dominio util definitivo do
citado bem, transcrevendo-se a sentenga de total procedéncia no Registro de Imoveis
competente.

O magistrado singular, no mov. 90.1, indeferiu a inicial, uma vez que nao foram apontados
os proprietarios dos imdéveis confrontantes, inobstante tenha sido concedido prazo para a
emenda a inicial. De corolario, condenou o autor ao pagamento das custas processuais,
ressalvados os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Irresignado, o requerente interpds recurso de apelagao civel (mov. 93.1), aduzindo, em
sintese, que: a) o imdével usucapiendo pertence ao espolio de Benedito Henrique Ribeiro,



representado pela inventariante Ana Iracema Ribeiro; b) o imovel em exame esta localizado
entre imoveis de outros posseiros, que igualmente buscam a usucapido em outros feitos; ¢) os
vizinhos confrontantes ao bem cuja propriedade o demandante busca estédo localizados dentro
do imdvel de Benedito, a exceg¢do de Pedro Estremim; d) o espdlio de Benedito demonstrou
nao ter interesse em apresentar contestagcao apds validamente citado; e) nao ha que se falar
em prejuizos aos vizinhos confrontantes, que também estido interessados na resolugao desta
lide; f) instado a trazer aos autos as matriculas dos iméveis conflitantes a toda a area rural, o
Cartorio de Registro de Iméveis de Colombo informou que, por se tratar de assento antigo,
desprovido de formalidades préprias, nao foi possivel realizar o “fechamento do perimetro”; g)
parte da grande area rural em que esta inserido o imével objeto da lide pertence ao espdlio de
Benedito Henrique Ribeiro, como faz prova a matricula do imével e os autos de inventario; h)
no mov. 1.13 foi acostado aos autos memorial descritivo da area, elaborado por especialista do
CREA, demonstrando ser confrontante do imdvel Marcolina Lopes do Nascimento; i) a
utilizacdo de prova emprestada de outros autos, com vistas a identificagdo dos imdveis
confinantes do bem usucapiendo foi indeferida; j) o autor carece de recursos para financiar
pericia no local; k) o memorial descritivo do CREA identificou que os confinantes do imével em

discussao sao Maria Aparecida Gongalves, Antbénio Pereira e Pedro Estremim, sendo os

primeiros posseiros do imoével de propriedade de Benedito; e, por fim, 1) a auséncia de citagéo
de um dos confinantes acarreta apenas nulidade relativa, consoante posicionamento do

Colendo Superior Tribunal de Justica.

Embora devidamente citados (movs. 105.1 e 131.1), os requeridos nao apresentaram
contrarrazées, quedando-se inertes.

Apds, os autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a fundamentar o voto.

2. Presentes os pressupostos processuais de admissibilidade, tanto os
extrinsecos quanto os intrinsecos, 0 recurso merece ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia recursal ao cumprimento, ou nao, do requisito necessario a
propositura de acdao de usucapidao consistente na indicacao dos proprietarios dos
imoveis confinantes.

Conforme exposto pelo autor em sua peti¢do inicial, a acdo ajuizada visa a obtengao de
propriedade de imodvel rural por meio do instituto da usucapiao especial rural, prevista no
artigo 191, caput, da Constituicdo Federal:



“Art. 191. Aquele que, nao sendo proprietario de imoével rural ou
urbano, possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem
oposicao, area de terra, em zona rural, ndao superior a cinqlienta
hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia,
tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.”

Como é cedico, o Codigo de Processo Civil em vigor ndo prevé procedimento especial para a
acao de usucapiao, como ocorria com o anterior diploma processual civil, razao pela qual se
observa o procedimento comum.

De partida, necessario pontuar que os proprietarios registrais do imoével maior, em que se
insere a area usucapienda, foram corretamente identificados e citados (movs. 105.1 e 131.1),
tendo sido acostada com a exordial a matricula do imével (mov. 1.9).

Compulsando os autos, denota-se que o autor em momento algum agiu de maneira desidiosa,
eis que envidou grandes esforcos com vistas a localizacdo dos proprietarios registrais dos
iméveis confrontantes da area maior em que esta inserido o imével que pretende usucapir,
como se verifica nos momentos processuais a seguir descritos.

Instado a proceder a emenda a inicial (mov. 52.1), o requerente assim o fez no mov. 55.1,
ocasiao em que juntou aos autos a matricula atualizada do imdével usucapiendo (mov. 55.5), o
certificado de cadastro de imovel rural (mov. 55.4), a planta da area rural total pertencente aos
requeridos (mov. 55.6) e as certidées do Cartério Distribuidor em nome do demandado e da
sua inventariante, Ana Iracema Ribeiro (movs. 55.2/55.3).

Na sequéncia, comprovou ter requerido, junto ao Cartério de Registro de Imoveis de Colombo,
a realizacdo de buscas para a correta identificacdo dos confrontantes do imével matriculado
sob o n® 17.716, como se verifica nos documentos de movs. 61.2/61.5.

Ressalte-se, ainda, que, em resposta a oficio expedido pelo juizo a quo, o Cartério de Registro
de Imodveis de Colombo informou a extrema dificuldade em identificar os confrontantes do

imével maior, devido ao fato de se tratar de assentos antigos (mov. 74.1):

“O Cartorio de Registro de Iméveis encaminha a Vossa Exceléncia,
para instrugdo processual nos autos referidos, as certidées das
Transcrigoées 2.360, 3.189, 6.284, 10.666 e Matriculas 13.131, 18.527,
18.528, 19.940, 19.945 e 19.952, referentes a Matricula n® 17.716.

O atendimento a solicitagao do causidico para instru¢cao do processo
exigiu buscas extraordinarias para tentativa de ‘fechamento do
perimetro’, ou seja, identificagdao de todos os confrontantes do
imovel, o que, infelizmente, ndao nos foi possivel por se tratar de
assento antigo entdo desprovido de certas formalidades préprias a
plena observancia do principio da especialidade.

Conseguimos identificar como confrontante apenas o imével objeto

da transcricao n°® 10.666, da certidao ora encaminhada.



Cabera ao interessado identificar outros confrontantes por
levantamento topografico ‘in loco’. [...]”

Diante das dificuldades apresentadas pelo proprio Cartério de Registro de Iméveis, conclui-se
pela inviabilidade de se identificar corretamente os proprietarios registrais dos iméveis
confrontantes, que também se estende ao demandante, para quem nao seria possivel cumprir
o item “b” da decisdo de mov. 57.1, que determinou a juntada ao feito das “matriculas dos
imdveis confinantes ao terreno registrado no Cartério de iméveis, para fins de verificagdo do
nome de seus proprietarios”.

Demais disso, cumpre salientar que a juntada das matriculas dos imdveis confrontantes, com
vistas a verificagdo dos seus proprietarios, mostra-se desnecessaria, eis que o artigo 246, § 3°,

do Cdédigo de Processo Civil, exige apenas a citagdo dos confrontantes do imovel
usucapiendo, sem distingui-los entre possuidores ou proprietarios.

Note-se que a area objeto da presente demanda foi suficientemente individualizada, tendo sido
descrita com todas as suas caracteristicas, localizacdo, denominagao e area, como se vé no
“Memorial Descritivo” e na planta do imével (documentos de movs. 1.13 e 1.14), com indicagao
da confrontante, ainda que seja posseira.

Por fim, de valia destacar que a auséncia de informagdes sobre o registro das propriedades
vizinhas junto ao Cartério de Imoéveis ndo pode ser fator impeditivo do exercicio dos direitos
constitucionais de acesso a justica e de agao.

Assim, imperiosa a decretagao de nulidade da decisdo apelada, com o retorno dos autos
ao juizo a quo para o prosseguimento do feito nos seus ulteriores termos.

Corroborando o entendimento supra, eis os seguintes julgados deste Egrégio Tribunal de
Justica versando sobre idéntica situacio:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO ESPECIAL RURAL -
INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL - AUSENCIA DE
ATENDIMENTO AO COMANDO JUDICIAL PARA A JUNTADA DAS
MATRICULAS DOS IMOVEIS CONFINANTES E INDICACAO DA
CORRETA QUALIFICAGAO DOS PROPRIETARIOS REGISTRAIS -
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA - ALEGAGAO DE QUE INSTRUIU
O PEDIDO INICIAL COM TODA A DOCUMENTAGAO NECESSARIA -
ACOLHIMENTO - DILIGENCIAS PERANTE O CARTORIO DE
REGISTROS DE IMOVEIS DA RESPECTIVA COMARCA - JUNTADA
AOS AUTOS DE MANIFESTACAO DA OFICIAL REGISTRADORA NO
SENTIDO DE GRANDE DIFICULDADE NA LOCALIZACAO DOS
PROPRIETARIOS DOS IMOVEIS VIZINHOS DA AREA USUCAPIENDA -
ASSENTOS ANTIGOS DESPROVIDOS DE CERTAS FORMALIDADES E




CARACTERISTICAS - IMOVEL USUCAPIENDO QUE, POR OUTRO
LADO, FOI DEVIDAMENTE INDIVIDUALIZADO E DISCRIMINADO COM
TODAS AS SUAS CARACTERISTICAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO E MEMORIAL DESCRITIVO -
INDICACAO DOS CONFRONTANTES, AINDA QUE EM NOME DE
POSSEIROS - AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE QUANTO A
COMPROVAGCAO DE QUE OS CONFINANTES A SEREM CITADOS
SAO PROPRIETARIOS DOS IMOVEIS VIZINHOS - INTERPRETAGAO
DO ARTIGO 246, §3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
VIABILIDADE DA CITAGAO EDITALICIA NOS CASOS DE
DESCONHECIMENTO OU INEXISTENCIA DO TITULAR DO DOMINIO
DO BEM - ARTIGO 256, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
DIREITO DE ACESSO A JUSTIGA - SENTENGA CASSADA -
RECURSO AO QUAL SE CONHECE E DA PROVIMENTO.” (Apelagao
Civel n°® 0000250-59.2016.8.16.0193 — 172 Camara Civel — Relator: Juiz
Substituto em 2° Grau Ruy Alves Henriques Filho — Julgado em
23.08.2021).

“RECURSO DE APELAGAO CIVEL - AGAO DE USUCAPIAO
ESPECIAL RURAL - INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL -
AUSENCIA DE ATENDIMENTO A DETERMINAGAO JUDICIAL PARA
JUNTADA DA MATRICULA DOS IMOVEIS CONFINANTES COM A
CORRETA QUALIFICAGAO DOS PROPRIETARIOS REGISTRAIS -
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA — ALEGAGAO DE QUE INSTRUIU
O PEDIDO INICIAL COM TODA A DOCUMENTAGAO NECESSARIA -
ACOLHIMENTO - DILIGENCIAS PERANTE O CARTORIO DE
REGISTROS DE IMOVEIS DA RESPECTIVA COMARCA - JUNTADA
AOS AUTOS DE MANIFESTAGAO DA OFICIAL REGISTRADORA NO
SENTIDO DE GRANDE DIFICULDADE NA LOCALIZAGAO DOS
PROPRIETARIOS DOS IMOVEIS VIZINHOS — ASSENTOS ANTIGOS
DESPROVIDOS DE CERTAS FORMALIDADES E CARACTERISTICAS -
IMOVEL USUCAPIENDO QUE, POR OUTRO LADO, FOI DEVIDAMENTE
INDIVIDUALIZADO E DISCRIMINADO COM TODAS AS SUAS
CARACTERISTICAS POR MEIO DE LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO
E MEMORIAL DESCRITIVO - INDICAGAO DOS CONFRONTANTES,
AINDA QUE EM NOME DE POSSEIROS - AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE QUANTO A COMPROVAGAO DE QUE OS
CONFINANTES A SEREM CITADOS SAO PROPRIETARIOS DOS
IMOVEIS VIZINHOS - INTERPRETAGAO DO ARTIGO 246, §3°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - VIABILIDADE DA CITAGAO
EDITALICIA NOS CASOS DE DESCONHECIMENTO OU INEXISTENCIA
DO TITULAR DO DOMINIO DO BEM - ARTIGO 256, INCISO I, DO



CODIGO DE PROCESSO CIVIL — DIREITO DE ACESSO A JUSTIGA -
RECURSO PROVIDO - SENTENCA CASSADA” (Apelagcdo Civel n°
0000244-52.2016.8.16.0193 — 182 Camara Civel — Relatora: Des? Denise
Kruger Pereira — Julgado em 16.11.2020)

DIANTE DO EXPOSTO, conhego e dou provimento ao recurso de apelagao, decretando a
nulidade da sentenga que indeferiu a inicial e determinando o retorno dos autos ao juizo de
origem, prosseguindo-se o feito nos seus ulteriores termos.

E como voto.

3. Nessa conformidade:

ACORDAM,o0s Magistrados integrantes daDécima SétimaCamara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento
ao presente recurso de apelacdo civel, decretando a nulidade da sentenca e
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, nos termos da fundamentagao.

Presidiu o julgamento o Desembargador Tito Campos De Paula, sem voto, e dele participaram
o Desembargador Mario Luiz Ramidoff, o Desembargador Rogério Ribas e o Juiz Subst.
2°grau Ademir Ribeiro Richter (relator).

Curitiba, 29 de julho 2022.

ADEMIR RIBEIRO RICHTER
JUIZ RELATOR



