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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 1 de agosto de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Articulos 7, 8 y 52, apartado 1 — Directiva 95/46/CE — Articulo 7, letrac) — Articulo 8,
apartado 1 — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo 6, apartados 1, parrafo primero, letra c),
y 3, parrafo segundo — Articulo 9, apartado 1 — Tratamiento necesario para el cumplimiento de
una obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento — Objetivo de interés publico —
Proporcionalidad — Tratamiento de categorias especiales de datos personales —
Normativa nacional que obliga a publicar en Internet datos contenidos en las declaraciones de
intereses privados de personas fisicas que trabajan como servidores publicos o de directivos de
asociaciones o de establecimientos que reciben fondos publicos — Prevencion de los conflictos
de intereses y de la corrupcion en el sector publico»

En el asunto C-184/20,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania), mediante resoluciéon de 31 de marzo de 2020,
recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de abril de 2020, en el procedimiento entre
oT
y
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
con la intervencion de
Fondas Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, el
Sr. A. Arabadjiev, las Sras. A. Prechal y K. Jiiriméde, los Sres. C. Lycourgos y N. Jadskinen, la
Sra. I. Ziemele y el Sr. J. Passer, Presidentes de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢ (Ponente), J.-C. Bonichot,

A. Kumin y N. Wahl, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;

* Lengua de procedimiento: lituano.
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SENTENCIA DE 1.8.2022 — Asunto C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno lituano, por el Sr. K. Dieninis y la Sra. V. Vasiliauskiené, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. M. Russo, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. M. Pere, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. S. L. Kaléda, H. Kranenborg y D. Nardi, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica de 9 de diciembre
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidn de los articulos 6, apartado 1,
parrafo primero, letra e), y 9, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1;
correccion de errores en DO 2018, L 127, p. 3, y DO 2021, L 74, p. 35; en lo sucesivo, «<RGPD»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre OT y la Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (Comision Superior de Deontologia de la Funciéon Publica, Lituania; en lo
sucesivo, «Comisiéon Superior») que tiene por objeto una resolucion de esta por la que se declara
el incumplimiento por parte de OT de su obligacién de presentar una declaracién de intereses
privados.
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Marco juridico

Derecho internacional

Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion

La Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion, adoptada mediante la resolucion 58/4,
de 31 de octubre de 2003, de la Asamblea General de Naciones Unidas, y que entré en vigor el
14 de diciembre de 2005, fue ratificada por el conjunto de los Estados miembros y aprobada por
la Unién Europea mediante la Decision 2008/801/CE del Consejo, de 25 de septiembre de 2008
(DO 2008, L 287, p. 1).

Segun el articulo 1 de esta Convencién:
«La finalidad de la presente Convencidn es:

a) promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas eficaz y eficientemente la
corrupcion;

[...]

c) promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos y los
bienes publicos.»

A tenor del articulo 7, apartado 4, de la citada Convencion:

«Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su Derecho interno,
procurard adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir conflictos de
intereses, o a mantener y fortalecer dichos sistemas.»

Convenio penal sobre la corrupcion

El Convenio penal sobre la corrupcién, adoptado por el Consejo de Europa el 27 de enero de 1999
y ratificado por el conjunto de los Estados miembros, sefiala, en su cuarto considerando, lo
siguiente:

«Poniendo de relieve que la corrupcion constituye una amenaza para la primacia del derecho, la
democracia y los derechos humanos, que la misma socava los principios de una buena
administracion, de la equidad y de la justicia social, que falsea la competencia, obstaculiza el
desarrollo econémico y pone en peligro la estabilidad de las instituciones democraticas y los
fundamentos morales de la sociedad».
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Derecho de la Union

Convenio relativo a la lucha contra los actos de corrupcion en los que estén implicados funcionarios

Establecido sobre la base del articulo K.3, apartado 2, letra c), del Tratado de la Unién Europea, el
Convenio relativo a la lucha contra los actos de corrupciéon en los que estén implicados
funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la Unién Europea
(DO 1997, C 195, p. 2), que entr6 en vigor el 28 de septiembre de 2005, dispone, en su articulo 2,
titulado «Corrupcién pasiva», lo siguiente:

«1. A efectos del presente Convenio constituira corrupcién pasiva el hecho intencionado de que
un funcionario, directamente o por medio de terceros, solicite o reciba ventajas de cualquier
naturaleza, para si mismo o para un tercero, o el hecho de aceptar la promesa de tales ventajas,
por cumplir o abstenerse de cumplir, de forma contraria a sus deberes oficiales, un acto propio
de su funcién o un acto en el ejercicio de su funcién.

2. Cada Estado miembro adoptara las medidas necesarias para asegurar que las conductas a que
se refiere el apartado 1 se tipifiquen como infracciones penales.»

El articulo 3 de dicho Convenio, titulado «Corrupcién activa», estd redactado en los siguientes
términos:

«1. A efectos del presente Convenio constituird corrupcion activa el hecho intencionado de que
cualquier persona prometa o dé, directamente o por medio de terceros, una ventaja de cualquier
naturaleza a un funcionario, para este o para un tercero, para que cumpla o se abstenga de
cumplir, de forma contraria a sus deberes oficiales, un acto propio de su funciéon o un acto en el
ejercicio de su funcion.

2. Cada Estado miembro adoptara las medidas necesarias para asegurar que las conductas a que
se refiere el apartado 1 se tipifiquen como infracciones penales.»

Directiva 95/46/CE

Los considerandos 10, 30 y 33 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31),
enunciaban lo siguiente:

«(10) Considerando que las legislaciones nacionales relativas al tratamiento de datos personales
tienen por objeto garantizar el respeto de los derechos y libertades fundamentales,
particularmente del derecho al respeto de la vida privada reconocido en el articulo 8 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, asi como en los principios generales del Derecho comunitario; que, por lo
tanto, la aproximacién de dichas legislaciones no debe conducir a una disminucién de la
proteccidon que garantizan sino que, por el contrario, debe tener por objeto asegurar un
alto nivel de proteccion dentro de la Comunidad;
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(30) Considerando que para ser licito el tratamiento de datos personales debe basarse ademas en

el consentimiento del interesado o ser necesario con vistas a la celebracion o ejecucién de
un contrato que obligue al interesado, o para la observancia de una obligacién legal o para
el cumplimiento de una misién de interés ptblico o para el ejercicio de la autoridad publica
o incluso para la realizaciéon de un interés legitimo de una persona, siempre que no
prevalezcan los intereses o los derechos y libertades del interesado; [...]

(33) Considerando, por lo demads, que los datos que por su naturaleza puedan atentar contra las

libertades fundamentales o la intimidad no deben ser objeto de tratamiento alguno, salvo en
caso de que el interesado haya dado su consentimiento explicito; que deberdn constar de
forma explicita las excepciones a esta prohibicion para necesidades especificas, en
particular cuando el tratamiento de dichos datos se realice con fines relacionados con la
salud, por parte de personas fisicas sometidas a una obligacion legal de secreto profesional,
o para actividades legitimas por parte de ciertas asociaciones o fundaciones cuyo objetivo
sea hacer posible el ejercicio de libertades fundamentales».

El objeto de dicha Directiva se definia en su articulo 1, a tenor del cual:

«1. Los Estados miembros garantizaran, con arreglo a las disposiciones de la presente Directiva,
la proteccion de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, y, en
particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales.

2.

Los Estados miembros no podran restringir ni prohibir la libre circulacién de datos personales

entre los Estados miembros por motivos relacionados con la proteccién garantizada en virtud del
apartado 1.»

El articulo 2 de la citada Directiva disponia:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a)

“datos personales”: toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable (el
«interesado»); se considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, en particular mediante un namero de identificacion o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiologica, psiquica, econémica,
cultural o social;

“tratamiento de datos personales” (“tratamiento”): cualquier operacion o conjunto de
operaciones, efectuadas o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos
personales, como la recogida, registro, organizacién, conservacién, elaboracién o
modificacién, extraccién, consulta, utilizacion, comunicaciéon por transmisién, difusiéon o
cualquier otra forma que facilite el acceso a los mismos, cotejo o interconexidn, asi como su
bloqueo, supresion o destruccién;

Y

El capitulo II de la Directiva 95/46, titulado «Condiciones generales para la licitud del tratamiento
de datos personales», estaba subdividido en nueve secciones.
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El articulo 6 de dicha Directiva, incluido en la seccidn I, titulada «Principios relativos a la calidad
de los datos», estaba redactado en los siguientes términos:

«1. Los Estados miembros dispondran que los datos personales sean:
a) tratados de manera leal y licita;

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no sean tratados posteriormente de
manera incompatible con dichos fines; [...]

c) adecuados, pertinentes y no excesivos con relacion a los fines para los que se recaben y para los
que se traten posteriormente;

[...]

2. Correspondera a los responsables del tratamiento garantizar el cumplimiento de lo dispuesto
en el apartado 1.»

El articulo 7 de la citada Directiva, incluido en la seccion II, titulada «Principios relativos a la
legitimacion del tratamiento de datos», establecia:

«Los Estados miembros dispondrin que el tratamiento de datos personales solo pueda
efectuarse si:

[...]

c) es necesario para el cumplimiento de una obligacion juridica a la que esté sujeto el responsable
del tratamiento, o

[...]

e) es necesario para el cumplimiento de una misién de interés ptblico o inherente al ejercicio del
poder publico conferido al responsable del tratamiento o a un tercero a quien se comuniquen
los datos,

[...]».

El articulo 8 de la Directiva 95/46, relativo al «tratamiento de categorias especiales de datos» y que
se incluye en la seccién 111, que a su vez se titula «Categorias especiales de tratamientos», disponia
lo siguiente:

«1. Los Estados miembros prohibirdn el tratamiento de datos personales que revelen el origen
racial o étnico, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosoficas, la pertenencia a
sindicatos, asi como el tratamiento de los datos relativos a la salud o a la sexualidad.

[...]

4. Siempre que dispongan las garantias adecuadas, los Estados miembros podran, por motivos de
interés publico importantes, establecer otras excepciones, ademas de las previstas en el apartado 2,
bien mediante su legislacién nacional, bien por decisién de la autoridad de control.
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Conforme a su articulo 94, apartado 1, el RGPD derogé la Directiva 95/46 con efecto a partir del
25 de mayo de 2018. En virtud de su articulo 99, apartado 2, es aplicable desde esa misma fecha.

Los considerandos 4, 10, 26, 35, 39 y 51 de dicho Reglamento son del siguiente tenor:

«(4)

(26)

El tratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la humanidad. El
derecho a la proteccion de los datos personales no es un derecho absoluto, sino que debe
considerarse en relaciéon con su funcién en la sociedad y mantener el equilibrio con otros
derechos fundamentales, con arreglo al principio de proporcionalidad. El presente
Reglamento respeta todos los derechos fundamentales y observa las libertades y los
principios reconocidos en la [Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(Carta)] conforme se consagran en los Tratados, en particular el respeto de la vida privada y
familiar, del domicilio y de las comunicaciones, la protecciéon de los datos de caracter
personal, la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién, la libertad de expresién y
de informacion, la libertad de empresa, el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juicio
justo, y la diversidad cultural, religiosa y lingiiistica.

Para garantizar un nivel uniforme y elevado de proteccion de las personas fisicas y eliminar
los obstaculos a la circulacion de datos personales dentro de la Unidn, el nivel de proteccion
de los derechos y libertades de las personas fisicas por lo que se refiere al tratamiento de
dichos datos debe ser equivalente en todos los Estados miembros. [...] En lo que respecta
al tratamiento de datos personales para el cumplimiento de una obligacion legal, para el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento, los Estados miembros deben estar
facultados para mantener o adoptar disposiciones nacionales a fin de especificar en mayor
grado la aplicacion de las normas del presente Reglamento. [...] El presente Reglamento
reconoce también un margen de maniobra para que los Estados miembros especifiquen sus
normas, inclusive para el tratamiento de categorias especiales de datos personales (“datos
sensibles”). En este sentido, el presente Reglamento no excluye el Derecho de los Estados
miembros que determina las circunstancias relativas a situaciones especificas de
tratamiento, incluida la indicacién pormenorizada de las condiciones en las que el
tratamiento de datos personales es licito.

Los principios de la proteccién de datos deben aplicarse a toda la informacion relativa a una
persona fisica identificada o identificable. [...] Para determinar si una persona fisica es
identificable, deben tenerse en cuenta todos los medios, como la singularizacién, que
razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier otra persona
para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. [...]

ECLI:EU:C:2022:601 7
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(35) Entre los datos personales relativos a la salud se deben incluir todos los datos relativos al
estado de salud del interesado que dan informacidon sobre su estado de salud fisica o mental
pasado, presente o futuro. [...]

(39) [...] Los datos personales deben ser adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario para
los fines para los que sean tratados. Ello requiere, en particular, garantizar que se limite a
un minimo estricto su plazo de conservacion. Los datos personales solo deben tratarse si la
finalidad del tratamiento no pudiera lograrse razonablemente por otros medios. [...]

(51) Especial proteccion merecen los datos personales que, por su naturaleza, son
particularmente sensibles en relacién con los derechos y las libertades fundamentales, ya
que el contexto de su tratamiento podria entrafiar importantes riesgos para los derechos y
las libertades fundamentales. Debe incluirse entre tales datos personales los datos de
caracter personal que revelen el origen racial o étnico, entendiéndose que el uso del término
“origen racial” en el presente Reglamento no implica la aceptacion por parte de la Union de
teorias que traten de determinar la existencia de razas humanas separadas. El tratamiento
de fotografias no debe considerarse sistematicamente tratamiento de categorias especiales
de datos personales, pues Gnicamente se encuentran comprendidas en la definiciéon de
datos biométricos cuando el hecho de ser tratadas con medios técnicos especificos permita
la identificaciéon o la autenticacidén univocas de una persona fisica. Tales datos personales
no deben ser tratados, a menos que se permita su tratamiento en situaciones especificas
contempladas en el presente Reglamento, habida cuenta de que los Estados miembros
pueden establecer disposiciones especificas sobre proteccion de datos con objeto de
adaptar la aplicacion de las normas del presente Reglamento al cumplimiento de una
obligacién legal o al cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento. Ademas de los
requisitos especificos de ese tratamiento, deben aplicarse los principios generales y otras
normas del presente Reglamento, sobre todo en lo que se refiere a las condiciones de
licitud del tratamiento. Se deben establecer de forma explicita excepciones a la prohibicién
general de tratamiento de esas categorias especiales de datos personales, entre otras cosas
cuando el interesado dé su consentimiento explicito o tratdndose de necesidades
especificas, en particular cuando el tratamiento sea realizado en el marco de actividades
legitimas por determinadas asociaciones o fundaciones cuyo objetivo sea permitir el
ejercicio de las libertades fundamentales.»

18 El articulo 1 del RGPD, titulado «Objeto», dispone, en su apartado 2:

«El presente Reglamento protege los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas y, en
particular, su derecho a la proteccién de los datos personales.»
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El articulo 4 de dicho Reglamento, titulado «Definiciones», estd redactado en los siguientes
términos:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

1) “datos personales”: toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (“el
interesado”); se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un nimero de identificacion, datos de localizacién, un identificador en
linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica,
econdmica, cultural o social de dicha persona;

2) “tratamiento” cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no,
como la recogida, registro, organizacion, estructuracién, conservacién, adaptacién o
modificacion, extraccion, consulta, utilizacién, comunicacién por transmisién, difusién o
cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexién, limitacién, supresion o
destruccion;

15) “datos relativos a la salud”: datos personales relativos a la salud fisica o mental de una persona
fisica, incluida la prestacion de servicios de atencién sanitaria, que revelen informacién sobre
su estado de salud;

[...]».
En el capitulo II del RGPD, titulado «Principios», se incluyen los articulos 5 a 11.

El articulo 5 de dicho Reglamento, que se refiere a los «Principios relativos al tratamiento»,
establece, en su apartado 1, lo siguiente:

«Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado (“licitud, lealtad y
transparencia”);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no serdn tratados ulteriormente de
manera incompatible con dichos fines; [...] (“limitacién de la finalidad”);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los que son
tratados (“minimizacién de datos”);

[...]».
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El articulo 6 del citado Reglamento, titulado «Licitud del tratamiento», dispone, en sus
apartados 1y 3:

«1. El tratamiento solo ser4 licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

[...]

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento;

[...]

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés ptblico o
en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

[...]

3. La base del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y e), debera ser establecida por:
a) el Derecho de la Unién, o
b) el Derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

La finalidad del tratamiento deberd quedar determinada en dicha base juridica o, en lo relativo al
tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), serd necesaria para el cumplimiento de una
mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable
del tratamiento. [...] El Derecho de la Uni6n o de los Estados miembros cumplira un objetivo de
interés publico y sera proporcional al fin legitimo perseguido.»

El articulo 9 del mismo Reglamento, titulado «Tratamiento de categorias especiales de datos
personales», dispone, en sus apartados 1y 2, lo siguiente:

«1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial,
las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, o la afiliacién sindical, y el
tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una
persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o la orientacién sexual de
una persona fisica.

2. El apartado 1 no serd de aplicacion cuando concurra una de las circunstancias siguientes:

[...]

g) el tratamiento es necesario por razones de un interés publico esencial, sobre la base del
Derecho de la Unién o de los Estados miembros, que debe ser proporcional al objetivo
perseguido, respetar en lo esencial el derecho a la proteccién de datos y establecer medidas
adecuadas y especificas para proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado;

[...]».
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Derecho lituano

La Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas
Nr. VIII-371 (Ley n.° VIII-371 de la Republica de Lituania de Conciliacién de los Intereses
Publicos y Privados en el Servicio Publico), de 2 de julio de 1997 (Zin., 1997, n.° 67-1659), en la
version que estaba en vigor en la fecha de los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «Ley
sobre Conciliaciéon de Intereses»), tiene por objeto, con arreglo su articulo 1, conciliar los
intereses privados de las personas que trabajan como servidores publicos y los intereses putblicos
de la sociedad; garantizar la prevalencia del interés publico al adoptar decisiones; garantizar la
imparcialidad de las decisiones que se adopten, y prevenir la aparicién y el incremento de la
corrupcion en el servicio publico.

En virtud del articulo 2, apartado 1, de dicha Ley pueden conceptuarse de «personas que trabajan
como servidores publicos», entre otras, las personas que prestan servicios en asociaciones o en
establecimientos publicos financiados con el presupuesto o con los fondos del Estado o de una
entidad local y a las que se haya investido con competencias administrativas.

El articulo 3 de la citada Ley, titulado «Obligaciones de las personas que se presentan para un
puesto de trabajo, que trabajan o que han trabajado en el servicio publico», establece en sus
apartados 2y 3:

«2. Las personas que opten a una plaza de servidor publico o que trabajen como tales, asi como
las demas personas contempladas en el articulo 4, apartado 1, de la presente Ley, estan obligadas
a declarar sus intereses privados.

3. Las personas que hayan cesado en sus funciones como servidores publicos estin sometidas a
las restricciones establecidas en la seccién quinta de la presente Ley.»

El articulo 4 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses, titulado «Declaracién de intereses
privados», establece, en su apartado 1, lo siguiente:

«Toda persona que trabaje como servidor ptblico y toda persona que opte al ejercicio de funciones de
servidor publico estd obligada a declarar sus intereses privados mediante la presentacién de una
declaracion de intereses privados (en lo sucesivo, “declaracién”), con arreglo al procedimiento
establecido en la presente Ley y en otras disposiciones. [...]»

A tenor del articulo 5 de dicha Ley:

«1. Las personas que declaren sus intereses privados deberan presentar su declaracion por via
electronica, conforme a las disposiciones de desarrollo establecidas por la [Comisién Superior],
en un plazo de 30 dias a contar de la fecha de su eleccién, contratacion o nombramiento (salvo
en los supuestos mencionados en el articulo 4, apartado 2, de la presente Ley y en los
apartados 2, 3 y 4 del presente articulo).

2. Las personas que opten a una plaza de servidor publico (a excepciéon de las personas
mencionadas en el articulo 4, apartado 2, de la presente Ley y de las personas cuyos datos estén
clasificados por ley o que ejerzan una actividad de informacién, de contraespionaje o de
informacién en materia penal) deberan presentar su declaracién antes de la fecha de su eleccion,
contratacion o nombramiento, salvo que otra norma disponga lo contrario
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3. Las personas cuyos datos estén clasificados por ley o que ejerzan una actividad de informacion,
de contraespionaje o de informacién en materia penal deberan presentar su declaracién en el
plazo de 30 dias, a contar de la fecha de su eleccion, contrataciéon o nombramiento, ante el
director —o la persona debidamente habilitada que le represente— de la institucién (o la persona
juridica) para la que trabajen, con arreglo al procedimiento establecido por dicha institucién (o
persona juridica).

4. Los miembros de las comisiones de contratacion publica, las personas a las que el director de
un poder adjudicador haya ordenado la celebracion de contratos publicos conforme al
procedimiento simplificado y los expertos que intervengan en los procedimientos de
contratacion publica presentardn su declaracion de intereses privados por via electrdnica (si no
lo hubieran hecho todavia) antes de que se inicie su participacion en los procedimientos de
contratacion publica. No estard autorizado a participar en los procedimientos de contratacion
publica y debera ser relevado de las funciones encomendadas todo miembro de una comisién de
contratacion publica, toda persona a la que el director de un poder adjudicador haya ordenado la
celebraciéon de contratos publicos conforme al procedimiento simplificado o todo experto que
intervenga en los procedimientos de contrataciéon publica que no hubiera presentado la
declaracién de intereses privados.

5. Si el texto que define las normas de funcionamiento de la institucién (o persona juridica) en la
que trabaja el interesado asi lo establece, la declaracion podra presentarse no solo ante el director
—o la persona debidamente habilitada que le represente— de dicha institucién (o persona
juridica), sino también ante el director —o la persona debidamente habilitada que le represente—
de una persona juridica subcontratista de aquella institucion (o persona juridica) o que rinda
cuentas ante ella o de otra persona juridica.

6. En los supuestos previstos y conforme al procedimiento establecido en la Ley, las instituciones
autorizadas para acceder a las declaraciones podran solicitarlas al centro de trabajo del declarante
o a la [Comisién Superior].»

El articulo 6 de la citada Ley, titulado «Contenido de la declaracién», dispone:

«1. En su declaracion, el declarante debera consignar los datos indicados a continuacién que le
conciernan y que conciernan a su cényuge, compaiero sentimental o pareja:

1) nombre, apellido, nimero de identificacién personal, nimero de la seguridad social,
empleador/es y cargo;

2) personas juridicas de las que sean socios o asociados el declarante o su cényuge, compaiiero
sentimental o pareja;

3) actividad por cuenta propia, segtin se define en la Ley de la Republica de Lituania relativa al
impuesto sobre la renta;

4) pertenencia a empresas, establecimientos, asociaciones o fondos y cargos desempenados en
ellos, a excepcidn de la afiliacidn a partidos politicos y sindicatos;

5) regalos (no procedentes de personas allegadas) que haya recibido durante los ultimos doce
meses naturales cuyo valor supere los 150 euros;
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6) datos sobre las operaciones econémicas realizadas durante los tGltimos doce meses naturales y
otras operaciones en curso cuyo valor supere los 3 000 euros;

7) personas allegadas u otras personas o datos conocidos por el declarante que puedan dar lugar a
un conflicto de intereses.

2. El declarante puede omitir los datos de su conyuge, compafiero sentimental o pareja en caso de
que no vivan juntos, no constituyan un hogar comun y, en consecuencia, no posea tales datos.»

El articulo 10 de la misma Ley, titulado «Publicidad de los datos relativos a intereses privados»,
establece:

«1. Seran publicos y se publicardn en el sitio de Internet de la Comisiéon Superior, segin las
disposiciones de desarrollo que ella misma establezca, los datos que figuren en las declaraciones
de las personas electas y de aquellas que ocupen cargos politicos; de los funcionarios y agentes del
Estado; de los jueces; de los directores y de los directores adjuntos de instituciones del Estado o de
un ente local; de los funcionarios y agentes que ocupen cargos de confianza politica (personal); de
los funcionarios del Estado que ocupen el cargo de director o director adjunto de subdivisiones de
instituciones o establecimientos; de los directores y directores adjuntos de empresas publicas y
autoridades presupuestarias del Estado o de un ente local; de los directores o directores adjuntos
de asociaciones o establecimientos publicos que reciban financiacién con cargo al presupuesto o a
los fondos del Estado o de un ente local; de los trabajadores del Banco de Lituania con
competencias de administracién publica (encargados de la supervision de los mercados
financieros, de la solucién extrajudicial de litigios entre consumidores y operadores de los
mercados financieros y otras funciones de administracién publica); de los miembros de los
consejos de supervision o de administracién y de los directores y directores adjuntos de
sociedades anénimas o de responsabilidad limitada de los que el Estado o un ente local sea
propietario de participaciones que le confieran mds de la mitad de los derechos de voto en la
junta general de socios; de los miembros del consejo de administracién de empresas publicas del
Estado o de un ente local; de los presidentes y vicepresidentes de los partidos politicos; de los
asesores no retribuidos, asistentes y consejeros de las personas electas y de aquellas que ocupen
cargos politicos; de los expertos autorizados por las comisiones del Parlamento de la Reptblica de
Lituania; de los miembros de los colegios ministeriales; de los miembros del Consejo de seguro de
salud obligatorio; de los consejeros no retribuidos del Consejo de seguro de salud obligatorio; de
los miembros del Consejo nacional de salud; de los médicos, dentistas y farmacéuticos que
trabajen en autoridades presupuestarias o publicas del Estado o de un ente local, en empresas
publicas del Estado o de un ente local o en empresas en las que el Estado o un ente local sea
propietario de participaciones que le confieran mas de la mitad de los derechos de voto en la
junta general de socios, y que sean titulares de una autorizacion de apertura de centro sanitario o
farmacéutico, y de los miembros de las comisiones de contratacion publica, de las personas a las
que el director de un poder adjudicador haya ordenado la celebracién de contratos publicos
conforme al procedimiento simplificado y de los expertos que intervengan en los procedimientos
de contratacién publica [a excepciéon de los datos que figuren en las declaraciones de personas
cuyos datos estan clasificados por ley o que ejercen una actividad de informacién, de
contraespionaje o de informacién en materia penal]. Cuando una persona cuyos datos sean
publicos pierda el estatuto de declarante, la Comisiéon Superior, a peticién del interesado,
suprimira la declaracion de su sitio de Internet.

2. No pueden hacerse publicos los siguientes datos facilitados en la declaracién: el namero de
identificacién personal, el nimero de la seguridad social, datos personales especiales y demads
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informacién cuya comunicacion estd prohibida por ley. Asimismo, no se publicaran los datos de la
contraparte en una operacién cuando sea una persona fisica.»

A tenor del articulo 22 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses, titulado «Autoridades y agentes
encargados del control»:

«El control de la forma en que cumplen con la presente Ley las personas a las que esta se aplica
correspondera a:

1) la [Comisién Superior];

2) los directores, o las personas debidamente habilitadas que les representen, de las instituciones
o establecimientos del Estado o de las entidades locales de que se trate;

3) el director del poder adjudicador o las personas debidamente habilitadas por aquel (cuando se
trate de los miembros de comisiones de contrataciéon publica, de las personas a las que el
director de un poder adjudicador haya ordenado la celebracién de contratos publicos
conforme al procedimiento simplificado y de los expertos que intervengan en los
procedimientos de contratacion publica);

4) otros 6rganos del Estado, de conformidad con lo previsto por la Ley.

[...]

3. Cuando haya informaciones comprobadas de que una persona no cumple las exigencias de la
presente Ley, los directores, o las personas debidamente habilitadas que les representen, de las
instituciones o establecimientos del Estado o de las entidades locales o el 6rgano colegiado del
Estado o de la entidad local investigaran, por su propia iniciativa o siguiendo las instrucciones de
la [Comisién Superior], las actividades de servicio de la persona que trabaja como servidor
publico. La [Comisién Superior] serd informada de las conclusiones de la investigacion y le
correspondera valorar si la apreciacion del informe de investigacidn sobre el comportamiento del
interesado se ajusta a las disposiciones de la presente Ley. [...]»

El articulo 2, apartado 5, de la Ley de la Republica de Lituania sobre Conciliacion de los Intereses
Publicos y Privados, en la versiéon en vigor desde el 1 de enero de 2020 (en lo sucesivo, «Ley
modificada sobre Conciliacion de Intereses»), que define el concepto de «personas que trabajan
como servidores publicos», ya no menciona entre ellas a las personas que prestan servicios en
asociaciones o en establecimientos publicos financiados con el presupuesto o con los fondos del
Estado o de una entidad local y a las que se haya investido con competencias administrativas.

Segun el articulo 4, apartado 3, de la Ley modificada sobre Conciliacion de Intereses:

«Las disposiciones de la presente Ley relativas a la declaracion de intereses privados, asi como los
articulos 11 y 13 de la presente Ley, se aplicaran, asimismo:

[...]
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8) a los directores de poderes adjudicadores o de organismos adjudicadores (en lo sucesivo,
conjuntamente, “organismo adjudicador”), a los miembros de las comisiones de contratacion
publica de un organismo adjudicador, a las personas a las que el director de un organismo
adjudicador haya ordenado la celebracion de contratos publicos conforme al procedimiento
simplificado, a los expertos que intervengan en procedimientos de contratacidn publica, a los
promotores de concesion [...] de un organismo adjudicador del sector de los servicios de
suministro, de tratamiento de aguas residuales, de energia, de transporte o postales;

[...]».

A tenor del articulo 2, apartado 8, de la Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymas Nr. [-1374 (Ley n.° I-1374 de la Republica de Lituania sobre Proteccion Juridica de los
Datos Personales), de 11 de junio de 1996 (Zin., 1996, n.° 63-1479, en su versién en vigor hasta el
16 de julio de 2018:

«Se entendera por “datos personales especiales” los datos relativos al origen racial o étnico, las
convicciones politicas, religiosas, filosdficas o de otro tipo, la afiliacién a un sindicato, la salud, la vida
sexual de una persona, asi como la informacién referida a las condenas penales de dicha persona.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Comision Superior es una autoridad publica encargada, en particular, de velar por la aplicaciéon
de la Ley sobre Conciliacion de Intereses y, mds concretamente, de recabar las declaraciones de
intereses privados y garantizar su control.

OT ocupa el cargo de director de QP, un establecimiento de Derecho lituano que opera en el
ambito de la proteccién medioambiental y recibe fondos publicos.

Mediante resolucién de 7 de febrero de 2018, la Comisién Superior declaré que OT habia
infringido los articulos 3, apartado 2, y 4, apartado 1, de la Ley sobre Conciliaciéon de Intereses al
no haber presentado una declaracion de intereses.

El 6 de marzo de 2018, OT interpuso un recurso de anulacion contra dicha resolucién ante el
6rgano jurisdiccional remitente.

En apoyo de dicho recurso, OT sostiene, por un lado, que no figura entre las personas que estian
sujetas a la obligacidn de declarar intereses privados contempladas en el articulo 2, apartado 1, de
la Ley sobre Conciliacion de Intereses. Considera, en tal sentido, que, en su condicién de director
de QP, no tiene atribuidas competencias de administracidon publica ni garantiza la prestacién de
ningin servicio publico a los ciudadanos. Ademas, alega que QP, como organizaciéon no
gubernamental, ejerce su actividad de una forma independiente de los poderes publicos.

Por otra parte, y suponiendo que, en todo caso, estuviera obligado a presentar una declaracion de
intereses privados, OT alega que la publicacién de esta menoscabaria tanto su derecho al respeto
de su vida privada como el de las otras personas que, en su caso, tuviera obligaciéon de mencionar
en su declaracion.

La Comisién Superior aduce que, al tener OT asignadas competencias administrativas en un

establecimiento que percibe financiacién procedente de fondos estructurales de la Unién y de los
presupuestos del Estado lituano, estaba obligado a presentar una declaracion de intereses privados
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y ello, aunque no fuera funcionario o aun suponiendo que no ejerciera competencias de
administracion publica. Ademas, la Comisién Superior senala que, aunque la publicacion de esa
declaracién puede constituir una injerencia en la vida privada del interesado y de su cényuge, tal
injerencia estd contemplada en la Ley sobre Conciliacién de Intereses.

El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la compatibilidad del régimen que
establece la Ley sobre Conciliacién de Intereses con el articulo 6, apartados 1, parrafo primero,
letras c) y e), y 3, del RGPD y con su articulo 9, apartado 1. Considera que los datos personales
contenidos en una declaracion de intereses privados pueden revelar informacién sobre la vida
privada del declarante y de su cényuge, compaiero sentimental o pareja, asi como de sus hijos,
de manera que su divulgacién puede conculcar el derecho de las personas afectadas al respeto de
su vida privada. Considera, a este respecto, que tales datos pueden revelar informaciones
especialmente sensibles —como que la persona en cuestién cohabita no matrimonialmente o
convive con una persona del mismo sexo— cuya divulgacién puede generar importantes
molestias para la vida de esas personas. Los datos sobre los regalos recibidos y las operaciones
econdmicas realizadas por el declarante y su cényuge, su compaiiero sentimental o su pareja,
también pueden ser reveladores de ciertos detalles de su vida privada. Sefiala que los datos sobre
personas allegadas o conocidas por el declarante que pueden dar lugar a un conflicto de intereses
sacan a la luz, por otra parte, informaciones sobre la familia del declarante y sobre sus relaciones
personales.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, si bien la Ley sobre la conciliacion de intereses pretende
garantizar el respeto del principio de transparencia en el ejercicio de la funcién publica, en
particular, cuando se adoptan decisiones relacionadas con la defensa de los intereses publicos, la
publicacién en Internet de elementos que pueden influir en la toma de decisiones no es necesaria
para alcanzar tal objetivo. A este respecto, considera que la comunicacion de los datos personales
a los organismos mencionados en el articulo 5 de la citada Ley y las funciones de control atribuidas
a los 6rganos a que se refiere su articulo 22 constituyen medidas suficientes para garantizar la
consecucion del referido objetivo.

En estas circunstancias, el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse la condicion establecida en el articulo 6, apartado 1[, parrafo primero],
letra e), del [RGPD], segtn la cual el tratamiento [de datos personales] debe ser necesario
para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento, a la vista de los requisitos establecidos en
el articulo 6, apartado 3, del Reglamento, incluido el requisito de que el Derecho del Estado
miembro debe cumplir un objetivo de interés publico y ser proporcional al fin legitimo
perseguido, y a la vista también de los articulos 7 y 8 de la [Carta], en el sentido de que el
Derecho nacional no puede exigir la divulgacion de informacién que figura en declaraciones
de intereses privados y su publicacion en el sitio de Internet del responsable del tratamiento,
la [Comisién Superior], dando asi acceso a esos datos a todas las personas que tengan acceso a
Internet?

2) ;Debe interpretarse la prohibicion del tratamiento de categorias especiales de datos
personales establecida en el articulo 9, apartado 1, del [RGPD], a la vista de las condiciones
establecidas en el articulo 9, apartado 2, de dicho Reglamento, incluida la que figura en la
letra g) de este ultimo, conforme a la cual el tratamiento [de datos personales] debe ser
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necesario por razones de un interés publico esencial, sobre la base del Derecho de la Unién o
de los Estados miembros, que debe ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo
esencial el derecho a la protecciéon de datos y establecer medidas adecuadas y especificas
para proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado, y a la vista también de los
articulos 7 y 8 de la Carta, en el sentido de que el Derecho nacional no puede exigir la
divulgacion de informacién que figura en declaraciones de intereses privados que pueda
revelar datos personales, incluidos los datos que permitan determinar las opiniones politicas
de una persona, su afiliaciéon sindical, su orientacién sexual u otra informacién personal, y su
publicacion en el sitio de Internet del responsable del tratamiento, la [Comisiéon Superior],
dando acceso a esos datos a todas las personas que tengan acceso a Internet?»

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

El Gobierno lituano y la Comisién Europea han manifestado que, tras la modificacién de la Ley
sobre Conciliacion de Intereses, que entrd en vigor el 1 de enero de 2020, el demandante en el
litigio principal ya no estd incluido ratione personae en el ambito de aplicacion de la citada Ley.

Por otra parte, la Comision sefiala que, en una sentencia de 20 de septiembre de 2018, el Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (Tribunal Constitucional de la Republica de Lituania), al que el
6organo jurisdiccional remitente se habia dirigido solicitando que determinara la
constitucionalidad de algunas disposiciones de la Ley sobre Conciliacion de Intereses, declaré
que el articulo 10 de dicha Ley, que obliga a que se publiquen datos relativos a los intereses
privados, no era objeto de controversia en el litigio principal.

A este respecto procede recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, el procedimiento
establecido en el articulo 267 TFUE es un instrumento de cooperacién entre el Tribunal de
Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales, a través del cual el primero aporta a los
segundos los elementos de interpretacién del Derecho de la Unién que precisan para resolver los
litigios de que conocen (sentencia de 12 de marzo de 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104,
apartado 17, y auto de 3 de diciembre de 2020, Fedasil, C-67/20 a C-69/20, no publicado,
EU:C:2020:1024, apartado 18).

Seguin una jurisprudencia también reiterada, las cuestiones sobre la interpretaciéon del Derecho de
la Unién planteadas por el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su
responsabilidad y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia disfrutan de una
presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre
una peticion de decisiéon prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando
resulta evidente que la interpretacién solicitada del Derecho de la Unién no tiene relacion alguna
con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética
o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios
para dar una respuesta util a las cuestiones planteadas (sentencia de 22 de febrero de 2022,
Stichting Rookpreventie Jeugd y otros, C-160/20, EU:C:2022:101, apartado 82 y jurisprudencia
citada).

En el presente asunto, es preciso sefialar que, en respuesta a una peticion de informacion
formulada por el Tribunal de Justicia, el drgano jurisdiccional remitente aclaré, por un lado, que
la legalidad de la resolucién impugnada en el litigio principal debia apreciarse a la luz de las
disposiciones nacionales en vigor en la fecha en que se adopté dicha resolucion. Pues bien, la Ley
sobre la conciliacion de intereses incluia entre los obligados a presentar una declaracién de
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intereses privados a las personas que trabajan en asociaciones o establecimientos publicos
financiados con cargo al presupuesto o a los fondos del Estado o de una entidad local y a las que
se haya investido con competencias administrativas.

El 6rgano jurisdiccional remitente senald, ademds, que, aunque el demandante en el litigio
principal no podia ya equipararse a un servidor publico con arreglo a la Ley modificada sobre
Conciliacion de Intereses, si podia incluirse en la categoria de personas contempladas en el
articulo 4, apartado 3, punto 8, de la citada Ley y que, en ese concepto, podia estar obligado a
presentar una declaracién de intereses privados.

Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional remitente precisé que la sentencia del Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Tribunal Constitucional de la Reptblica de Lituania) de 20 de septiembre
de 2018, por la que este declaraba inadmisible la cuestién de inconstitucionalidad formulada por el
6rgano jurisdiccional remitente en relacién con la conformidad del articulo 10, apartados 1y 2, de
la Ley sobre Conciliacién de Intereses con la Constitucién de la Republica de Lituania y con el
principio constitucional de proporcionalidad, no tenia incidencia alguna en el litigio principal,
dado que la cuestion que en este debia dirimirse no versaba sobre la publicidad de los datos
aportados en las declaraciones de intereses privados, sino sobre la obligacién de presentar tal
declaracion.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente precis6 que, aunque la cuestion que ha de
resolverse en el litigio principal es, como acertadamente indic6 el Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Tribunal Constitucional de la Republica de Lituania), la eventual
infraccién de los articulos 3, apartado 2, y 4, apartado 1, de la citada Ley, debida al
incumplimiento por parte del demandante en el litigio principal de su obligacién de presentar la
declaracién de intereses privados, la comprobacion de la legalidad de la resoluciéon impugnada en
el litigio principal requiere tener en cuenta las consecuencias que, en virtud del articulo 10 de
dicha Ley, derivan necesariamente de tal presentacion, a saber, la publicacién de ciertos datos
contenidos en esa declaracion de intereses en el sitio de Internet de la Comisién Superior, dado
que, en apoyo de su recurso de anulacidn contra la referida resolucion, el demandante invoca la
ilegalidad de tal publicacion.

Habida cuenta de las anteriores explicaciones aportadas por el drgano jurisdiccional remitente, los
argumentos esgrimidos por el Gobierno lituano y por la Comisién no bastan para desvirtuar la
presuncién de pertinencia de que gozan las cuestiones prejudiciales planteadas y no puede
considerarse que haya una evidente falta de relacién entre la interpretacion de las disposiciones
del Derecho de la Unién solicitada y la realidad o el objeto del litigio principal, ni que se trate de
un problema de cardcter hipotético, puesto que para tomar su decisién el érgano jurisdiccional
remitente puede tener en cuenta esa interpretacion. Ademas, el Tribunal de Justicia dispone de
los elementos facticos y juridicos necesarios para dar una respuesta util a las cuestiones
prejudiciales que le han sido planteadas.

En consecuencia, la peticion de decisiéon prejudicial es admisible.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Derecho aplicable ratione temporis

Mediante sus cuestiones prejudiciales, el drgano jurisdiccional remitente solicita la interpretacién
del RGPD. Conforme a su articulo 99, apartado 2, dicho Reglamento es aplicable desde el
25 de mayo de 2018, fecha en la que, con arreglo a su articulo 94, apartado 1, el propio
Reglamento derogé la Directiva 95/46.

Por consiguiente, la resoluciéon controvertida en el litigio principal, adoptada por la Comisién
Superior el 7 de febrero de 2018, se regia por la Directiva 95/46.

Sin embargo, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, mediante
la resolucién mencionada, la Comisién Superior reproché al demandante en el litigio principal no
haber presentado una declaracion de intereses privados, en contra de lo preceptuado por la Ley
sobre Conciliacion de Intereses. En estas circunstancias, a la vista de las informaciones
mencionadas en el apartado 50 de la presente sentencia y ante la falta de cualquier dato que
indique que el demandante en el litigio principal hubiera presentado tal declaraciéon antes del
25 de mayo de 2018, fecha en la que el RGPD empezé a ser aplicable, no se excluye que dicho
Reglamento sea aplicable ratione temporis al litigio principal, extremo que corresponde
comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

Por lo demas, no procede distinguir entre las disposiciones de la Directiva 95/46 y las del RGPD
invocadas en ambas cuestiones prejudiciales, segiin han sido reformuladas, pues su alcance debe
considerarse sustancialmente similar a efectos de la interpretacion que el Tribunal de Justicia ha
de proporcionar en el presente asunto (véase, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de
2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, apartado 18).

En consecuencia, con objeto de aportar respuestas utiles a las cuestiones prejudiciales planteadas
por el érgano jurisdiccional remitente, procede examinarlas tanto a la luz de la Directiva 95/46
como del RGPD.

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 7, letras c) y e), de la Directiva 95/46 y el articulo 6, apartados 1, parrafo primero,
letras c) y e), y 3, del RGPD, entendidos a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una disposicién nacional que establece la
publicacion en linea de datos personales contenidos en las declaraciones de intereses privados
que todo directivo de un establecimiento publico que recibe fondos publicos debe presentar ante
la autoridad nacional encargada de recabar esas declaraciones y controlar su contenido.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, segun el articulo 1, apartadol, de la Directiva
95/46, en relacion con su considerando 10, y el articulo 1, apartado 2, del RGPD, en relacién con
sus considerandos 4 y 10, el objetivo de la Directiva y del Reglamento mencionados es, en
particular, garantizar un nivel elevado de proteccién de las libertades y los derechos
fundamentales de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de sus datos personales, pues
este derecho también estd reconocido por el articulo 8 de la Carta y se vincula intimamente con el
derecho al respeto de la vida privada, consagrado en el articulo 7 de esta.
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A tal fin, el capitulo II de la Directiva 95/46 y los capitulos II y III del RGPD enuncian los
principios que regulan el tratamiento de los datos personales, asi como los derechos de la
persona afectada que dicho tratamiento debe respetar. En particular, todo tratamiento de datos
personales, antes de que fuera aplicable el RGPD, debia ser conforme con los principios relativos
a la calidad de los datos y a la legitimidad de sus tratamientos establecidos en los articulos 6 y 7 de
la referida Directiva, y, a partir de esa aplicabilidad, con los principios relativos al tratamiento de
datos y a los requisitos de licitud del tratamiento enumerados en los articulos 5 y 6 del Reglamento
[véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos
por infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 96, y de 24 de febrero de 2022,
Valsts ienémumu dienests (Tratamiento de datos personales con fines fiscales), C-175/20,
EU:C:2022:124, apartado 50].

En este caso concreto, el articulo 10, apartado 1, de la Ley sobre Conciliacion de Intereses dispone
que la Comisiéon Superior publique, en su sitio de Internet, la informacién que figura en las
declaraciones de intereses privados presentadas por los responsables ptblicos mencionados en la
citada disposicién y cuyo contenido define el articulo 6, apartado 1, de la citada Ley, a excepcién
de los datos enumerados en su articulo 10, apartado 2.

Es preciso subrayar, en este sentido, que las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de
Justicia se refieren Gnicamente a la publicacidn, en el sitio de Internet de la Comisién Superior,
de la informaciéon que figura en la declaraciéon de intereses privados que debe presentar el
director un establecimiento que recibe fondos publicos y no a la obligacién de declarar en cuanto
tal ni a la publicacion de una declaracién de intereses en otras circunstancias.

En este sentido, al referirse a personas fisicas identificadas por su nombre y apellidos, las
informaciones destinadas a publicarse en el sitio de Internet de la Comisién Superior constituyen
datos personales en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 95/46 y del articulo 4, punto 1,
del RGPD, sin que la circunstancia de que estas informaciones se integren en el contexto de una
actividad profesional pueda privarlas de esta calificaciéon (sentencia de 9 de marzo de 2017,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, apartado 34 y jurisprudencia citada). Ademads, la conducta que
consiste en hacer referencia, en una pagina web, a datos personales constituye un tratamiento en
el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46 y del articulo 4, punto 2, del RGPD (véase,
en este sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
apartado 37), tratamiento del que la Comisiéon Superior es responsable en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 y del articulo 4, punto 7, del RGPD [véase, por analogia,
la sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de
trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 101].

Hechas estas precisiones, procede examinar si el articulo 7 de la Directiva 95/46 y el articulo 6 del
RGPD, entendidos a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta, se oponen a la publicacién en Internet
de una parte de los datos personales que figuran en la declaracion de intereses privados que debe
presentar todo directivo de un establecimiento que recibe fondos ptiblicos, como la que preceptia
el articulo 10 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses.

El articulo 7 de la Directiva 95/46 y el articulo 6, apartado 1, parrafo primero, del RGPD establecen
una lista exhaustiva y taxativa de los casos en los que un tratamiento de datos personales puede
considerarse licito. Asi pues, para poder ser considerado legitimo, el tratamiento de datos
personales debe estar comprendido en uno de los casos contemplados en esas disposiciones
[véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos
por infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 99 y jurisprudencia citada].
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En virtud del articulo 7, letra e), de la Directiva 95/46 y del articulo 6, apartado 1, parrafo primero,
letra e), del RGPD, mencionados por el érgano jurisdiccional remitente en su primera cuestién
prejudicial, serd licito el tratamiento que sea necesario para el cumplimiento de una misién
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento. Asimismo, segtn el articulo 7, letra c), de la referida Directiva y el articulo 6,
apartado 1, parrafo primero, letra c), del citado Reglamento, al que se refiere ese érgano
jurisdiccional en la motivacién de su peticiéon de decisién prejudicial, también serd licito el
tratamiento que sea necesario para el cumplimiento de una obligacién legal aplicable al
responsable del tratamiento.

El articulo 6, apartado 3, del RGPD precisa, en relaciéon con esas dos hipétesis de licitud, que el
tratamiento debe basarse en el Derecho de la Unién o en el Derecho de los Estados miembros
que se aplique al responsable del tratamiento y que este fundamento juridico debe cumplir un
objetivo de interés publico y ser proporcional al fin legitimo perseguido. Debido a que estos
imperativos constituyen una expresion de los que derivan del articulo 52, apartado 1, de la Carta,
deben interpretarse a la luz de esta tultima disposicion y aplicarse mutatis mutandis al articulo 7,
letras c) y e), de la Directiva 95/46.

En efecto, procede recordar que los derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la
proteccidn de los datos personales, garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta, no constituyen
prerrogativas absolutas, sino que deben considerarse segin su funcién en la sociedad y ponderarse
con otros derechos fundamentales. Asi pues, podran introducirse limitaciones, siempre que, de
conformidad con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, sean establecidas por la ley y respeten el
contenido esencial de los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad. En virtud
de este ultimo principio, solo podran introducirse limitaciones cuando sean necesarias y
respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unidn o a la necesidad
de proteccion de los derechos y libertades de los demas. Dichas limitaciones no deben exceder de
lo estrictamente necesario y la normativa controvertida que implique la injerencia debe establecer
reglas claras y precisas que regulen el alcance y la aplicacién de la medida en cuestién [sentencia
de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico), C-439/19,
EU:C:2021:504, apartado 105 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, dado que la publicacidn, en el sitio de Internet de la Comisién Superior, de
una parte de los datos personales que figuran en la declaracion de intereses privados que debe
presentar todo directivo de un establecimiento que reciba fondos publicos resulta de una
disposicion legislativa del Derecho del Estado miembro al que esta sujeta la Comisién Superior, a
saber, el articulo 10 de la Ley sobre Conciliacidon de Intereses, este tratamiento es necesario para el
cumplimiento de una obligaciéon legal que recae sobre esa autoridad como responsable del
tratamiento, de modo que encaja en el supuesto contemplado en el articulo 7, letra c), de la
Directiva 95/46 y en el articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra c) del RGPD. En estas
circunstancias, no es preciso determinar si ese tratamiento corresponde también al supuesto
contemplado en el articulo 7, letra e), de la citada Directiva y en el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, letra e), del referido Reglamento.

Ademads, dado que, como se colige del apartado 63 de la presente sentencia, el articulo 10 de la Ley
sobre Conciliaciéon de Intereses define el alcance de la limitacién del ejercicio del derecho a la
proteccién de datos de caracter personal, debe considerarse que la injerencia resultante estd
establecida por la ley en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta [véase, en este sentido,
la sentencia de 24 de febrero de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamiento de datos con fines
fiscales), C-175/20, EU:C:2022:124, apartado 54].
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Sin embargo, como se ha indicado en el apartado 69 de la presente sentencia, se necesita, ademas,
que el articulo 10 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses, como fundamento juridico del
tratamiento en cuestion en el litigio principal, cumpla los demads requisitos que derivan del
articulo 52, apartado 1, de la Carta y del articulo 6, apartado 3, del RGPD vy, en particular, que
cumpla un objetivo de interés ptiblico y sea proporcional al fin legitimo perseguido.

En el presente asunto, del articulo 1 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses se desprende que, al
adoptar el principio de transparencia de las declaraciones de intereses, la referida Ley pretende
garantizar que prevalezca el interés publico en la toma de decisiones por parte de las personas
que trabajan como servidores publicos, asegurar la imparcialidad de las decisiones y prevenir
situaciones de conflicto de intereses, asi como la aparicion y el incremento de la corrupcion en el
servicio publico.

Tales objetivos, en la medida en que suponen reforzar las garantias de probidad e imparcialidad de
los responsables de la toma de decisiones en el sector publico, prevenir los conflictos de intereses y
combatir la corrupcion en el sector publico, son incuestionablemente de interés publico y, por
ende, legitimos.

En efecto, velar por que los responsables de la toma de decisiones en el sector publico ejerzan sus
funciones con imparcialidad y objetividad y evitar que sean influidos por consideraciones que
tengan que ver con intereses privados son acciones dirigidas a garantizar una buena gestiéon de
los asuntos publicos y de los bienes publicos.

Ademds, la lucha contra la corrupcion constituye un objetivo al que los Estados miembros se han
adherido tanto a escala internacional como a escala de la Unién.

En particular, a escala de la Unidn, los Estados miembros se adhirieron al Convenio relativo a la
lucha contra los actos de corrupcién en los que estén implicados funcionarios de las
Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la Unidn Europea, con arreglo al cual cada
Estado miembro debe adoptar las medidas necesarias para que la corrupcién, tanto activa como
pasiva, en que estén implicados funcionarios sea reprimida penalmente.

En el plano internacional, el articulo 1 de la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcién
establece que su finalidad es, en particular, promover y fortalecer las medidas para prevenir y
combatir mds eficaz y eficientemente la corrupcién, asi como promover la integridad, la
obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos y los bienes ptblicos. Con este fin,
el articulo 7, apartado 4, de referida Convencion establece que «cada Estado Parte, de
conformidad con los principios fundamentales de su Derecho interno, procurard adoptar
sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir conflictos de intereses, o a
mantener y fortalecer dichos sistemas».

De las anteriores consideraciones resulta que el tratamiento de los datos personales con arreglo a
la Ley sobre Conciliacién de Intereses pretende responder a objetivos de interés general
reconocidos por la Unién en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta, y a objetivos de
interés publico y, por lo tanto, legitimos, en el sentido del articulo 6, apartado 3, del RGPD.

Por consiguiente, conforme a las mencionadas disposiciones, los objetivos mencionados en los
apartados 74 y 75 de la presente sentencia permiten establecer limitaciones en el ejercicio de los
derechos garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta, siempre que, en particular, respondan
efectivamente a dichos objetivos y que sean proporcionales a estos.
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En estas circunstancias, es preciso comprobar si la publicaciéon en linea, en el sitio de Internet de la
Comisidn Superior, de una parte de los datos personales contenidos en la declaracién de intereses
privados que todo directivo de un establecimiento que recibe fondos publicos esta obligado a
presentar ante dicha autoridad es idonea para alcanzar los objetivos de interés general definidos
en el articulo 1 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses y no va mds alld de lo necesario para
alcanzar esos objetivos [véase, por analogia, la sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 109].

Por lo que se refiere, para empezar, a la cuestion de si la publicacién en el sitio de Internet de la
Comisién Superior de datos personales contenidos en las declaraciones de intereses privados es
idénea para alcanzar el objetivo de interés general definido en el articulo 1 de la Ley sobre
Conciliacion de Intereses, debe sefalarse que publicar en linea algunos de los datos personales
contenidos en las declaraciones de intereses privados de los responsables de tomar decisiones en
el sector publico, en la medida en que permite desvelar la existencia de posibles conflictos de
intereses que pueden influir en el ejercicio de sus funciones, puede servir para incentivar que
aquellos actien de manera imparcial. De este modo, una aplicacion del principio de
transparencia de esta naturaleza es adecuada para prevenir los conflictos de intereses y la
corrupcién, para aumentar la responsabilidad de los agentes del sector publico y, en
consecuencia, para reforzar la confianza de los ciudadanos en la actuacién publica.

Asi pues, la medida que es objeto del litigio principal parece idénea para contribuir a la
consecucion de los objetivos de interés general que persigue.

Por lo que se refiere, seguidamente, al requisito de necesidad, del considerando 39 del RGPD se
desprende que este se cumple cuando el objetivo de interés general perseguido no puede
alcanzarse razonablemente con igual eficacia por otros medios menos atentatorios respecto de
los derechos fundamentales de los interesados, en particular respecto de los derechos al respeto
de la vida privada y de proteccion de los datos personales, garantizados por los articulos 7 y 8 de la
Carta, puesto que las excepciones y restricciones al principio de protecciéon de dichos datos deben
establecerse sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario [véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico),
C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 110 y jurisprudencia citada]. Por consiguiente, procede
verificar, en el presente asunto, si el objetivo de prevenir los conflictos de intereses y la
corrupciéon en el sector publico reforzando la probidad e imparcialidad de sus responsables
podria razonablemente alcanzarse de manera igualmente eficaz por otros medios menos
atentatorios a los derechos a la intimidad y a la protecciéon de los datos personales de los
directivos de establecimientos que reciben fondos ptublicos.

Esta apreciacién debe efectuarse teniendo en cuenta el conjunto de los elementos facticos y
juridicos propios del Estado miembro interesado, como la existencia de otras medidas destinadas
a prevenir los conflictos de intereses y a combatir la corrupcion, las dimensiones de tales
conflictos y del fendmeno de la corrupcién en la Administracién Puablica, asi como la naturaleza
de las informaciones de que se trata y la importancia de las funciones ejercidas por el declarante,
especialmente, su posicién jerarquica, la amplitud de las competencias de administracién publica
que, en su caso, tiene atribuidas y las facultades de que dispone para comprometer o gestionar
fondos publicos.

En el presente asunto, procede sefialar, en primer lugar, que, como se desprende del apartado 43

de la presente sentencia, el érgano jurisdiccional remitente parece considerar que la obligacién de
declarar sus intereses privados ante los 6rganos mencionados en los articulos 5 y 22 de la Ley

ECLI:EU:C:2022:601 23



88

89

90

91

92

93

94

SENTENCIA DE 1.8.2022 — Asunto C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

sobre Conciliacién de Intereses y que estos 6rganos controlen el cumplimiento de esa obligacién y
el contenido de la referida declaracién permiten alcanzar de forma igualmente eficaz los objetivos
perseguidos por esta Ley, a saber, la prevencién de los conflictos de intereses y la lucha contra la
corrupcion en el sector publico.

Segun las aclaraciones dadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, uno de los argumentos
principales expuestos por la Comision Superior en el litigio principal para justificar la
publicacion de las declaraciones de intereses privados es que no dispone de recursos humanos
suficientes para controlar de modo eficaz todas las declaraciones que le son presentadas.

Sin embargo, debe subrayarse que la falta de asignacidn de recursos a las autoridades publicas no
puede constituir, en ningln caso, un motivo legitimo que pueda justificar un menoscabo de los
derechos fundamentales garantizados por la Carta.

Es preciso preguntarse, igualmente, si, para alcanzar los objetivos de interés general mencionados
en el articulo 1 de la Ley sobre Conciliacién de Intereses, es estrictamente necesario que los
directivos de establecimientos que reciben fondos publicos estén sujetos, al igual que los otros
tipos de funciones contemplados en la lista mencionada en el articulo 10, apartado 1, de la citada
Ley, a la publicidad que esta prescribe.

Sobre este particular, el Gobierno lituano expuso ante el Tribunal de Justicia que la obligacién de
presentar una declaracién de imparcialidad, impuesta a los referidos directivos en virtud del
Derecho nacional, es suficiente para alcanzar los objetivos de la Ley sobre Conciliacién de
Intereses y que, en consecuencia, la aplicacién a estos del articulo 10 de la citada Ley,
contemplada hasta que el 1 de enero de 2020 entr6 en vigor la Ley modificada sobre Conciliacién
de Intereses, sobrepasaba lo estrictamente necesario en relacién con tales objetivos.

En segundo lugar, aun cuando la publicacién de los datos de cardcter privado que es objeto del
litigio principal resultara necesaria para alcanzar los objetivos perseguidos por la Ley sobre
Conciliacién de Intereses, ha de sefialarse que un nimero de personas potencialmente ilimitado
puede consultar los datos personales de que se trata. Ahora bien, de los autos que obran en poder
del Tribunal de Justicia no se desprende que, cuando aprobé esa disposicion, el legislador lituano
hubiera examinado si la publicacién en Internet de esos datos, sin ninguna restricciéon de acceso,
era estrictamente necesaria o si los objetivos contemplados en la Ley sobre la conciliacién de
intereses podrian alcanzarse con la misma eficacia limitando el niimero de personas que pueden
consultar esos datos.

En tercer lugar, procede recordar, en cualquier caso, que el requisito relativo a la necesidad del
tratamiento debe examinarse en relaciéon con el llamado principio de «minimizacién de los
datos», consagrado en el articulo 6, apartado 1, letra c), de la Directiva 95/46 y en el articulo 5,
apartado 1, letra c), del RGPD, conforme al cual los datos personales deben ser adecuados,
pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los que son tratados (véase,
en este sentido, la sentencia de 11 de diciembre de 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, apartado 48).

Por lo tanto, inicamente los datos cuya publicacion sea, en efecto, idénea para reforzar las
garantias de probidad y de imparcialidad de los responsables publicos, para prevenir los
conflictos de intereses y para combatir la corrupcién en el sector publico pueden ser objeto de un
tratamiento como el que establece el articulo 10, apartado 1, de la Ley sobre Conciliaciéon de
Intereses.
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En el presente asunto, del articulo 10, apartado 2, de la Ley sobre Conciliacién de Intereses y de las
aclaraciones dadas por el o6rgano jurisdiccional remitente en respuesta a la peticiéon de
informacidn dirigida por el Tribunal de Justicia se desprende que la mayor parte de los datos que
deben constar en la declaracion de intereses privados, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la
citada Ley, van destinados a publicarse en el sitio de Internet de la Comisién Superior, a
excepcion, en particular, de los nimeros de identificacién personal de las personas afectadas.

A este respecto, aunque, en aras de un objetivo de prevencion de los conflictos de intereses y de la
corrupcién en la Administracion Publica, puede ser pertinente exigir que en las declaraciones de
intereses privados figure informacién que permita identificar a la persona del declarante e
informacidn sobre las actividades del conyuge, compafiero sentimental o pareja del declarante, la
divulgacién publica, a través de Internet, de datos nominales sobre el cényuge, compaiero
sentimental o pareja del directivo de un establecimiento publico que recibe fondos publicos y
sobre las personas allegadas u otras personas conocidas por este que pueden dar lugar a un
conflicto de intereses parece ir mas alld de lo estrictamente necesario. En efecto, como sefal6 el
Abogado General en el punto 66 de sus conclusiones, no parece que los objetivos de interés
publico perseguidos no puedan alcanzarse haciendo una mera referencia genérica, a efectos de la
publicacién, al cényuge, compafero sentimental o pareja, segin corresponda, unida a la
pertinente indicacidn de los intereses que estos tienen en relacién con sus actividades.

Tampoco se evidencia que la publicacién sistematica en Internet de la lista de las operaciones
econdmicas del declarante cuyo valor supere los 3 000 euros sea estrictamente necesaria en rela-
cién con los objetivos perseguidos.

Por ultimo, procede recordar que no puede perseguirse un objetivo de interés general sin tener en
cuenta que debe conciliarse con los derechos fundamentales afectados por la medida, efectuando
una ponderacién equilibrada entre, por una parte, el objetivo de interés general y, por otra parte,
los intereses y derechos de que se trate (sentencia de 5 de abril de 2022, Commissioner of An
Garda Siochéna y otros, C-140/20, EU:C:2022:258, apartado 52). Por consiguiente, procede, a los
efectos de apreciar la proporcionalidad del tratamiento objeto del litigio principal, medir la
gravedad de la injerencia en los derechos fundamentales a la intimidad y a la proteccién de datos
personales que este tratamiento supone y comprobar si la importancia del objetivo de interés
general perseguido por este estd en consonancia con la referida gravedad.

Con objeto de evaluar la gravedad de esta injerencia, debe tenerse en cuenta, en particular, la
naturaleza de los datos personales en cuestién, en particular el caracter potencialmente sensible
de los mismos, asi como la naturaleza y el modo concreto del tratamiento de los datos de que se
trata, en particular el nimero de personas que tienen acceso a ellos y el modo en que acceden
(sentencia de 11 de diciembre de 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, apartado 57).

En el presente asunto, ha de destacarse, por un lado, que la divulgacién publica, en Internet, de
datos nominales relativos al cédnyuge, compafiero sentimental o pareja del declarante o a las
personas allegadas o conocidas por este que puedan dar lugar a un conflicto de intereses, asi
como la mencidn del objeto de las operaciones econémicas cuyo valor supere los 3 000 euros pue-
den revelar informacién sobre algunos aspectos sensibles de la vida privada de las personas
afectadas, entre ellos, por ejemplo, su orientacién sexual. Ademads, en la medida en que contempla
una divulgacién publica de esa naturaleza de datos nominales relativos a personas distintas del
declarante —en su condicién de responsable de la toma de decisiones en el sector ptblico—, el
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tratamiento de los datos personales previsto en el articulo 10 de la Ley sobre Conciliacién de
Intereses también afecta a personas que carecen de tal condicién y respecto de las cuales los obje-
tivos perseguidos por esa Ley no se imponen del mismo modo que respecto al declarante.

La gravedad de esa injerencia puede aumentar mds aun por el efecto acumulativo de los datos
personales que son objeto de una publicacién como la que tiene lugar en el litigio principal, dado
que su combinacién permite hacer un retrato particularmente detallado de la vida privada de las
personas afectadas [véase, en este sentido, el dictamen 1/15 (Acuerdo PNR UE-Canadd), de
26 de julio de 2017, EU:C:2017:592, apartado 128].

Por otro lado, consta que ese tratamiento conduce a que esos datos personales sean libremente
accesibles en Internet por el conjunto del piblico en general y, como resultado, por un nimero
de personas potencialmente ilimitado.

En consecuencia, dicho tratamiento puede llegar a facilitar el libre acceso a esos datos por parte de
personas que, por razones ajenas al objetivo de interés general de prevencién de los conflictos de
intereses y de la corrupcidn en el sector publico, pretendan informarse sobre la situacién personal,
material y econdmica del declarante y de los miembros de su familia [véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico),
C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 118].

Como senalé el Abogado General en el punto 78 de sus conclusiones, la publicacion de tales datos
puede, por ejemplo, exponer a los interesados a operaciones reiteradas de publicidad dirigida y a
ofrecimientos comerciales o incluso al riesgo de ser victima de un delito.

Por ello, un tratamiento, como el que tiene lugar en el litigio principal, de los datos personales
mencionados en el apartado 100 de la presente sentencia debe considerarse una injerencia grave
en los derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la protecciéon de los datos
personales de las personas afectadas.

La gravedad de esta injerencia debe ponderarse con la importancia de los objetivos de prevenciéon
de los conflictos de intereses y de la corrupcién en el sector publico.

A este respecto, el Tribunal de Justicia considera util, a efectos de recordar la importancia que en
el seno de la Unién se atribuye al objetivo de lucha contra la corrupcidn, tener en cuenta el
contenido del informe de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, de 3 de febrero de
2014, titulado «Informe sobre la lucha contra la corrupcion en la UE», [COM(2014) 38 final], del
que resulta que la corrupcién, cuyos efectos comprometen la buena gobernanza, la correcta
gestion de los fondos publicos y la competitividad de los mercados, socava la democracia y dana
la justicia social y el Estado de Derecho y que puede minar la confianza de los ciudadanos en las
instituciones y los procesos democraticos. El Informe precisa que este fendémeno afecta al
conjunto de la Unién, con mds o menos alcance en funcién de los Estados miembros.

De modo parecido, el Convenio penal sobre la corrupciéon adoptado por el Consejo de Europa
califica, en su cuarto considerando, la corrupcion de «amenaza para la primacia del Derecho, la
democracia y los derechos humanos [que] socava los principios de una buena administracion, de
la equidad y de la justicia social, que falsea la competencia, obstaculiza el desarrollo econédmico y
pone en peligro la estabilidad de las instituciones democraticas y los fundamentos morales de la
sociedad».
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A la vista de lo que antecede, la importancia capital que reviste la lucha contra la corrupcion en el
seno de la Unidn es incuestionable.

En este contexto, la ponderacién de la injerencia que resulta de la publicacién de datos personales
contenidos en las declaraciones de intereses privados con los objetivos de interés general de
prevencién de los conflictos de intereses y de la corrupcién en el sector publico implica tener en
cuenta, en particular, la realidad y la amplitud del fenémeno de la corrupcién dentro del servicio
publico del Estado miembro de que se trate, con lo que el resultado de la obligada ponderacién
entre dichos objetivos, de una parte, y los derechos al respeto de la vida privada y a la proteccion
de los datos personales de la persona afectada, de otra parte, no sera necesariamente el mismo en
todos los Estados miembros [véase, por analogia, la sentencia de 24 de septiembre de 2019, Google
(Alcance territorial del derecho a la retirada de enlaces), C-507/17, EU:C:2019:772, apartado 67].

Ademids, como resulta del apartado 86 de la presente sentencia, a efectos de esta ponderacién debe
tenerse en cuenta, en particular, la circunstancia de que el interés general en que se publiquen
datos personales puede variar con arreglo a la importancia de las funciones ejercidas por el
declarante, especialmente, su posicion jerarquica, la extension de las competencias de
administracion publica que tenga atribuidas, en su caso, y los poderes de que dispone en materia
de compromiso y gestion de fondos publicos (véase, por analogia, la sentencia de 13 de mayo de
2014, Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 81).

Hecha la anterior precision, ha de senalarse que la publicacion en linea de la mayor parte de los
datos personales contenidos en la declaracion de intereses privados de todo directivo de un
establecimiento que reciba fondos publicos, como la que es objeto del litigio principal, no cumple
los requisitos de ponderacién equilibrada. En efecto, en comparacién con una obligaciéon de
declaracidn a la que se une el control de su contenido por parte de la Comisién Superior, control
por cuya efectividad debe velar el Estado miembro de que se trate dotando al referido 6rgano de
los recursos necesarios al efecto, dicha publicacién representa un menoscabo considerablemente
mas grave de los derechos fundamentales garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta, sin que
esta mayor gravedad pueda compensarse con los eventuales beneficios que pudiera suponer la
publicacién de todos esos datos para prevenir los conflictos de intereses y luchar contra la
corrupcion.

Ademads, de ningun elemento de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se
desprende que la legislaciéon nacional aplicable al litigio principal haya establecido garantias
contra riesgos de abusos como los mencionados en los apartados 103 y 104 de la presente
sentencia.

No obstante, por lo que respecta a los datos relativos a la pertenencia del declarante o, sin que se
indique el nombre, de su cdnyuge, compaiero sentimental o pareja a empresas, establecimientos,
asociaciones o fondos, asi como a sus actividades por cuenta propia y a las personas juridicas de las
que sean socios o asociados, debe considerarse que la transparencia acerca de la existencia o
inexistencia de tales intereses permite a los ciudadanos y a los agentes econémicos obtener una
vision fidedigna de la independencia econémica de las personas que tienen atribuido un poder de
decisidn en la gestion de los fondos publicos. Asimismo, los datos relativos a regalos recibidos de
personas no allegadas de un valor superior a 150 euros pueden revelar la existencia de actos de
corrupcidn.
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Si se respeta una ponderacion equilibrada que tenga en cuenta el grado de poder de decision del
declarante y siempre que se cumpla el principio de minimizacién de los datos, la publicacién de
datos como los senalados incluidos en la declaracién de intereses puede justificarse por los
beneficios que aporta esa transparencia, a modo de refuerzo de las garantias de probidad e
imparcialidad de los responsables publicos, para la prevencién de los conflictos de intereses y la
lucha contra la corrupcion.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones que anteceden, procede responder a la primera
cuestion prejudicial que el articulo 7, letra c), de la Directiva 95/46 y el articulo 6, apartados 1,
parrafo primero, letra c), y 3, del RGPD, entendidos a la luz de los articulos 7, 8 y 52, apartado 1,
de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislaciéon nacional que
establece la publicacion en linea de la declaracién de intereses privados que todo directivo de un
establecimiento que recibe fondos publicos debe presentar, en la medida en que, en particular, tal
publicacién verse sobre datos nominales de su conyuge, compaiiero sentimental o pareja, asi como
de personas cercanas o conocidas del declarante que puedan dar lugar a un conflicto de intereses o
también sobre cualquier operacidn realizada durante los tGltimos doce meses naturales cuyo valor
supere los 3 000 euros.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 95/46 y el articulo 9, apartado 1, del RGPD deben
interpretarse en el sentido de que la publicacidn, en el sitio de Internet de la autoridad publica
encargada de recabar y controlar el contenido de las declaraciones de intereses privados, de datos
personales que puedan divulgar indirectamente las opiniones politicas de una persona fisica, su
afiliacion sindical o su orientacion sexual constituye un tratamiento de categorias especiales de
datos personales en el sentido de dichas disposiciones.

En virtud del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 95/46 y del articulo 9, apartado 1, del RGPD,
quedan prohibidos, entre otros, el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o
racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, o la afiliacién sindical y el
tratamiento de datos relativos a la vida sexual o la orientacion sexual de una persona fisica. Se
trata, segun el titulo de esos articulos, de categorias especiales de datos personales, que reciben
asimismo la calificacién de «datos sensibles» en el considerando 34 de la referida Directiva y en
el considerando 10 de dicho Reglamento.

En el presente asunto, si bien los datos personales cuya publicacién es obligatoria de conformidad
con el articulo 10, apartado 1, de la Ley sobre Conciliacién de Intereses no constituyen, por su
naturaleza, datos sensibles en el sentido de la Directiva 95/46 y del RGPD, el érgano
jurisdiccional remitente considera que es posible deducir, a partir de datos nominales relativos al
cényuge, al compaiiero sentimental o a la pareja del declarante ciertas informaciones sobre la vida
o la orientacion sexual del declarante y de su cdnyuge, compafero sentimental o pareja.

En estas circunstancias, es preciso determinar si unos datos que pueden revelar, mediante un
ejercicio intelectual de relacion o deduccidn, la orientacion sexual de una persona fisica estin
comprendidos en las categorias especiales de datos personales en el sentido del articulo 8,
apartado 1, de la Directiva 95/46 y del articulo 9, apartado 1, del RGPD.
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Sobre este particular, segin reiterada jurisprudencia, a los efectos de la interpretacién de una
disposicion del Derecho de la Unidn, ha de tenerse en cuenta no solo el tenor de esta, sino
también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte
(sentencia de 21 de diciembre de 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, apartado 43
y jurisprudencia citada).

El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 95/46 dispone que los Estados miembros deben prohibir el
tratamiento de datos personales que «revelen» el origen racial o étnico, las opiniones politicas, las
convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos, asi como el tratamiento de los
datos «relativos» a la salud o de los datos «relativos» a la sexualidad. En cuanto al articulo 9,
apartado 1, del RGPD, dispone que quedan prohibidos, entre otros, el tratamiento de los datos
personales que «revelen» el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones
religiosas o filosdficas, o la afiliacion sindical y el tratamiento de datos «relativos» a la salud o datos
«relativos» a la vida sexual o la orientacion sexual de una persona fisica.

Como senald, en esencia, el Abogado General en el punto 85 de sus conclusiones, aunque el
empleo, en las citadas disposiciones, del verbo «revelar» enlaza con la toma en consideracién de
un tratamiento que no solo tiene por objeto datos intrinsecamente sensibles, sino también datos
que desvelan indirectamente, mediante un ejercicio intelectual de deduccién o de cruce de datos,
informaciones de esta naturaleza, el adjetivo «relativo» parecen implicar, en cambio, la existencia
de un vinculo mas directo e inmediato entre el tratamiento y los datos en cuestién, considerados
por su naturaleza intrinseca.

Sin embargo, tal interpretacion, que conduciria a establecer una distincién en funcién del tipo de
datos sensibles de que se trate, no seria coherente con un andlisis contextual de las citadas
disposiciones, en particular, con el articulo 4, punto 15, del RGPD, a tenor del cual constituyen
«datos relativos a la salud» los datos personales relativos a la salud fisica o mental de una persona
fisica, incluida la prestacion de servicios de atencidn sanitaria, que «revelen» informacién sobre su
estado de salud, ni con el considerando 35 de dicho Reglamento, a tenor del cual, entre los datos
personales relativos a la salud se deben incluir todos los datos relativos al estado de salud del
interesado que «dan» informacién sobre su estado de salud fisica o mental pasado, presente o
futuro.

Ademads, una interpretacion amplia de los conceptos de «categorias especiales de datos
personales» y de «datos sensibles» se ve respaldada por el objetivo de la Directiva 95/46 y del
RGPD, a que se ha hecho mencidn en el apartado 61 de la presente sentencia, de asegurar un alto
nivel de proteccién de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, en
particular, de su intimidad, en relacién con el tratamiento de los datos personales que las afectan
(véase, en este sentido, la sentencia de 6 de noviembre de 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, apartado 50).

Mis aun, la interpretacion contraria se opondria a la finalidad del articulo 8, apartado 1, de la
Directiva 95/46 y del articulo 9, apartado 1, del RGPD, que consiste en garantizar una mayor
proteccidn frente a tales tratamientos, que, en atencion a la particular sensibilidad de los datos
objeto de ellos, pueden constituir, como se desprende del considerando 33 de la Directiva 95/46 y
del considerando 51 del RGPD, una injerencia especialmente grave en los derechos fundamentales
al respeto de la vida privada y a la proteccién de los datos personales, garantizados por los
articulos 7 y 8 de la Carta [véase, en este sentido, la sentencia de 24 de septiembre de 2019, GC y
otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 44].
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Por consiguiente, no cabe interpretar tales disposiciones en el sentido de que el tratamiento de
datos personales que puedan desvelar indirectamente informaciones sensibles sobre una persona
fisica queda fuera del régimen de proteccién reforzado establecido por las mencionadas
disposiciones, pues de quedar fuera se menoscabaria el efecto ttil de ese régimen y la proteccién
de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas que pretende garantizar.

A la vista del conjunto de consideraciones que anteceden, procede responder a la segunda
cuestion prejudicial que el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 95/46 y el articulo 9, apartado 1,
del RGPD deben interpretarse en el sentido de que la publicacién, en el sitio de Internet de la
autoridad publica encargada de recabar y controlar el contenido de las declaraciones de intereses
privados, de datos personales que puedan divulgar indirectamente la orientacién sexual de una
persona fisica constituye un tratamiento de categorias especiales de datos personales en el
sentido de dichas disposiciones.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 7, letra c), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos, y el articulo 6,
apartados 1, parrafo primero, letra c), y 3, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protecciéon de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos), entendidos a la luz de los articulos 7, 8 y 52, apartado 1, de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una legislacion nacional que establece la publicacion en linea de la
declaracion de intereses privados que todo directivo de un establecimiento que recibe
fondos publicos debe presentar, en la medida en que, en particular, tal publicacion verse
sobre datos nominales de su cényuge, compaiero sentimental o pareja, asi como de
personas cercanas o conocidas del declarante que pueden dar lugar a un conflicto de
intereses o también sobre cualquier operacion realizada durante los altimos doce meses
naturales cuyo valor supere los 3 000 euros.

2) El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 95/46 y el articulo 9, apartado 1, del Reglamento
2016/679 deben interpretarse en el sentido de que la publicacidn, en el sitio de Internet
de la autoridad publica encargada de recabar y controlar el contenido de las
declaraciones de intereses privados, de datos personales que puedan divulgar
indirectamente la orientacion sexual de una persona fisica constituye un tratamiento de
categorias especiales de datos personales en el sentido de dichas disposiciones.

Firmas
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