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โรงเรยีนนกัข่าว TCIJ เป็นโครงการพิเศษของ “ศูนย์ข้อมลู & ข่าว

สืบสวนเพ่ือสทิธพิลเมอืง” หรอืทีรู่จ้กักนัในนาม “ศนูย์ข่าว TCIJ”  

ซึง่ด�ำเนนิงานข่าวหนงัสือพิมพ์ออนไลน์  เน้นการรายงานข่าวเชงิ

สืบสวนสอบสวนในนาม www.tcijthai.com 

	 ความคดิเบือ้งหลังกิจกรรมน้ี เกิดจากการมองเหน็ความ

เตบิใหญ่ขยายตวัของสือ่ใหม่  (New Media)  ทีม่าจากเหตปัุจจยั

ด้านเทคโนโลยีการส่ือสารทนัสมยัว่า ไม่เพยีงแต่ท�ำให้ประชาชน

ทัว่ไป ทีเ่คยเป็นเพยีงผูเ้สพสือ่หรอืผูร้บัสาร (receiver ในทฤษฎี

การสื่อสาร) กลายมาเป็นผู้ส่งสาร (sender) และสามารถเป็นผู้

สร้างสื่อ (media) ได้ด้วย จนก่อเกิดเป็นกระแส Social Media 

ที่ขยายพื้นที่และโอกาสการ  Voice out  ของปัจเจกบุคคลและ

กลุ่มฝ่ายอันหลากหลาย ท�ำให้ “ข่าวที่ไม่เป็นข่าว” และประเด็น

ปัญหาเฉพาะ ทีเ่คยไม่มทีีท่าง รวมถงึอุดมการณ์ แนวคดิทางการ

เมืองอันแตกต่างจากกระแสหลัก  ได้ถูกน�ำเสนอและถูกรับรู้สู่

สาธารณะในแวดวงและเครือข่ายที่กว้างขึ้น  

	 ความพยายามในการสร้างสื่อใช้สื่อโดยอาศัยเครื่องมือ 

ส่ือใหม่ดังกล่าวนี้ อาจเรียกได้ว่าเป็นกระแสเติบใหญ่ของส่ือ

นอกกระแส ที่ไม่เพียงขยายตัวในเชิงปริมาณ หากแต่มีผลใน

เชิงการถ่วงดุลลดทอนการชี้น�ำวาระข่าวของสื่อกระแสหลักลง

ไปได้บ้าง จนปัจจุบัน สื่อออนไลน์กลายเป็นสมรภูมิเดียวกัน

ระหว่างสื่อกระแสหลักและสื่อนอกกระแส กระทั่งบางครั้ง สื่อ

กระแสหลักจ�ำเป็นต้องหยิบยกประเด็นข่าวจากสื่อนอกกระแส

มาน�ำเสนอด้วยซ�ำ้ แนวโน้มเช่นนีจ้ะมมีากขึน้ จนอาจกล่าวได้ว่า 

เส้นแบ่งและความแตกต่างระหว่างสือ่นอกกระแสและสือ่กระแส

หลัก คงเหลืออยู่ตรงประเด็นของเนื้อหาข่าวสารและเจตนาของ

การสื่อสารเนื้อหาข่าวสารนั้น ซึ่งย่อมต้องมาจากคุณภาพคน

ท�ำงานสื่อ  

	 แม้ว่านักข่าวนอกกระแสจ�ำนวนไม่น้อย อาจมีทักษะ

ความช�ำนาญและมีเจตนาอันชัดเจนในงานสื่อสารสาธารณะนั้น 

หากแต่ยังมีความจ�ำเป็นต้องฝึกฝนพัฒนาทางด้านวิธีคิดเชิง

ระบบ ซึ่งส�ำคัญต่อความรู้ความเข้าใจในปัญหาใหญ่ต่างๆ ของ

สังคมไทยท่ีก�ำลังเปล่ียนแปลงสลับซับซ้อน อยู่ในเบ้ืองลึกของ

สถานการณ์และประเด็นข่าว พอที่จะตั้งค�ำถามและหาค�ำตอบ

ต่อสิ่งที่ตาไม่ได้เห็นหรือหูไม่ได้ยินจากแหล่งข่าวได้

	 TCIJ จึงมุ ่งหมายจะสร้างพื้นท่ีแห่งการเรียนรู้และ 

บ่มเพาะนกัข่าวแนวใหม่ ทีม่ปีณธิานการท�ำงานสือ่สาธารณะให้

มคีณุภาพมากยิง่ขึน้ เป็นมอือาชพียิง่ขึน้ มศีกัดิศ์รคีูข่นานไปกบั

สือ่กระแสหลกั ใฝ่ฝันไกลไปถงึการยกระดบัวงการสือ่นอกกระแส 

สูค่วามเป็นสถาบนัสือ่อย่างใหม่  และเป็นปฏบิตักิารภาคพลเมอืง

ในการมีส่วนร่วมปฏิรูประบบสื่อของสังคมไทย

ค�ำน�ำผู้จัดพิมพ์
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	 ภายหลงัการประชาสมัพนัธ์โครงการนี ้มผีูส้มคัรทีผ่่าน

การคดัเลอืกข้อเขยีนและสมัภาษณ์จ�ำนวนตามเป้าหมาย ใช้เวลา

เรยีนรวมท้ังสิน้หกเดือน ตัง้แต่ 15 มถินุายน ถงึ 15 ธนัวาคม  2556 

ซึง่ในหลกัสตูร กมี็ทัง้การปรบัฐานความรูด้้านทฤษฎกีารสือ่สาร

และงานเขียนรูปแบบต่างๆ มีการฝึกปฏิบัติภายในชั้นเรียน

และนอกชั้นเรียนประมาณหนึ่งเดือนครึ่ง โดยมีการ Coaching  

ผ่าน FB กลุ่ม จากนั้นก็เข้าสู่ชั้นเรียนการถอดรื้อ “มายาคติ” ซึ่ง

เป็นการบรรยายน�ำจากผูท้รงคุณวุฒใินหวัข้อทีเ่ป็นแก่นแกนของ

มายาคติในสังคมไทย อันได้แก่  

	 1. ปฐมนิเทศว่าด้วยความเปล่ียนแปลงในสังคมไทย  

โดย ศ.ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ์

	 2. มายาคติว่าด้วยชาติ โดย ดร.เสกสรรค์ ประเสริฐ 

กุล  

	 3. มายาคติว่าด้วยความยุติธรรม โดย รศ.ดร.วรเจตน์ 

ภาคีรัตน์ 

	 4. มายาคติว่าด้วยระบบศีลธรรม โดย วิจักขณ์ พานิช 

	 5. มายาคตว่ิาด้วยวทิยาศาสตร์ สขุภาพและการแพทย์  

โดย ดร.นพ.โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์

	 6. มายาคติว่าด้วยสถาบันกษัตริย์ โดย ศ.ดร.ธงชัย  

วินิจจะกูล

	 7. มายาคติว่าด้วยสื่อ โดย สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี

โดยผู้เรียนต้องอ่านเอกสารอ่านประกอบและร่วมถกเถียงกับ

วทิยากร  มีการบ้านทกุหวัข้อ  หลังจากนีจ้งึเป็นการลงมอืปฏบิตัิ  

Investigative Report  คนละหนึ่งเรื่องใหญ่โดยมีระบบพี่เล้ียง

จากทีมงานของ TCIJ

	 เนื่องจากหัวข้อบรรยายและชื่อวิทยากรดังกล่าวได้รับ

ความสนใจอย่างสงู มกีารร้องขอจากเพือ่นมติรจ�ำนวนมากอยาก

ขอ sit in ในชัน้เรยีนด้วย ซึง่ทางคณาจารย์โรงเรยีนและวทิยากร 

เห็นตรงกันว่าจ�ำเป็นต้องปฏิเสธ เนื่องด้วยบางหัวข้อมีความ 

อ่อนไหว มข้ีอมลูทีไ่ม่อาจเปิดเผย ทีส่�ำคญัคอื เพือ่ให้ผูเ้รยีนเกดิ

ความสบายใจในการถกเถียง ตั้งค�ำถาม และแสดงความคิดเห็น

ได้โดยเสรี

	 เนื้อหาในหนังสือนี้  มาจากการบรรยายของวิทยากร

ทุกท่านในชั้นเรียนถอดรื้อมายาคติท่ีว่านี้ ซึ่งใช้วิธีการถอดเทป 

ทุกถ้อยค�ำก่อนการเรียบเรียงเขียนขึ้นใหม่ โดย กฤษฎา  

ศุภวรรธนะกุล และได้ผ่านการตรวจแก้รับรองจากวิทยากรผู้

บรรยายทุกท่านแล้ว

	 นี่คือที่มาของการจัดพิมพ์หนังสือ “ถอดรื้อมายาคติ”  

เล่มนี ้เผยแพร่แก่ผูส้นใจใคร่เรยีนรู ้โดยหวงัว่า ข้อคดิและข้อมลู

ความรู้จากนักคิดนักวิชาการท่ีปรากฏในหนังสือเล่มนี้ จะเป็น

ก้อนกรวดเล็กๆ ในรองเท้าสังคมไทย ที่เราตระหนักว่าต้องสลัด

ทิ้งเสียที

	 ในนามของโรงเรียนนักข่าว TCIJ ขอกราบขอบคุณ

คณาจารย์โรงเรียนและวิทยากรทุกท่าน ที่อุทิศเวลาและพลัง

ความรู้ของท่าน ให้แก่คนรุ่นหลัง

สุชาดา  จักรพิสุทธิ์
ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนนักข่าว TCIJ 

และบรรณาธิการบริหารศูนย์ข่าว TCIJ
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เพลโต - หนึ่งในสามยักษ์ปรัชญาของกรีกโบราณ ผู้เป็นต้นน�้ำ

ของกระแสปรัชญาตะวันตก เคยอุปมานิทานชวนคิดเรื่องหนึ่ง 

ซึ่งยังคงถูกน�ำมาครุ่นคิดและตั้งค�ำถามจวบจนปัจจุบัน - ‘ถ�้ำ’

	 เรือ่งมีอยู่ว่า เพลโตเปรยีบมนษุย์เราทกุคนประหนึง่ถูก

จองจ�ำอยู่ในถ�้ำ ถูกบังคับจากสายโซ่ ให้ตรึงติดหันหน้าเข้าหา

ผนังถ�้ำอย่างมิอาจขัดขืน โดยไม่รู้ว่ามีกองไฟกองใหญ่อยู่เบื้อง

หลัง สิ่งต่างๆ เคลื่อนผ่านระหว่างกองไฟและแผ่นหลังของพวก

เขา เงาเหล่านั้นตกกระทบผนังถ�้ำเบื้องหน้าชั่วนาตาปี พวกเขา

เหน็เพียงเงา ส่ิงท่ีมนุษย์ถ�ำ้-หรอือกีนยัหนึง่กคื็อพวกเรา-เหน็จน

ชินชา ค่อยๆ ก่อรูปร่างในความนึกคิด กระทั่ง ‘เงา’ กลายเป็น 

‘ความจริง’ ในที่สุด

	 จวบจนมนษุย์ถ�ำ้คนหนึง่ เริม่ตัง้ค�ำถามและปลดโซ่ตรวน 

ท่ีรัดรึงเนิ่นนาน เขาเบือนหน้าหนีจากผนังถ�้ำ หันหลังมองด้วย

ความแปลกใจและสงสัยใคร่รู้ เขาได้เห็นสิ่งต่างๆ ที่เคยพบเห็น

เพียงเงาและกองไฟกองโต ไกลออกไปคือปากถ�้ำ นานเท่านาน

ท่ีเขาอยู่กับความมืดมิดและเงาสะท้อนอันว่างเปล่า เมื่อต้อง

เผชญิหน้ากบัแสงอาทติย์ ดวงตาจงึพร่าพรายในระยะแรก ก่อน

ค่อยๆ ปรบัสายตาให้เข้ากบัสภาพแวดล้อมใหม่ได้ ทนัใดนัน้เขา

จึงตระหนักว่า ส่ิงท่ีเขาเห็นบนผนังถ�้ำมาตลอด... เป็นเพียงเงา

ของความจริง ด้วยความยินดีปรีดาเขาวิ่งคืนสู่ถ�้ำเพื่อเชิญชวน

เพื่อนพ้องคนอื่นๆ ออกจากถ�้ำ เลิกนั่งมองเงา และไปสัมผัสกับ

ความจริงภายนอกถ�้ำ

	 อนิจจา! เพื่อนๆ ของเขามิเพียงไม่เชื่อ ซ�้ำยังมองเขา

เป็นตวัประหลาดและหวัเราะเยาะ  ทัง้ยงัเชือ่โดยไม่คลอนแคลน

ว่า เงาบนผนังถ�้ำคือความจริงที่ไม่มีสิ่งใดจริงยิ่งกว่า

	 ในความคิดของเพลโต เขาต้องการสื่อว่าวัตถุทาง

โลกเป็นเพียงส่ิงจ�ำลองของความจริง ท่ีอนุญาตให้เผ่าพันธุ์นัก

ปราชญ์เท่านั้นเข้าถึง เพียงเพื่อท้ายสุด จะใช้ความเชื่อนี้เป็น

หลังพิงแก่ความคิดทางการเมืองการปกครองของเขาเอง

	 จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม เพลโตก�ำลังพูดถึงสิ่งที่ไม่มี

นักคิดคนใดของศตวรรษท่ี 20 ยอมรับ แต่ในขณะเดียวกันก็ชี้

ให้เหน็ถงึนยัทางอ�ำนาจของสิง่ทีถ่กูสถาปนาขึน้เป็น “ความจรงิ” 

ไปพร้อมกัน ในปัจจุบัน เราต่างยอมรับว่าแม้ “ความจริง” มีอยู่  

เราในฐานะมนุษย์ไม่อาจเข้าถึงได้ หรือแม้บางคนอาจเข้าถึงได้ 

ก็ไม่มีทางพิสูจน์ให้ผู้อื่นยอมรับได้ “ความจริง” ที่เราคุ้นเคยและ

จากบรรณาธิการ
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ยอมรับเป็นปรกติในชีวิต ล้วนเป็นความจริงที่ถูกสถาปนาขึ้น 

และไม่ได้สถาปนาขึน้โดยปราศจากผลทางสงัคม ​ เศรษฐกจิ หรอื

การเมือง เพราะหากผู้คนยอมรับ “ความจริง” อย่างหน่ึง เขาก็

ยอมรบัความหมายของส่ิงอ่ืนทีต่ามมาอีกหลายอย่างไปพร้อมกนั 

เช่น ถ้ายอมรับว่าสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์เสนอว่าคือ “ความจริง” 

เขาไม่ได้ยอมรบัแต่กฎแรงโน้มถ่วง แต่ยอมรบั “อ�ำนาจ” ทัง้หมด

ทีอ้่างว่า มีฐานอยู่กับข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ด้วย และยอมให้

อ�ำนาจนั้นล่วงเข้ามาก�ำกับเสรีภาพของเขาไปอีกมาก หรือหาก

ยอมรับว่าการพัฒนาย่อมดีในตัวเอง ก็สูญเสียพลังในการก�ำกับ

ควบคุมนโยบายสาธารณะไปเกือบสิ้นเชิง

	 “ความจริง” หรือสิ่งที่ถูกอ้างว่าเป็น “ความจริง” จึง

ไม่ใช่ข้อความที่เป็นกลางและไร้พิษภัยอันใด แต่ที่จริงแล้วเป็น 

เครื่องมือส�ำคัญของการเถลิงอ�ำนาจของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล 

หรือแนวปฏิบัติ

	 “ความจรงิ” โดยเฉพาะทีย่อมรบักนัเป็นปรกตทิัว่ไป  จงึ

ยิง่ควรถกูระแวงสงสัยให้มาก สมควรถกูน�ำมาวิเคราะห์และถอด

รื้อ  เพื่อให้เห็นความไร้แก่นสารของ “ความจริง” ดังกล่าว และ

เพื่อให้ผู้ศึกษาหลุดพ้นจากการครอบง�ำ

	 “ความจริง” แบบที่กล่าวนี้แหละที่เราเรียกว่า มายาคติ 

	 ในสังคมทั่วไป  โดยเฉพาะในเมืองไทย ที่ผู้มีการศึกษา

กลับถูก “มายาคติ” ครอบง�ำค่อนข้างหนาแน่น การที่โรงเรียน 

นักข่าว TCIJ จัดให้มีหลักสูตรการถอดรื้อมายาคติของสังคม

ไทย ก็ด้วยเชื่อว่า คนที่ท�ำงานด้านสื่อมีอ�ำนาจครอบง�ำสังคมสูง 

หากคนท�ำสื่อเองก็ถูกครอบง�ำอย่างหนาแน่นด้วย โดยรู้ตัวหรือ

ไม่กต็าม  สือ่จะท�ำหน้าทีป่ลดปล่อยความไม่รูแ้ละน�ำเสนอความ

จริงได้อย่างไร การปลดปล่อยใดๆ ย่อมต้องเร่ิมต้นจากมุมมอง 

ใหม่ วิธีคิดใหม่ หรือกล่าวโดยสรุปก็คือ มองเห็น “ความปรกติ”  

ใหม่หรือที่แตกต่างออกไป

	 อนัท่ีจริง มายาคตขิองโลกปัจจุบันนีค้งมอียูม่าก แต่การ

ประชุมถกเถียงของคณาจารย์โรงเรียนนักข่าว TCIJ ได้ข้อสรุป

หลักสูตรเนื้อหาที่ตกผลึกเหลือเพียงเจ็ดหัวข้อ ประกอบด้วย

วิทยาศาสตร์ สุขภาพและการแพทย์  การพัฒนา ระบบศีลธรรม  

ความยุติธรรม สถาบันกษัตริย์ ชาติ และสื่อ

	 คงเหน็พ้องต้องกนัในระดบัหนึง่ว่า มายาคตท้ัิงเจ็ดหวัข้อ

ดังกล่าว เป็นมายาคติชุดหลักๆ ท่ีครอบง�ำความคิด ความเชื่อ  

และอุดมการณ์ในสังคมไทย (และบางหัวข้อก็ครอบง�ำในระดับ

โลก) มันถูกผลิตสร้าง และผลิตซ�้ำประหนึ่งหลุดออกมาจาก

สายพานโรงงานเดียวกัน

	 และบ่อยครั้ง มายาคติหรือความจริงที่สถาปนาอย่าง

แน่นหนาแล้ว ก็ท�ำหน้าท่ีกลับกัน คือกลับไปค�้ำยันโครงสร้างท่ี

ค�้ำจุนตัวมันเองอีกทอดหนึ่ง

	 ผลพวงท่ีผูกโยงส่งต่อมาคือ โครงสร้างเหล่านี้มักไป 

ส่งเสริมความอยุติธรรมให้แพร่ระบาด เรื้อรัง และเลี้ยงไข้ความ

เหลื่อมล�้ำ-ความไม่เป็นธรรม

	 ยกตวัอย่างแบบเรว็ๆ และค่อนข้างคลาสสกิ ‘การพฒันา’  

ที่มีผู้คนตัวเล็กๆ มากกว่ามาก ต้องสังเวยตนเองเป็นต้นทุนแก่

การพัฒนาประเทศไทย แล้ว ‘ประเทศไทย’ ‘รัฐไทย’ หรือ ‘ชาติ

ไทย’ คืออะไรกันแน่ เหตุใดจึงศักดิ์สิทธิ์และแตะต้องไม่ได้ ถึง
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ขนาดที่ทุกคนต้องศิโรราบเมื่ออ้างค�ำว่าเพ่ือชาติ ถ้าอย่างนั้น 

การผลักเรือของชาวโรฮิงญา ซึ่งไม่ใช่ ‘ไทย’ ออกไปลอยกลาง

มหาสมุทรอินเดียก็ย่อมเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในเชิง ‘ศีลธรรม’ ใช่

หรือไม่

	

	 หนังสือเล่มนี้ประกอบด้วยเนื้อหาเจ็ดบท จากการ

บรรยายในชั้นเรียนของวิทยากรคือ

	 • ความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย  โดย ศ.ดร.นิธิ 

เอียวศรีวงศ์  นักวิชาการอิสระ ปฐมนิเทศตีแผ่ให้เห็นความ

เปลี่ยนแปลงในสังคมไทยว่า ไม่ใช่สังคมเกษตรเช่นอดีตอีกแล้ว 

การมองเหน็และเข้าใจความเปลีย่นแปลงจะท�ำให้ตระหนกัว่า มี

บางสิ่งซ่อนเร้นอยู่ใต้กระแสธารการเปลี่ยนแปลงนี้

	

	 • มายาคติว่าด้วยชาต ิ โดย  ดร.เสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ  

นกัวชิาการอสิระด้านรฐัศาสตร์ ความเป็นชาตดูิดซบัเอามายาคติ

ทุกประการมาใช้เป็นเครือ่งมอื เพือ่การคงอยูข่องตวัมนัเอง ทว่า 

ความเป็นชาตไิทยทีเ่ราต่างภาคภมูมิอียูจ่รงิหรอืไม่ เราถกูรงัแก

จากจักรวรรดินิยมจริงหรือ มีผู้คนก่ีมากน้อยที่ถูกชาติข่มเหง

รังแก ในท่ามกลางพหุวัฒนธรรมและโลกไร้พรมแดน “ชาติ” จะ

ด�ำรงตนอยู่อย่างไร

	

	 • มายาคตว่ิาด้วยความยตุธิรรม  โดย  รศ.ดร.วรเจตน์  

ภาคีรัตน์ หัวหน้าภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และแกนน�ำกลุ่มนิติราษฎร์ ความ

ยตุธิรรมคอือะไร อาจเป็นค�ำถามทีเ่ก่าแก่พอๆ กบัประวตัศิาสตร์

มนุษยชาติ และยังไม่มีค�ำตอบท่ีชัดเจน แต่กฎหมายก็สถาปนา

ตนเองว่าเป็นเคร่ืองมือไปสู่ความยุติธรรม ความยุติธรรมใน

สายตาของกฎหมายเป็นอย่างไร และกฎหมายสร้างถนนไปสู่

ความยุติธรรมอย่างไรหรือ

	 • มายาคตว่ิาด้วยระบบศลีธรรม  โดย วจิกัขณ์ พานชิ  

นกัวชิาการอสิระด้านปรัชญาและศาสนา อาจกล่าวได้ว่า ปัจจุบัน

เป็นห้วงยามทีเ่กณฑ์คณุค่าชดุเดมิๆ ในสงัคมไทย ถกูตัง้ค�ำถาม

และท้าทายอย่างแหลมคมที่สุด โดยเฉพาะการท้าทายจาก 

คู่ปรับส�ำคัญอย่างประชาธิปไตยและเสรีภาพ ศีลธรรมทางพุทธ

ศาสนาไปไม่ได้กบัโลกยคุใหม่หรอืเพราะมนัถกูประกอบสร้างขึน้

เพื่อรับใช้บางสิ่ง

	 • มายาคติว่าด้วยวิทยาศาสตร์ สุขภาพและการ

แพทย์ โดย ดร.นพ.โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ ผู้อ�ำนวยการ 

ส�ำนักวิจัยสังคมและสุขภาพ ที่ชี้ว ่านับตั้งแต ่การปฏิวัติ

วทิยาศาสตร์ในศตวรรษที ่17 วธิคีดิแบบวทิยาศาสตร์กส็ถาปนา 

ตนเองขึ้นอยู่เหนือวิธีคิด วิธีมองโลกแบบอื่นๆ บดบังโลกทัศน์- 

ชวีทศัน์แบบอืน่ๆ ผกูขาดความจรงิอย่างทรงพลงั และกลายเป็น

ฐานที่มั่นให้แก่มายาคติอีกหลายชุดใช้ก่อร่างสร้างตัว
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	 • มายาคติว่าด้วยสถาบันกษัตริย์   โดย ศ.ดร.

ธงชยั วนิจิจะกลู อาจารย์ภาควชิาประวตัศิาสตร์ มหาวทิยาลยั

วิสคอนซิน เมดิสัน ประเทศสหรัฐอเมริกา สถาบันกษัตริย์เป็น

เรื่องที่ละเอียดอ่อนที่สุดของสังคมไทย จึงไม่ค่อยมีใครกล้าตีแผ่

มายาคติเรื่องนี้ ทั้งที่สถาบันและตัวบุคคลมิใช่เรื่องเดียวกัน แต่

สถาบันกษัตรย์ิและเครอืข่าย ซึง่แผ่อทิธพิลเหนอืสงัคมการเมอืง

ของไทยอย่างมีนัยส�ำคัญ กลับปราศจากการตรวจสอบเกือบจะ

สิ้นเชิง

	

	 • มายาคติว่าด้วยสื่อ  โดย สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี  

ผูส้ือ่ข่าวอาวโุส หนงัสอืพมิพ์ The Nation สือ่มวลชนใช้ชวีติและ

ท�ำงานในวงล้อมของมายาคติ บ่อยครั้งเป็นผู้ผลิตซ�้ำมายาคติ

ชุดต่างๆ โดยไม่รู้ตัว  ยิ่งกว่านั้น ตัวสื่อเองก็ยังถือครองอุดมคติ

แห่งความเป็นสือ่ไว้อย่างแน่นเหนยีว และอุดมคตนิีเ้องทีอ่าจเป็น

มายาคติที่ยากที่สุดที่สื่อจะสลัดหลุด

	 หนังสือเล่มนี้ไม่ประสงค์จะสถาปนามายาคติใหม่ลงไป

แทนที่มายาคติเก่า แต่ก็ไม่ปฏิเสธว่า ในการถอดรื้อมายาคติ ก็

อาจมฐีานการวเิคราะห์อยูท่ีม่ายาคตอีิกบางอย่าง (เช่นสมมตฐิาน

ว่ามนุษย์ไม่มีทางรู ้ความจริงได้) ทว่า สิ่งที่เรามุ ่งประสงค์ 

จะเน้นย�้ำก็คือ ส�ำนึกของการปลดปล่อย และการถอดร้ือมายา

คติต่างหาก  

	 ด้วยเชื่อว่า ตราบเท่าท่ีมนุษย์ต้องการสลัดหลุดจาก

มายาคต ิตราบนัน้กไ็ม่มคีนกลุม่ใดสามารถจะสถาปนาความจรงิ

ขึน้เพือ่ครองอ�ำนาจน�ำได้อย่างง่ายๆ และไม่รบัผดิชอบอกีต่อไป

กฤษฎา  ศุภวรรธนะกุล
บรรณาธิการและผู้เรียบเรียง

ธันวาคม 2556
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‘หอมเอย หอมดอกกระถนิ รวยระรนิเคล้ากลิน่กองฟาง...’ เพลง

ประกอบภาพยนตร์เรื่อง ‘มนต์รักลูกทุ่ง’ อันโด่งดังเมื่อหลายสิบ

ปีก่อน แว่วหวานวนเวียนอยู่ในสังคมไทย เหมือนดวงวิญญาณ

ดึกด�ำบรรพ์ ความไพเราะเพราะพริ้งของบทเพลงนั่นเรื่องหนึ่ง 

ทีแ่ปลกคอืผูค้นจ�ำนวนไม่น้อยแช่แขง็ความคดิ จนิตนาการ และ

ความเชือ่ของตนต่อสังคมไทยอย่างไม่ไยดต่ีอความเปลีย่นแปลง

	 ภาพอันงดงามถึงวิถีชีวิตแบบไทยๆ ชุมชนท่ีโอบเอื้อ

เกือ้กลู รูจ้กัมกัคุน้กนัทัง้ต�ำบล ท�ำมาหากนิตามอตัภาพ พอมพีอ

กิน ฯลฯ ไม่ใช่ปัญหาหากผู้ใดจะประทับรอยความทรงจ�ำเช่นน้ี 

แต่จะเป็นปัญหาขึน้มาทนัใด หากหยบิภาพจนิตนาการไม่รูจ้บมา

ใช้ท�ำความเข้าใจสงัคมไทยปัจจบุนั ในยคุทีไ่อ้คล้าวไม่ใช่ชาวนา

ปฐมนิเทศ: 

ว่าด้วยความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย

ศ.ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ์

01

ความรู้สึกของสิ่งที่เรียกว่า อาญาสิทธิ์ มันหายและ 
เปลี่ยนไป สมัยหนึ่งคุณยึดอ�ำนาจของรัฐได้เมื่อใด 
คุณได้เกียรติยศสูงสุดทันที... แต่ปัจจุบันน้ีไม่ใช่ 
การเลือกตั้งก็ไม่ได้เป็นความชอบธรรมที่ทุกคน
ยอมรับ และการรัฐประหารก็ไม่ใช่ความชอบธรรมที่
ทุกคนยอมรับอีกเหมือนกัน
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ยากจน ที่พ่อแม่ของทองกวาวตั้งแง่รังเกียจ แต่เป็นผู้ประกอบ

การชาวนาทีจ้่างแรงงานมาท�ำนาแทนตน เข้าถงึอินเตอร์เนต็เพือ่

เช็คราคาปัจจัยการผลติและใช้รถไถแทนควายทีส่่งเข้าโรงเชือด

ไปเมื่อนานมาแล้ว ขณะที่ทองกวาวอาจก�ำลังเล่นไลน์กับกิ๊ก 

ลบัหลงัไอ้คล้าว ทุ่งรวงทองยามเย็นไร้หนุ่มสาวพลอดรกั เพราะ

มันอบอวลด้วยยาฆ่าแมลง...

	 สังคมไทยเปลี่ยนแปลงจากเดิมอย่างลึกและกว้างใหญ่

ไพศาลในทกุๆ องคาพยพ ชนดิหน้ามอืเป็นหลังมอื นีค่อืประเดน็

ที่ ศ.ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ์ ต้องการเปิดเปลือยให้เห็น ทุกอย่างไม่

เหมอืนเดิมเสียแล้ว แน่นอนว่ามใิช่ความเปล่ียนแปลงทีข่ดีกรอบ

วงเฉพาะชนชัน้น�ำกลุ่มเดียวในกรงุเทพฯ ทีร่บัความเปลีย่นแปลง

จากตะวันตกโดยไม่กระจายถึงใครหน้าไหนเช่นในสมัยโบราณ 

ทว่า เป็นความเปลีย่นแปลงทีก่ระทบกระทัง่ทกุฝ่ายตัง้แต่ชนชัน้

สูงไปจนถึงชนชั้นใต้ถุนสังคม

	 ถึงกระนั้น ต�ำรับต�ำราที่ใช้สอนส่ังกันในโรงเรียน-

มหาวทิยาลยั ยังคงความเป็น ‘มนต์รกัลูกทุง่’ ไม่เสือ่มคลาย และ

ไม่สอดคล้องกับความจริงในสังคมที่ทิ่มต�ำสายตาอยู่ทุกเมื่อเชื่อ

วนั เพราะไม่เท่าทนัความเปล่ียนแปลง ความรูแ้ละค�ำอธบิายทีใ่ช้

อธิบายสังคมไทยจึงผิดฝาผิดตัว กระทั่งผิดพลาด

	 “เวลาอ่านหนงัสอืพมิพ์จะรูส้กึว่าสือ่พดูอะไรกนันี?่ เช่น 

เดก็สมยันีพ้ดูจาหยาบคาย ค�ำถามคือ แล้วความหยาบคายทีว่่านี้

มนัเป็นความหยาบคายสมยัไหน อาจจะร้อยปีมาแล้ว ปัจจบุนันี้  

ความหยาบคายมันเปลี่ยนไปแล้ว มาตรฐานต่างๆ ที่เราได้รับ

ผ่านการศกึษา ผ่านสือ่ มนัไม่จรงิเลย มนัท�ำให้เรารูส้กึว่า เราอยู่ 

ในสังคมที่ไม่มีค�ำอธิบาย ไม่มีความรู้ที่จะท�ำให้เราเข้าใจความ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคม”

ประเทศเกษตรกรรมและยากจน...ภาพลวงตา

	 ตัง้ต้นกนัท่ีการเปลีย่นแปลงในมติทิางเศรษฐกจิ ซึง่เป็น

ความเปลีย่นแปลงทีม่องเหน็ง่าย ชดัเจน แต่สร้างปฏกิริยิาลกูโซ่

ต่อมิติอื่นๆ อย่างเข้มข้น

	 ความเชื่อท่ียังค้างคาประการหนึ่งคือความเชื่อท่ีว่า 

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ใช่, มันอาจเป็นความจริง

เมื่อ 20-30 ปีก่อน แต่เมื่อผลลัพธ์ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ที่เริ่มต้นตั้งแต่สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็น

นายกรฐัมนตร ีค่อยๆ ปรากฏ การเป็นประเทศเกษตรกรรม กช็กั

จะคลาดเคลือ่นจากความเป็นจรงิมากขึน้เรือ่ยๆ ตามการเตบิโต

ทางเศรษฐกจิ ปัจจบัุน แรงงานไทยส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 60 

เลี้ยงชีพอยู่ในภาคอุตสาหกรรมและบริการ ขณะท่ีเกษตรกร-

นับรวมตั้งแต่ลูกจ้าง ชาวนาท่ีเช่าท่ีคนอื่น จนถึงเกษตรกรท่ี

เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตเอง ปลูกเอง ขายเอง มีอยู่ประมาณ 

ร้อยละ 40 ของจ�ำนวนประชากร

	 เป็นการลดลงอย่างรวดเร็วพอสมควรจากเมื่อ 20 ปี

ก่อน ท่ีประชากรไทยยังอยู่ในภาคเกษตรกรรมสูงถึงร้อยละ 50  

แต่ความแปลกประหลาดและบิดเบ้ียวของวิถีการพัฒนา

ประเทศไทยอยู่ที่ว่า ตัวเลขคนในภาคเกษตรกรรมร้อยละ 40 

ของจ�ำนวนประชากรไทยกย็งัเป็นตวัเลขทีส่งูเกนิปกต ิศ.ดร.นธิิ  
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อธิบายว่า ในประเทศที่มีระดับรายได้ใกล้เคียงประเทศไทย  

ไม่ว่าที่ใดในโลก ตัวเลขคนในภาคเกษตรกรรม จะต้องลดลง 

เรื่อยๆ และลดลงมากกว่านี้ ยิ่งระดับรายได้สูงขึ้นเท่าใด ตัวเลข

คนในภาคเกษตรกรรมก็จะยิ่งลดลง เช่น ในสหรัฐอเมริกาที่มี

ประชากรอยู่ในภาคเกษตรกรรมเพียงร้อยละ 4 เท่านั้น

	 ความนอกลูน่อกทางดงักล่าวก่อเกดิสภาวะที ่ศ.ดร.นธิิ 

เรียกว่า “ยุ่งชิบเป๋ง” เพราะหมายความว่า ภาครัฐไม่สามารถ 

ทอดทิ้งคนจ�ำนวนมหาศาลถึงร้อยละ 40 กลุ่มนี้ได้ ครั้นจะลงมือ

ช่วยเหลือแบบจริงจังทั่วถึง ก็ล�ำบากยากยิ่งในเชิงการเมือง 

เพราะคนอีกร้อยละ 60 จะตั้งค�ำถามว่า เหตุใดรัฐต้องน�ำเงิน

จ�ำนวนมากมายไปอุ้มคนกลุ่มนี้ ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของ

ความขัดแย้งที่ว่าคือ กรณีนโยบายรับจ�ำน�ำข้าวของรัฐบาล 

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร

	 “นอกจากนี ้ภาคเกษตรกรรมของเรากเ็ป็นเกษตรกรรม

เชงิพาณชิย์ทัง้สิน้ ไม่มใีครปลกูเพือ่กนิอกีแล้ว ดงันัน้ ค�ำสัง่สอน

เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง จะพอเพียงได้อย่างไร ในเมื่อต้องปลูก

ขาย ไม่ใช่ปลูกไว้กินเองท้ังหมด ผมจึงบอกตั้งแต่ต้นว่ามันไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริง เช่น ค�ำสอน ค�ำแนะน�ำ ความใฝ่ฝัน 

ถงึสงัคมทีส่งบสขุ หรอืสงัคมทีค่นอยูร่่วมกนัเป็นครอบครวัเลก็ๆ

ในชนบท เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่กัน มันไม่มีแล้ว มันเป็นสังคมที่ทุกคน

ต้องเพาะปลูกเพื่อขายมากกว่าเพื่อยังชีพ”

	 ความย้อนแย้งอันแปลกประหลาดอีกประการคือ แม้

ประเทศไทยจะมีประชากรอยู่ในภาคเกษตรถึงร้อยละ 40 แต่

ประเทศไทยกไ็ม่ใช่ประเทศยากจนเช่นในอดตี หากเปรยีบเทยีบ
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ความมั่งคั่งในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยกัน 

ประเทศไทยถือว่าร�่ำรวยเป็นอันดับ 3 รองจากประเทศสิงคโปร์

และมาเลเซีย ทั้งประเทศไทยยังถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศที่มี

รายได้ปานกลาง

	 “ประเทศไทยจึงไม่ใช่ประเทศยากจนและยงัเป็นประเทศ

ท่ีมีคนจนน้อยลงด้วย เมื่อ 20-30 ปีก่อน ประเทศไทยมีคนจน

แบบที่สภาพัฒน์ฯ (ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ) เรียกว่า จนดักดาน ร้อยละ 20 ปัจจุบัน เรา

เหลือคนจนแบบดักดานประมาณร้อยละ 7 ที่เหลือไม่ใช่คนจน

อีกแล้ว แทบจะกล่าวได้ว่า ส่วนใหญ่ของคนเสื้อแดงที่มานั่งที่

ราชประสงค์ ไม่ใช่คนจนในความหมายที่สภาพัฒน์ฯ พูดถึง”	

	 ปัญหาหนักหน่วงที่ประเทศไทยเผชิญจึงมิใช่ความ

ยากจน แต่เป็นปัญหาว่า ท�ำอย่างไรจะ ‘รวย’ กว่านี้ และ ‘รวย’ 

อย่างเท่าเทียม 

	 เริม่เป็นทีร่บัรูว่้า ประเทศไทยก�ำลังตดิกบัดกัประเทศที่

มีรายได้ปานกลาง ความพยายามถีบตัวเองออกจากกับดัก แม้

มี แต่ก็น้อยเกินกว่าจะเห็นผล การขยับฐานะเป็นประเทศที่มี 

รายได้สงู จ�ำเป็นต้องพึง่พาแรงงานทีม่คีวามรูแ้ละคณุภาพ ความรู้ 

และคุณภาพแรงงานมาจากคุณภาพการศึกษา ส่วนคุณภาพ

การศึกษาของไทยเป็นอย่างไร คงไม่จ�ำเป็นต้องเปล่าเปลือง

พื้นที่อธิบาย

	 ไม่เพียงเท่านั้น ความเหลื่อมล�้ำยังเป็นมะเร็งร้ายที่

ประเทศไทยเยยีวยาไม่ได้ กล่าวได้ว่า ประเทศไทย มกีารกระจาย

รายได้ที่เลวร้ายมาก ความเหลื่อมล�้ำจึงค่อนข้างสูง เมื่อเปรียบ

เทยีบกบัสงิคโปร์และมาเลเซยี หรอืแม้แต่ประเทศทีจ่นกว่า เช่น

เวยีดนาม กย็งัมกีารกระจายรายได้ท่ีดกีว่า การกระจายรายได้ท่ี

ดีหมายถึงก�ำลังซื้อ หมายถึงโอกาสท่ีจะขยับฐานะตนเอง แต่

ปัญหาของประเทศไทย มใิช่เพราะมคีนจนดกัดานจ�ำนวนมาก แต่

เพราะเมื่อเปรียบเทียบรายได้ของคนส่วนใหญ่กับคนที่มีรายได ้

สงูสดุร้อยละ 20 ทีอ่ยูข้่างบน มนัเป็นความห่างไกลแบบฟ้ากบัเหว  

ฉะนั้น คนส่วนใหญ่จึงมีเงินจับจ่ายใช้สอยไม่มากเท่าที่ควร และ

เป็นเหตุผลท่ีท�ำให้ตลาดภายในของประเทศไม่อาจแข็งแกร่งได้

มากกว่านี้

	 ความเหลื่อมล�้ำที่อันตรายไม่ต่างกับการสร้างปราสาท

บนแอ่งทราย สุ่มเส่ียงต่อการพงัครืนโดยง่ายและรวดเร็ว  ศ.ดร.นธิิ  

กล่าวว่า ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 หรือวิกฤตต้มย�ำกุ้ง ผู้คน

ที่ตกงานและฝันสลายมากมายจากกรุงเทพฯ มุ่งหน้ากลับบ้าน

ในต่างจังหวัด ฝากท้องไว้กับเรือกสวนไร่นาของพ่อแม่ ลอง 

จนิตนาการว่า หากเกดิวกิฤตเศรษฐกจิซ�ำ้รอยอกีครัง้ใน พ.ศ. นี้  

พวกเขาจะกลับไปไหน? ท่ีดินถูกขายสิ้นแล้ว ไม่มีบ้านให้กลับ

ไปเลียแผลอีกแล้ว ถ้าต่างประเทศหยุดซื้อสินค้าไทย ขณะที่

ก�ำลังซื้อในประเทศไม่เพียงพอ ก็แทบไม่มีเครื่องยนต์เหลือให้

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจออกจากหายนะเลย

	 ศ.ดร.นิธิ จึงเห็นว่า จะดีจะร้ายอย่างไร หลายนโยบาย

ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ คือความพยายามสร้างตลาดภายในให้

แขง็แกร่งขึน้ ไม่ว่าจะเป็นนโยบายขึน้ค่าแรงขัน้ต�ำ่เป็น 300 บาท

ทั่วประเทศ หรือนโยบายรับจ�ำน�ำข้าวทุกเม็ด
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	 “ค่าแรง 300 บาทที่บังคับให้จ่ายยังถือว่าน้อยมาก ไม่

พอที่จะพัฒนาชีวิตของแรงงานด้วยซ�้ำไป และเกินร้อยละ 50 

ของผู้ที่เป็นลูกจ้างก็ได้ค่าจ้างเกิน 300 บาทอยู่แล้ว ส่วนการรับ

จ�ำน�ำข้าวคอืการท�ำให้ประชากรร้อยละ 40 มรีายได้มากขึน้พอที่

จะขยับจากท้องนาไปสู่ภาคอื่นๆ เพราะอยู่ในภาคเกษตรกรรม 

ต่อไปมแีต่ยิง่จนลง แต่จะให้พวกเขาออกมาอย่างไร โดยไม่ถกูถบี

เหมือนสมัยก่อน ซึ่งการรับจ�ำน�ำข้าว เป็นการช่วยให้คนเหล่านี้ 

หลุดออกจากท้องนาโดยมีอ�ำนาจต่อรองเพิ่มมากขึ้น นโยบาย

จ�ำน�ำข้าวขาดทุนแน่นอน แต่ไม่มากนักและคุ ้มท่ีจะดึงคน 

ร้อยละ 40 ตรงนี้ออกมาจากท้องนา”

โลก (ทัศน์) ที่เปลี่ยนไป

	 การเร ่งพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่เริ่มต้นขึ้นในสมัยจอมพลสฤษดิ์ 

กล่าวได้ว่าสร้างความระทมขมขื่นแก่คนเล็กคนน้อยอย่างถ้วน

หน้า แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เช่นกันว่า มันได้ช่วยขยับฐานะทาง

เศรษฐกิจของไทยให้เติบโตขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ เกิดการขยาย

ตัวของชนชั้นกลางอย่างต่อเน่ือง ศ.ดร.นิธิ กล่าวว่า ปัจจุบัน 

ประเทศไทยถือได้ว่าเป็นประเทศของชนชั้นกลาง ตั้งแต่ชนช้ัน

กลางระดับคอปกขาวจนถึงชนชั้นกลางระดับล่าง ความเป็นไป

เช่นนี้ ย่อมส่งแรงสะเทือนต่อมิติทางสังคมอย่างเลี่ยงไม่ได้

	 ศ.ดร.นิธิ ขยายความว่า หมู่บ้านไทยในอดีตอาจเป็น

ชาวนากนัทัง้หมูบ้่าน ท�ำให้พ้ืนฐานวัฒนธรรมไทย มลัีกษณะเป็น

วฒันธรรมหมูบ้่าน ความจ�ำเป็นทางวัฒนธรรมบบีให้หมูบ้่านของ

ชาวนา ต้องใช้ทรัพยากรร่วมกนั ต้องมกีารร่วมแรงร่วมใจกนัพอ

สมควรเพื่อพึ่งพากันและกัน ความสัมพันธ์ลักษณะนี้ไม่อนุญาต

ให้ใครทะเลาะเบาะแว้งกันรุนแรง ซึ่งผิดกับปัจจุบันอย่างสิ้นเชิง 

ท่ีความสมัครสมานกลมเกลียวเดิมๆ ไม่ใช่พันธะท่ีแข็งแกร่งดัง

แต่ก่อนอีกต่อไป

	 ชนชั้นกลางที่ขยายตัวเพิ่มขึ้นมิได้อยู่ในภาคเกษตร- 

กรรมอกีต่อไป คนเหล่านีเ้ข้าถงึระบบการคมนาคมขนส่งรปูแบบ 

ต่างๆ ที่ช่วยเชื่อมต่อตนเองกับแหล่งงานในภาคอุตสาหกรรม

และบริการภายนอกหมูบ้่าน คนกลุม่นีไ้ม่ได้มชีวีติแบบวฒันธรรม

หมู่บ้านตามความเข้าใจเดิมๆ อีกแล้ว เมื่อผนวกแรงเสริมจาก

การขยายตัวของเทคโนโลยีและการสื่อสาร ข้อมูลข่าวสารไหล

ถึงกันอย่างง่ายดาย จนแทบไร้ความแตกต่างระหว่างเมืองกับ

ต่างจังหวัด สิ่งเหล่านี้ได้หดช่องว่างทางความคิด จิตส�ำนึก และ

วิถีชีวิตของคนในสองพื้นที่ให้แคบลงทุกขณะ

	 “หมูบ้่านไทยปัจจบุนักลายเป็นส่วนหนึง่ของเมอืง ชวีติ

ของหมู่บ้านสัมพันธ์กับเมืองอย่างแยกกันไม่ได้ หมู่บ้านจึงเป็น

ส่วนหนึ่งของเมืองนั่นเอง หมายความว่าขณะนี้คนไทยเกือบ 

ร้อยละ 70 มีชีวิตอยู่ในเมือง”

	 ชนชั้นกลางไทยไม่ได้แตกต่างจากชนชั้นกลางทั่วโลก 

ศ.ดร.นิธิ อ้างถึงงานศึกษาชนชั้นกลางใน 13 ประเทศทั่วโลก 

(ไม่รวมประเทศไทย) ซึ่งค้นพบว่า ชนชั้นกลางเกิดใหม่ใน 13 

ประเทศมีความใฝ่ฝันเหมือนกันสามประการ

	 หนึง่ - ต้องการมกีารศึกษาท่ีด ีหากตนเองมไีม่ได้กต้็อง 

การให้ลูกได้รับโอกาสแทน
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	 สอง - ต้องการมสีขุภาพทีด่ ีเพราะการมสีขุภาพไม่ดจีะ

ยิง่ท�ำให้กระทบต่อฐานะทางเศรษฐกิจ แปลความง่ายๆ ว่ายิง่เจบ็ 

ยิ่งจน

	 สาม - ต้องการเข้าถงึแหล่งทนุเพราะจะท�ำให้การเปลีย่น

สถานะเป็นไปได้ง่ายขึ้น

	 ผลที่ตามมาอย่างยากจะบ่ายเบี่ยงคือ การก่อเกิด

มาตรฐานความคดิใหม่หรอืการวัดคุณค่าแบบใหม่ ความด-ีความ

ชัว่ มปีระโยชน์-ไร้ประโยชน์ มอี�ำนาจ-ไร้อ�ำนาจ มอิาจวดัได้ด้วย

เกณฑ์เก่าๆ  ศ.ดร.นิธิ อธิบายว่า ความเปลี่ยนแปลงทางความ

คิดประการแรกสุดคือ เกิดความเปลี่ยนแปลงของล�ำดับขั้นใน

สังคม (Social Hierarchy) ในทุกสังคมมีการจัดล�ำดับขั้นโดยตัว

มนัเองว่าผูใ้ดมอี�ำนาจมาก-อ�ำนาจน้อย ในอดตีสงัคมไทยกไ็ม่ผดิ

ไปจากน้ี เพียงแต่ปัจจบุนัเปล่ียนไปแล้ว สิง่ทีเ่คยถอืว่าสงูในสมยั

หนึ่ง ปัจจุบัน ไม่มีใครถือว่าสูง สิ่งที่เคยรู้สึกว่าต�่ำต้อย ปัจจุบัน 

เริ่มมีฐานะ มีเกียรติยศที่จะต้องให้ความเคารพมากขึ้น

	 เม่ือล�ำดับข้ันในสังคมเปล่ียน อาญาสิทธิ์หรืออ�ำนาจ

ท่ีถูกต้องตามวัฒนธรรมก็เปล่ียนตาม กล่าวอย่างสรุปคือ

อาญาสิทธิ์เปลี่ยน ความชอบธรรมก็เปลีย่น ตัวอย่างที่ ศ.ดร.นิธิ  

ยกขึ้นมาคือ ความทรงอ�ำนาจจากสถานะการเป็นผู้น�ำคณะ

รฐัประหารระหว่างพลเอกสนธ ิบญุยรตักลิน แตกต่างโดยสิน้เชงิ

จากจอมพลสฤษด์ิ ท่ีแทบจะถกูยกขึน้เป็นเทวดาในยคุนัน้ แต่ไม่

เกิดสิ่งนี้กับพลเอกสนธิ

	 “ความรู้สึกของสิ่งที่เรียกว่า อาญาสิทธิ์ มันหายและ

เปลีย่นไป สมัยหน่ึงคุณยดึอ�ำนาจของรฐัได้เมือ่ใด คณุได้เกยีรตยิศ 

สูงสุดทันที แต่ปัจจุบันนี้ไม่ใช่ ในอดีตคุณไม่มีทางนึกออกว่า 

คุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีไทยจะถูกด่าได้ถึง

ขนาดนี้ แสดงว่าความเป็นนายกรัฐมนตรีไม่ได้เป็นอาญาสิทธิ์ 

ไม่ได้อยู่ล�ำดับขั้นที่สูงมากๆ อย่างที่เป็นมา การเลือกตั้งก็ไม่ได้

เป็นความชอบธรรมที่ทุกคนยอมรับ และการรัฐประหารก็ไม่ใช่

ความชอบธรรมที่ทุกคนยอมรับอีกเหมือนกัน”

	 ศ.ดร.นิธิ ย�้ำว่า สังคมท่ีความคิดเกี่ยวกับความชอบ

ธรรมและล�ำดบัสูง-ต�ำ่เปลีย่นไป คอืสังคมท่ีก�ำลงัวุน่วายป่ันป่วน  

เพราะเมื่อผู้คนไม่ยอมรับกฎเกณฑ์เดิม ปัญหาย่อมตามมา

มากมาย และเล่ียงไม่ได้เช่นเดียวกับค่านิยมหรือเกณฑ์คุณค่า

ในระบบศีลธรรม ก็ย่อมเปลี่ยนไปด้วย เส้นแบ่งระหว่างความ

ดี-ความชั่ว เลือนรางจนแทบมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า กล่าวได้

ว่าแทบไม่หลงเหลอืความด-ีความชัว่แบบบรสิทุธิอ์กีแล้ว แต่เป็น

ความดี-ความชั่วที่อิงแอบกับเงื่อนไขหรือบริบทเฉพาะ

	 “ทัง้หมดนีเ้กดิจากการทีส่มยัหนึง่เราเคยมสีายสมัพนัธ์

ทางประเพณี เช่น ครู ใครเป็นครูเรา เราต้องให้ความเคารพ แต่

สายสมัพนัธ์บางอย่างทีก่�ำหนดให้เราต้องมคีวามสมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่

ในลักษณะนั้นๆ มันเปลี่ยนไปหมดแล้ว ปัจจุบันไม่มีใครรู้สึกอีก

แล้วว่า ครูมีสถานะและเราพึงมีความสัมพันธ์เช่นน้ันกับครู แต่

เราก็ยังมีพิธีไหว้ครู พิธีไหว้ครูจึงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 

แต่กระทรวงศึกษาธิการก็ยังบังคับให้มีพิธีไหว้ครูอยู่ เป็นต้น”

	 ความเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ ส�ำนึก

ความเป็นปัจเจกของคนเพิม่สงูขึน้ อตัลกัษณ์กลายเป็นสิง่ส�ำคญั

ทีผู่ค้นพยายามยดึเกาะเพือ่บอกกบัสงัคมว่า ฉนัเป็นใคร เหนอืไป
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กว่านั้น เมื่อการอยู่ในสังคมคือการต่อรองอ�ำนาจกับบุคคลอื่นๆ 

อตัลกัษณ์กค็อืเครือ่งไม้เครือ่งมอืหนึง่ในการต่อรอง เพราะทกุคน 

ต่างต่อรองผ่านอตัลกัษณ์ของตนทัง้สิน้ อตัลกัษณ์จงึมใิช่เพยีงรปู

ร่างหน้าตา แต่หมายถงึการนยิามสถานะและบทบาทของบคุคล

คนหนึ่งต่อสังคม ศ.ดร.นิธิ อธิบายว่า การต่อรองกับผู้อื่น ก็คือ

การแสดงสถานะและบทบาทของตนต่อสังคม โดยยกตัวอย่าง

ชาวปกากะญอที่ไม่ชอบให้เรียกพวกเขาว่าชาวเขา แต่พวกเขา

คือปกากะญอที่มีตัวตน และไม่ใช่แค่ความเป็นปกากะญอโดดๆ 

แต่ยังหมายรวมถึงพวกเขามีวิถีการท�ำมาหากินและมีคุณค่า

ต่อสังคม อัตลักษณ์จึงกลายเป็นเรื่องใหญ่ และส�ำคัญกว่าความ

สัมพันธ์ที่มีตามประเพณีดั้งเดิม

 

ชนชั้นกลางระดับล่าง อ�ำนาจใหม่ทางการเมือง

	 เมื่อเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เปลี่ยนแปลงไปหมด 

เป็นไปไม่ได้ทีก่ารเมอืงจะเหมอืนเดมิ แน่นอน มนัเปลีย่นไปโดย

ส้ินเชิง ศ.ดร.นิธิ กล่าวอย่างย่นย่อว่า การเมืองลักษณะเดิมคือ

การเกาะกลุ่มเป็นเครือข่าย ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายเจ้าสัวในต่าง

จังหวัด เครือข่ายทหาร เครือข่ายผู้มีอิทธิพล เครือข่ายเจ้า ฯลฯ 

และต่างเข้ามาแย่งชงิอ�ำนาจและผลประโยชน์กนั ปรากฏว่าเครือ

ข่ายท�ำนองนีไ้ม่อาจท�ำงานได้เหมอืนเดมิอกี  ลกัษณะการจบัมอื

กันเพื่อต่อรองกันระหว่างเครือข่ายก็เปลี่ยนตามไปด้วย

	 “สมยัหนึง่ค�ำพดูของคณุบรรหาร ศลิปอาชา (ประธานที่

ปรกึษาพรรคชาตไิทยพฒันา) ในฐานะหวัหน้า เครอืข่ายทางการ

เมอืงกลุม่หนึง่ถอืว่ามคีวามส�ำคญัมาก แต่ปัจจบุนัมคีวามส�ำคญั
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น้อย ไม่ใช่เพราะพรรคชาติไทยพัฒนาได้คะแนนเสียงน้อยลง

แต่เพียงอย่างเดียว แต่เพราะระบบความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย

ทางการเมืองท่ีสมัยหนึ่งท�ำให้คุณบรรหารกลายเป็นผู้ตัดสินใจ

ที่ส�ำคัญทางการเมือง มันลดลงไปโดยอัตโนมัติ”

	 ถามว่าเกดิอะไรขึน้กับเครอืข่ายการเมอืงแบบเก่า ท�ำไม

มันจึงไม่ท�ำงาน ค�ำตอบของ ศ.ดร.นิธิ คือ สังคมไทยได้เกิดกลุ่ม

การเมืองแบบใหม่ขึ้นกลุ่มหนึ่ง ที่แม้จะยังไม่มีการจัดองค์กร

ภายในทีดี่พอ แต่ก็เป็นกลุม่ทีม่จี�ำนวนมากและเริม่มอี�ำนาจ กลุม่นี้ 

คือกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่าง

	 การผงาดข้ึนของกลุ่มชนช้ันกลางระดับล่างส่งผล

สะเทือนต่อการเมืองไทยอย่างไร? หากแกล้งลืมระบอบประชา- 

ธิปไตยเสียก่อนและมองในมุมการจัดสรรอ�ำนาจแล้ว การ

รัฐประหารไม่ต่างจากการเลือกตั้งที่เป็นการจัดสรรอ�ำนาจรูป

แบบหนึ่งที่ในยุคสมัยหนึ่งได้รับการยอมรับ แต่ไม่ใช่กับยุคนี้ 

ยุคท่ีชนชั้นกลางระดับล่างซึ่งมีจ�ำนวนมากเรียกร้องการเคารพ

การเลือกตั้ง

	 “การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

แบบนี้เคยเกิดในสังคมอื่นมาแล้ว และก็ท�ำให้การเมืองสามารถ

เปลี่ยนผ่านไปสู่อีกลักษณะหนึ่งได้ หรือเปลี่ยนไม่ผ่านไปสู่อีก

ลกัษณะหนึง่ก็ได้ กลายเป็นประเทศเผดจ็การ คอมมวินสิต์ หรอื

นาซีก็ได้ ไม่จ�ำเป็นต้องเปลี่ยนไปสู่ประชาธิปไตยเสมอไป”

“ความจริงทั้งหลายล้วนถูกสถาปนาขึ้นทั้งสิ้น”

	 ทัง้หมดเป็นสิง่ที ่ศ.ดร.นธิ ิต้องการเผยให้เหน็และสร้าง

ความเข้าใจความเปล่ียนแปลง ด้วยความเชื่อท่ีว่า หากเข้าใจ

ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ ย่อมช่วยให้เข้าใจสงัคมไทยได้ดขีึน้ 

และใช้ความเข้าใจต่อความเปลีย่นแปลงนี ้เป็นเครือ่งมอืถอดรือ้

มายาคติอื่นๆ ที่ด�ำรงอยู่ในสังคมไทย

	 “ท�ำไมต้องถอดรือ้มายาคต ิมายาคตคิอือะไร ตามความ

เข้าใจของเราคิดว่าอ�ำนาจมาอย่างไร ท�ำไมคนคนหนึ่งมีอ�ำนาจ 

แต่อีกคนไม่มี ท�ำไมกลุ่มนั้นมีอ�ำนาจ แต่กลุ่มนี้ไม่มี อ�ำนาจมา

จากไหน ค�ำอธิบายแบบมาร์กซิสต์บอกว่า อ�ำนาจมาจากการที่

คนคนนั้นกุมปัจจัยการผลิตที่ส�ำคัญ หรืออ�ำนาจมาจากพระราช

พิธีราชาภิเษก ผู้ที่ได้รับการเสกเป่าจากพระเจ้าย่อมมีอ�ำนาจ นี่

ก็เป็นค�ำอธิบายอีกแบบหนึ่ง สรุปแล้วอ�ำนาจมาจากไหน ไม่ใช่

เรื่องง่ายๆ ที่จะตอบ เพราะไม่ใช่คนที่ก�ำปั้นใหญ่สุดเท่านั้นเป็น

คนมีอ�ำนาจ สังคมมีความซับซ้อนกว่านั้น พลังดิบอย่างเดียวไม่

เพียงพอที่จะท�ำให้ใครมีอ�ำนาจได้”

	 ค�ำตอบที่ ศ.ดร.นิธิ ยกมาจากแนวคิดของมาร์กซิสต์

ใหม่ (Neo-Marxism) คืออ�ำนาจมาจากการสถาปนาความจริง

เพื่อครอบง�ำความคิด-ความเชื่อ หากผู้ใดสถาปนาความจริงให้

ผู้อื่นเชื่อว่า ส่ิงนั้นส่ิงนี้คือความจริงได้เสียแล้ว ผู้ท่ีถูกท�ำให้เชื่อ 

ก็เท่ากับยอมรับอ�ำนาจของผู้สถาปนาความจริงโดยไม่รู้ตัว

	 ศ.ดร.นธิ ิจึงสรุปว่า ความจริงท้ังหลายล้วนถูกสถาปนา

ขึ้นทั้งสิ้น

	 และเป็นสิ่งที่สื่อมวลชนจะต้องตระหนักให้ดี
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เรียบเรียงจากการบรรยาย วันเสาร์ที่ 15 มิถุนายน 2556

สื่อต้องรับผิดชอบต่อความจริง หรือความสงบเรียบร้อย

ของสังคม?

	 ในช่วงการอภปิรายแลกเปล่ียน เกดิค�ำถามหลากหลาย

เกี่ยวกับการท�ำงานของสื่อ โดยมีผู้เรียนเปิดประเด็นว่า การ

เซน็เซอร์ตนเองของสือ่เป็นสิง่ทีค่วรท�ำหรอืไม่ หากการน�ำเสนอ

ข่าวต้องแลกกับความวุ่นวายหรือความมั่นคงของสังคม ราคาที่

ต้องจ่ายส�ำหรับการเสนอความจริงจะแพงเกินไปหรือไม่

	 ศ.ดร.นิธิ ตอบว่า แน่นอนว่าสื่อไม่ควรเซ็นเซอร์ตนเอง 

ผู้เรียนรายเดิมถามหาเหตุผล “ท�ำไม” ซึ่งก็ได้รับค�ำตอบเป็น

ค�ำถามกลับมาว่า แล้วท�ำไมสื่อจึงต้องการเซ็นเซอร์ตนเอง

	 ผู้เรียนคนอื่นร่วมแสดงความคิดเห็นว่า หากเชื่อเช่น

นี้ แสดงว่าบทบาทของสื่อคือการควบคุมระเบียบของสังคมไม่

ให้เกิดความวุ่นวายใช่หรือไม่ ค�ำถามต่อเนื่องคือ แล้วสังคมจะ

ยึดถืออะไรเป็นระเบียบของสังคม ธรรมะ กฎหมาย เสียงข้าง

มาก หรอืยึดความม่ันคงของฝ่ายความมัน่คง แล้วอะไรคอืความ

มั่นคงที่สื่อควรยึดถือ

	 ผู้เรียนที่เป็นผู้เปิดประเด็นตอบว่า ความมั่นคงคือการ

อยู่ในสถานะที่มีเสถียรภาพ แต่เมื่อมีประเด็นที่คนไม่คุ้นเคย

ถูกนักข่าวน�ำเสนอออกไป แม้ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงก็ตาม แต่ถ้า

คนในสังคมไม่เคยรบัรูม้าก่อน หรอือยูใ่นวงจรของความเงยีบงนั  

ก็อาจน�ำไปสู่ความวุ่นวายได้ ความวุ่นวายในทัศนะของผู้เรียน

ผู้นี้จึงหมายถึง เม่ือคนในสังคมลุกฮือขึ้นมาจนน�ำไปสู่ความ 

ขัดแย้ง

	 “คุณเห็นด้วยกับผมหรือไม่ว่า สังคมไทยเปลี่ยนทั้งใน

แง่วัฒนธรรมและสังคม เช่น การที่คุณพูดถึงล�ำดับขั้นในสังคม 

บัดนี้ก็ถูกตั้งค�ำถามและไม่ยอมรับ สิ่งที่เคยเป็นความชอบธรรม 

คนกต็ัง้ค�ำถาม เช่น คร้ังหนึง่ องคมนตรีมคีวามใกล้ชดิกบัสถาบัน

กษัตริย์ ไม่มีใครกล้าพูดถึง แต่เดี๋ยวนี้คนน�ำมาติฉินนินทา ถาม

ว่า นีค่อืความวุน่วายหรอืไม่ ระเบยีบของสงัคมทีว่่าไม่มแีล้ว มนั

ถูกตัง้ค�ำถาม มนัคลอนแคลนหมดแล้ว ถามว่า วุน่วายหรือเปล่า 

มนัวุน่วายอยูแ่ล้ว ค�ำถามคอืส่ือจะสามารถท�ำให้มนัวุน่หรือไม่วุน่

ได้อย่างไร สมมติว่าสื่อไม่เสนอข่าวเรื่องสถาบันกษัตริย์เลย คน

ก็จะไม่พูดเรื่องนี้หรือไม่” ศ.ดร.นิธิ กล่าว

	 ประเด็นที่ ศ.ดร.นิธิ เอ่ยให้ชวนขบคิด คือสังคมไทยจะ

จดัการปัญหาโดยการรูค้วามจรงิด ีหรอืโดยไม่รูค้วามจรงิด?ี ซึง่ใน

ทัศนะของ ศ.ดร.นธิ ิเหน็ว่าการรู้ความจริงย่อมดกีว่า และเชือ่ด้วย

ว่า สื่อมีหน้าที่รับผิดชอบต่อความจริง  ไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบ 

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม

	 “เรื่องวิธีการจัดการกับความจริง เป็นปัญหาที่เถียงกัน

มาแต่โบราณ เป็นเรื่องที่ผมคิดว่าเถียงกันได้ตลอดว่า เราจะ

จัดการกับความจริงแบบตรงไปตรงมา หรือจัดการแบบไม่ตรง

ไปตรงมาเพื่อรักษาความสงบ มันคงมีสิ่งอื่นๆ ที่เราเชื่อว่าสูง

หรือดีกว่าความจริงอยู่ ก็เป็นเรื่องที่ถกเถียงกันได้ อย่าเพิ่งมีข้อ

สรุป แต่ผมเห็นไปในทางที่ว่า สื่อต้องน�ำเสนอ ถ้าเป็นความจริง

เสียอย่าง สังคมจะจัดการกับมันได้ ”
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คงไม่ผิดไปจากความเป็นจริงนัก หากกล่าวว่า ‘ชาติ’ คือ

ประดิษฐกรรมทางการเมืองสมัยใหม่ที่ทรงพลังที่สุดต่อการ

ก�ำหนดความเป็นไปของสังคมไทย ‘ชาติ’ เป็นกรอบคิดอ้างอิง

ทีน่�ำไปสูม่ายาคตอิืน่ทัง้หลาย  ทัง้สถาบนัการเมอืงการปกครอง 

การพัฒนา, ระบบศีลธรรม, ระบบยุติธรรม ฯลฯ ล้วนใช้ ‘ชาติ’ 

เป็นเหตุผลในการด�ำรงอยู่ ขณะท่ีการกระท�ำหลายอย่างของรัฐ

ถูกอธิบายว่าท�ำไปเพื่อธ�ำรงรักษาความเป็นชาติ

	 ‘ชาติ’ เป็นค�ำที่พินิจพิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนแล้ว ไม่มีใคร

รู้แน่ชัดว่าหมายถึงอะไร รัฐไทยเป็นผู้นิยามความเป็นชาติมา

ตลอดและเฝ้าอบรมบ่มเพาะให้ประชาชนยึดถือตามนั้น ตั้งแต่

ปลายรัชกาลท่ี 5 เร่ือยมา ชนชั้นปกครองสยามต่างพากัน 

มายาคติว่าด้วยชาติ

ดร.เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

02

การถูกคัดออกจากสังคมไทย คุณ
ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นต่างชาติ คุณเป็น
คนในประเทศนี้ก็ได้ เพียงแต่คุณ
ท�ำตวัไม่เข้านยิามความเป็นไทยของ
รัฐ เขาก็เลิกนับคุณเป็นพลเมือง
แล้ว
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ขีดเขียนประวัติศาสตร์ ผลิตต�ำนาน เรื่องเล่า ตลอดจนใช้ทั้ง

ไม้นวมและไม้แขง็ หรือกระทัง่ประหตัประหารผูค้น เพือ่สถาปนา

ความเป็นชาติให้แข็งแกร่ง แนวคิดเรือ่งผลประโยชน์แห่งชาตอินั

คลมุเครอื ได้กลายเป็นเครือ่งมอือันทรงประสิทธภิาพในการสร้าง

ฐานะครอบง�ำโดยรัฐ

	 แต่แล้วในวันนี้ ‘ชาติ’ ก็ต้องเผชิญกับคู่แข่งที่มีพลังกว่า

อย่างโลกาภิวัตน์  ซึ่งท�ำให้สังคมไทยเต็มไปด้วยความแตกต่าง 

หลากหลายจนไม่อาจนิยามได้ด้วยค�ำค�ำเดียว  ในห้วงยามที่

วิกฤตฉันทานุมัติเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ผู้คนเริ่มเช่ือถือความ

ศักดิ์สิทธิ์ของชาติน้อยลงทุกที และทุกหมู่เหล่าต่างออกมา 

เรยีกร้องผลประโยชน์ทีจ่บัต้องได้มากกว่านามธรรมทีเ่ลือ่นลอย 

ขณะเดยีวกนั โลกาภิวตัน์ยงับบีให้ผูก้มุอ�ำนาจของไทยโอนอ่อน

ผ่อนตามพลงัของทนุและตลาดเสรมีากกว่าคนในประเทศ ท�ำให้

เกิดค�ำถามขึ้นว่า รัฐชาติจะบริหารความยุติธรรมท่ามกลาง

สถานการณ์อันหนักหน่วงและแหลมคมนี้อย่างไร

	 นี่คือประเด็นทั้งหมดที่ ดร.เสกสรรค์ ประเสริฐกุล 

หยิบยกขึ้นมาสนทนา โดยจ�ำแนกมายาคติของสังคมไทยต่อ

เรือ่ง ‘ชาต’ิ ออกเป็นสามประเดน็ใหญ่คอืประวัตศิาสตร์แห่งชาต,ิ  

อัตลักษณ์แห่งชาติ และผลประโยชน์แห่งชาติ

ประวัติศาสตร์แห่งชาติ: จากรัฐจารีตสู่รัฐสมัยใหม่...

บาดแผลยังไม่จาง

	 “ชาติไทยสมัยใหม่ไม่ใช่สิ่งที่มีมาแต่โบราณ แต่เป็น

จนิตภาพใหม่ การจดัตัง้สงัคมไทยในรปูแบบของชาตเิพิง่ท�ำกนั

มาในระยะร้อยกว่าปีเท่านั้น”

	 ทว่า สิง่ทีป่ระชาชนรบัรูก้ลบัไปคนละทางกบัข้อเทจ็จรงิ 

ข้างต้น ผลของความเข้าใจผิดพลอยท�ำให้มีมุมมองผิดๆ ต่อ

ประวัติศาสตร์ก่อนรัฐชาติ โดยเฉพาะประเด็นการเสียดินแดน 

ประเดน็ท่ีปลกุเร้าอารมณ์ความรู้สึกคนไทยให้คกุรุ่นได้เสมอ โดย

หารู้ไม่ว่า มนัคอืการน�ำจินตภาพเกีย่วกบัรัฐสมยัใหม่ไปเทียบกบั

รัฐโบราณที่มีความแตกต่างจากปัจจุบันลิบลับ

	 ซ�ำ้ร้ายความเข้าใจผดินี ้ยงัก่อตวัเป็นเมฆหมอกแห่งอคติ

ปกคลมุเพื่อนบ้าน ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนผ่านประวัติศาสตร์ไทย 

ในห้องเรียนคือการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ที่สั่งสอนกันมาว่า  

พม่าเผาท�ำลายกรุงศรีฯ เสียราบคาบและกวาดต้อนคนไทย

ไปเป็นเชลย แต่นักเรียนกลับแทบไม่เคยถูกสอนว่า ไทยเองก็

กระท�ำเช่นเดยีวกนันีก้บัเวยีงจนัทน์และทีอ่ืน่ๆ ไม่มใีครสอนด้วย

ว่า การท�ำศึกสงครามเช่นว่าคือเรื่องปกติของระบบการเมืองใน

ยุคสมัยนั้น

	 ดร.เสกสรรค์ กล่าวว่า ส่ิงท่ีผู้อื่นท�ำกับเรา เราก็ท�ำกับ

ผูอ้ืน่เช่นกนั ดงันัน้ จ�ำเป็นต้องใช้มมุมองทีส่อดคล้องกบัยคุสมยั 

มาท�ำความเข้าใจเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ ในการสลายมายา

คติเรื่องชาติ เราต้องปรับความรู้ ความเข้าใจต่อความแตกต่าง

ระหว่างรัฐโบราณ หรือรัฐจารีต กับรัฐชาติเสียก่อน

	 รัฐจารีตมีลักษณะส�ำคัญอยู่ห้าประการคือ

	 1.ไม่มีพรมแดนชัดเจน ไม่ถือหลักอธิปไตยเหนือ 

ดินแดน

	 2.รัฐกับสังคมไม่แยกขาดจากกัน หมายความว่าระบบ

บริหารราชการแผ่นดินกับระบบไพร่ที่เป็นระบบการควบคุม
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ก�ำลงัคนในสงัคมผ่านขนุนางถกูรวมเป็นเนือ้เดยีวกนั ไม่มกีลไก

การปกครองที่แยกต่างหากออกมา

	 3.รัฐเป็นเครือข่ายของศูนย์อ�ำนาจใหญ่-เล็ก แต่อ�ำนาจ

ไม่รวมศูนย์ กล่าวคือศูนย์อ�ำนาจใหญ่มีลักษณะเหมือนเจ้าพ่อ

ใหญ่ทีม่อี�ำนาจอทิธพิลเหนอืเจ้าพ่อเล็ก หวัเมอืงส่วนใหญ่มฐีานะ

กึ่งอิสระและประเทศราชก็มีพื้นที่ในการปกครองตนเองสูงมาก

	 “ผมเคยลองตรวจสอบดูว่า ในสมัยต้นกรุงศรีอยุธยามี

ประเทศราชมากน้อยแค่ไหน ปรากฏว่าที่ขึ้นต่อกรุงศรีอยุธยา

โดยตรงมีไม่กี่เมืองและอยู่ในภาคกลาง มีเมืองของคนไทยใน

ภาคอื่นๆ จ�ำนวนมากที่ได้ชื่อว่าอยู่ในฐานะประเทศราช เพราะ

ฉะนั้นค�ำว่าประเทศราช จึงเป็นเรื่องของฐานะทางอ�ำนาจ

มากกว่าเรื่องชาติพันธุ์ มันคือศูนย์อ�ำนาจเล็กที่ยอมสวามิภักดิ์

ศนูย์อ�ำนาจใหญ่ แต่ยงัคงเป็นอสิระในการดแูลกิจการภายในของ

ตน”

	 4.ไม่มีความยึดถือหรือรังเกียจเรื่องชาติพันธุ ์ ไม่มี

การจ�ำแนกคนนอก-คนในตามลักษณะชาติพันธุ์ แม้แต่ขุนนาง

เองก็มาจากหลายชาติพันธุ์ และยังสามารถแสดงอัตลักษณ์

ทางวัฒนธรรมได้อย่างเต็มที่ ตรงกันข้าม การมีคนหลายชาติ

หลายภาษาเป็นขุนนางคอยต้อนรับแขกบ้านแขกเมืองในสมัย 

กรุงศรีอยุธยา ถือเป็นการอวดบารมีของพระมหากษัตริย์ว่า 

สามารถปกครองคนหลายเผ่าพันธุ์

	 5.รฐัโบราณมบีทบาทจ�ำกดัมาก มหีน้าทีเ่พยีงปกครอง

ไม่ให้ข้าศึกรุกราน รักษาความสงบภายใน ส่วนหน้าที่อื่นๆ เช่น 

การพัฒนา การศึกษา และอื่นๆ อย่างที่รัฐปัจจุบันท�ำอยู่ มิใช่

บทบาทของรัฐจารีตแต่อย่างใด เหตุนี้ ประชาชนจึงมีพื้นที่กว้าง

ขวางส�ำหรบัดแูลชวีติตนเอง โดยทีร่ฐัไม่เข้าไปช่วย การศกึษาผกู

อยูก่บัวดัและพระ การแพทย์ต้องอาศยัหมอพืน้บ้าน การจดัการ

ดูแลและใช้สอยทรัพยากรต่างๆ ประชาชนต้องจัดการกันเอง

 	 ดร.เสกสรรค์ อธิบายว่า การที่รัฐโบราณของไทยไม่มี

พรมแดนชดัเจนตายตวั กเ็พราะว่าความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจแบบ

โบราณของไทยมไิด้มุง่เน้นควบคมุทีด่นิเช่นในยโุรป แต่เน้นการ

คมุก�ำลงัคน ศนูย์อ�ำนาจใหญ่อย่างกรงุเทพฯ หรอืกรงุศรอียธุยา จงึ

ควบคมุคนผ่านศนูย์อ�ำนาจท่ีเลก็กว่า เช่น เชยีงใหม่ หลวงพระบาง  

นครศรีธรรมราช หากศูนย์อ�ำนาจเหล่านั้นแผ่บารมีไปถึงแว่น

แคว้นใด ศูนย์อ�ำนาจใหญ่ก็สามารถอ้างได้ว่าแว่นแคว้นนั้นเป็น

ของตนด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้ปกครองรัฐไทยสมัยก่อนจึงไม่รู้ว่า

แนวพรมแดนที่ชัดเจนของตนอยู่ตรงไหน แต่รู้เพียงรางๆ ว่า

ยิ่งอยู่ห่างออกไป อ�ำนาจจะค่อยๆ จางลง อันที่จริงในบางพื้นที่

ที่อยู่ระหว่างรอยต่อของศูนย์อ�ำนาจใหญ่สองศูนย์ เมืองหรือ 

แว่นแคว้น ณ บริเวณนั้นก็อาจต้องขึ้นต่อทั้งสองศูนย์อ�ำนาจ 

โดยการส่งบรรณาการให้ทุกฝ่าย เพื่อปกป้องตนเองจากการ

ถูกข่มเหง

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อประเทศเพื่อนบ้านเริ่มตกเป็น

อาณานิคมของอังกฤษและฝรั่งเศสในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 

มาถึงต้นศตวรรษที่ 20 แนวคิดเรื่องชายแดนแบบเก่ากลับถูก

ลบล้างไปอย่างรวดเร็ว ทั้งนี้เนื่องจากพวกมหาอ�ำนาจตะวันตก 

ต้องการรู้ชัดว่าอาณาเขตท่ีตนยึดครองมีอยู่มากน้อยแค่ไหน  

จึงน�ำแนวคิดเรื่องดินแดนแบบฝรั่งมาปักปันเขตแดนกับสยาม  
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สภาพดังกล่าวจึงเป็นที่มาของแนวคิดที่ยึดถือพรมแดนตายตัว 

แบบตารางนิ้วเดียวก็ไม่ยอมให้ผู้ใดรุกล�้ำ 

	 “ก่อนหน้าน้ันถึงรัชกาลที่ 5 ไม่มีใครรู้ว่าประเทศไทย

หน้าตาเป็นอย่างไร ต้องจ้างฝรัง่ไปส�ำรวจและอ้างสทิธใินดนิแดน 

มากๆ เอาไว้ก่อน เพือ่เอาไว้ต่อรองบนโต๊ะเจรจา ดังนัน้ ก่อนสมยั

รัชกาลที่ 5 จึงไม่มีใครรู้จักแผนท่ีประเทศไทย  และประเทศไทย

ก็ไม่ได้มีพรมแดนตายตัวพอที่จะรู้ว่ามีพื้นที่เท่าไหร่”

	 ถงึทีส่ดุแล้ว สิง่ทีเ่รยีกว่าดนิแดนของประเทศสยามส่วน

ใหญ่ ล้วนมาจากการขยายตัวของศูนย์อ�ำนาจธนบุรี-กรุงเทพฯ 

หลังจากขับไล่พม่าได้ส�ำเร็จ ชัยชนะดังกล่าวท�ำให้เกิดความ

ฮึกเหิมและน�ำไปสู่การก�ำราบแว่นแคว้นต่างๆ เช่นเวียงจันทน์ 

กมัพชูา และบรรดาแคว้นมลาย ูให้ยอมสวามภัิกดิต่์อศนูย์อ�ำนาจ

ใหม่ที่เกิดข้ึนแทนกรุงศรีอยุธยา อย่างไรก็ตาม ราชอาณาจักร

สยามได้น�ำแว่นแคว้นเหล่านั้นมาเป็นประเทศราชของตนได้ไม่

นานนัก ก็ต้องพบกับสถานการณ์ที่คาดไม่ถึง ซึ่งคือการเข้ามา

ของนักล่าอาณานิคมตะวันตก พูดง่ายๆ คือนักล่าอาณานิคม

แบบโบราณ ต้องเผชิญหน้ากับนักล่าอาณานิคมแบบสมัยใหม่ 

โดยไม่ทันตั้งเนื้อตั้งตัว ท�ำให้การขยายอ�ำนาจของสยามสิ้นสุด

ลงอย่างกะทันหัน

	 “ดินแดนที่สยามเสียไปส่วนใหญ่ที่สุดคือดินแดน

ประเทศราช เช่น อังกฤษแย่งหัวเมืองมลายูไปได้จ�ำนวนหนึ่ง 

ขณะที่ฝรั่งเศสยึดลาวและกัมพูชาไปได้เกือบทั้งหมด ส่วนที่

สยามรักษาไว้ได้ก็มีบ้าง เช่น ปัตตานีกับหัวเมืองมลายูอื่นๆ ซึ่ง

แค่นี้ก็เป็นปัญหามาถึงปัจจุบันแล้ว ลองนึกภาพสิว่า ถ้าไม่เสีย

ลาว กัมพูชา และหัวเมืองไทยใหญ่ให้แก่มหาอ�ำนาจตะวันตก 

ทุกวันนี้ประเทศไทยจะเจอกับอะไรบ้าง”

	 มายาคติเรื่องการเสียดินแดนที่ถูกพร�่ำสอนกันมานาน

ว่า ประเทศไทยต้องเสยีดนิแดนในห้วงยามนัน้ถงึ 782,000 กว่า

ตารางกิโลเมตร ซึ่งรวมตั้งแต่ลาว กัมพูชา รัฐฉาน เวียดนาม

ภาคเหนือ มาจนถึงอีกเกือบคร่ึงหนึ่งของคาบสมุทรมลายูนั้น  

ดร.เสกสรรค์ เหน็ว่าเป็นจนิตนาการทีผ่ดิเพีย้นจากความจรงิมาก 

หากจะกล่าวให้ต้องตรงความจรงิแล้ว คงกล่าวได้เพยีงว่า สยาม

สูญเสียประเทศราชไปเกือบหมด ซ่ึงมิใช่การสูญเสียดินแดนใน

ความหมายแบบรัฐชาติสมัยใหม่ เพราะ ณ เวลานั้น สยามใน

ฐานะรัฐชาติยังไม่ถือก�ำเนิด ประเทศราชมีฐานะเป็นประเทศ

อื่นที่ยอมเป็นลูกน้อง มิใช่ดินแดนของสยามในความหมายสมัย

ใหม่ เมื่อนักล่าอาณานิคมตะวันตกสยายกรงเล็บท่ีแข็งแกร่ง

กว่ามาถึง ประเทศราชเหล่านั้นจึงหลุดมือหรือแปรพักตร์จาก

สยามไปโดยง่าย 

	 “บางประเทศราชแอบดีใจด้วยซ�้ำท่ีได้ไปอยู่กับฝร่ัง 

เพราะเขาก็ไม่ได้ยอมรับศูนย์อ�ำนาจสยามด้วยความเต็มใจ 

ความภักดีแบบนั้นมันไม่มีจริงในสมัยโบราณ การเสียดินแดน

ในลกัษณะท่ีเราถูกพร�ำ่สอน เป็นการเอาสายตาในยคุปัจจุบันไป

มองอดีต ถือเป็นมายาคติในเรื่องของชาติที่ส�ำคัญประการหนึ่ง”

	

	 เมื่อต้องเผชิญหน้ากับจักรวรรดินิยมตะวันตก รัฐ

จารีตของไทยจึงถูกบีบให้ต้องปรับตัว ประวัติศาสตร์แบบ
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ทางการมักกล่าวว่า รัฐชาติสมัยใหม่ของไทยเกิดขึ้นในสมัย

รัชกาลที่ 5 แต่  ดร.เสกสรรค์ กล่าวว่า จริงๆ แล้วมันไม่

ได้เกิดขึ้นแบบฉับพลันท่ัวด้านในเวลาสั้นๆ แม้ว่าจะมีการ

เปลี่ยนแปลงใหญ่ๆ ในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็ตาม กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมไทยและรัฐไทยได้ด�ำเนินมาก่อนหน้า

รัชกาลที่ 5 แล้ว  ยกตัวอย่างเช่น ความเสื่อมของระบบไพร่ 

เป็นต้น ตั้งแต่ตั้งกรุงรัตนโกสินทร์ระบบไพร่มีปัญหามาก ไม่

อาจจัดตั้งได้เต็มรูปเหมือนสมัยกรุงศรีอยุธยาท้ังยังเกิดการ

เติบโตของชนชั้นนอกระบบไพร่ด้วย หลังสยามท�ำสัญญา

เปิดประตูค้าเสรีกับฝรั่งเมื่อพ.ศ. 2398 (สนธิสัญญาเบาว์ริง)  

ในสมัยรัชกาลที่ 4 ระบบไพร่ก็ยิ่งเสื่อมลงไปอีก ดังนั้นเมื่อมีการ

ประกาศยกเลกิระบบไพร่จงึเท่ากบัน�ำความจรงิมายอมรบัอย่าง

เป็นทางการเท่านั้นเอง

	 การเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปนี้ท�ำให้ศูนย์

อ�ำนาจแบบจารีตมีเวลาดัดแปลงตัวเองให้เป็นศูนย์อ�ำนาจแบบ

สมัยใหม่ได้ (แม้จะไม่ครบถ้วนนัก) และชนชั้นน�ำที่กุมอ�ำนาจใน

การเปล่ียนแปลงก็เป็นชนกลุ่มเดียวกันกับท่ีคุมรัฐจารีตมาก่อน 

ดังนั้นประเทศไทยจึงไม่มีภาวะสุญญากาศเรื่องอ�ำนาจ หรือ

ภาวะหักโค่นกันอย่างรุนแรงเพื่อเปล่ียนลักษณะของรัฐแบบใน

ยุโรปซึ่งนายทุนเข้าแทนที่ศักดินา หรือแบบประเทศเพื่อนบ้าน

ที่จักรวรรดินิยมเข้ามาโค่นรัฐโบราณ

	 ดังนั้น การก่อเกิดรัฐไทยสมัยใหม่จึงมีบุคลิกเฉพาะ

ตัวต่างไปจากรัฐสมัยใหม่ในภูมิภาคนี้อยู่ไม่น้อย ดร.เสกสรรค์  

อธิบายว่า
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	 1.รัฐไทยสมัยใหม่เป็นรัฐที่เปล่ียนแปลงตัวเองจากรัฐ

จารีตสู่รัฐสมัยใหม่ มิได้ถูกยกเลิกแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงย่อม

เหลือริ้วรอยของรัฐจารีตอยู่มาก

	 2.รัฐไทยเปลี่ยนรูปการปกครองก่อนมีชาติในความ

หมายสมัยใหม่ รัฐจึงกลายเป็นผู้สร้างชาติขึ้นมาตามค�ำนิยาม

ของตน กล่าวคือ รัฐเป็นผู้จินตนาการว่าชาติไทยควรมีลักษณะ

เป็นอย่างไร

	 “ดังนั้นรัฐไทยจึงเป็นฝ่ายควบคุมชาติมาตั้งแต่ต้น 

ในขณะที่ความรู้สึกหรือส�ำนึกเรื่องชาติในประเทศที่เคยเป็น

อาณานิคมมักจะเกิดก่อนตัวรัฐ เช่น กระบวนการชาตินิยมใน

พม่า อินโดนีเซีย เวียดนาม ประเทศเพื่อนบ้านเราท้ังหมดก็ว่า

ได้ เขาก่อรูปเป็นขบวนการต่อต้านผู้ที่มายึดครองประเทศ เขา

ยังไม่มีรัฐเป็นของตัวเอง จึงเชิดชูความเป็นชาติขึ้นมาก่อน ส่วน

รัฐได้มาหลังจากที่ชนะแล้ว จุดนี้เราต่างจากเขา เรียกได้ว่ากลับ

หน้าเป็นหลัง”

	 3.รัฐไทยยกเลิกความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจแบบจารีต

ด้วยการเลียนแบบโครงสร้างการปกครองอาณานิคมของฝร่ัง 

คือรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลางตั้งแต่แรกเริ่ม เพราะฉะนั้น 

กลไกสถาบันที่ควบคุมสังคมจึงเกิดก่อนสถาบันที่เป็นการเมือง

สมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นกองทัพหรือระบบบริหารราชการแผ่นดิน 

ล้วนเกิดก่อนรัฐสภา และไม่ค่อยมีความเป็นสถาบันของปวงชน

นัก เนื่องจากเกิดขึ้นด้วยเจตนารมณ์อื่น ทั้งมีการบ่มเพาะในแง่

โครงสร้างการท�ำงานและอุดมการณ์มาอีกแบบหนึ่ง

	 การเกิดกลไกสถาบันที่ควบคุมสังคมก่อนสถาบัน

ทางการเมอืงนบัเป็นจุดส�ำคญัประการหนึง่ท่ีท�ำให้ประชาธปิไตย

ของไทยมีลักษณะลุ่มๆ ดอนๆ เช่นทุกวันนี้  ซึ่งดร.เสกสรรค์ ชี้

ให้เห็นว่า หลายประเทศที่เป็นประเทศประชาธิปไตยต้นแบบ 

สถาบันการเมอืงของประชาชนจะเกดิขึน้ก่อนสถาบันท่ีท�ำหน้าท่ี

ควบคมุสงัคม ยกตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุคอืประเทศสหรฐัอเมรกิา

ภายหลงัจากประกาศเอกราชจากองักฤษ รัฐสภาซึง่เป็นสถาบัน

การเมอืงของประชาชนถอืก�ำเนดิขึน้ก่อน กองทพัถอืก�ำเนดิจาก

รัฐสภาอีกทอดหนึ่ง เหตุนี้สถาบันทางทหารหรือกองทัพของ

สหรัฐอเมริกาจึงจงรักภักดีต่อรัฐสภาและสถาบันการเมืองของ

ประชาชนมาก

	 4.การรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลางกด็ ีการท่ีรัฐบังคบั

บญัชาสงัคมจากบนลงล่างกด็ ีได้ท�ำให้รฐัไทยมสีภาพเป็นรฐัของ

ชนชัน้น�ำมากกว่ารฐัของประชาชน ขณะทีช่นชัน้ล่างกลบัเข้าไม่

ถึงอ�ำนาจ เว้นแต่จะอาศัยชนชั้นน�ำกลุ่มต่างๆ เป็นตัวแทน อัน

นีห้มายความว่าชนชัน้ล่างท่ีไร้อ�ำนาจมกัจะต้องเสียค่าตอบแทน

แก่ชนชั้นน�ำในรูปแบบต่างๆ เพื่อแลกกับการดูแลปกป้องพวก

เขา สภาพเช่นนี้จริงๆ แล้วก็มีแต่โบราณ แต่ยังคงมีอยู่อย่าง

กว้างขวางแม้ว่าจะมีการเปล่ียนรูปรัฐไทยให้เป็นแบบสมัยใหม่

แล้ว ซึ่งในมุมมองของ ดร.เสกสรรค์ ถือว่าเป็นต้นเหตุส�ำคัญ

อย่างหนึ่งของปัญหาการเมืองในยุคหลังๆ ซึ่งยังสางกันไม่ส้ิน

จวบจนปัจจุบัน
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	 อนัทีจ่รงิ การรวมศนูย์อ�ำนาจได้ส่งผลกระทบและสร้าง

ความปั่นป่วนให้สังคมสยามมาตั้งแต่ต้น  เดิมทีสยามปกครอง

ด้วยระบบไพร่ หมายถึงการแบ่งก�ำลังคนเป็นหมวดหมู่ กรม

กอง มีขุนนางในฐานะตัวแทน พระมหากษัตริย์เป็นผู้ควบคุม 

เมือ่ยกเลกิกลไกน้ี ทุกคนในอาณาจกัรเปล่ียนไปขึน้ต่อพระมหา- 

กษัตริย์โดยตรง อาณาเขตที่เคยรางเลือนถูกท�ำให้ชัดเจน เพื่อ

ยึดถืออธิปไตยเหนือดินแดน และอธิปไตยเหนือผู้คนในดินแดน 

ตามแบบรัฐสมัยใหม่ จึงเท่ากับถอดถอนผู้คนออกจากการ 

ยึดโยงกับศูนย์อ�ำนาจท้องถิ่นต่างๆ ราษฎรสยามทุกชาติพันธุ์

กลายเป็นบุคคลที่ในภาษาอังกฤษเรียกว่า Subjects ซึ่งหมาย

ถึงคนที่อยู่ภายใต้การปกครองหรือคนในบังคับ ขณะเดียวกัน

อ�ำนาจอธิปไตย (Sovereignty) ในความหมายสมัยใหม่ ก็ตกอยู่

ในมือของผู้ปกครองที่มีมาแต่เดิม เพราะช่วงนั้นไม่มีสถาบันอื่น

ใด เช่นรัฐสภา ที่สะท้อนอธิปไตยของปวงชนโดยรวม

	 “ด้วยเหตุนี้ผมจึงไม่ใช้แค่ค�ำว่า อธิปไตยเหนือดินแดน 

แต่ใช้ค�ำว่าอธิปไตยเหนือปวงชนด้วย เพราะปวงชนไม่มีส่วน

ร่วมในเรื่องพวกนี้เลย การถอนรากถอนโคนความสัมพันธ์แบบ

จารีตที่เคยแบ่งรับแบ่งสู้ เคยยืดหยุ่นกันได้ระหว่างศูนย์อ�ำนาจ

ใหญ่กับศนูย์อ�ำนาจเลก็ มนัเป็นปัญหา เพราะเดมิเขาค่อนข้างมี

อิสระในการปกครองตัวเองสูง อยู่ๆ ทุกอย่างให้กรุงเทพฯ แต่ง

ตั้งคนไปปกครอง บางส่วนเขาถึงไม่ยอม”

	 นอกจากนี้ ดร.เสกสรรค์ ยังอธิบายถึงการปฏิรูปเรื่อง

การคลังและภาษีในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่กระทบต่อชีวิตผู้คนใน

ยุคนั้นว่า ระบบจัดเก็บภาษีที่เกิดใหม่ ก็เป็นการเก็บแบบรวม

ศูนย์ ซ่ึงสร้างปัญหาทุกหัวระแหง เน่ืองจากสมัยโบราณ ผู้เก็บ

ภาษีจะมีความยืดหยุ่นสูงตามสภาพเศรษฐกิจในท้องที่ ปีไหน

ข้าวยากหมากแพง ฝนแล้ง น�้ำท่วม ก็งดเก็บภาษี แต่ภาษีสมัย

ใหม่มลีกัษณะตายตวัและคดิเป็นเงนิตรา ดงันัน้มนัจงึสร้างความ

ไม่พอใจให้ทั้งชาวบ้านและชนชั้นน�ำในภูมิภาคต่างๆ ที่รู ้สึก

สูญเสียอ�ำนาจ ในช่วงที่มีการรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง 

สถานการณ์ดังกล่าวได้น�ำไปสู่การลุกขึ้นสู้ของหลายท้องถิ่น 

แทบจะท่ัวราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นกบฏผีบุญทางภาคอีสาน 

ซึง่ถกูกวาดล้างรนุแรงทีส่ดุในเหล่ากบฏทัง้หมด กบฏเงีย้วเมอืง

แพร่หรอืกบฏไทใหญ่ และกบฏพระยาแขกเจด็หวัเมอืง ทัง้หมดนี้

ล้วนเป็นปฏกิรยิาตอบโต้การรวมศนูย์อ�ำนาจทัง้สิน้ กระบวนการ

สร้างอธิปไตยสมัยใหม่ของไทยที่อยู ่เหนือประชาชน ได้ทิ้ง

บาดแผลไว้มากมาย ซึ่งบางชาติพันธุ์หรือบางท้องถิ่นยังจ�ำมัน

ได้ ท�ำให้บาดแผลยังคงร้าวลึกมาจนถึงปัจจุบัน

	 “กรณีของเจ้าเมืองปัตตานี พระยาวิชิตภักดีหรือตุลกู

อับดุลกาเดร์ที่ถูกรัฐบาลจับตัวไป จนทุกวันนี้นักประวัติศาสตร์

ชาวมลายูยังถือว่าปีพ.ศ. 2445 เป็นปีแห่งความอับยศของ

ประวัติศาสตร์ปาตานี และเป็นจุดจบของระบบรายาหรือระบบ

ราชา ดังนั้นมันจึงเป็นเรื่องยากท่ีจะไปบอกเขาว่า รักกันไว้เถิด

เราเกิดเป็นคนไทย”

	 อย่างไรกต็าม ในช่วงแรกของการตัง้มณฑลในประเทศ 

ไทยเพือ่รวมศนูย์อ�ำนาจสูส่่วนกลาง ยงัคงมกีารใช้ชือ่ชนชาตเิป็น

ชื่อมณฑล เช่น มณฑลลาวเฉียง มณฑลลาวกาว มณฑลเขมร 

เป็นต้น อนันีท้�ำให้เหน็ชดัว่าในช่วงรชักาลที ่5 ตอนต้นหรอืตอน
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กลาง รัฐไทยยังไม่ถือว่าความแตกต่างด้านชาติพันธุ์เป็นเร่ือง

ใหญ่  แต่เมือ่เป็นระบบรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสูส่่วนกลาง โครงสร้าง

ที่จะอยู่ร่วมกันโดยต่างคงอัตลักษณ์ของตนเองก็หมดสิ้นไป 

รฐับาลชดุต่อๆ มาเริม่รบัแนวคดิทีจ่ะให้ประเทศไทยมอีตัลกัษณ์

แห่งชาตเิพียงหน่ึงเดียว ท�ำให้มกีารกดข่มประวัตศิาสตร์ท้องถ่ิน

และแต่งประวตัศิาสตร์ใหม่ เพือ่บอกว่าทกุคนในประเทศไทยเป็น

พวกเดียวกัน ทั้งที่ในบางภูมิภาคยังพูดคนละภาษา 

อัตลักษณ์แห่งชาติ: ใครก�ำหนด

	 ประเด็นถดัมาคอือตัลักษณ์แห่งชาต ิซึง่เป็นสิง่ทีร่ฐัไทย

ประดิษฐ์ขึ้นอีกเช่นกัน  อัตลักษณ์ไทยหาได้เกิดโดยธรรมชาติ

หรือเกิดจากสภาวะที่น�ำพาชาติพันธุ์ต่างๆ มารวมกันไม่ อันนี้

นบัว่าต่างจากประเทศเพ่ือนบ้าน เช่นลาว เวียดนาม และกมัพชูา 

โดยเฉพาะลาวและเวียดนามนั้น ในช่วงที่ต่อสู้กับฝรั่งเศสและ

สหรัฐอเมริกา ผู้น�ำการปฏิวัติได้ให้ความส�ำคัญต่อชาติพันธุ์ที่

ไม่ใช่ชาตพัินธ์ุหลกัสูงมาก ประเทศลาวช่วงหนึง่มปีระมขุเป็นคน

ขมุ ในสภามีที่นั่งส�ำหรับชนชาติต่างๆ อย่างครบถ้วน เพื่อสร้าง

ความรู้สึกเป็นเจ้าของแผ่นดินเดียวกัน

	 ในกรณขีองไทย กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ไม่ได้มกีระบวนการ 

รวมตัวกันเพ่ือสู้รบตบมือกับใคร แต่อยู่ๆ ก็ถูกรูปแบบรัฐชาติ

เหมารวมว่า ต่อไปนีค้นทกุหมูเ่หล่าสงักัดประเทศเดยีวกนั ดงันัน้

รฐัจึงต้องตอบค�ำถามให้ได้ว่าพวกเขามาอยูป่ระเทศเดยีวกนัด้วย

เหตุผลใด อย่างไรก็ตาม การที่ชนชาติต่างๆ ไม่เคยรวมกันโดย

ธรรมชาติ อีกทั้งมีอัตลักษณ์ที่แตกต่างหลากหลาย และไม่ค่อย

มีประวัติศาสตร์ร่วมกันมาก่อน ท�ำให้การนิยามความเป็นไทย

ของชนชั้นปกครองมีช่องโหว่มาตั้งแต่แรก มิหน�ำซ�้ำ ยังไปเน้น

ความเป็นไทยไว้ที่การเชื่อฟังรัฐหรือผู้น�ำรัฐ ซึ่งเป็นวัฒนธรรม

อ�ำนาจนิยม อันนี้ท�ำให้การคิดเห็นขัดแย้งกับรัฐ ถือเป็นความ

ไม่รักชาติไปโดยปริยาย

	 กล่าวโดยสรุปคือ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชาติ

ส�ำหรบัประเทศไทย ด�ำเนนิมาในลกัษณะทีร่ฐัเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของชาติ และรัฐเป็นผู้ประดิษฐ์ความเป็นไทยขึ้นมาเอง เพื่อให้

สอดรับกับฐานะการควบคุมของตน  ความเป็นไทยในลักษณะ

ดังกล่าวกลายเป็นค�ำนิยามท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 

นอกจากนี้ยังเพาะบ่มปัญหาขึ้นมาหลายอย่าง จนเรื้อรัง รุนแรง 

มาถึงปัจจุบัน 

	 แน่นอน โอกาสที่รัฐไทยจะเปลี่ยนนิยามความเป็นไทย

นั้นมีอยู่น้อยมาก ตราบเท่าท่ีรัฐยังต้องการควบคุมสังคม โดย

ผ่านระบอบอ�ำนาจนิยม ดังนั้นทางเลือกท่ีผ่านมาของรัฐไทย

จึงเน้นไปท่ีการเปลี่ยนความคิดและความจ�ำของประชาชนให้

สอดคล้องรองรบักบันยิามดงักล่าว จากนัน้กผ็ลกัไสคนทีไ่ม่เหน็

ด้วยกบัชดุความคดิความจ�ำนีไ้ปเป็น ‘คนอืน่’ ซึง่หมายถงึว่าไม่ใช่

คนไทยที่รัฐรับรอง

	 ที่ผ่านมา รัฐไทยได้ใช้วิธีหลักอยู่สองอย่าง ในการสร้าง 

‘คนไทย’ ให้มีความประพฤติเรียบร้อยทางการเมือง คือ

	 1.ปลูกฝังความเป็นไทยท่ีรัฐสร้างขึ้นด้วยการบรรจุไว้

ในหลักสูตรทางการศึกษา และพิธีกรรมทางสังคม ด้วยเหตุนี้ 

หลกัสตูรทีก่ระทรวงศกึษาใช้สอนเดก็ไทยจงึไม่ผดิกบัการอบรม



ทางอดุมการณ์ชดุหนึง่  ท�ำให้ความคิดกระแสหลักของสงัคมไทย

ค่อนข้างคับแคบ กระทั่งล้าหลังยุคสมัยในหลายๆ ประเด็น

	 2.ปราบปรามด้วยความรนุแรง  เมือ่มกีารท้าทายนยิาม 

ความเป็นไทยของรัฐในลักษณะการเมือง ดังที่เคยเกิดขึ้นกับ

ขบวนนักศึกษาสมัยหลัง 14 ตุลาฯ และแม้แต่กรณีล่าสุดคือ

เหตุการณ์พฤษภาคม 2553 คนเสื้อแดงก็มักถูกตราหน้าให้เป็น 

‘คนอื่น’ ซึ่งอยู่นอกกรอบกระแสหลักของความเป็นไทย

	 อย่างไรกต็าม คงต้องยอมรบัว่าการรณรงค์ของรฐัเรือ่ง

ความเป็นไทยนับว่าได้ผลอยู่ไม่น้อย ดังจะเห็นได้จากการที่

ประชาชนจ�ำนวนมากเช่ือถอืในประวัตศิาสตร์ทีเ่ขยีนโดยทางการ 

หรือเห็นความต่างระหว่างคนไทยกับคนในประเทศเพื่อนบ้าน

เป็นเรื่องคอขาดบาดตาย

	 “เช่น ผมเคยไปจ�ำปาสักกับกรุ๊ปทัวร์จากอุบลฯ ได้ยิน

ไกด์ชาวอุบลฯ ด่าทอคนลาวทั้งวัน ผมทนไม่ไหวเลยบอกไปว่า 

คณุพูดแบบน้ีได้อย่างไร คณุกล็าว เขากล็าว ท�ำไมดถูกูกนัขนาด

นี้ ไกด์ก็บอกว่า เขาเป็นไทย... หรืออย่างผมจะไปเที่ยวพม่า ก็มี

เพื่อนคนไทยเชื้อสายจีนบอกว่า อย่าไปเลย พวกมันเคยมาเผา

กรุงศรีอยุธยา เหล่านี้เราจะเห็นได้ว่ามันกลายเป็นส�ำนึกที่คอย

หลอนอยู่เป็นระยะ และสามารถท�ำให้คนมีพฤติกรรมรุนแรงได้ 

เพราะคนถูกท�ำให้เชื่อ”

	 ดร.เสกสรรค์  รื้อถอนมายาคติชาตินิยมด้วยข้ออธิบาย

ว่าในอดีต ไม่มี ‘ชาติ’ ในความหมายเช่นปัจจุบัน อีกทั้งความ

ผูกพันระหว่างคนไทยในยุคนั้นก็มิได้เหนียวแน่นอะไร ทั้งนี้

เนื่องจากลักษณะความเป็นรัฐจารีตดังท่ีกล่าวข้างต้น เช่น ใน

สมัยกรุงศรีอยุธยาถูกพม่าตีแตก หัวเมืองไทยหลายหัวเมือง

ท่ีเคยอยู่กับกรุงศรีอยุธยา เช่น ราชบุรี เพชรบุรี กาญจนบุรี 

สุพรรณบุรี ต่างให้ความร่วมมือกับพม่า ดร.เสกสรรค์ กล่าว

ติดตลกว่า ไม่แน่ว่าคนท่ีเผากรุงศรีอยุธยาอาจจะเป็นคนไทย

ด้วยซ�้ำ แต่นี่คือข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่พงศาวดารของ

พม่าระบุไว้ชัดว่า ได้อาศัยกองก�ำลังในอาณัติของกรุงศรีอยุธยา

มาตีกรุงศรีอยุธยาเอง สิ่งนี้คือมโนทัศน์แบบโบราณที่ไม่ได้คิด

เรื่องชาติพันธุ์ แต่คิดเรื่องอ�ำนาจ จะเป็นชาติพันธุ์ไหนก็ได้ หาก

ยอมสวามภิกัดิแ์ล้วย่อมถอืเป็นพวกเดยีวกนั ในทางกลบักนั คน

โบราณกส็ามารถรบกบัคนชาตเิดยีวกนัแต่อยูค่นละก๊กได้ ถ้าผล 

ประโยชน์ขัดแย้งกัน

	 …….

	 ปัญหามีอยู่ว่าเมื่อเริ่มสร้างชาติสมัยใหม่ ก็จ�ำเป็นต้อง

มีศัตรูร่วมกันไว้กระตุ้นการรวมตัว อันนี้กล่าวได้ว่าเป็นสูตร

ส�ำเร็จประการหนึ่งของลัทธิชาตินิยม อย่างไรก็ตาม ในกรณี

ของรฐัไทยกลบัเกดิความอหิลกัอเิหลือ่ เพราะจะเป็นศตัรกูบัฝรัง่

มังค่าที่เข้ามาล่าอาณานิคม ก็กลัวจะแพ้เขา ครั้นจะเป็นศัตรูกับ

ชาตพินัธุต่์างๆ ทีอ่ยูร่่วมแผ่นดนิกเ็ท่ากบัเป็นศตัรกูบัคนทีเ่หลอื

ทั้งประเทศ

	 ดังนั้น ในสมัยรัชกาลท่ี 6 คนจีนจึงกลายเป็นค�ำตอบ

ของค�ำถามท่ีว่าใครควรเป็นศัตรูหรือเป็นคนอืน่ของรัฐไทย แม้ใน

ความเป็นจริง คนจีนเข้ามาอยู่ในสยามตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา

ต่อเน่ืองมาถึงสมัยพระเจ้าตากและต้นกรุงรัตนโกสินทร์ และได้
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สร้างผลประโยชน์แก่ผูป้กครองไทยอย่างมหาศาล แต่ทีร่ชักาลที ่6  

ต้องหันมาต่อต้านคนจีนนั้น ดร.เสกสรรค์ อธิบายว่ามีสาเหตุมา

จากสองปัจจยั คอื ข้อแรกฐานะทางเศรษฐกจิของคนจนีในเมอืง

ไทยมั่นคงมาก และสามารถเปลี่ยนเป็นอิทธิพลทางการเมืองได้

โดยง่าย ข้อต่อมาเหตกุารณ์ในเมอืงจนีช่วงนัน้ก�ำลังระส�ำ่ระสาย 

อันเป็นผลของการโค่นระบบการปกครองแบบราชวงศ์ อันนี้

ท�ำให้องค์อธิปัตย์ใหม่ของรัฐไทยรู้สึกหวั่นวิตกและไม่ปลอดภัย

กับแนวคิดนิยมสาธารณรัฐของคนจีนบางกลุ่ม 

	 ช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ 5 ปี พ.ศ. 2452 ประเทศจีน

ออก พ.ร.บ.สัญชาติ ระบุว่า คนจีนไม่ว่าเกิดที่ใดในโลกถือเป็น

คนสัญชาตจินีทัง้สิน้ กฎหมายนีส้ร้างความหวัน่ไหวแก่ฝ่ายไทย

มาก เพราะมันเป็นยุคที่ต้องก�ำหนดกันแล้วว่าใครสังกัดรัฐไหน 

รัฐไทยจึงออก พ.ร.บ.สัญชาติ ในปี พ.ศ. 2456 โดยระบุว่า ผู้ใด

เกิดในพระราชอาณาจักรสยามถือว่าเป็นคนไทย เพื่อที่จะต้าน

ยันกับ พ.ร.บ.สัญชาติของจีน ขณะเดียวกัน ในทางการเมืองก็มี

การด่าทอคนจนีเพ่ือให้เหน็ว่า คนจนีไม่มฐีานะในสงัคมไทย เว้น

เสียแต่จะเปลี่ยนชื่อเปลี่ยนนามสกุลเป็นภาษาไทย และแสดง

ความจงรักภักดี 

	 เมื่อแนวคิดชาตินิยมเริ่มต้นเช่นนี้  ชาตินิยมไทย

จึงเคลื่อนไปสู ่จุดที่ว่า การเป็นคนไทยจะต้องจงรักภักดีต่อ 

พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นทั้งที่สถิตของอ�ำนาจอธิปไตย เป็นผู้

บริหารประเทศ และเป็นผู้น�ำการเมืองในเวลาเดียวกัน

	 ต่อมาเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

เพื่อให้พระมหากษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ และอยู่เหนือการเมือง 

แนวคิดเรื่องอธิปไตยจึงเริ่มย้ายมาสู่อธิปไตยของปวงชน ด้วย

เหตดุงันีช้าตนิยิมไทยจงึถกูเตมิเนือ้หาด้วยการเพิม่บทบาทของ

รัฐในการดูแลประชาชน การพัฒนาประเทศ และการสร้างความ

เสมอภาคตามแนวคิดสมัยใหม่ 

	 “อย่างไรกต็าม แม้จะมคีวามต่างจากชาตนิยิมในรัชกาล

ที่ 6 โดยการลดเนื้อหาด้านพระมหากษัตริย์ลง แต่ด้านหลักที่

เหมือนกันคือ รัฐยังเป็นผู้ก�ำหนดสังคมอยู่ รัฐจะเป็นตัวครอบง�ำ

ชาติอยู่ตลอดเวลา”

	 ในช่วงเริ่มต้นเปลี่ยนรัฐจารีตของสยามให้เป็นรัฐชาติ

น้ัน ประเทศไทยมีประชากรประมาณห้าล้านคน ประเด็นท่ีเกิด

ขึ้นคือ จะจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่มีอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนกับประชาชนอย่างไร และที่ส�ำคัญกว่านั้น จะบอกคน 

ห้าล้านคนว่า พวกเขามีความสัมพันธ์กันอย่างไร ถึงมาอยู่ร่วม

กันในอาณาเขตเดียวกัน นี่คือที่มาของการสร้างต�ำนาน สร้าง

จินตนาการว่าด้วยชาตไิทย หรือสร้างตวัตนของการเป็นคนไทย

ขึน้มาเป็นอตัลกัษณ์ร่วม  ซึง่มอีงค์ประกอบตัง้แต่ภาษาแห่งชาติ 

ไปจนถึงวัฒนธรรมแห่งชาติ

	 “ภายใต้รฐัสมยัใหม่ ซึง่มศีนูย์กลางกมุอ�ำนาจไว้เบ็ดเสรจ็ 

เดด็ขาด จะต้องมกีารสร้างต�ำนานในเรือ่งประวตัศิาสตร์ ดดัแปลง

จิตส�ำนึก ความคิด ความเชื่อใหม่ทั้งหมด เพื่อท�ำให้ประชาชน

รู้สึกว่าตัวเองสังกัดประเทศเดียวกัน”
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	 ในส่วนของภาษานั้น ดร.เสกสรรค์ กล่าวว่า ภาษาใน

เมืองไทยแต่เดิมมีความอุดมสมบูรณ์มาก มีกลุ่มภาษาตั้งแต่

มลายูไปจนถึงตระกูลไต กะได และมอญ ขแมร์ ทว่ารัฐไทย

กลับพยายามท�ำให้คนไทยมีแค่ภาษาเดียวและวัฒนธรรมเดียว

ที่รัฐรับรอง โดยเอาเชื้อชาติไทยเป็นตัวตั้ง เริ่มตั้งแต่เปลี่ยนชื่อ

สยามเป็นไทยด้วยเหตุผลว่า เพื่อให้ถูกต้องตามชื่อเชื้อชาติ ใน

สมยัจอมพล ป.พบิลูสงคราม หลังปี พ.ศ. 2475 โรงเรยีนของรฐัมี

การขยายตวัมาก และรฐัเริม่บงัคบัให้ใช้ภาษาไทยภาคกลางเป็น

ภาษาแห่งชาติ 

	 “มองในแง่ดี การมีภาษาร่วมกันนับว่าเป็นประโยชน์ 

เพราะถ้าพูดกันไม่รู้เรื่องเลยก็มีปัญหา อย่างไรก็ตาม ในกรณี

ของไทย แม้แต่ภาษาไทยกลางก็ยังมีหลายส�ำเนียง เพราะ

ฉะนั้นโดยส่วนใหญ่แล้ว ภาษาไทยมาตรฐานไม่ใช่ภาษาแม่ของ

คนในประเทศนี้ ถ้าคุณจะเคร่งครัดกันจริงๆ ก็คงต้องยอมรับว่า

กลุ่มภาษาที่ใหญ่ที่สุด คือภาษาลาว เพราะคนอีสานมีจ�ำนวน

มากที่สุด ข้อเสียของการบังคับใช้ภาษาไทยกลาง คือไปกดทับ 

อัตลักษณ์ท้องถิ่นมาก ในบางพื้นที่อย่างภาคใต้ตอนล่าง ภาษา

แม่ของเขาคือภาษามลาย ูท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนไม่น้อยมองว่า 

รัฐไทยใช้โรงเรียนเข้าไปเปลี่ยนตัวตนของเขา เป็นการรุกราน

ทางวัฒนธรรม”

	 นอกจากภาษา ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นก็ถูกควบคุม

อย่างเคร่งครดัด้วย ถ้านบักนัจรงิๆ เกอืบทกุท้องถิน่มปีระวตัถิกู

กรุงเทพฯ ปราบปรามในช่วงรวมศูนย์ ความเจ็บช�้ำน�้ำใจเหล่านี้ 

รฐัพยายามลบล้างออกให้มากทีส่ดุ ซึง่หลายแห่งกป็ระสบความ

ส�ำเรจ็ เช่นในกรณภีาคอสีาน เป็นต้น ในเวลานี ้หลายจงัหวดัทาง

ภาคอสีานต่างยกย่องเจ้านายกรงุเทพฯ ทีเ่คยถกูส่งไปก�ำราบตน

ในสมัยรวมอ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง กระทั่งกลายเป็นสัญลักษณ์

ของจงัหวดัไปเลย ซึง่ทัง้หมดนีล้้วนเป็นประวตัศิาสตร์ทีส่ร้างขึน้

ใหม่ทั้งสิ้น

	 ดร.เสกสรรค์ตั้งข้อสังเกตว่า คนอีสานจ�ำนวนมากมัก

จะไม่พูดภาษาอีสานกับคนกรุงเทพฯ คล้ายเป็นปมท่ีถูกกดข่ม

ไว้แต่ต้น พร้อมๆ กับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่ถูกกดทับเอาไว้ 

ส่วนทีเ่หน็การเชดิชวูฒันธรรมท้องถิน่ การแต่งกาย การฟ้อนร�ำ 

ในปัจจุบัน เป็นเพียงผลพวงจากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ซึ่ง

ก็มีทั้งของจริงและของเทียม 

	 ดงันัน้ สิง่ทีน่่าสนใจคอื แทนทีล่ทัธชิาตนิยิมของไทยจะ

เชิดชูวัฒนธรรมดั้งเดิมของคนพื้นเมือง กลับกลายเป็นผู้ท�ำลาย

วัฒนธรรมพื้นเมืองเสียเอง ตรงกันข้ามกับบรรดาประเทศเพื่อน

บ้านซ่ึงชูวัฒนธรรมพื้นเมืองเข้าต่อต้านฝร่ัง และสามารถรักษา

วัฒนธรรมพื้นเมืองเอาไว้ได้จนถึงปัจจุบัน เช่น ประเทศพม่า

ท่ีเดี๋ยวนี้ผู้น�ำประเทศยังนุ่งโสร่งออกมารับแขกบ้านแขกเมือง  

ส่วนเมอืงไทยแทบไม่มใีครแต่งกายพืน้เมอืงแล้ว และในช่วงหนึง่ 

ผู้ชายนุ่งโสร่งถือเป็นการท�ำผิดกฎหมายในกรอบลัทธิชาตินิยม

เสียด้วยซ�้ำ

	

	 เมื่อถึงช่วงสงครามเย็น รัฐไทยได้เพิ่มเนื้อหาชาตินิยม

ขึ้นมาอีก เพราะฉะนั้น เมื่อสรุปรวมเนื้อหาของชาตินิยมไทย

ทั้งหมด จึงมีดังนี้
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	 1.ต้องเทิดทูนบูชาพระมหากษัตริย์

	 2.ต้องรักทุนนิยม ไม่เป็นซ้ายหรือคอมมิวนิสต์

	 3.ต้องเชื่อฟังรัฐเหมือนลูกเชื่อฟังพ่อ ซึ่งก็คือต้องยอม 

รับระบอบอ�ำนาจนิยมนั่นเอง

	 การนิยามความเป็นไทยในลักษณะนี้ เท่ากับเป็นการ

กระชบัพ้ืนท่ีทางการเมอืงให้อยูใ่นกรอบจ�ำกดัมาก ส่งผลให้คนที่

ไม่เข้าข่ายเป็นคนไทยมจี�ำนวนมากขึน้ ตัง้แต่ชาตพินัธุช์ายขอบ 

ไปจนถึงแวดวงปัญญาชนที่คิดต่างจากรัฐ ดังนั้นเมื่อมีชนกลุ่ม 

ไหนอยากเปลี่ยนแปลงสังคมไทยด้วยความคิดอิสระหรือไม่

ยอมรับระบอบอ�ำนาจนิยม คนเหล่านั้นจึงมักถูกปัดให้เป็น  

‘คนอืน่’ อยูเ่สมอ เช่น ในเหตกุารณ์นองเลือด 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 

ขบวนการนักศึกษาถูกกล่าวหาว่าเป็นพวกต่างชาติ เป็นพวก 

ต่อต้านสถาบัน หรือพูดอีกแบบหนึ่งคือไม่ใช่ ‘คนไทย’

	 ด้วยเหตุดังนี้  ในสมัยที่มีการต่อสู้กันระหว่างกองทัพ

ปลดแอกประชาชนแห่งประเทศไทย ภายใต้การน�ำของพรรค

คอมมิวนิสต์กับรัฐไทย กองก�ำลังในป่าจึงมีตั้งแต่ปัญญาชนหัว

ก้าวหน้าไปจนถงึกลุม่ชาตพินัธุส่์วนน้อย และคนไทยเชือ้สายจนี

ที่ถูกรังเกียจในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วน

เป็นคนที่ถูกคัดออกจากความเป็นคนไทย 

	 “การถูกคัดออกจากสังคมไทย คุณไม่จ�ำเป็นต้องเป็น

ต่างชาติ คุณเป็นคนในประเทศนี้ก็ได้ เพียงแต่คุณท�ำตัวไม่เข้า

นิยามความเป็นไทยของรัฐ เขาก็เลิกนับคุณเป็นพลเมืองแล้ว”

	

	 ในทัศนะของดร.เสกสรรค์ ข้อสังเกตที่น่าสนใจใน

สถานการณ์ปัจจุบันคือ แนวคิดของเสื้อเหลืองนั้นมักใช้กรอบ

อุดมการณ์ชุดนี้เป็นเส้นแบ่งทางการเมืองกับผู้อื่นอย่างเข้มข้น 

เช่น การประทับตรา ‘ล้มเจ้า’ ให้กับผู้คนอย่างกว้างขวาง หรือ

ประณามผู้เห็นต่างว่าไม่มีความเป็นไทยในหลายๆ ประเด็น  

ด้วยเหตุนี้คนเสื้อแดงจึงมักถูกท�ำให้เป็น ‘คนอื่น’ ในทัศนะของ

คนที่อยู่ในกระแสหลัก

	 กระนั้นก็ตาม การกระทบกระทั่งระหว่างคนเสื้อแดง

กับอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐ เป็นสิ่งที่เลี่ยงได้ยาก เพราะ

อดุมการณ์ดงักล่าวเป็นฐานคดิทีข่ดัแย้งกบัระบอบประชาธปิไตย

อยู่หลายส่วน ซึ่งกลุ่มคนเส้ือแดงเห็นว่าเป็นอุปสรรคต่อการ

ขยายพื้นที่ทางการเมืองของตน 

	 “ปัญหามอียูว่่าถ้าคนเสือ้แดงไม่สูใ้นประเดน็นี ้กจ็ะไม่มี

พื้นที่เพิ่ม ครั้นสู้ก็จะเกิดการกระทบกระทั่งที่เลี่ยงไม่พ้น กลาย

เป็นเรื่องคาราคาซังอยู่ในปัจจุบัน”

	 แต่ในเวลาเดียวกัน การที่ชุดความคิด ความเชื่อ และ

คุณค่าใหม่ๆ ของอุดมการณ์ประชาธิปไตยยังไม่มีรากมั่นคงพอ 

การเคล่ือนไหวแบบโผงผางรุนแรงก็ท�ำไม่ได้ พลังท่ีจะเอาชนะ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดยังมีไม่เพียงพอ ท�ำให้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นมี

ลกัษณะประหนึง่การต่อสูบ้นปากปล่องภเูขาไฟ มโีอกาสจะพลดั

ตกลงไปทั้งสองฝ่าย การต่อสู้ระหว่างเหลืองแดงนั้นถึงแม้จะมี

ชนชัน้น�ำเป็นหลงัพงิ แต่ความขดัแย้งกม็มีวลชนเข้ามาเกีย่วมาก 

เนือ่งจากเป็นความขดัแย้งระดบัความเชือ่ด้วย ไม่ใช่แค่ระดบัผล

ประโยชน์อย่างเดียว
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	 “เรื่องผลประโยชน์ต่อรองกันไม่ยาก เดี๋ยวก็รู้ว่าใครได้

อะไร เท่าไหร่ แต่ระดับความเชื่อ ต่อรองยาก เพราะฉะนั้นเท่าที่

ผมมอง งานอุดมการณ์ งานความคิด จึงกลายเป็นประเด็นใหญ่

อย่างหนึ่งในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง เพราะพวกเขา

ต้องเจอกบัก�ำแพงทางสงัคมทีม่าจากการปลกูฝังของรฐัไทย  ซึง่

นกัวชิาการบางคนเรยีกว่าอดุมการณ์ราชาชาตนิยิม แต่ผมชอบ

เรียกมันว่าชาตินิยมแบบไทยๆ หรือชาตินิยมแห่งรัฐ”

	 โดยสรุป การจะท�ำให้ประชาธปิไตยเป็นอดุมการณ์หลกั

ของสงัคมไทย คงหนไีม่พ้นทีจ่ะต้องหกัล้างกบัอตัลกัษณ์ไทยใน

สัดส่วนที่มีนัยส�ำคัญ นั่นก็เพราะอัตลักษณ์ไทยที่นิยามโดยรัฐมี

ความเป็นอ�ำนาจนิยมมาตั้งแต่ต้น

ผลประโยชน์แห่งชาติ

	 เมือ่รฐัไทยสร้าง ‘ชาต’ิ ขึน้มาเป็นเหตผุลในการด�ำรงอยู่

ของรฐั  ผลประโยชน์ของชาตจิงึกลายเป็นข้ออ้างความชอบธรรม

ในการก�ำหนดนโยบายไปโดยปริยาย แม้ความหมายของผล

ประโยชน์แห่งชาตจิะเป็นสิง่ทีค่ลมุเครอืมาตลอดกต็าม นอกจาก

นีแ้ล้ว ผลประโยชน์ของชาตกิม็กัเอนเอยีงไปในมติทิางเศรษฐกจิ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่เริ่มยุคพัฒนาประเทศในปี พ.ศ. 2504 

เมื่อจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นนายกรัฐมนตรี

	 อย่างไรก็ตาม การนิยามผลประโยชน์แห่งชาติโดย

รัฐไทย ดูเหมือนจะตีกรอบไว้ตายตัวว่าการพัฒนาประเทศ

ต้องด�ำเนินไปบนหนทางทุนนิยมเท่านั้น และการเติบโตทาง

เศรษฐกจิต้องมาก่อนการกระจายรายได้ ผลทีอ่อกมาในปัจจบุนั
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คือ 50 มหาเศรษฐีไทยมีมูลค่าทรัพย์สินคิดเป็นร้อยละ 25 ของ

ผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศหรอืจดีีพี (Gross Domestic Prod-

uct: GDP) ส่วนคนทีอ่ยูช้ั่นล่างสดุร้อยละ 20 ของประชากรกลบั

มีมูลค่าทรัพย์สินรวมกันเพียงร้อยละ 10 ของจีดีพีเท่านั้น 

	 ดังนั้นมันจึงเป็นผลประโยชน์แห่งชาติที่แบ่งกันอย่าง

ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง การพัฒนาประเทศในนามผลประโยชน์

แห่งชาต ิได้กลายเป็นม่านบงัการกดขีข่ดูรดีผูค้นตวัเลก็ตวัน้อย

ในสังคมอย่างหนักหน่วง ในระยะแรกของการพัฒนา รัฐไทย

ไม่ยอมก�ำหนดค่าแรงขั้นต�่ำของกรรมกรเป็นเวลาหลายปีเพื่อ

ช่วยนายทุนประหยัดค่าใช้จ่าย  ส่วนชาวนาก็ถูกควบคุมรายได้

ด้วยการเก็บภาษีส่งออกข้าว รัฐมีนโยบายตรึงราคาข้าวภายใน 

ประเทศให้ต�ำ่สดุ เพือ่ให้ราคาอาหารของคนงานจะได้ต�ำ่ตามไป

ด้วย  ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ขณะที่

ผลประโยชน์ของชาวนาถูกพักเอาไว้ก่อน

	 ทว่า พอมาถึงยุคโลกาภิวัตน์ แนวคิดหรือข้ออ้างเรื่อง

ผลประโยชน์แห่งชาติกลับถูกเปิดโปงให้เห็นความว่างกลวง

ได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้เพราะแนวคิดของทุนนิยมโลกาภิวัตน์กับ

แนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติเป็นสิ่งที่สวนทางกัน กระทั่ง 

ขัดแย้งแบบประสานงา

	 “โดยค�ำนิยาม ทุนโลกาภิวัตน์คือทุนที่ไม่มีชาติ ไม่มี

พรมแดน ดังน้ันจะต้องไม่มีอุปสรรคในทางจิตส�ำนึกว่าเรา

เป็นคนไทยห้ามไปลงทุนที่อื่นนอกจากประเทศไทย หรือเรา

เป็นนักธุรกิจไทยต้องจ้างงานเฉพาะคนไทยเท่านั้น ในเวลานี้

ประเทศไทยกวาดต้อนคนพม่าเข้ามามากกว่าที่พม่ากวาดต้อน

คนไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาเสียอีก อาวุธของเราคือเงิน เราได้

ไพร่พลมามากมาย ซึ่งก็ฉุดให้ค่าแรงของไทยต�่ำลงไปอีก ส่วน

การเอาเงินออกไปลงทุนในประเทศอื่นก็กลายเป็นเรื่องธรรมดา

ไปหมดแล้ว”

	 ดร.เสกสรรค์ น�ำข่าวการลงทุนของไทยในต่างประเทศ

จากหน้าหนังสือพิมพ์มาแสดงให้เห็นว่า ระบบเศรษฐกิจโลก

เวลาน้ีไม่มีความคิดเร่ืองชาติอีกต่อไป สภาพดังกล่าวไม่ได้เกิด

ขึน้เฉพาะในประเทศไทย หากเกดิขึน้ในบรรดาประเทศทนุนยิม

เก่าด้วย เช่น ขณะนี้มีการพยายามจะเก็บภาษีเศรษฐีในยุโรป

และอเมริกา ปรากฏว่าคนเหล่านี้โอนสัญชาติหนีเป็นจ�ำนวน

มาก เพราะไม่สนใจจะเกื้อกูลคนในชาติเดียวกัน ส่วนรัฐไทยเอง 

การดแูลนกัลงทนุกไ็ม่ได้จ�ำกดัเฉพาะคนไทยเท่านัน้ เพราะมข้ีอ

ผูกมัดจากระบบการค้าเสรีว่ารัฐจะต้องสนับสนุนผู้ประกอบการ

โดยไม่เลือกเชื้อชาติหรือสัญชาติ

	 “ในเมื่อสภาพเป็นอย่างนี้ รัฐจะใช้เสื้อคลุมชาตินิยมต่อ

ไปได้นานแค่ไหน ผมยงัสงสยัอยู ่นอกจากนีใ้นระดบัรฐั การทีร่ฐั

เองยังต้องขึ้นต่ออ�ำนาจของกลไกตลาด เลยท�ำให้ไม่รู้ว่า เวลานี้

อธปิไตยเหนอืประชาชนหรอืเหนอืดนิแดนอยูท่ีร่ฐัหรอือยูท่ีต่ลาด

กนัแน่ ตลาดกลายเป็นพืน้ท่ีศักดิสิ์ทธิแ์ตะต้องไม่ได้กระนัน้หรือ”

	 นโยบายจ�ำน�ำข้าวเป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุ การจ�ำน�ำ

ข้าวเป็นนโยบายท่ีรัฐต้องการชดเชยความเสียเปรียบของชาวนา

ซึ่งเป็นผู้ลงทุนรายย่อยในภาคเกษตรที่ไม่มีอ�ำนาจต่อรองใน

ตลาดเสรี แต่นโยบายดังกล่าวกลับท�ำให้พวกเสรีนิยมใหม่ท้ัง
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ในและนอกประเทศออกมาคัดค้านกันมากมาย เพราะเห็นว่า

เป็นการแทรกแซงตลาดและจะท�ำให้ระบบตลาดพังลงได้

	 “ผมไม่แน่ใจเหมอืนกันว่ารฐัไทยจะฝืนกลไกตลาดแบบนี้

ได้แค่ไหน ถ้าไม่ฝืนคุณกไ็ม่ใช่รฐัชาตใินความหมายทีค่วรจะเป็น 

แต่ถ้าคณุฝืน ก็มีค�ำถามว่าคณุมแีรงสูก้บัการตอบโต้จากทนุนยิม

หรือไม่ อันนี้เป็นปัญหาใหญ่มาก”

	

	 ดร.เสกสรรค์ชี้ให้เห็นว่าผลสะเทือนอีกอย่างหนึ่งจาก

ทุนนยิมโลกาภิวตัน์คอื ความเสือ่มของแนวคดิผลประโยชน์แห่ง

ชาติ ท�ำให้มวลชนจ�ำนวนมหาศาลหลายหมู่เหล่าเริ่มเห็นว่า รัฐ

ไม่ใช่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่จะต้องเชื่อฟังอีกต่อไป เพราะฉะน้ันทุกกลุ่ม

จึงพร้อมจะกดดันรัฐเพื่อผลประโยชน์อันพึงมีพึงได้ ไม่มีใคร

ยอมรับผลประโยชน์แห่งชาติที่เลื่อนลอย จับต้องไม่ได้ ทุกฝ่าย

ต้องการผลประโยชน์ทีเ่ป็นรปูธรรม ชดัเจนว่าใครจะได้อะไรและ

ได้เท่าไหร่ อันนี้ท�ำให้อ�ำนาจของรัฐชาติเกิดความถดถอยในทุก

ระดับก็ว่าได้

	 ดังนั้น ประเด็นส�ำคัญ ณ เวลานี้ คือ 

	 1.ในระดับรฐั ไม่มใีครรูว่้าอ�ำนาจอธปิไตยของไทยทีเ่คย

ใช้ก�ำหนดชะตากรรมของประเทศอยูท่ีไ่หน หรอืว่าจรงิๆ แล้วยงั

มีอยู่หรือไม่

	 2.ในระดับระบอบประชาธิปไตยขึ้นต่อผู้ลงคะแนนหรือ

ขึ้นต่อตลาดกันแน่ เพราะโดยทฤษฎีแล้วการลงคะแนนเสียง

ของประชาชน ถือเป็นการแสดงเจตจ�ำนงที่รัฐบาลจะต้องน�ำมา

ประกอบการก�ำหนดนโยบายต่างๆ แต่ในความเป็นจรงิกลบัพบ

ว่ารัฐบาลไม่สามารถท�ำตามนโยบายได้หลายเรื่อง เพราะตลาด

ไม่ยินยอม โดยเฉพาะนโยบายประชานิยมนั้นหลายอย่างอาจ

ขัดแย้งกับข้อตกลงกับต่างประเทศ เมื่อเป็นเช่นนี้ ตัวระบอบ

การเมืองจะแก้ไขสถานการณ์กันอย่างไร

	 “ส่ิงหนึ่งท่ีพวกต้องการแก้รัฐธรรมนูญไม่พูดถึงเลยคือ 

ในแนวนโยบายแห่งรัฐท้ังฉบับปี 2540 และปี 2550 มบีทบัญญตัิ

ทีเ่ขยีนว่ารฐัต้องสนบัสนนุการค้าเสร ี ตรงนีผ้มว่าเป็นการจ�ำกดั

และลิดรอนสิทธิประชาชนมาตั้งแต่ต้น ท�ำให้รัฐไทยไม่สามารถ

ขานรับเจตจ�ำนงของประชาชนได้อย่างครบถ้วน ไม่สามารถ

ออกนอกกรอบทุนนิยมได้เลย มันท�ำให้รัฐมีพื้นที่จ�ำกัดมากใน

การบริหารจัดการและแก้ไขปัญหาบ้านเมือง”

	 3. ในระดับรัฐบาล เมื่อการอ้างเรื่องผลประโยชน์แห่ง

ชาติแบบลอยๆ ไม่อาจท�ำได้อีกต่อไป ความชอบธรรมในการใช้

อ�ำนาจย่อมลดลง ประชาชนแต่ละหมู่เหล่าไม่ยอมรับการตัดสิน

ใจของรัฐบาลโดยง่าย กลายเป็นวิกฤตฉันทานุมัติ (consensus 

crisis) อย่างต่อเนื่อง ในหมู่ประชาชนเองไม่ว่าฝ่ายใดออกมา

เคลือ่นไหวมกัมอีกีฝ่ายออกมาค้านเสมอ ค�ำถามคอืเราจะอยูก่นั

อย่างไร ในสังคมที่ไม่มีฉันทามติในเรื่องใดเลย นี่คือปัญหาใหญ่

ที่ก�ำลังเกิดขึ้นทุกวัน

	

	 ดร.เสกสรรค์  สรุปรวบยอดว่า กรอบคดิจากอดุมการณ์

ชาตินิยมที่ถูกสร้างขึ้นโดยรัฐไทยสมัยใหม่มาถึงปัจจุบัน คงไม่

ช่วยสร้างความสมานฉนัท์หรอืรกัษาความมัน่คงทางสงัคมได้อกี

แล้ว  ค�ำขวญัเก่าแก่ประเภท ‘รกักนัไว้เถดิ เราเกดิร่วมแดนไทย’ 
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ไม่สามารถเป็นเครื่องมือจัดการความขัดแย้งได้ ตรงกันข้าม ยิ่ง

ใช้กลับยิ่งก่อปัญหา เพราะมันขัดกับความเป็นจริง

	 “ในเมื่อไม่มีผลประโยชน์แห่งชาติแบบก้อนเดียวโดดๆ 

หรือการอ้างชาติลอยๆ ก็ใช้ไม่ได้แล้ว ฐานความชอบธรรม

ของอ�ำนาจต้องเปลี่ยน จะต้องย้ายไปสู่การสนองผลประโยชน ์

รูปธรรมของประชาชนกลุ่มต่างๆ มากขึ้น รัฐจะต้องมีหน้าที่

บรหิารความเป็นธรรมอย่างถ้วนหน้า ซึง่สภาพทีเ่ป็นมาและเป็น

อยูเ่รายังไปไม่ถงึจดุนัน้ ผมคดิว่า ตอนนีส้ญัญาณเตอืนเร่ืองการ

เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ และความจ�ำเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงมี

สูงมาก ถ้าพูดแบบซ้ายเก่าคือ ความจ�ำเป็นมีอยู่ แต่ความเป็น

ไปได้ยังไม่แน่ใจ”

	 ในทศันะของดร.เสกสรรค์ การบรหิารความเป็นธรรมจะ

กลายเป็นประเด็นส�ำคญัยิง่ยวดในยคุโลกาภวัิตน์ และแน่นอนว่า

ประเทศไทยคงไม่สามารถอาศัยเฉพาะกลไกทางเศรษฐกิจหรือ

ตลาดเสรีเพียงอย่างเดียว หากจ�ำเป็นต้องมีกลไกทางการเมือง

และกลไกทางสังคมอ่ืนๆ เข้ามาช่วย และรัฐต้องมีนโยบายที่

ชัดเจนในการค�้ำประกันชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน

	 ผูเ้รยีนคนหนึง่ซกัถามว่า ถ้ารฐัต้องมบีทบาทมากขึน้ใน

ทางเศรษฐกิจเพื่อบริหารความเป็นธรรม ก็เป็นไปได้ว่า จะสวน

ทางกบักระแสโลกาภวัิตน์ทีต้่องการให้รฐัมบีทบาทน้อยทีส่ดุ ตรง

นี้จะท�ำอย่างไร  ดร.เสกสรรค์เห็นด้วยว่า ทุนนิยมโลกาภิวัตน์มี

อิทธิพลสูงมาก หากรัฐไทยขัดแย้งกับกระแสเชี่ยวกรากนี้โดย

ไม่มีทางหนีทีไล่ดีพอ ก็จะถูกกดดันให้อยู่ไม่ได้ หรือถูกบีบให้

โอนอ่อนผ่อนตามในที่สุด ดังนั้น รัฐจะต้องมีความรอบคอบใน

การด�ำเนนินโยบาย ต้องอาศยัแรงผลกัดนัของสงัคมมาสนบัสนนุ 

โดยอิงพลังของมวลชนพื้นฐาน และต้องไม่จ�ำกัดขอบเขตความ

เป็นธรรมเฉพาะคนไทยเท่านัน้ แต่ต้องรวมถงึแรงงานเพือ่นบ้าน 

เช่น ชาวพม่า ชาวลาว ชาวกมัพชูา ซึง่ปัจจบุนัถอืเป็นเนือ้ในของ

ระบบเศรษฐกจิไทยด้วย พดูง่ายๆ คอืต้องคดิถงึความเป็นธรรม

ในระดับมนุษยชาติ  

	

	 อย่างไรก็ตาม การฝืนต้านกระแสโลกาภิวัตน์ก็มีกับดัก

แฝงเร้น เพราะหากต้านแบบหน้ามดืตามัวอาจหวนกลบัสูค่วาม

คิดชาตินิยมแบบเก่า ซึ่งเป็นแนวคิดที่ถอยหลังเข้าคลอง สิ่งที่

เราต้องชูให้เหนือกว่าและก้าวหน้ากว่าทุนนิยมโลกาภิวัตน์ คือ

อุดมคติมนุษยนิยม ซึ่งหมายความว่าถ้าในประเทศไทยมีคน 

อดมื้อกินมื้อ ไม่ว่าจะเชื้อชาติสัญชาติใดก็ตาม รัฐจ�ำเป็นต้อง

ดแูลคนเหล่านัน้ หรอืพดูอกีแบบหนึง่คอืรฐัต้องบรหิารความเป็น

ธรรมให้ทัว่ถงึทกุชวีติ เรือ่งต้านโลกาภวิตัน์นีต้้องเน้นการก้าวไป

ข้างหน้า มองไกลกว่าทุนนิยม ไม่ใช่ถอยหลังกลับสู่อดีต ไม่เช่น

นั้นแล้วก็อาจเดินผิดทางกลับไปสู่จารีตนิยมหรืออนุรักษนิยม

ได้ง่ายดาย

	 ผู้เรยีนตัง้ข้อสงัเกตว่า หากโยงประเดน็นีก้บัสถานการณ์

การเมอืงไทยปัจจุบัน กลุม่พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย

หรือเส้ือเหลือง เอนเอียงท่ีจะหวนกลับไปสู่แนวคิดชาตินิยม 

อนุรักษนิยม และมีทัศนะว่าความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจไม่

สามารถเกิดขึ้นได้โดยรัฐบาลหรือทุนโลกาภิวัตน์ แต่ต้องเป็น
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รัฐชาติด้ังเดิมเท่าน้ันจึงจะต่อกรได้ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีดูเหมือน

ยังไม่มีค�ำตอบแบบฟันธงว่าจะได้ผลหรือไม่

	 ดร.เสกสรรค์ กล่าวว่า แม้เราอาจจะยังหาค�ำตอบ

ที่ถูกไม่ได้ แต่สามารถระบุค�ำตอบที่ผิดได้ เนื่องจากตลอด

ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา รัฐชาติดั้งเดิมก็ไม่เคยพิสูจน์ตนเอง

ว่าสามารถให้ความเป็นธรรมได้อย่างทั่วถึง มิหน�ำซ�้ำชนชั้นที่

ยากไร้ในประเทศน้ีทั้งหมดล้วนเป็นผลงานของรัฐชาติทั้งสิ้น 

แล้วยังมาถูกกระท�ำซ�้ำเติมจากโลกาภิวัตน์อีก กล่าวได้ว่าส่วน

นี้สังคมไทยมีบทเรียนแล้ว

	 “มันชัดเจนอยู่แล้วว่าเราต้องก้าวไปข้างหน้า จะลอง

ผิดลองถูกได้ แต่อย่าถอยหลัง เราต้องกล้าวิจารณ์ทุนใหญ่ ซึ่ง

ในเวลานีก้�ำลงัท�ำให้มนษุย์กลายเป็นวตัถ ุเป็นแค่ก�ำลงัการผลติ 

อันนี้เราต้องวิจารณ์ แต่นี่ไม่ได้หมายความว่าเราควรจะถอยไป

ฝากความหวังกับระบบเก่า อย่างนั้นคงไม่ได้ เพราะมันพิสูจน์

ด้วยหลักฐานมากมายมหาศาลแล้วว่า ระบบเผด็จการชาตินิยม

ไม่สามารถบริหารความเป็นธรรมได้”

	 อย่างไรก็ตาม ดร.เสกสรรค์ชี้ให้เห็นว่า ประเด็นที่เสื้อ

เหลืองวิพากษ์วิจารณ์เรื่องกลุ่มทุน หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 

ในรัฐสภาที่หาประโยชน์จากอ�ำนาจรัฐ ก็นับเป็นความจริงที่

ปฏิเสธไม่ได้เช่นกัน ส่วนกลุ่มคนเสื้อแดงที่มาจากชนบทนั้น ที่

ผ่านมา นับว่าประสบความส�ำเร็จในการต่อรองผลประโยชน์

เชิงนโยบายผ่านพรรคเพื่อไทย แต่ถ้าพวกเขาต้องการขยายตัว

ไปสู่ฐานะกองหน้าของการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยรวม กลุ่มคน

เสื้อแดงต้องคิดเผื่อชนชั้นอื่นๆ ด้วยว่า จะมีพื้นที่ในสังคมใหม่

อย่างไร เนื่องจากที่ผ่านมาการเหลียวแลผลประโยชน์ของส่วน

อื่นๆ ยังน้อย ขณะที่การช่วงชิงแนวร่วมยังนับว่ามีความจ�ำเป็น  

ซึ่งดร.เสกสรรค์กล่าวว่า ประเทศไม่สามารถเปล่ียนได้โดยคน

เพียงชนชั้นเดียวหรือกลุ่มเดียว

	 ประเด็นที่ ดร.เสกสรรค์ ย�้ำทิ้งท้าย เพราะถือเป็นหัวใจ

ของประชาธปิไตยและสังคมสมยัใหม่ คอืความเสมอภาค ปัจจุบัน 

สังคมไทยพูดเรื่องเสรีภาพมาก แต่หลงลืมไปว่าฐานรากจริงๆ 

ของประชาธิปไตยคือความเสมอภาค อุดมการณ์หรือกรอบคิด

ใดก็ตามที่ไม่เชื่อในสิ่งนี้ ย่อมสร้างความเป็นธรรมไม่ได้

	 “เราต้องเชื่อเสียก่อนว่ามนุษย์เสมอภาคกัน ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ต้องเท่ากัน”

เรียบเรียงจากการบรรยาย วันเสาร์ที่ 24 สิงหาคม 2556
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ความยุติธรรมคืออะไร?

	 หนึ่งในค�ำถามเก่าแก่ที่สุดและตอบยากที่สุดที่ยังคงมี

ผู้ถามและเสาะหาค�ำตอบมาตลอดหลายพันปี เป็นหลายพันปี

ที่ไม่สามารถหาค�ำตอบสุดท้ายอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน  ถึง

กระนั้น มิได้หมายความว่ามันเป็นหลายพันปีที่สูญเปล่า อย่าง

น้อยท่ีสุด การถกเถียงอันยาวนานได้สร้างทิศทางของค�ำตอบ

ไว้หลากหลาย และอย่างน้อยที่สุดก็ช่วยให้เห็นประมาณหนึ่งว่า 

อะไรมิใช่ความยุติธรรม

	 ทว่า สงัคมมอิาจปล่อยให้การถกเถยีงด�ำเนนิไปไร้จดุจบ

สิ้น เพราะพื้นฐานที่สุดประการหนึ่งของการอยู่ร่วมกันของคน

หมู่มากคือกฎเกณฑ์การจัดการความขัดแย้ง และใช่, ต้องอย่าง

ยุติธรรม การถกเถียงหานิยามความยุติธรรมถูกผลักภาระแก่

มายาคติว่าด้วยความยุติธรรม

รศ.ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์

03

ประชาธิปไตยไม่ได้บอกว่าทุกคนคิดได้มีเหตุมีผลเหมือน
กัน มนุษย์คิดไม่เหมือนกันหรอก แต่โดยประสบการณ์
ที่ผ่านมา ผมเชื่ออย่างหนึ่งว่าคนหมู่มากหรือคนหลาย
คน เวลาท�ำอะไร มันดีกว่าคนเดียว ซึ่งไม่ได้หมายความ
ว่าคนหมู่มากผิดไม่ได้ ผิดได้ แต่เม่ือผิดแล้ว เขาจะมี
โอกาสปรับเปลี่ยนการตัดสินใจได้ หมายความว่าการ
ปกครองมีระยะเวลา 4 ปี 8 ปี หรืออาจจะ 12 ปี  
มันจะกลับไปกลับมาอย่างนี้ตลอดเวลา
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นักคิด นักปรัชญา ส่วนการแสวงหาความยุติธรรมที่จับต้องได้

ง่ายกว่า ติดดินกว่า และใช้ได้จริงกว่า ถูกโยนเป็นหน้าที่ของนัก

กฎหมาย

	 กฎเกณฑ์ ระเบียบ กติกาการอยู่ร่วมกันที่มนุษย์ลอง

ผิดลองถูกเพียรสร้างตั้งแต่ยุคโบราณ ถึงปัจจุบันต้องยอมรับว่า

เกดิการตกผลกึเป็นแนวทางทีไ่ด้รบัการยอมรบัในทางสากลและ

ยงัคงถกูปรบัปรงุต่อเนือ่งเพือ่ให้เข้าใกล้ความยตุธิรรมทีส่ดุเท่าที่

ขีดจ�ำกัดของมนุษย์จะพึงท�ำ

	 แต่แล้วความย้อนแย้งอนัชวนเคลือบแคลงในตวัมนัเอง

ก็ปรากฏ เมื่อมนุษย์ยังมิอาจหาค�ำตอบได้ว่าความยุติธรรมคือ

อะไร แล้วเหตุใดเล่า กฎหมายและนักกฎหมายจึงสามารถอ้าง

ค�ำใหญ่ค�ำโตได้ว่า แม้กฎหมายจะมิใช่ความยุติธรรมโดยตัวมัน

เอง แต่ก็เป็นเครื่องมือ (ที่ดีที่สุด?) ที่น�ำไปสู่ความยุติธรรม มีข้อ

เท็จจริงเชิงประจักษ์นับไม่ถ้วน ที่กฎหมายไม่สามารถหยิบยื่น

ความยตุธิรรมแก่ผูท้ีไ่ม่ได้รบัความเป็นธรรม ซ�ำ้ร้ายยงัถูกกระท�ำ 

ซ�้ำเติมในนามของกฎหมาย ตราชั่งแห่งความยุติธรรมเอนเอียง

ได้เสมอ หากอ�ำนาจ บารมี และความมั่งคั่งมีน�้ำหนักเพียงพอ

	 รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวว่า กฎหมายเป็นสิ่งที่ยึดโยงกับ

บริบทของสังคมอย่างแยกไม่ออก กฎหมายมิได้ร่วงหล่นจาก

ฟากฟ้า กฎหมายจึงต้องการการตีความ และมันได้สถาปนา

อ�ำนาจอันใหญ่โตขึ้นอย่างปฏิเสธไม่ได้ เพราะอ�ำนาจที่ส�ำคัญ

และทรงพลังท่ีสุดของนักกฎหมายคืออ�ำนาจในการตีความ 

การตีความท่ีสามารถบิดผันความยุติธรรมได้ การตีความที่ไม่

สอดคล้องกับระบอบอันเป็นคุณค่าพื้นฐานที่ด�ำรงอยู่ในสังคม

	

ความยุติธรรมสองแบบ

	 ความยุติธรรมคือหลักการพื้นฐานที่เป็นคุณค่าของ

สังคม และความยตุธิรรมกสั็มพนัธ์กบักฎหมายอย่างแยกไม่ออก 

แต่ก็มิได้หมายความว่ามันคือสิ่งเดียวกัน

	 รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวถึงแนวคิดของความยุติธรรมว่า 

เป็นสทิธหิน้าทีท่างศลีธรรมทีม่นษุย์มต่ีอกนั กล่าวอกีทางหนึง่ได้

ว่า ความยตุธิรรมเป็นด้านหนึง่ของศลีธรรม แต่เป็นศลีธรรมทีว่่า

ด้วยการจัดสรรแบ่งปันผลประโยชน์และภาระต่างๆ ของชีวิตใน

สงัคม เพราะทกุคนทีอ่ยูใ่นสงัคมต่างมผีลประโยชน์ของตนเสมอ 

ตั้งแต่ระดับหยาบท่ีสุด-เงินทอง ทรัพย์สิน จนถึงผลประโยชน์

ในเชิงอุดมการณ์ความเชื่อ เท่ากับว่าทุกคนแสดงออกผ่านผล

ประโยชน์ของตนทั้งสิ้น

	 “ปัญหาคอื จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ว่าการแบ่งปันประโยชน์ 

ต่างๆ หรือหน้าที่ต่างๆ จะเป็นธรรม”

	 ความยตุธิรรมในสงัคมคอืการแบ่งปันผลประโยชน์หรอื

ภาระหน้าที่อย่างเป็นธรรม ซึ่งค�ำว่า ‘อย่างเป็นธรรม’ ก็ใช่ว่าจะ

สถติแน่นิง่ ในยคุโบราณ การแบ่งปันผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรมคอื

การแบ่งปันในสิ่งที่แต่ละคนควรจะได้ เกณฑ์ในการแบ่งว่าใคร

ควรจะได้อะไรและเท่าไร เป็นสิ่งที่สังคมต้องตกลงร่วมกันและ

ทกุคนยอมรบั แต่หลกัเกณฑ์ประการหนึง่คอื ภายใต้สภาวการณ์

เหมือนกันต้องปฏิบัติเหมือนกันจึงจะกล่าวได้ว่าเป็นธรรม

	 ทว่า ความยุติธรรมช่างซับซ้อน ในทางทฤษฎีมีการ

จ�ำแนกรูปแบบของความยุติธรรมมากมายส�ำหรับใช้เป็นวัตถุ

ในการศึกษากฎหมาย อริสโตเติล นักปรัชญากรีกคลาสสิกนาม 
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กระเดือ่งเป็นผูห้นึง่ทีว่างรากฐานความคิดเก่ียวกับความยตุธิรรม

ที่ยังคงถูกอ้างอิงจวบจนปัจจุบัน เพราะความยุติธรรมมิได้ด�ำรง

อยูอ่ย่างโดดเดีย่ว หากแต่ถกูใช้ตามความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์ 

อริสโตเติลจึงแบ่งความยุติธรรมเป็นสองกลุ่มหลักคือ ความ

ยุติธรรมที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลต่อบุคคล ในฐานะที่

เป็นมนุษย์เท่ากัน รศ.ดร.วรเจตน์ ขยายความว่า ความยุติธรรม

ลกัษณะน้ีเป็นความยตุธิรรมแบบแลกเปล่ียนตอบแทน หรอืเป็น

ความเป็นธรรมที่ขึ้นอยู่กับคนสองคนตกลงกัน แล้วปฏิบัติไป

ตามข้อตกลง

	 ตวัอย่างเช่น หากบคุคลหน่ึงยงิบคุคลหน่ึงเสยีชวีติ หลกั

ความยุติธรรมแบบแลกเปล่ียนตอบแทนเรียกร้องว่า ผู้ที่ยิงมี

พนัธะทางศลีธรรมและพนัธะทางกฎหมายทีจ่ะต้องเยยีวยาผูเ้สยี

หาย

	 ฟังดูเหมือนง่ายดาย ไม่ซับซ้อน แต่เมื่อพิเคราะห์ให้

ลึกจะพบความยุ่งยาก เช่น ครอบครัวของผู้ตายควรได้รับการ

เยียวยาเท่าใด ค่าของชีวิตจะค�ำนวณอย่างไร กฎหมายอาจจะ

ใช้วิธีค�ำนวณจากรายได้ของผู้เสียชีวิตให้ออกมาเป็นรูปธรรม

ท่ีสุด แล้วความเสยีหายด้านจติใจ กฎหมายจะท�ำอย่างไร? นีค่อื

ปัญหา รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวว่า ในระบบกฎหมายของไทยและใน

อกีหลายประเทศ ศาลไม่มกีารชดใช้ค่าเสยีหายทางจติใจ เพราะ

ไม่สามารถค�ำนวณเป็นรูปธรรมได้

	

	 ความยุติธรรมอีกกลุ ่มหนึ่งคือ ความยุติธรรมแบบ 

แบ่งสรรปันส่วน หรอืความยตุธิรรมในความสมัพันธ์ทีไ่ม่เท่ากนั 

ทีช่ดัเจนคอืความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัและปัจเจกบคุคล ซึง่อกีฝ่าย

หนึ่งมีอ�ำนาจเหนือกว่าอย่างไร้ข้อกังขา

	 “เป็นความสัมพันธ์ในแนวดิ่งท่ีว่า ส่วนรวมหรือรัฐจะ

แบ่งปันผลประโยชน์หรือภาระหน้าท่ีอย่างไรจึงจะเรียกว่าเป็น

ธรรม ถ้ารัฐก�ำหนดให้ทุกคนเสียภาษีแก่รัฐเท่ากนัถือว่ายตุธิรรม

หรือไม่ หรือจะก�ำหนดให้แตกต่างกันเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

ท่ีสุด ความยุติธรรมแบบท่ีไม่เท่ากันนี้ คุณสมบัติ บริบท และ

ปัจจัยต่างๆ จะถูกน�ำมาคิดเพื่อหาเกณฑ์ที่เป็นธรรม”

	 หลักการประการหนึ่งที่กล่าวถึงไปแล้ว คือการก�ำหนด

ให้ปฏิบัติเหมือนกันต่อสิ่งท่ีมีสาระส�ำคัญเหมือนกันและปฏิบัติ

ต่างกนัต่อส่ิงท่ีมสีาระส�ำคญัต่างกนั ในทางกฎหมายเรียกว่าหลกั

ความเสมอภาค  หรือท่ีเรียกว่าความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย 

เหตุนี้ สังคมที่ยอมรับความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายจึงนับว่า

เป็นสังคมท่ียอมรับความยุติธรรม หมายถึงไม่ยอมให้กฎหมาย

ปฏบิตัต่ิอบคุคลแตกต่างกนั แต่หากต้องปฏบิตัต่ิอบคุคลแตกต่าง

กัน ก็จะต้องมีเหตุผลอธิบายได้ว่า บุคคลคนนั้นแตกต่างจากคน

อื่นอย่างไร

	 รศ.ดร.วรเจตน์ ยกตัวอย่างประกอบหลักการที่ว่า ‘การ

ก�ำหนดให้ปฏิบัติเหมือนกันต่อส่ิงท่ีมีสาระส�ำคัญเหมือนกันและ

ปฏิบัติต่างกันต่อสิ่งที่มีสาระส�ำคัญต่างกัน’ เช่นการรับสมัครผู้

พิการทางสายตาเข้าท�ำงาน กรณีโรงเรียนประถมตั้งเกณฑ์ว่า

ไม่รับสมัครผู้พิการทางสายตาเป็นครู เพราะจ�ำเป็นต้องดูแล

เด็กเล็กๆ การมีสายตาปกติจึงถือเป็นสาระส�ำคัญของกรณี

นี้ และถือว่าเป็นธรรม มิใช่การเลือกปฏิบัติ แต่ถ้าปรับเปลี่ยน 
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รายละเอยีดเลก็น้อยว่า คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึง่ไม่

ยอมรับผู้พิการทางสายตาเป็นอาจารย์ จะเห็นได้ว่าความพิการ

ทางสายตามิใช่สาระส�ำคัญของการเป็นอาจารย์คณะนิติศาสตร์ 

ในกรณหีลงั จงึถอืว่าเป็นการเลือกปฏบิตัแิละไม่เป็นธรรม ทัง้สอง

กรณีจึงมีความแตกต่างกันในสาระส�ำคัญ หมายความว่าความ

ยุติธรรมเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของสถานการณ์นั้นๆ เสมอ 

	 “หลักความเสมอภาคมีความหมายมากๆ ในกฎหมาย

มหาชน ซึ่งมีความส�ำคัญอย่างมากต่อความเป็นรัฐที่ยุติธรรม 

พดูได้ว่ารฐัทีย่ตุธิรรมต้องเป็นรฐัทีเ่คารพหลักความเสมอภาคต่อ

หน้ากฎหมาย ถ้ารัฐไม่เคารพความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย

ย่อมไม่อาจเป็นรัฐที่ยุติธรรมได้ จุดน้ีถือเป็นความยุติธรรมใน

เบื้องต้น”

	

	 ค�ำถามที่แทรกขึ้นจากผู้เรียน-ส�ำหรับความสัมพันธ์

ระหว่างบคุคลต่อบคุคล ถ้าอกีคนหนึง่มอี�ำนาจต่อรองเหนอืกว่า

มาก จนอีกคนไม่มีสิทธิ์ปริปาก เช่นนี้จะถือว่าเป็นธรรมหรือไม่

	 “แบบนี้ ในทางกฎหมายถือว ่าไม ่เสมอกัน ระบบ

กฎหมายจะผสมหลกัความยตุธิรรมทัง้สองข้อเข้าด้วยกนั คอือาจ

ยอมให้มีการตกลงกันได้ในระดับหนึ่ง แต่ถ้าเกินขอบเขตจากนี้ 

ไม่สามารถท�ำได้ เช่น การท�ำสัญญาระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง 

รัฐไม่มีสิทธิ์ก�ำหนดให้ใครจ้างใคร แต่ถ้าปล่อยให้ตกลงกันเอง 

ลูกจ้างอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม รัฐจึงต้องเข้ามาจัดการบาง

อย่าง เช่น ก�ำหนดสภาพการท�ำงาน ค่าจ้างขั้นต�่ำ หรือระเบียบ

ว่าด้วยการลาคลอด เป็นต้น

	 ค�ำถามยงัไม่จบ - หากบุคคลมพีนัธะทางกฎหมายพร้อม

กับพันธะทางศีลธรรม แล้วรัฐมีพันธะทางศีลธรรมต่อประชาชน

หรือไม่

	 “ตรงนี้เป็นปัญหาเร่ืองวัตถุประสงค์ของรัฐว่ามีพันธะ

ทางศีลธรรมหรือไม่ ถ้านิยามว่าความยุติธรรมเป็นพันธะทาง 

ศีลธรรมอย่างหนึ่ง รัฐก็ต้องมีภาระหน้าที่นี้ แต่ไม่ใช่ความหมาย

ทางศีลธรรมทั่วๆ ไป”

	 แต่หมายถึงรัฐต้องผูกตัวเองเข้ากับความยุติธรรม ท้ัง

ค�ำว่า ‘นิติรัฐ’ ที่ท่องกันเอิกเกริกว่าหมายถึงรัฐที่ปกครองโดย

กฎหมายก็ยังไม่ถือว่าเพียงพอและรังแต่จะท�ำให้เกิดความผิด

พลาด เพราะนิติรัฐมิใช่รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายเท่านั้น แต่มี

ค�ำขยายความว่าต้องเป็นรฐัทีป่กครองโดยกฎหมาย ‘ทีเ่ป็นธรรม’

	 การซักถามยังคงด�ำเนินต่อจากประเด็นความยุติธรรม

ท้ังสองหลัก-กรณีโทษประหารชีวิต มีการหยิบยกประเด็นสิทธิ

มนุษยชนและแนวคิดทางศีลธรรมเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต 

แต่การที่ผู ้กระท�ำความผิดตายตกตามกันย่อมถือเป็นความ

ยุติธรรมประการหนึ่งส�ำหรับครอบครัวของผู้สูญเสีย

	 รศ.ดร.วรเจตน์ อภปิรายประเดน็นีว่้า กรณีโทษประหาร

ชวีติเป็นท้ังความยตุธิรรมแบบแลกเปลีย่นตอบแทนและแบ่งสรร

ปันส่วน เพราะเป็นเรื่องระหว่างบุคคลและเป็นเรื่องที่รัฐต้องเข้า

มาจดัการ มหีลายทฤษฎทีีอ่ธบิายว่า เหตใุดจงึต้องลงโทษบคุคล 

แน่นอนว่าค�ำตอบท่ีชัดเจนทฤษฎีหนึ่งก็คือ เพื่อความยุติธรรม 

ในความหมายของความยตุธิรรมแบบแลกเปลีย่นตอบแทน เมือ่



คุณฆ่าคน คุณต้องถูกฆ่า อิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant) 

นักปรัชญาชาวเยอรมันเคยน�ำเสนอตัวอย่างอันชวนถกเถียงว่า 

หากเกาะที่ใช้คุมขังนักโทษก�ำลังจะถูกน�้ำท่วมทั้งเกาะ จ�ำเป็น

ต้องประหารชีวิตนักโทษทุกคนเสียก่อน เพราะนี่คือพันธกิจที่

ต้องท�ำ การประหารคอืการทดแทนหรอืตอบแทน ซึง่ค้านท์ถอืว่า

เป็นความยุติธรรม หรือความคิดของ จอร์จ วิลเฮล์ม ฟรีดริช  

เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) นักปรชัญาชาวเยอรมัน

อกีคนหน่ึงท่ีกล่าวว่า การทีบ่คุคลหนึง่กระท�ำผดิเท่ากบัมผีลเป็น

ลบ ดังน้ัน ต้องน�ำผลลบกลับคนืแก่บคุคลนัน้จงึจะกลายเป็นบวก 

	 แต่ยงัมแีนวคิดอีกสายทีเ่หน็ว่า การทีร่ฐัจะลงโทษบคุคล

ท่ีกระท�ำผิดจะต้องดูบริบทแวดล้อมด้วย เพ่ือใช้ประกอบการ

พิจารณาว่าโทษที่บุคคลพึงได้รับควรเป็นอย่างไรจึงจะยุติธรรม 

เพราะการลงโทษไม่ได้ทดแทนต่อการกระท�ำของบุคคลเพียง

อย่างเดียว แต่ยังทดแทนเรื่องอื่นๆ ด้วย

	 “ประเด็นน้ีมคีนสนบัสนนุทัง้สองทางและตอบได้จากทัง้

สองทฤษฎี จะบอกว่าการฆ่าหรือคดีอาญาเป็นเรื่องที่กระท�ำต่อ

ปัจเจกบุคคล เพียงแต่ว่ารัฐจะเป็นคนจัดการให้เพื่อความสงบ

ของส่วนรวม ประเด็นน้ีจึงพูดยาก แล้วในแง่มุมทางศีลธรรม

ก็เป็นปัญหา ถ้าบอกว่ารัฐมีพันธะทางศีลธรรม เงื่อนแง่ทาง 

ศีลธรรมทั่วไปก็อาจไม่พอที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่อาจ

ต้องใช้ข้อถกเถียงอื่นๆ ประกอบ การบอกว่าฆ่าคนเป็นบาปไม่

พอ มมุทางศลีธรรมมมุเดยีวอาจจะโน้มน้าวความคิดไม่ได้ เพราะ

ผู้อื่นก็อาจแสวงหาแง่มุมทางศีลธรรมอื่นๆ เพื่อสนับสนุนโทษ

ประหารได้เหมือนกัน”

ธรรมชาตินิยม-ปฏิฐานนิยม: ส่ิงที่มีค่ามากกว่ากฎหมาย-

นิติฐานะ

	 พนิจิสถานการณ์สงัคมไทยเวลานี ้ความยตุธิรรมจดัเป็น

ประเดน็ร้อนแรงทีส่ดุประเดน็หนึง่ เลีย่งไม่ได้ทีก่ฎหมายจะถกูทกุ

ฝ่ายฉกฉวยมาใช้เพือ่สร้างความหนกัแน่นให้แก่ความเชือ่ของตน 

รศ.ดร.วรเจตน์ เน้นย�ำ้ว่า ในเบ้ืองต้นทุกคนต้องเข้าใจเสียก่อนว่า 

กฎหมายมใิช่ของศกัดิส์ทิธิท์ีร่่วงหล่นจากฟ้า หากเป็นกตกิาทีท่กุ

คนตกลงร่วมกัน กฎหมายที่ดีต้องอยู่ภายใต้คุณค่าบางประการ

ที่ทุกคนยอมรับซึ่งก็คือความยุติธรรม ทว่า...

	 “กฎหมายกับสิ่งที่เรียกว่าความเป็นธรรม บางทีอาจ

ไม่ใช่ส่ิงเดียวกัน และหลายกรณีไม่ใช่ส่ิงเดียวกัน เช่น ตอนท่ีผู้

ออกกฎหมาย ออกกฎหมายเพื่อต้องการประโยชน์อย่างหนึ่ง 

มันเป็นกฎหมาย แต่มันไม่เป็นธรรม ปัญหาใหญ่ส�ำคัญข้อหนึ่ง

คือจะเป็นอย่างไรหากกฎหมายขัดกับความเป็นธรรม”

	 ประเด็นข้างต้นน�ำไปสู่แนวคิดทางกฎหมายและความ

ยุติธรรมสองแนวคิดหลัก

	 แนวคิดแรกคือธรรมชาตินิยม (Naturalist) ที่เชื่อว่า

ความยุติธรรมเป็นคุณค่าสากลที่ด�ำรงอยู่คู่โลกและมนุษย์รับ

รู้ได้ด้วยตนเอง ดังนั้น รัฐต้องตรากฎหมายให้สอดคล้องกับ

ความยุติธรรมสากลน้ี หากกระท�ำตรงข้าม กฎหมายย่อมใช้ไม่

ได้และคนในสังคมมีสิทธิท่ีจะฝ่าฝืน กล่าวคือเป็นแนวคิดท่ีเชื่อ

ในกฎหมายธรรมชาติ

	 แนวคดิต่อมาคอืปฏฐิานนยิม (Positivism) เป็นแนวคดิ

ท่ีมมีมุมองตรงข้ามกบัแนวคดิแรก กล่าวคอืไม่เชือ่ว่ามกีฎหมาย
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ธรรมชาติที่รัฐต้องออกกฎหมายให้สอดคล้อง กฎหมายจึงไม่

จ�ำเป็นต้องผูกมัดกับอุดมคติที่จับต้องไม่ได้ แต่กฎหมายคือ 

กฎเกณฑ์ที่คนในสังคมเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นประโยชน์และจะ

ท�ำให้สังคมเป็นปกติสุข

	 การถกเถยีงระหว่างธรรมชาตนิยิมและปฏฐิานนยิม คง

เขยีนเป็นต�ำราหนาหนกัได้หลายเล่ม แต่โดยสรปุ ทัง้สองแนวคดิ

ล้วนมีจุดแข็งและจุดอ่อน

	 ความแข็งแกร่งของแนวคิดธรรมชาตินิยมคือ ในบาง

สถานการณ์ ความรู้สึกพื้นฐานของมนุษย์ต่อความเป็นธรรม

หรอืไม่เป็นธรรม อาจช่วยป้องกนัความทารณุโหดร้ายจากน�ำ้มอื

กฎหมาย กล่าวย่ิงกว่านัน้คอืการทีม่นษุย์รูไ้ด้ด้วยตนเองว่าอะไร

ผิดหรืออะไรถูก อาจมีค่ามากกว่าที่กฎหมายบอก การกระท�ำ

บางอย่างอาจไม่ผิดกฎหมาย แต่ผิดต่อคุณค่าบางประการที่สูง

หรอืเหนอืกว่ากฎหมาย ทีส่�ำคัญ มนัช่วยขดัเกลามนษุย์มใิห้สยบ

ยอมต่ออ�ำนาจโดยไม่หืออือ

	 แต่จดุแขง็ของแนวคิดธรรมชาตนิิยมก็กลายเป็นจดุอ่อน

ส�ำคญั มมุมองต่อความถกู-ผดิ ยตุธิรรม-อยตุธิรรม ของมนษุย์ไม่

สามารถหาข้อยุตอัินคมชัด ความยตุธิรรมของแต่ละคนอาจแตก

ต่างกนัไปได้มากมายตามความเช่ือและภูมหิลัง หากปล่อยให้ทกุ

คนอ้างความยุติธรรมจากที่ที่ตนยืน หากปล่อยให้กฎหมายถูก

ชักจูงด้วยสายเชือกแห่งอัตวิสัย กฎหมายจะขาดความแน่นอน 

นั่นคือหายนะและความปั่นป่วน

	 ส่วนแนวคดิปฏฐิานนยิมทีเ่ช่ือว่า ตราบใดทีก่ฎหมายยงั

ใช้บงัคบั ทกุคนในสงัคมต้องปฏบิตัติาม จะอ้างสิง่เหนอืกฎหมาย

เพื่อฝ่าฝืนกฎหมายไม่ได้ เป็นแนวคิดก่อให้เกิดความมั่นคง

แน่นอนในการปฏิบัติตามกฎหมายหรือที่เรียกว่า นิติฐานะ แต่

จุดอ่อนของปฏฐิานนยิมอยูท่ี่มนัท�ำให้มนษุย์ไม่ต้องคดิ สยบยอม

ต่ออ�ำนาจ ไม่เปิดช่องให้ปฏิเสธต่อกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม

	 “ในสังคมไทยเวลาพูดถึงแนวคิดสองแบบนี้ว่าควร

เดินแบบไหน อาจเป็นเรื่องที่ตอบยาก ถ้าถามผม ปกติถ้าเป็น

กฎหมายแล้ว ถ้ากฎหมายมีฐานความชอบธรรม ไม่พูดถึง

กฎหมายที่ออกโดยอ�ำนาจปืน อ�ำนาจรัฐประหาร แต่หมายถึง

กฎหมายที่ผ่านสภา โดยปกติก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะ

ถือว่ากฎหมายผ่านความชอบธรรมในแง่ของความยุติธรรม

ทางการเมืองมาแล้วในระดับหนึ่ง แม้ว่ามันอาจมีความไม่เป็น

ธรรมอยูบ้่าง เว้นเสียแต่ว่าความไม่เป็นธรรมนัน้มนัรุนแรงจนถึง

ขนาดขัดต่อสามัญส�ำนึกขั้นพื้นฐาน อย่างนี้ก็เปิดโอกาสให้คนมี

สิทธิไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้”

	 รศ.ดร.วรเจตน์ อธิบายว่า การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ในมติหินึง่เป็นการเรยีกร้องในมติทิางศลีธรรมของบุคคลด้วย ยก

ตวัอย่างเช่นผูบ้งัคบับญัชาสัง่ให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชาก่อรฐัประหาร ผู้

ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตามหรือไม่ รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวว่า 

ถ้าถือว่าความยตุธิรรมเป็นกตกิาพืน้ฐานการอยูร่่วมกนัในสังคม 

ย่อมไม่สามารถแก้ไขเปลีย่นแปลงโดยใช้ก�ำลงัอาวธุเข้าโค่น เว้น

เสียแต่เป็นการเปลี่ยนโดยคนส่วนใหญ่หรือที่เรียกว่าการปฏิวัติ

	 “เขาส่ังให้คุณท�ำลายรัฐธรรมนูญท่ีมีพื้นฐานท่ีมาท่ีเป็น

ธรรม คุณจะท�ำอย่างไร ถามผม ผมก็บอกว่า คุณมีหน้าที่ต้อง

ปฏเิสธ เป็นหน้าทีท่างศลีธรรมทีต้่องปฏเิสธ และในทางกฎหมาย
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ก็ต้องตีความเช่นนั้นโดยปริยาย เพราะมันเป็นกฎหมายสูงสุด 

ถ้าคุณถูกส่ังให้ท�ำรัฐประหาร เท่ากับคุณถูกส่ังให้ท�ำลายคุณค่า

สูงสุดในการอยู่ร่วมกัน คุณต้องปฏิเสธ ตรงนี้เป็นตรรกะหรือ

หลักการธรรมดา”

	 การพูดคุยมาถึงประเด็นส�ำคัญท่ีเป็นข้อถกเถียงร้อน

แรงในสังคม เมื่อมีผู้ถามว่า จากค�ำอธิบายของ รศ.ดร.วรเจตน์ 

หมายความว่าความยุติธรรมบางประการก็ขึ้นกับจ�ำนวนหรือ? 

ความยุติธรรมขึ้นกับจ�ำนวนได้หรือไม่?

ความยุติธรรมทางการเมือง

	 “แล้วคณุคดิอย่างไร ถ้าคน 60 คนบอกว่าเป็นธรรม คน

อีก 40 คนบอกว่าไม่เป็นธรรม”

	 ผู้ถามตอบว่า ความยุติธรรมบางประการอิงจ�ำนวนได้ 

แต่บางประการไม่น่าจะอิงจ�ำนวนได้

	 “ประเด็นส�ำคัญที่สุดคือ ใครจะเป็นคนบอกว่าเรื่องไหน

อิงได้หรือไม่ได้” รศ.ดร.วรเจตน์ ถามกลับ

	 ตัวอย่างท่ียกเป็นข้อโต้เถียงท่ีได ้ยินบ่อยคร้ังใน

สถานการณ์ปัจจบัุน - ถ้าคน 40 คนบอกว่าตนเป็นพระ และกล่าว

หาคน 60 คนเป็นโจร ผลการลงคะแนนเสียง ไม่มีทางที่พระจะ

ชนะโจร แต่ประเด็นส�ำคัญไม่ได้อยู่ท่ีความเป็นพระหรือโจร แต่

อยู่ท่ีเกิดความเชื่อไปแล้วว่าคน 60 คนเป็นโจร ท้ังท่ีความจริง

โจรและพระอาจกลับสถานะกัน

	 การตดัสนิว่าใครคอืโจร ใครคอืพระ ท�ำไม่ได้ แต่ ‘เหตผุล’  

ที่สองฝ่ายยกอ้างก็เป็นสิ่งนามธรรมไม่ต่างกัน จะวัดได้อย่างไร
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ว่าเหตุผลของฝ่ายไหนดกีว่า เหมาะสมกว่า เมือ่ต่างมวีธิกีารอ้าง

เหตุผลที่น่าเชื่อถือทั้งคู่ รศ.ดร.วรเจตน์ ตอบว่า

	 “วันหนึ่งผมขับรถ เจอกรรมกรนั่งอยู่ท้ายรถกระบะ

คันหน้า บางคนเนื้อตัวมอมแมม บางคนหลับไม่รู้เรื่อง ลองคิด

แทนคนชั้นกลางที่ขับรถบนถนน ต้องมีคนจ�ำนวนหนึ่งที่คิดว่า 

คนพวกนี้หรือที่มีสิทธิเลือกตั้งเหมือนเรา ขณะที่เรามีความรู้ มี

การศกึษาสงูกว่า แต่ในความเป็นจรงิ ถ้าการเมอืงคอืการจดัสรร

ผลประโยชน์ คนขับรถก็มีผลประโยชน์ และไม่ใช่พวกกรรมกร

ไม่มีผลประโยชน์  เราต่างมีผลประโยชน์กันทั้งนั้น สุดท้าย 

ประชาธิปไตยไม่ได้บอกว่าทุกคนคิดได้มีเหตุมีผลเหมือนกัน 

มนุษย์คิดไม่เหมือนกันหรอก แต่โดยประสบการณ์ที่ผ่านมา ผม

เชื่ออย่างหนึ่งว่าคนหมู่มากหรือคนหลายคน เวลาท�ำอะไร มันดี

กว่าคนเดียว ซึ่งไม่ได้หมายความว่าคนหมู่มากผิดไม่ได้ ผิด

ได้ แต่เมื่อผิดแล้ว เขาจะมีโอกาสปรับเปล่ียนการตัดสินใจได้ 

หมายความว่าการปกครองมรีะยะเวลา 4 ปี 8 ปี หรอือาจจะ 12 ปี  

มันจะกลับไปกลับมาอย่างนี้ตลอดเวลา”

	 สิ่งนี้เรียกว่าความยุติธรรมทางการเมือง

	 และรูปแบบการปกครองที่สอดคล้องกับความยุติธรรม

ทางการเมืองที่สุด เท่าที่สติปัญญาของมนุษย์จะคิดค้นได้  

ณ ขณะนี้ก็คือ การปกครองในระบอบประชาธิปไตย

	 การจะกล่าวว่าเหตุผลใดดีกว่าก็มีความยุ่งยากไม่ต่าง

กบัเรือ่งพระ-โจร เพราะทกุคนย่อมอ้างว่าเหตผุลของตนถกูต้อง

เสมอ ดังนัน้ เม่ือต้องตดัสนิปัญหา การลงคะแนนเสยีงจงึเป็นวธิี

ที่ดีที่สุด เนื่องจากการลงคะแนนคือการลงคะแนนหลังผ่านการ

อภิปรายแล้ว เงื่อนไขของประชาธิปไตยอยู่ตรงนี้ คือเงื่อนไขที่

ว่าประชาธิปไตยในรัฐสภาจะไม่มีทางเท่ากับเผด็จการเสียงข้าง

มาก ตราบใดท่ีระบบยังประกันให้เสียงข้างน้อยได้พูด ระบบจะ

ท�ำงานต่อไปได้ รัฐบาลไม่สามารถนิ่งเฉยต่อค�ำวิจารณ์โดยไม่

ปรับตัว อย่างไรก็ตาม เสียงข้างน้อยก็ต้องมีคุณภาพ ใช้เหตุผล 

และรู้จักอดทนรอคอย

	 “ยกตัวอย่างผมตอนนี้ ผมอาจเป็นเสียงข้างน้อยเรื่อง

สถาบันกษัตริย์ ผมพยายามอธิบาย แต่ถามว่าคนส่วนใหญ่เป็น

อย่างไร บางคนเกลียดผมด้วยซ�้ำ แล้วผมท�ำอะไรได้ ผมก็มั่นใจ

บอกว่าความคิดผมถูก แต่ผมจะขัดโดยก�ำลังไม่ได้ ต้องรอให้

คนส่วนใหญ่เหน็พ้องต้องกนักบัผม ช่วงเวลานัน้ผมกต้็องอดทน

อธิบายตราบเท่าท่ีมีโอกาส แต่ปัญหาไม่ใช่เร่ืองเสียงข้างน้อย 

หรอืข้างมาก แต่คอืโอกาสในการพดู ความยตุธิรรมของประเดน็

นี้คือผมไม่สามารถพูดในเรื่องท่ีควรจะพูดได้ในสังคมนี้  นี่คือ

ความไม่ยุติธรรม”

	 นอกจากนี้ จากการรับประกันให้เสียงข้างน้อยได้พูด

แล้ว ระบอบประชาธิปไตยยังมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นตัวกรองที่

คอยตรวจสอบเสยีงข้างมากอกีชัน้หนึง่ เพราะเสยีงข้างมากยงัคง

ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญหรือคุณค่าพื้นฐานของสังคม อย่างไร

กต็าม การมอียูข่องศาลรฐัธรรมนญูกน็�ำไปสูจ่ดุขดัแย้งอกีจดุหนึง่

ว่า สรุปแล้วใครคอืเจ้าของอ�ำนาจ ประชาชนหรือศาลรัฐธรรมนญู

	 ในหลายประเทศไม่ยอมให้มีศาลรัฐธรรมนูญปรากฏ

ในสารบบ เพราะมีทัศนะว่าเมื่อเสียงข้างมากในสภาบัญญัติ

กฎหมายแล้ว จะปล่อยให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงไม่กี่คน
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มาเป็นผู้ตัดสินได้อย่างไร ขณะที่ประเทศไทยบอกว่าสามารถมี

ศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่อ�ำนาจจ�ำกัดเฉพาะถ้อยค�ำที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญเท่านั้น

อ�ำนาจของนักกฎหมายคืออ�ำนาจการตีความ

	 “แต่ปัญหาคือเวลาเขียนรัฐธรรมนูญย่อมมีข้อความที่

ต้องการการตีความ อ�ำนาจของนักกฎหมายอยู่ที่การตีความ 

อ�ำนาจของนักกฎหมายไม่มีอะไรเลย นักกฎหมายมีแค่อ�ำนาจ

การตีความ นี่คืออ�ำนาจของวิชากฎหมาย มันรุนแรงกว่าและ

เนียนกว่าอ�ำนาจปืน อ�ำนาจกฎหมายตีความผิดชัดๆ แต่ใคร

จะบอกว่าผิดในเม่ืออ�ำนาจตีความตามกฎหมายอยู่ในมือนัก

กฎหมาย นักกฎหมายจึงน่ากลัวกว่าทหาร เรื่องน่าเศร้าคือโลก

นี้ต้องมีนักกฎหมาย”

	 เป็นไปได้หรอืไม่ทีจ่ะเขยีนกฎหมายให้รดักุม ครอบคลมุ 

โดยไม่ต้องใช้ดุลยพินิจในการตีความ เพ่ือลดทอนอ�ำนาจการ

ตีความของนักกฎหมาย ผู้เรียนคนหนึ่งถาม

	 ประมาณ 200 ปีก่อน กษัตริย์ปรัสเซียองค์หนึ่งผู้ชิงชัง

ผู้พิพากษา มีด�ำริให้เขียนกฎหมายที่มีความชัดเจน ครอบคลุม

ที่สุดเพื่อหลีกเลี่ยงการตีความของผู้พิพากษา กฎหมายที่คลอด

จากความคิดน้ีมีนับหมื่นมาตราและประสบความล้มเหลวใน

บั้นปลาย รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวว่า ที่ท�ำไม่ได้เพราะกฎหมาย

คือบรรทัดฐาน มีลักษณะเป็นนามธรรมและใช้บังคับเป็นการ

ท่ัวไป กฎหมายเป็นเรือ่งของภาษา ภาษากฎหมายทีม่คีวามเป็น

นามธรรมสูงย่อมกินพื้นที่ของข้อเท็จจริงได้มาก หากต้องการ

ลดความเป็นนามธรรม เพิ่มความเป็นรูปธรรม ราคาท่ีต้องจ่าย

คืออาณาเขตของกฎหมายจะยิ่งคับแคบลง อย่างไรก็ตาม การ

เขยีนกฎหมายเพือ่ลดการใช้ดลุยพนิจิ สามารถท�ำได้เพยีงระดบั

หนึง่เท่านัน้ เสมอืนเป็นข้อแลกเปลีย่นอนัจ�ำเป็นทีว่่า ยิง่ต้องการ

เขยีนให้ชดั กฎหมายยิง่แขง็กระด้าง การมถ้ีอยค�ำท่ียดืหยุน่และ

ตคีวามได้ กเ็พือ่เปิดช่องให้แก่ความอยตุธิรรมเช่นกนั เพราะบาง

เรือ่งไม่สามารถเขยีนเป็นกฎหมายได้ จงึกลบัไปข้อสรปุเดมิทีว่่า

ต้องมีคนตีความกฎหมาย

	 ดังนั้น จรรยาบรรณของนักกฎหมายจึงมีความส�ำคัญ

อย่างยิ่งยวด เพราะนักกฎหมายสามารถบิดผันหรือเล่นแร่แปร

ธาตุถ้อยค�ำได้

	 ผู้เรียนคนหนึง่ตัง้ข้อสังเกตว่า ฟังแบบนีแ้ล้วรู้สึกถึงบาง

สิ่งได้สูญหายจากระบบนิติธรรมของไทย

	 ส�ำหรับ รศ.ดร.วรเจตน์ ส่ิงนี้คือปัญหาของวงการ

กฎหมายไทยที่ไม่หนักแน่นในหลักการเพียงพอ กระทั่งท�ำให้

สถานการณ์ที่ควรง่ายกลับทวีความซับซ้อนยุ่งเหยิง กรณีค�ำ

พิพากษาคดีที่ดินรัชดาที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองตัดสินให้ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีต

นายกรฐัมนตร ีมคีวามผิด เป็นตวัอย่างท่ีน่าสนใจ เมือ่ฝ่ายต่อต้าน 

พ.ต.ท.ทักษิณ มักหยิบมาเป็นข้ออ้าง และโดยจารีตของสังคม

ไทยแล้ว ค�ำพิพากษาศาลฎีกาจะถูกใช้เป็นบรรทัดฐานหรือ

อ้างอิงต่อความปกติสุขในทางกฎหมายหรือความมั่นคงต่อ

นิติฐานะ แต่การอ้างค�ำพิพากษาศาลฎีกากลับละเลยความ 

ชอบธรรมของที่มาของค�ำพิพากษา
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	 เป็นท่ีทราบดีว่า การพิจารณาคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ 

ตั้งต้นจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เมื่อเกิดจากต้นไม้

ท่ีเป็นพิษ ผลไม้ย่อมเป็นพิษ แต่อ�ำนาจตุลาการของไทยใน

อดีต กลับยอมรับการก่อรัฐประหารในฐานะองค์อธิปัตย์ กระทั่ง

กลายเป็นบรรทัดฐานที่สืบเนื่องถึงปัจจุบัน ส�ำหรับกรณีนี้ หาก

ศาลปฏิเสธการพิจารณาตั้งแต่ต้น จะไม่เกิดการน�ำค�ำพิพากษา

ไปใช้อ้างอิง และปัญหาทางการเมืองจะสางปมได้ง่ายกว่า ไม่

หมักหมมแบบที่เป็นอยู่

	 ถามว่าต้องท�ำอย่างไร รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวว่า ท�ำตาม

ทีก่ลุม่นิติราษฎร์เสนอ คือท�ำให้ผลทีเ่กดิจากรฐัประหารเสยีเปล่า 

ตั้งต้นด�ำเนินคดีตามกระบวนการปกติใหม่อีกครั้ง

เป้าหมาย-วธิกีาร: “แบบพธิเีป็นศัตรูคู่อาฆาตกบัการกระท�ำ	

ตามอ�ำเภอใจ”

  	 ไม่ต่างกับความยุติธรรม ปัญหาเรื่องเป้าหมายและวิธี

การดูจะเป็นข้อถกเถียงอมตะพอกัน คุณค่าควรอยู่ที่เป้าหมาย

หรอืวิธกีาร ไม่ว่าด้วยวิธกีารใดหากบรรลุเป้าหมายถอืว่ายอมรับ

ได้ หรือต้องใส่ใจต่อวธิกีารอย่างเคร่งครดั จนอาจท�ำให้เป้าหมาย

ไม่มีวันไปถึง

	 ในทางกฎหมาย ประเด็นที่ รศ.ดร.วรเจตน์ อธิบาย

ในหัวข้อก่อนหน้า ค�ำตอบค่อนข้างชัดเจนว่าวิธีการส�ำคัญไม ่

ยิ่งหย่อนกว่าเป้าหมายซ่ึงก็คือความยุติธรรม รศ.ดร.วรเจตน์ 

ยกตัวอย่างว่า บุคคลคนหนึ่งข่มขืนกระท�ำช�ำเราผู้อื่น แต่ไม่มี 

หลักฐานเพียงพอ ศาลจึงปล่อยตัว ต่อมากลับถูกจับอีกครั้งใน

ข้อหาปล้นทรัพย์โดยท่ีไม่ได้กระท�ำตามข้อกล่าวหาแต่อย่างใด 

ถามว่าศาลสามารถพพิากษาลงโทษกรณีปล้นทรัพย์เพือ่ชดเชย

กรณีข่มขืนกระท�ำช�ำเราได้หรือไม่ ค�ำตอบคือไม่ได้

	 “ท�ำไมไม่ได้ ก็เพราะอ�ำนาจที่ใช้ตัดสินไม่ใช่อ�ำนาจของ

คนใดคนหนึ่ง แต่เป็นอ�ำนาจของระบบ ผู้พิพากษาต้องว่าไป

ตามหลักเกณฑ์และให้ได้เป้าหมายท่ีเป็นธรรมด้วย แต่ถ้าไม่ได ้

เป้าหมายท่ีเป็นธรรม อย่างน้อยก็ต้องได้ความยุติธรรมในเชิง

ของรูปแบบ”

	 ความยุติธรรมในเชิงรูปแบบหมายความว่า อย่างน้อย 

การด�ำเนินคดีต้องเป็นไปตามรูปแบบหรือกระบวนการท่ีสังคม

ให้การยอมรับ ซึ่งเป็นสิ่งค�้ำประกันในอนาคตว่าจะไม่เกิดการ

ท�ำตามอ�ำเภอใจของผู้ที่ใช้อ�ำนาจ หากสังคมยอมเสี่ยงสละ

ความยุติธรรมในเชิงรูปแบบเสียแล้ว กระบวนการยุติธรรมจะ 

เซซวนท้ังระบบ ย้อนกลบัไปกรณี พ.ต.ท.ทักษิณ รศ.ดร.วรเจตน์ 

อธบิายว่า ผูท้ีต่รวจสอบคอืคณะกรรมการตรวจสอบการกระท�ำที่

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ก่อตั้งโดยคณะรัฐประหาร 

ซึ่งประกอบด้วยบุคคลท่ีมีความเป็นปฏิปักษ์กับ พ.ต.ท.ทักษิณ 

อย่างชัดเจน เท่ากับความยุติธรรมในเชิงรูปแบบล่มสลายตั้งแต่

ต้นเสียแล้ว

	 กรณีในสหรัฐอเมริกา ศาลยกฟ้องเพยีงเพราะเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจไม่บอกสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ ดังนั้น แบบพิธีจึงส�ำคัญไม่

น้อยกว่าเนื้อหา

	 “เพราะแบบพิธีเป็นศัตรูคู่อาฆาตกับการกระท�ำตาม

อ�ำเภอใจ การกระท�ำที่เรียกว่ายุติธรรมอย่างน้อยต้องไม่กระท�ำ

ตามอ�ำเภอใจ”
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	 ทว่า ในบางกรณีการท�ำตามรูปแบบก็มีชีวิตของคน

จ�ำนวนมากเป็นเดิมพัน การประกาศใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิ

หรอืซแีอล ยคุ นพ.มงคล ณ สงขลา เป็นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

สาธารณสุข ในรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร ถูกกล่าวถึงอย่าง

แดกดันว่า ซีแอลอาจเป็นนโยบายที่ดีที่สุดที่เกิดจากรัฐประหาร 

19 กันยายน 2549 เพราะมันช่วยให้ผู้ป่วยจ�ำนวนมากเข้าถึง

ยารักษาโรคที่มีราคาแพงและมีชีวิตรอด ซึ่งที่ผ่านมามีความ

พยายามเรยีกร้องจากรฐับาลทีม่าจากการเลือกตัง้หลายต่อหลาย

ครัง้ แต่ไม่เคยได้รบัการตอบสนอง ซแีอล กลายเป็นตวัอย่างของ

การปะทะกันระหว่างวิธีการกับเป้าหมายที่น่าศึกษา  

	 “เราเผชิญเร่ืองแบบนี้ตลอดเวลา แต่เราจะยืนอยู่ใน 

หลกัการเรือ่งความยุตธิรรมให้เป็นเรือ่งทัว่ไปได้มากน้อยแค่ไหน 

เราจะคดิแบบโดดๆ ไม่ได้ ซแีอลเป็นผลดจีรงิ แต่หลังรฐัประหาร

มีการตัดสินใจเรื่องอ่ืนๆ อีก ซึ่งเราไม่รู้ว่าเป็นผลดีหรือไม่ ถ้า

ถามผม ผมกต็อบว่าผลดทีีไ่ด้ ไม่สามารถตดัสนิความชอบธรรม

ของวิธีการได้เลย ไม่เช่นนั้นสุดท้ายเราจะเป็นแบบมาเคียเวลลี  

(Niccolo Machiavelli นักปรัชญาการเมืองชาวอิตาลี ผู้เขียน

หนังสือ ‘The Prince’ หรือ ‘เจ้าผู้ปกครอง’) คือไม่ต้องค�ำนึง

ถึงวิธีการ เอาเป้าหมายเป็นหลัก แต่ในสังคมยุคปัจจุบัน ความ

ชอบธรรมมีความส�ำคัญอยู่เหมือนกัน และผมไม่แน่ใจว่า ถ้าเรา

บรรลุเป้าหมายโดยกระบวนการที่ไม่ชอบธรรม จะท�ำให้เรารู้สึก

ภูมิใจหรือไม่”

	 การยอมรับการประกาศซีแอล โดยตรรกะเท่ากับ

ยอมรับการรัฐประหารโดยปริยาย แต่จะบอกว่าการประกาศ 

ซีแอลท�ำให้การรัฐประหารเป็นส่ิงที่ถูกต้อง-แม้เพียงส่วนหนึ่ง 

ก็ท�ำไม่ได้ ไม่ว่าจะอย่างไร วิธีการและเป้าหมายล้วนมีความ

ส�ำคัญเสมอกัน การได้มาซึ่งเป้าหมายที่ดี จ�ำเป็นต้องผ่านวิธี

การที่ดีเสมอ
(อ่านการถกเถียงประเด็นน้ีใน ‘มายาคติว่าด้วยวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และสุขภาพ’ โดย ดร.นพ.โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์)

	

	 ถ้าวิธีการต้องถูกต้องเพื่อน�ำไปสู่เป้าหมายที่ถูกต้อง 

ค�ำถามมอียูว่่า บุคคลคนหนึง่ถูกกระท�ำอย่างอยตุธิรรมจึงตดัสิน

ใจด�ำเนินคดี วิธีการที่ถูกต้องหรือความยุติธรรมในเชิงรูปแบบ

ใช้เวลา 10 ปีหรือมากกว่าส�ำหรับค้นหาความยุติธรรมที่เป็น 

เป้าหมายท่ีแท้จริง-ความยุติธรรมท่ีล่าช้าอาจไม่ใช่ความ

ยุติธรรม?

	 นี่คือปัญหาความยุติธรรมในเชิงโครงสร้าง รศ.ดร. 

วรเจตน์ อธิบายว่า ต้องสันนิษฐานเบื้องต้นก่อนว่ากฎหมาย

มีความสอดคล้องกับระบบนิติรัฐในแง่ที่ว่าต้องมีความชัดเจน

แน่นอน อย่างไรก็ตาม ภายใต้โครงสร้างอันใหญ่โตของระบบ

กฎหมาย กลับมีความอยุติธรรมบางอย่างแฝงเร้นอยู่ และส่งผล

ให้คนในสงัคมต้องกลายเป็นเหยือ่ของกฎหมายหรอืกระบวนการ

ยุติธรรม

	 แล้วคนคนหนึง่จะท�ำอะไรกบัความอยตุธิรรมท่ีซกุซ่อน

ในระบบกฎหมายได้ ค�ำตอบมีสองแนวทาง หนึ่ง-ท�ำอะไรไม่

ได้ เพราะกฎหมายคือกฎหมาย เว้นเสียแต่จะร้องขอให้แก้ไข

เปลี่ยนแปลงกฎหมาย สอง-อารยะขัดขืน (Civil Disobedience) 

หรือการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่เห็นว่าไม่ยุติธรรม แต่

มีเงื่อนไขว่าต้องเป็นการอารยะขัดขืนในกรอบของสังคมที่เป็น

ธรรมหรือในกรอบของระบบกฎหมายใหญ่ที่เป็นธรรม
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	 “ถ้ามีบางส่วนของโครงสร้างสังคมที่อยุติธรรม เผอิญ

คนจ�ำนวนหนึ่งได้รับผลร้าย ถามว่าตัวระบบกฎหมายยอมให้

ท�ำอะไรได้บ้าง บางค�ำตอบบอกว่าท�ำไม่ได้ คุณต้องขอแก้ตาม

กระบวนการปกติ อีกพวกหนึ่งบอกว่าคุณฝ่าฝืนกฎหมายนั้นได้ 

แต่ต้องยอมรบัโทษ แต่ใช้การฝ่าฝืนกฎหมายของคณุเป็นเครือ่ง

กระตุ้นมโนส�ำนึกของเพื่อนร่วมสังคม ให้หันมาสนใจโครงสร้าง

อ�ำนาจอันอยุติธรรม เพื่อช่วยกันเปลี่ยน”

	 ขณะเดียวกัน รศ.ดร.วรเจตน์ ยอมรบัว่า การเปลีย่นแปลง 

ความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างเป็นเรื่องยาก เพราะหมายถึงการ

ต่อสู้กับระบอบ คุณค่า อุดมการณ์ จารีต หรือวิธีคิดกระแสหลัก

ที่ครอบง�ำวงการกฎหมายไทยอยู่

อาณาเขตแห่งกฎหมาย

	 กฎหมายเป็นหลักการพ้ืนฐานหรอืกตกิาทีสั่งคมยอมรับ

ร่วมกัน นานวันเข้ากติกาตัวนี้ทวีมากขึ้นเรื่อยๆ จนเหมือนรอบ

ตวัมนุษย์เตม็ไปด้วยกฎระเบยีบหยมุหยมิ ทีบ่่อยครัง้ไม่รู้ด้วยซ�ำ้

ว่ามกีฎหมายประเภทนีใ้ช้อยู ่มนษุย์มกีเิลส การห้ามมนษุย์จาก

กเิลสและเป็นผูบ้รสิทุธิผ์ดุผ่องไม่มวัีนเป็นจรงิ กฎหมายจะเข้ามา

จดัการกบักเิลสหรอืความต้องการของมนษุย์ได้หรอืไม่ ประเดน็

ส�ำคัญอยู่ที่อาณาเขตของกฎหมายจะสิ้นสุดลง ณ จุดใด โดยไม่

รุกรานอาณาเขตแห่งเสรีภาพของมนุษย์

	 ประเด็นน้ีคือข้อถกเถียงส�ำคัญในทางนิติปรัชญา 

ขอบเขตการออกกฎหมายของรัฐควรมีแค่ไหนหรืออีกนัยหนึ่ง

กฎหมายจ�ำเป็นต้องสมัพนัธ์กบัคณุค่าหรอืศลีธรรมในสงัคมหรอื

ไม่ ดังที่เป็นมาก่อนหน้า ดูเหมือนค�ำตอบจะมีได้สองทางเสมอ

	 รศ.ดร.วรเจตน์ ยกตวัอย่างการถกเถียงว่าด้วยอาชพีค้า

บริการในอังกฤษว่า ควรเป็นอาชีพที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

(ซึ่งต่างกับประเทศไทยที่ไม่มีความกล้าหาญเพียงพอจะพูดคุย

ประเด็นนี้อย่างตรงไปตรงมา) อังกฤษตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อ

ศึกษาและพิจารณาประเด็นนี้ ค�ำตอบที่ได้แบ่งเป็นสองแนวคิด 

หนึ่ง-รัฐมีหน้าที่ออกกฎหมายเพื่อป้องกันการละเมิดผู้อื่น การ 

กระท�ำใดทีเ่ป็นเรือ่งส่วนตวัของบคุคลและไม่กระทบต่อสทิธขิอง

ผู้อื่น รัฐไม่มีสิทธิ์ก้าวก่าย หลักการนี้มีหลังพิงอันแข็งแกร่งจาก

แนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักคิด นัก

ปรัชญา สมัยศตวรรษที่ 19 ของอังกฤษ ผู้เขียนหนังสือ ‘ว่าด้วย

เสรีภาพ’ (On Liberty) ท่ีทรงอิทธิพลสูงยิ่งต่อแนวคิดเสรีนิยม 

มิลล์เขียนไว้ว่า

	 ‘จุดมุ่งหมายเพียงประการเดียวที่จะมีการใช้อ�ำนาจ

เหนือสมาชิกของชุมชนผู้มีอารยะแล้วได้อย่างชอบธรรม โดย

สวนทางกับเจตจ�ำนงของเขา คือ เพื่อป้องกันไม่ให้คนผู้นั้นก่อ

ภยนัตรายต่อผูอ้ืน่ ข้ออ้างทีว่่าท�ำไปเพือ่ประโยชน์ของเขาเอง ไม่

ว่าจะเป็นในทางกายภาพหรอืในทางศลีธรรม ล้วนไม่ใช่เหตผุลที่

เพยีงพอ เขาไม่สมควรถูกบังคบัให้กระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำ 

ด้วยเหตุเพราะว่าการท�ำเช่นนั้นเป็นการดีกว่า หรือเพราะว่าจะ

ท�ำให้เขามีความสุขมากกว่า หรือเพราะว่าในความเห็นของคน

อื่นแล้ว การท�ำเช่นนั้นย่อมเป็นการฉลาดหรือกระทั่งเป็นเรื่อง

ถูกต้อง’
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	 ดังนั้น การที่บุคคลหนึ่งจะประกอบอาชีพค้าบริการ รัฐ

ย่อมไม่มีสิทธิ์รุกล�้ำดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้นั้น

	 อีกแนวคิดหนึ่งเห็นว่า แม้การกระท�ำบางชนิดจะไม่

ชัดเจนว่าเป็นการละเมิดผู้อื่น แต่ก็อาจละเมิดความรู้สึกทาง

มโนธรรมของคนในสงัคม การประกอบอาชีพค้าบรกิารอาจท�ำให้

สภาวะทางศลีธรรมของสงัคมเสือ่มทรามลง รฐัจงึมเีหตผุลเพยีง

พอที่จะออกกฎหมายเพื่อด�ำรงไว้ซึ่งศีลธรรมและคุณธรรม

	 ทรรศนะสองประการน�ำไปสูข้่อโต้แย้งมากมาย ค�ำถาม

อยู่ที่ว่ารัฐควรเชื่อมโยงกฎหมายกับศีลธรรมมากน้อยเพียงใด 

โดยหลักการแล้ว ในปัจจุบัน รัฐสมัยใหม่ไม่ควรเป็นรัฐศาสนา 

เพราะบทเรียนในโลกตะวันตกที่เคยถูกครอบง�ำโดยศาสนจักร

พสูิจน์แล้วว่า มันส่งผลร้ายและปิดกัน้พฒันาการของมนษุย์  อกี

ประการหนึ่ง ในภาษากฎหมายมีสิ่งที่เรียกว่า Terra Incognita 

เป็นภาษาละตนิ Terra แปลว่าดนิแดน Incognita แปลว่าไม่รู้จกั 

ในบ้านเรา ดูเหมือนอาณาเขตของพระและเจ้า เป็นอาณาเขตที่

นักกฎหมายไม่รู้จักและไม่กล้าเข้าไป ถ้าจะเดินเข้าไปใน Terra 

Incognita จ�ำเป็นต้องระมดัระวงั ดงันัน้ จงึขึน้อยูก่บัว่ารัฐจะมอง

ประเด็นท�ำนองนี้อย่างไร

	 “แต่ผมก�ำลังจะบอกว่าเวลาเราถกเถียงแลกเปลี่ยน 

อย่างอาชีพค้าบริการควรได้รับการยอมรับหรือไม่ ผมคิดว่าเรา

ไม่ควรถกเถียงบนพื้นฐานของการชี้หน้าคนอื่นว่าดีหรือชั่ว มัน

ไม่ไปไหน”

	

	 เกิดค�ำถามขึ้นว่า กฎหมายที่บังคับให้สวมหมวกกัน

น็อคจะมองว่ารุกล�้ำสิทธิเสรีภาพหรือไม่ เพราะการสวมหรือไม่

สวมหมวกกันน็อคไม่เกี่ยวข้องใดๆ กับศีลธรรมและไม่เป็นการ

ละเมิดใคร

	 “เวลาออกกฎหมายต้องมีวัตถุประสงค์ เร่ืองนี้มองได้

สองด้าน หนึ่ง-การสวมหมวกกันน็อคเป็นเรื่องชีวิตร่างกายของ

ตัวคุณเอง แต่รัฐบอกว่าถ้าคุณเกิดอุบัติเหตุมันท�ำให้สูญเสีย

ประโยชน์ส่วนรวม ถ้าถามผม ผมคิดว่าท�ำได้ในแง่นี้ ถึงแม้จะ

รูส้กึร�ำคาญกต็าม มนัมขีึน้เพือ่ความปลอดภยัเหมอืนกบัก�ำหนด

ให้รัดเขม็ขดันริภยัหรือห้ามคยุโทรศัพท์ขณะขบัรถ แน่นอนว่ามนั

ล่วงละเมดิสทิธเิสรภีาพของเราเหมอืนกนั แต่เราไม่ได้อยูใ่นบ้าน 

ถ้ารัฐก�ำหนดว่าถ้าอยู่ในบ้านต้องใส่หมวกกันน็อคด้วยเดี๋ยวตก

บันไดหวัฟาดพืน้ อย่างนีม้นัไม่เป็นเหตเุป็นผลแล้ว เพราะฉะนัน้

บางทีมันขึ้นอยู่กับเหตุผลของการบัญญัติกฎหมาย แต่การห้าม

ขายเหล้าในวนัส�ำคญัทางศาสนา ผมว่าอย่างนีม้ากไป ถ้าเขาจะ

กินเหล้าที่บ้านท�ำไมต้องห้าม รัฐไม่ได้มีหน้าที่บังคับให้เราท�ำ

ตามศีลธรรมทางศาสนา ท�ำได้อย่างมากแค่จูงใจ”

	 แต่การดืม่เหล้ากน็�ำไปสูปั่ญหาสขุภาพ ซึง่ส่งผลเสยีต่อ

ส่วนรวมหรือท�ำร้ายคนในครอบครัวได้เหมือนกัน?

	 “ต้องแล้วแต่ระดบั เพราะรฐัไม่ใช่พ่อแม่ การสวมหมวก

กันน็อคมีเหตุผลเพราะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุและเกิดจริง ถ้า

สถิติบอกว่าป้องกันไม่ได้ ก็ไม่มีประโยชน์ท่ีจะก�ำหนดให้สวม 

แต่การดื่มเหล้าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล ไม่เกี่ยวพันอะไร

กับสาธารณะ เท่ากับรัฐก�ำลังบังคับให้ทุกคนอยู่ในรัฐศาสนา 
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อย่างนี้กเ็ขยีนเลยว่าให้ทกุคนปฏบิตัิแบบนี้เพื่อไปนิพพาน ออก

กฎหมายบงัคับให้คนไปนพิพาน หมวดที ่1 ว่าด้วยการนัง่สมาธิ 

หมวดที่ 2 ว่าด้วยการไปวัด”

	 การออกกฎหมายจึงเป็นเรื่องของนิตินโยบายที่จ�ำเป็น

ต้องชั่งน�้ำหนักอย่างรอบคอบเพื่อมิให้กระทบสิทธิ การก้าวล่วง

สิทธิเสรีภาพต้องสมควรแก่เหตุ หลักความพอสมควรแก่เหตุ

เรยีกร้องว่า การออกกฎหมายต้องมวัีตถปุระสงค์และมมีาตรการ

บงัคบัให้เป็นไปตามวัตถปุระสงค์ แต่มาตรการต้องพอเหมาะพอ

ประมาณ ภาษติเยอรมันบทหนึง่กล่าวว่า ‘คุณจะใช้ปืนใหญ่ยงินก

กระจอกไม่ได้’

	 อีกหน่ึงตวัอย่าง-ในประเทศสหรฐัอเมรกิามกีลุม่รณรงค์

ต่อต้านอาหารฟาสต์ฟู้ด เพราะมันท�ำร้ายลูกๆ ของพวกเขา 

โดยต้องการให้มีการจ�ำกัดการโฆษณาซึ่งยุยงส่งเสริมให้เด็กๆ 

หลงใหลอาหารฟาสต์ฟู้ด ฟากฝั่งบริษัทยกเหตุผลท่ีมีน�้ำหนัก

อย่างเหลือเชื่อข้ึนต่อสู้ โฆษณาคือสิทธิเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นแบบหนึ่ง

	 รศ.ดร.วรเจตน์ เหน็ด้วยว่าประเด็นน้ียากทีจ่ะชัง่น�ำ้หนกั

ระหว่างสทิธเิสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็และผลกระทบทีม่ี

ต่อสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ในสังคมสมัยใหม่ รัฐจะไม่ประพฤติ

ตวัเป็นครอูนุบาลแก่ประชากรของตน การท�ำเช่นนัน้คงมต่ิางกบั

การเป็นรฐัเผดจ็การเบด็เสรจ็ การก�ำหนดว่าต้องแต่งกายแบบนี้  

ต้องกินอาหารแบบน้ีเพือ่ให้ร่างกายแขง็แรงสมบรูณ์ ถือเป็นการ 

ก้าวล่วงและท�ำลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างหนักหนา

สากรรจ์ ประเด็นของการโฆษณาอาหารฟาสต์ฟู้ด จึงห้ามได้

เพียงประการเดียวคือห้ามโฆษณาเกินจริง ส่วนการโฆษณา

ทั่วไปถือเป็นเรื่องทางธุรกิจที่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้รับสารตัดสิน

ใจด้วยตนเอง

	 “เวลาคิดเรื่องแบบนี้ ผมจะคิดว่าถ้าผมห้ามเรื่องหนึ่ง 

ผมจะอธิบายกับเร่ืองอื่นๆ อย่างมีสาระส�ำคัญแค่ไหน ถ้าผมให้

เหตุผลไม่ได้ ผมต้องถือว่าสิทธิเสรีภาพต้องมาก่อน ไม่อย่าง

นั้นจะอันตราย ถ้าเราเอาความรู้สึกไปจับ มันมีโอกาสพลาดได้

มาก ถ้าไม่มีเหตุผลที่ฟังขึ้นเป็นพิเศษเลย ก็ต้องบอกว่านั่นเป็น

สิทธิ์ของเขา เว้นแต่เราบอกว่าโลกมันไม่ไหวแล้ว เราจะจัดการ

ควบคมุมนั อย่างนีก้ม็คีวามเสีย่งว่า ในทีส่ดุ คณุค่าสทิธเิสรภีาพ

ขั้นพื้นฐานจะหายไปหรือไม่”

	 ถ้ามีผู้ที่สามารถก�ำหนดตัวเลือกได้ จะยังเป็นเสรีภาพ

ในการเลือกหรือไม่?

	 “ไม่เป็น”

	 แต่บรรษทัขนาดใหญ่กม็อีทิธพิลไม่น้อยทีจ่ะก�ำหนดตวั

เลือกของผู้บริโภค

	 “ความยุติธรรมท�ำได้แต่เพียงว่า ในตลาดเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยม ท�ำได้มากที่สุดคือเปิดให้มีการแข่งขัน ไม่เกิดการ

ผูกขาดเท่านั้น”

รัฐ ชุมชน และกฎหมาย

	 มีกรณีตัวอย่างท่ีผู้เรียนคนหนึ่งประสบ-กรณีโครงการ

ของรัฐเข้าไปสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้คนและชุมชนในพื้นที่



96  ถอดรื้อมายาคติ  ถอดรื้อมายาคติ  97 

จนน�ำไปสู่การฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม แต่ผลกลายเป็นว่าศาล

ยกฟ้องโดยอ้างว่าไม่ต้องการก้าวล่วงอ�ำนาจทางการปกครอง 

แล้วศาลจะตอบโจทย์ความยุติธรรมในกรณีนี้อย่างไร

	 รศ.ดร.วรเจตน์ อธิบายเบื้องต้นว่า โดยหลักการ ศาล

คือองค์กรตรวจสอบการกระท�ำตามกฎหมายของฝ่ายบริหาร 

อ�ำนาจตุลาการจึงเป็นอ�ำนาจเชิงรับ หมายความว่าเมื่อเกิดข้อ

พพิาท ศาลจะเป็นผูน้�ำข้อพพิาทมาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายว่า

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ขณะที่อ�ำนาจบริหารและนิติบัญญัติ

เป็นอ�ำนาจเชงิรกุ เช่น การด�ำเนินโครงการหรอืการออกกฎหมาย 

เป็นต้น

	 การตัดสินใจเดินหน้านโยบายใดๆ ของฝ่ายบริหาร

เกี่ยวพันกันสองมิติ มิติแรกคือกฎหมาย เพราะกฎหมายได้

ก�ำหนดกรอบเอาไว้แล้ว ออกจากกรอบเมือ่ใดเท่ากบัไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แต่ตราบใดทีย่งัคงอยูใ่นกรอบไม่ว่าจะอยูร่มิขอบเพยีง

ใด ตราบน้ันฝ่ายบรหิารยงัไม่ได้ท�ำการใดทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนมิติที่ 2 คือความเหมาะสมของการตัดสินใจ ซึ่งกลายเป็น

อาณาเขตทางการเมืองไปเสยีแล้ว อนัเป็นอาณาเขตทีศ่าลจะไม่

ก้าวล่วง ผู้ที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องต้องหาหนทางต่อสู้-ต่อรอง 

ในเชิงการเมืองกันเอง การจะต่อสู ้ทางกฎหมายในบริบทนี้

เป็นการต่อสู้ในเชิงเทคนิค มิใช่ตัวสาระส�ำคัญ เช่น การอ้างว่า

โครงการไม่ผ่านกระบวนการประเมนิผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม

และสุขภาพ เป็นต้น

	 “ปัญหาคือการต่อสู้กันในทางการเมือง เป็นการต่อสู้

กันในเรื่องผลประโยชน์ สุดท้ายก็อยู่ที่ว่าใครมีอ�ำนาจต่อรอง
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มากกว่า ประชาชนในท้องถิ่นมีอ�ำนาจต่อรองมากน้อยขนาด

ไหน ในแง่นี้ กฎหมายจะช่วยได้ในเชิงระบบการกระจายอ�ำนาจ 

ลงสูท้่องถิน่ ท่ีจะท�ำให้คนในท้องถิน่มอี�ำนาจการตดัสนิใจทีเ่กีย่ว

กับตัวเขาเองได้ แต่แน่นอนว่าทุกประเทศในโลก อ�ำนาจขนาด

ใหญ่คอืส่วนกลางทีม่อี�ำนาจก�ำหนดทศิทางภาพรวมของประเทศ 

เพราะฉะนั้นหลายอย่างก็ล�ำบากที่จะไม่ให้เปลี่ยนแปลงเลย”

	 และบ่อยครัง้ การต่อสูท้างการเมอืงก็มกัฝ่าฝืนกฎหมาย

เพื่อใช้เป็นเครื่องมือต่อรอง กรณีเช่นนี้หน่วยที่ตัดสินคดีคือศาล 

ต้องพิจารณามูลเหตุจูงใจประกอบและอาจช่วยปรับโทษ แต่ 

ละเว้นโทษไม่ได้

	 ค�ำตอบนีเ้ชือ่มโยงสู่กรณีปัญหาต่อมา-กรณีจินตนา แก้ว

ขาว แกนน�ำกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

บ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ บุกเข้าไปในงานเลี้ยงสังสรรค์

ของบริษัทเจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านกรูด จนงาน

เลีย้งล่ม และถกูแจ้งความด�ำเนนิคด ีกระทัง่ศาลฎกีาตดัสนิจ�ำคกุ 

โดยในค�ำพิพากษามิได้กล่าวถึงสิทธิในการปกป้องสิ่งแวดล้อม

และทรัพยากรในท้องถิ่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเลย

	 รศ.ดร.วรเจตน์ อธิบายว่า สิทธิเสรีภาพโดยสัมบูรณ์

ไม่มี สิทธิของบุคคลหนึ่งจะตัดกับสิทธิของอีกบุคคลหนึ่งเสมอ 

เพราะดนิแดนแห่งสทิธขิองแต่ละคนจะมาชนกัน ดงันัน้ บคุคลไม่

สามารถอ้างสทิธขิองตนเพ่ือละเมดิสทิธขิองผูอ่ื้น ประเดน็อยูท่ีว่่า 

การอ้างสิทธิบางประการ เช่น การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ความจรงิเป็นเรือ่งของการอารยะขดัขนืเพือ่ช้ีให้เหน็ความไม่ถูก

ต้องในเชงิโครงสร้างมากกว่า แม้ว่ารฐัสมยัใหม่ทีต่ัง้มัน่แล้วจะยงั

ถือว่าการอารยะขัดขืนเป็นสิ่งผิดกฎหมาย เพียงแต่ศาลอาจจะ

ใช้ดุลยพินิจในการลงโทษ เพราะผู้ที่กระท�ำความผิดไม่ได้เป็น

อาชญากร แต่ด้วยแรงจูงใจบางประการ 

	 แน่นอนว่า เมือ่กฎหมายเดมิยงัคงอยู ่การกระท�ำท่ีขดักบั

กฎหมายย่อมมคีวามผิดเสมอ แต่กฎหมายกม็หีลกัความยตุธิรรม

ในการลงโทษ รศ.ดร.วรเจตน์ ออกตัวว่า มิได้ศึกษารายละเอียด

ในคดีนี้ว่าศาลใช้เหตุผลอย่างไรในการตัดสิน แต่โดยหลักการ 

แล้ว หากมีข้อถกเถียงในทางกฎหมายที่ตีความไปได้หลาย

ทิศทาง ศาลต้องเลือกผลทางกฎหมายที่มีทิศทางสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญ

	 “ประเด็นของผมมีอยู ่อย่างเดียวคือ ถ้าคู ่ความยก

ประเด็นพวกนี้ขึ้นสู้ ศาลต้องหักประเด็นให้ตก ถ้าไม่เห็นด้วย 

ไม่ใช่ไม่พูดถึง แล้วพูดเฉพาะประเด็นที่ศาลต้องการจะพูดอย่าง

เดียว ผมเห็นบางค�ำพิพากษาก็มีลักษณะแบบนี้เหมือนกัน ซึ่ง

จุดนี้เป็นปัญหาในการเขียนค�ำพิพากษาของศาล เพราะฉะนั้น

ศาลท่ีดหีรือค�ำพพิากษาท่ีมคีณุภาพ ต้องเป็นค�ำพพิากษาท่ีเขยีน

ออกมาแล้วหกัล้างเหตุผลของจ�ำเลยได้ และเมือ่จ�ำเลยฟงัแล้วก็

ยอมรับโดยดษุณีว่ามเีหตผุลทางกฎหมายรองรับ มเีหตผุลเพยีง

พอที่ให้ค�ำพิพากษานี้ถูกต้อง ไม่ใช่ถูกต้องเพียงเพราะตัดสินใน

นามของกฎหมายเท่านั้น แต่ต้องถูกต้องในทางเนื้อหาและใน

ทางพิธีด้วย”

	

	 ตั้งแต่ต้นของการสนทนา ปัญหาที่แฝงฝังอยู่ในระบบ

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยถูกเปิดเผยออกมา
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ทีละน้อย ชัดเจนว่ามันเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมืองและถกูหยบิยกขึน้มาเป็นอาวธุสาดใส่กนั ช่วงท้าย

ของการสนทนา รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวว่า หากต้องการปฏิรูป

ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คงต้องเริ่มกันตั้งแต่

การเรียนกฎหมาย วิธีคิด และอุดมการณ์

	 “ผมถูกสอนมาว่ากระบวนการยุติธรรมไทยดีที่สุดใน

โลก ระบบกรรมการบรหิารตลุาการ ระบบบรหิารงานบคุคลหรอื 

ผู้พิพากษาไทยดีที่สุดในโลก ตอนเรียนอยู่ อาจารย์สอนอะไรมา

เรากไ็ม่รูห้รอก เชือ่ท้ังนัน้ จนเราเรยีนจบแล้วมโีอกาสไปเรียนต่อ 

ได้ศกึษามากข้ึน กก็ลับมาคดิว่าทีอ่าจารย์สอน ไม่ถกู ระบบของ

เราไม่ได้ดีที่สุดในโลก แต่ระบบของเราเป็นระบบที่มีปัญหาใน

แง่ความชอบธรรม ผมตั้งค�ำถามและค้นพบว่า มันเป็นมาตั้งแต่

ก่อนเปลีย่นแปลงการปกครอง อ�ำนาจตลุาการเป็นอ�ำนาจเดยีวที่

คณะราษฎรไม่ได้แตะต้องเลย อ�ำนาจตลุาการคอือ�ำนาจทีร่ฐัเอา

จากระบอบเดมิเข้าสูร่ะบอบใหม่ทัง้กระบ ิตลุาการคอืคนเดมิ วธิี

คิดเดิม ระบอบเดิม ผู้พิพากษารู้หรือไม่ว่าอ�ำนาจสูงสุดเป็นของ

ประชาชน  จนทุกวันนี้ผมยังไม่ค่อยแน่ใจ”

	 กฎหมายคือตัวอักษร ชีวิตและวิญญาณของกฎหมาย

ต้องสอดรับกับระบอบ กฎหมายมิใช่สิ่งที่หลุดลอยออกมาจาก

ความว่างเปล่า แต่คือผลผลิตของระบอบ การตีความกฎหมาย

ยึดโยงกับวิธีคิดในเชิงอุดมการณ์ตลอดเวลา กฎหมายมาตรา

เดียวกันสถิตในระบอบที่ต่างกัน การตีความย่อมไปคนละทิศ

คนละทาง

	 ปัญหาคือถ้าอยู่ในระบอบประชาธิปไตย แต่ผู้ตีความ

กฎหมายไม่ได้มีวิธีคิดแบบประชาธิปไตย การตีความกฎหมาย

จะออกมาอย่างไร จะรับใช้ระบอบใด แล้วจะท�ำให้ความหมาย

ของกฎหมายถูกต้องเพียงใดในเชิงระบอบ นี่คือปัญหาระดับ

อุดมการณ์  ที่รศ.ดร.วรเจตน์ กล่าวทิ้งท้าย

เรียบเรียงจากการบรรยาย วันเสาร์ที่ 31 สิงหาคม 2556
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เหตุการณ์การสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงหรือแนวร ่วม

ประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต ิ(นปช.) เมือ่ปี 2553 เกดิ

ความรุนแรงและการเข่นฆ่ากลางเมืองหลวงของประเทศ 

แต่คนจ�ำนวนไม่น้อยกลับมองเห็นเพียงความเสียหายของ 

ตึกรามบ้านช่องและห้างสรรพสินค้า แทบไม่มีพระนักเทศน์ นัก

วิชาการ หรือบุคลากรด้านศาสนาออกมาประณามความรุนแรง

ดงักล่าวเลย มเีพยีงความเงยีบอนัเยน็เยอืกทีส่ะกดสามญัส�ำนกึ

ของชาวพทุธไทยให้ด้านชา ส่งแรงสะเทือนให้วจัิกขณ์ตัง้ค�ำถาม

ต่อความเป็นเมืองพุทธ ชาวพุทธ และศีลธรรมแบบพุทธ และ

พยายามท�ำความเข้าใจสภาวะผดิปกตทิางศลีธรรมทีเ่กดิขึน้ ใน

ฐานะปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างหนึ่ง

มายาคติว่าด้วยระบบศีลธรรม

วิจักขณ์ พานิช

04

ศีลธรรมแบบศาสนาถูกใช้ในลักษณะอ�ำนาจนิยมเข้า
ทุกทีๆ แบบนี้ได้สร้างบรรยากาศแห่งความกลัว ความ
ละอาย ความรู้สึกผิด การประณาม การจับผิด ตั้ง
ค�ำถามไม่ได้ ฯลฯ ซึง่เป็นบรรยากาศทีต่รงกนัข้ามกบัการ 
ส่งเสริมคุณค่าในแบบโลกสมัยใหม่
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  	 ศาสนาพุทธคือสถาบันและแนวคิดหลักที่ทรงอิทธิพล

สูงมากต่อสังคมไทย ยึดโยงกับความเป็นชาติ-ศาสน์-กษัตริย์ 

และความเป็นไทยอย่างเหนียวแน่นค�้ำจุนกัน เมื่อผนวกรวม

กับการรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง แนวคิดรัฐชาติสมัยใหม่ 

และอุดมการณ์ตกทอดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วยแล้ว ยิ่ง

ท�ำให้พุทธศาสนามีบทบาททางการเมอืงต่อสงัคมไทยมากอย่าง

ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน  เมื่อศาสนาถูกหยิบมาใช้เป็นเคร่ืองมือ

ทางการเมอืง ค�ำสอนย่อมถกูตคีวามเอือ้ประโยชน์แก่ผูถ้อืครอง

อ�ำนาจการตคีวามนั้น และเมือ่ศาสนาหนไีม่พ้นเรือ่งหลกัเกณฑ์

ความประพฤตขิองมนษุย์ ความถกู-ความผดิ ความด-ีความเลว 

ผู้มีอ�ำนาจตีความค�ำสอนย่อมสามารถก�ำหนดดี-เลวและสิ่งที่

มนุษย์ในสังคมนั้นๆ พึงกระท�ำ ที่ส�ำคัญพวกเขาไม่ได้เป็นเพียง

บคุคลหรอืกลุม่บคุคลอกีต่อไป แต่ศาสนาได้กลายเป็นส่วนส�ำคญั

ของการสร้างความชอบธรรมให้แก่สิ่งที่เรียกว่า “อ�ำนาจรัฐ”

  	 ข้อวิพากษ์อันแหลมคมของวิจักขณ์อยู่ที่ว่า เพราะ

ศาสนาพุทธและอ�ำนาจทางการเมืองในสังคมไทยไม่เคยแยก

ขาดจากกัน โดยสถานะและโครงสร้างทางการเมอืงแล้ว ศาสนา

พทุธไทยมีความเป็นการเมอืงอย่างยิง่ รฐัและศาสนาจงึต่างช่วง

ใช้กันและกันเพื่อควบคุมผู้คนให้ด�ำรงตนในร่องในรอย ร่องรอย

ที่ว่าคือร่องรอยแห่งความสยบยอมที่ติดปลักหล่มจมลึกข้ึนทุก

ขณะ กระทั่งไปไม่ได้อีกแล้วกับสังคมร่วมสมัยที่ยึดถือคุณค่าใน

เสรีภาพและความเท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย์

 	 แล้วมหีนทางออกจากหล่มหรอืไม่ วิจักขณ์บอกว่า ม ีแต่

ค�ำตอบช่างชวนหวั่นไหว และหากมองค�ำตอบของวิจักขณ์ด้วย

มติแิบบพทุธๆ ในสงัคมไทย เนือ้หาต่อจากนีช่้างท้าทาย ชวนให้

ตั้งค�ำถามอย่างถึงราก จนอาจสะเทือนไปทั้งโครงสร้างอ�ำนาจ

 

จากโลกเก่าสู่โลกใหม่

  	 วจิกัขณ์เริม่ต้นด้วยการอ้างค�ำพดูของ  รศ.ดร.สวุรรณา 

สถาอานันท์ อาจารย์ประจ�ำภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ว่า ในเชิงปรัชญาศาสนา จุดแบ่งที่

ส�ำคญัระหว่างสังคมโบราณและสังคมสมยัใหม่ คอืการแยกความ

จรงิสงูสดุ (Ultimate Truth) กบัความจรงิโลกย์ๆ (Relative Truth) 

ออกจากกนั ในสงัคมโบราณนัน้มคีวามเชือ่ว่า ความจรงิสงูสดุนัน้

คอืทีส่ดุ หากผูใ้ดสามารถเข้าถงึความจรงิสงูสดุได้ ชวีติของผูน้ัน้

ก็จะด�ำเนินไปอย่างสอดคล้องกับความจริงสูงสุด ท�ำให้ศาสนามี

อิทธิพลต่อสังคมโบราณสูงมาก ศีลธรรมแบบศาสนามีรากฐาน

มาจากการแสวงหาและเข้าถึงความจริงสูงสุดที่ว่านี้ 

 	 แต่เมือ่โลกตะวนัตกก้าวเข้าสูย่คุสมยัใหม่ กฎเกณฑ์การ

ด�ำเนนิชวีติและความจรงิสงูสดุค่อยๆ ถกูลดสถานะลงท่ามกลาง

ความซับซ้อนที่สูงขึ้น ในที่นี้ไม่ได้หมายความว่าความจรงิสูงสุด

ไม่มี แต่ในทางสังคม ความจริงสูงสุดถูกเก็บเข้าลิ้นชักไว้ก่อน 

และสงัคมให้คณุค่ากบัการแสวงหาความจรงิแบบโลกย์ๆ มากขึน้ 

สงัคมสมยัใหม่ต้องการเหตผุล ข้อเทจ็จรงิและข้อมลูเชงิประจกัษ์

มากกว่า โลกสมยัใหม่จงึมคีวามเชือ่พืน้ฐานประการหนึง่ว่า ไม่มี

ความจรงิสงูสดุหรอืไม่อ้างความจรงิสงูสดุ ความจรงิไม่ได้มเีพยีง

ชุดเดียวและเส้นทางการแสวงหาความจริงก็ไม่ได้มีแบบเดียว 

แต่ละปัจเจกบุคคลต่างมีความจริงในแบบของตน พร้อมกันนั้น
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กเ็กดิการยอมรบัว่าทกุคนล้วนมอีคตใินการมองโลกและมองชวีติ

ของตน

  	 ความแตกต่างในโลกทัศน์และให้คุณค่าต่อความจริง

สูงสุดนี้เอง ที่วิจักขณ์ให้ทัศนะว่า เป็นส่วนส�ำคัญของความ 

ขัดแย้งในสังคมไทย ด้านหนึ่งสังคมไทยยังพยายามยึดเหนี่ยว

ความจริงสูงสุดหรือความดีงามสูงสุดไว้อย่างเหนียวแน่นแบบ

สังคมโบราณ ไม่ต่างจากความเชื่อที่ว่าโลกเป็นศูนย์กลางของ

จักรวาลและพระเจ้าเป็นผูส้ร้างโลก  ทว่าอกีด้านหนึง่ สงัคมไทย

กร็บัอทิธพิลจากโลกสมยัใหม่และเดนิทางมาจากความเป็นสงัคม

ก่อนสมัยใหม่มาไกลโขแล้ว ความขัดแย้งอย่างแตกหักที่เกิดขึ้น

สะท้อนความแตกต่างของโลกทศัน์ พดูง่ายๆ คือ เรามองอนาคต

ของสังคมกันคนละแบบ เรามองเห็นภาพกันคนละภาพ เรายึด

คุณค่าของความดีงามกันคนละชุด 

  	 มีการตั้งข้อสังเกตจากผู ้เรียนว่า การที่สังคมไทย

พยายามยึดเกาะบางสิ่งไว้ เพราะความเป็นสมัยใหม่ก่อเกิด

สภาวะเคว้งคว้างในจิตส�ำนึกของมนุษย์ จ�ำเป็นอยู่เองที่ผู้คน

ต้องแสวงหาหลกัยึดบางประการ และศลีธรรม ความดแีบบพทุธ

ก็ดูจะเป็นป้อมปราการอันมั่นคงไม่ใช่หรือ? ซึ่งวิจักขณ์ยอมรับ

ว่าในแง่ปัจเจกบุคคล ก็ใช่ แต่ค�ำถามคือ แล้วในทางสังคม ชุด 

ศีลธรรมดังกล่าวที่ท�ำให้ผู้คนดังกล่าวรู้สึกมั่นคงนั้น เป็นความ

มัน่คงจากการเผชญิความจรงิในโลกสมยัใหม่ หรอืขดัฝืนต่อความ

เป็นจริงแล้วหลอกตัวเองอยู่กันแน่? พร้อมกับอธิบายเส้นทาง

ประวัติศาสตร์ความคิดของโลกตะวันตก ในยุคสมัยที่โลกทัศน์ 

แบบพระเจ้าเป็นศนูย์กลางของศาสนจกัรถกูท้าทาย และการเกดิ

ขึ้นของชุดศีลธรรมแบบใหม่บนรากฐานคุณค่าความเท่าเทียม 

กันของมนุษย์ 

	 เป็นท่ีทราบกันดีว่า ในยุคกลางของยุโรปช่วงก่อน 

คริสต์ศตวรรษท่ี 15 คือยุคท่ีศาสนจักรโรมันคาทอลิกมีอ�ำนาจ

สูงสุด เป็นผู้ผูกขาดความจริงและค�ำตอบต่อทุกๆ ค�ำถาม ผล

ดีคือความรู้สึกมั่นคง ความแน่นอน ปลอดภัย ว่าพระเจ้าจะอยู่

เคียงข้างทุกคน (ท่ีเชื่อในพระเจ้า) และโลกทัศน์แบบพระเจ้า

สร้างโลกได้อธิบายตัดสินชี้ขาดความเป็นความตายให้แก่ชีวิต

มนุษย์ได้ในทุกเรื่อง  ผลเสียที่เลี่ยงไม่ได้คือการห้ามสงสัยใน

ความจรงิสงูสดุ (และอ�ำนาจทีส่มัพนัธ์อยูก่บัความจรงิสงูสดุนัน้) 

ยคุกลางของยโุรปจงึถกูเรยีกอย่างถากถางว่า ยคุมดื (Dark Age)   

  	 ความมืดมิดไม่อาจบดบังความสงสัยและสติปัญญา

ของมนุษย์ได้นาน เมื่อนักคิด นักเขียน นักดาราศาสตร์ นัก

วิทยาศาสตร์ เริ่มตั้งค�ำถามต่อธรรมชาติรอบตัวและเสาะหา

ค�ำตอบด้วยตนเองแบบหลบเร้น กระท่ังค้นพบบางค�ำตอบท่ี

ผิดแผกจากค�ำสอนของศาสนจักร จึงเผยแพร่การค้นพบของ

ตน แม้ต้องเผชิญกับการลงทัณฑ์อันเหี้ยมเกรียม แต่เมื่อถึง

จุดจุดหนึ่ง ศาสนาจักรก็ส้ินแรงจะหยุดยั้งการค้นพบใหม่ๆ ได้

อีกต่อไป จิตส�ำนึกของผู้คนเริ่มเปลี่ยนผ่านสู่จิตส�ำนึกแบบใหม่ 

ศาสนาที่เคยยึดครองทุกๆ ค�ำอธิบายต่อโลกและชีวิตเริ่มถูก

ผลักไส วิทยาศาสตร์เข้าแทนท่ี ความมืดเร่ิมล่าถอย จิตส�ำนึก

ใหม่ถือก�ำเนิด น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางสังคม 

ยคุแสงสว่าง (Enlightenment) เกดิขึน้ ค่อยๆ ก่อตวัเป็นความคดิ

พื้นฐานว่าคนทุกคนเท่ากัน มนุษย์ทุกคนสามารถเรียนรู้ คิดเอง  
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ตดัสินใจเอง เกดิเป็นแนวคิดประชาธปิไตยและการเคารพในสทิธิ

เสรีภาพ นั่นคือเส้นทางการต่อสู้ของตะวันตก 

  	 แต่ส�ำหรับสังคมไทย วิจักขณ์มองว่า การต่อสู้ท�ำนอง

นี้ ‘เพิ่งเริ่มต้น’ “เมื่อจุดนี้เรามองโลกกันคนละชุด เพราะฉะนั้น

วาระของผมในประเดน็ศลีธรรมกค็อื ต้องการน�ำเสนอชดุคณุค่า

ศีลธรรมแบบโลกสมัยใหม่เพื่อผลักดันไปสู่การเป็นสื่อเลือกข้าง 

นั่นหมายความว่าสื่อต้องชัดเจนว่าต้องการอะไร คุณมองสังคม

อย่างไร น่ีเราก�ำลงัพูดถงึสือ่ทีม่วิีสยัทศัน์ เมือ่ถงึทางแยก คณุค่า

แบบไหนล่ะท่ีสอดคล้องกบัโลกความเป็นจรงิ คณุค่าแบบไหนล่ะ

ที่สร้างจิตส�ำนึกทางสังคมที่เป็นปกติ แล้วเมื่อรู้ว่ามองเห็นอะไร

แล้ว คุณต้องเลอืก ต้องมคีวามกล้าหาญ คณุต้องเดนิไปทางทาง

นั้นเพื่อผลักดันให้สังคมไปข้างหน้า แม้มันจะเสี่ยง แม้จะมีคน

จ�ำนวนหน่ึงไม่เห็นด้วย ผมรู้สึกว่าผมเป็นชาวพุทธที่เลือกข้าง 

แล้วผมก็มีวาระของผมที่พยายามจะน�ำเสนอประเด็นศีลธรรม

แบบเลือกข้างนี้ว่าส�ำคัญอย่างไร”

  	 วิจักขณ์เชื่อว่า สถานการณ์ปัจจุบันคือการขับเคี่ยว

กันระหว่างจินตภาพชุดเดิมที่พยายามจะฝืนความเป็นไปของ

โลก กับจินตภาพชุดใหม่ที่เปิดกว้างและสอดคล้องกับโลกสมัย

ใหม่มากกว่า ดังนั้นจึงไม่มีสภาพที่เป็นกลางด�ำรงอยู่จริง มีแต่

สภาพการชักเย่อระหว่างจินตภาพสองชุด โดยจินตภาพชุด

เก่ายังคงอิงกับกรอบความเช่ือเรื่องความจริงสูงสุดและกรอบ 

ศลีธรรมแบบศาสนา ศลีธรรมแบบศาสนาเมือ่ถกูน�ำมาอ้าง น�ำมา

ใช้ในบรบิทโลกสมยัใหม่ โดยเฉพาะในจดุทีศ่าสนาพทุธยงัเป็นขา

หนึง่ของอ�ำนาจรฐั ศลีธรรมศาสนาก็แสดงออกในทางอ�ำนาจนยิม

แบบยดัเยยีดและก�ำหนดจากบนลงล่าง มลีกัษณะของการจับผิด 

เทศนา ส่ังสอน กล่อมเกลา รู้ด ีคดิแทน มองประชาชนเป็นเดก็ท่ี

ไม่ยอมโต และไม่มีที่ทางส�ำหรับการพูดคุย ถกเถียง โดยเฉพาะ

ต่อค�ำถามที่ว่าอะไรคือถูก-ผิด ดี-ชั่ว เมื่อสังคมถูกครอบง�ำด้วย

จินตภาพเก่า ส่ือเองก็เลี่ยงไม่ได้ท่ีจะตกอยู่ในวังวนนี้ การน�ำ

เสนอจงึสะท้อนกรอบคดิทางศลีธรรมแบบแบ่งแยกด�ำ-ขาวอย่าง

ชัดเจนด้วยกรอบคิดทางศาสนาโดยอัตโนมัติ 

 	 วิจักขณ์ได้ยกตัวอย่างข่าวที่ใช้ศีลธรรมแบบศาสนาใน

การตัดสินถูก-ผิด ดี-เลว ที่ปรากฏอยู่เกลื่อนบนเว็บไซต์และ

หน้าหนังสือพิมพ์ จนเคยมีคนตั้งข้อสังเกตว่าท�ำไมส่ือไทยจึง

น�ำเสนอแต่ข่าวร้าย และขับเน้นความ “ผิดศีลธรรม” เพื่อให้เกิด

ความละอาย เพื่อไม่ให้คนเอาเป็นเยี่ยงอย่างอยู่ตลอดเวลา ไม่

ว่าจะเป็นนกัศกึษาตกีนั ดาราอพัยา พระแอบมเีซก็ซ์ ผวัตบเมยี 

ฯลฯ เมือ่มอีงค์กรของรัฐท�ำงานเร่ืองศีลธรรม กจ็ะหมกมุน่อยูก่บั

งานตรวจสอบการผิดศีลธรรม หากมีองค์กรของรัฐท�ำงานเรื่อง

วัฒนธรรม ก็จะหมกมุ่นอยู่กับการส่งเสริมวัฒนธรรมท่ีดี และ

ห้าม แบน วฒันธรรมทีช่ัว่ ซึง่อ�ำนาจศลีธรรมแบบรฐักนิพืน้ทีท่าง

สงัคมเยอะมากในทกุๆ เรือ่ง วจิกัขณ์สรปุว่าปัญหาเกดิขึน้เพราะ

สือ่ตกอยูใ่นมายาคตศิลีธรรมแบบศาสนานัน่เอง สือ่จงึท�ำหน้าที่

ไม่ต่างจากสือ่ศลีธรรมของรฐั ทีค่อยสอดส่องตรวจตราพฤตกิรรม

ของพลเมืองให้อยู่ในครรลองคลองธรรม 

  	 ผู้เรียนตั้งค�ำถามกลับว่า แล้วจินตภาพเก่าท่ีพยายาม

ปกป้องดูแลให้คนอยู่ในศีลในธรรม มันเลวร้ายอย่างไร ค�ำตอบ
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ศลีธรรมและผูป้ระกอบพธิกีรรมตามจารตี โครงสร้างการบรหิาร

งานแบบราชการที่รวมศูนย์ท�ำลายจิตส�ำนึกของชุมชนสงฆ์

แบบดั้งเดิมที่อยู่กันแบบใกล้ชิด กันเอง และเป็นมนุษย์ ภายใน

โครงสร้างคณะสงฆ์ของรฐั พระไม่ใช่มนษุย์ สงฆ์หรอืสงัฆะไม่ใช่

ชุมชน และธรรมวินัยกลายเป็นกฎหมายตายตัว จึงไม่แปลก

เลยทีโ่ครงสร้างแบบนีจ้ะเป็นตวับ่อนท�ำลายพทุธศาสนาเสยีเอง 

เพราะเมือ่พระตดิกบัอยูใ่นโครงสร้างนีเ้มือ่ไหร่ ความเป็นสมณะ 

ความเป็นตวัของตวัเอง ความเป็นคนกห็ายหมด อ.สลุกัษณ์เคย

บอกว่าโครงสร้างนี้ท�ำให้พระเสียคน พระกลายเป็นเจ้า

 	 “ผมตัง้ข้อสังเกตว่า สมยัก่อนธรรมวนิยัเป็นกฎระเบียบ

ทีใ่ช้ส�ำหรบักลุม่คนเลก็ๆ ทีอ่ยูด้่วยกนัด้วยความไว้วางใจ แล้วใช้

กฎเกณฑ์ง่ายๆ ตรวจสอบกนัเองในหมูค่ณะ เป็นเหมอืนแนวทาง

การฝึกตนร่วมกัน นั่นคือในวินัยมีธรรมะและในธรรมะมีวินัย 

อย่างเชน่ถ้าเรามชีมุชนอยูก่นัห้าหกครอบครวัในหมูบ้่าน ศลีห้า

จะเป็นอะไรทีธ่รรมดามาก เราฆ่าปลา แต่พอวนัอโุบสถ เรากเ็ว้น

จากการฆ่า เข้าวัด ฝึกภาวนาอยู่กับตัวเอง ถือศีลอุโบสถ ดูว่า

เวลาเราไม่ฆ่าสัตว์ใจเราเป็นปกติอย่างไร โอเค ถ้าใครผิดศีล ไม่

ยอมถือศีล ก็ธรรมดา ทุกคนมีเสรีภาพที่จะเลือก อย่างมากที่สุด

กก็ระแนะกระแหนกนัเองในหมูเ่พือ่นบ้าน แต่กไ็ม่ได้มผีลต่ออะไร

ที่ใหญ่กว่านั้นมากมาย”

 	 แต่เมื่อศีลธรรมแบบพุทธผูกโยงกับโครงสร้างรัฐสมัย

ใหม่ ผลกระทบมนัเยอะกว่าเดมิมาก ศลีธรรมแบบศาสนาของรฐั

ท�ำให้เกิดแนวโน้มอันน�ำไปสู่กฎหมายทางศีลธรรม ศีลห้ากลาย

เป็นวาระแห่งชาติ กลายเป็นความผิดบาป ความละอาย สมมติ

คือมันดูเหมือนจะสามารถควบคุมประชาชนได้ในระดับหนึ่ง 

อุปมาเหมือนกล้องวงจรปิดทางศีลธรรมของรัฐ  โอเค ใช่, มัน

ท�ำให้สังคมดูเสมือนมีหลักเกณฑ์ มีความถูกต้องดีงาม ความ

สงบเรียบร้อย สร้างความละอายหรือเกรงกลัวต่อบาป แต่อีก

ด้านหน่ึง มันก็กดทับความเป็นมนษุย์ ปิดกัน้เสรภีาพและปิดกัน้

การแสวงหาหนทางใหม่ๆ ที่ส�ำคัญ ศีลธรรมแบบศาสนาถูกใช้

ในลกัษณะอ�ำนาจนิยมเข้าทกุทีๆ  แบบนีไ้ด้สร้างบรรยากาศแห่ง

ความกลัว ความละอาย ความรู้สึกผิด การประณาม การจับผิด 

ตั้งค�ำถามไม่ได้ ฯลฯ ซ่ึงเป็นบรรยากาศที่ตรงกันข้ามกับการ 

ส่งเสริมคุณค่าในแบบโลกสมัยใหม่ ที่ตั้งอยู ่บนพื้นฐานของ

เสรีภาพ การส่งเสริมศักยภาพ การปลดปล่อย การเรียนรู้และ

การลองผิดลองถูกด้วยตัวเอง ซึ่งก็ไม่น่าแปลกที่คนรุ่นใหม่จะ

รู้สึกแปลกแยกกับจินตภาพเก่ามากขึ้นทุกที

 

เมื่อรัฐกับพุทธจับมือ ผลคือฮิสทีเรียทางศีลธรรม

  	 พุทธศาสนาในประเทศไทยผกูตดิกบัความเป็นรัฐอย่าง

แน่นหนา กล่าวได้ว่าเป็นฐานค�้ำยันหนึ่งของอ�ำนาจรัฐมาตั้งแต่

สมยัรชักาลที ่4 ซึง่ท�ำการสถาปนาโครงสร้างคณะสงฆ์ของรฐัขึน้ 

พุทธศาสนากลายเป็นความเชื่อหลักที่รัฐใช้ปกครองประชาชน

ในด้านศีลธรรม โดยแทรกซึมอยู่ในกฎหมาย การศึกษา และ

แนวนโยบายต่างๆ เมื่อพุทธศาสนาผูกติดกับรัฐ เลี่ยงไม่ได้ที ่

ศีลธรรมแบบพุทธจะมีอิทธิพลต่อแนวคิดทางการเมือง ในทาง

กลับกัน การเมืองก็ส่งผลต่อพุทธศาสนา ที่เห็นชัดคือพระกลาย

เป็นบุคลากรหลักที่เปรียบเสมือนเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดชอบทาง
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พระสงฆ์รูปหนึ่งท�ำผิดวินัย เช่น มีเซ็กส์ ลักขโมย เป็นต้น สื่อที่

คอยจับจ้องน�ำเสนอข่าว องค์กรราชการที่เข้ามาจัดการ ความ

รูส้กึของความผดิ ซ่ึงจรงิๆ มนักแ็ค่ผดิศลีปกต ิกจ็ะขยายใหญ่โต 

เป็นสิบเป็นร้อยเท่า บางทีคนรอบตัวก็มาช่วยกันเทศนาสั่งสอน 

กระทบืซ�ำ้ด้วยการตดัสนิผดิถกูในแบบเดยีวกนั ประชาชนทีเ่สพ

ข่าวสารเช่นนี้ต่อเนื่องก็เสมือนถูกฝังความคิดลงในจิตส�ำนึกว่า 

การมเีซ็กส์หรอืการเข้าใกล้ผูห้ญงิเป็นเรือ่งผดิบาป ตกนรก พระ

ต้องบรสิทุธิผ์ดุผ่องเป็นเทพ อกีด้านกค็อืพระเลวทนัท ี ศลีธรรม

แบบศาสนาคือที่มาของวาทกรรมคนดี-คนเลว ที่ถูกน�ำมาใช้ 

ดิสเครดิตกันทางการเมือง วิจักขณ์ต้องการสะท้อนว่าการที ่

ศีลธรรมผูกกับรัฐ ความดี-ชั่วแบบขาวด�ำหรือทวิลักษณ์จึงถูก

ขับเน้นเกินพอดี กลายเป็นอาการฮิสทีเรียทางศีลธรรม สื่อที่

ตกอยู่ในมายาคติทางศีลธรรมเป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้อาการนี้

ลุกลามไปทั่ว

 

1

 	 วจัิกขณ์น�ำสารคดเีกีย่วกบัการลงโทษประหารชวีติของ

สถานีโทรทัศน์บีบีซีมาเปิดประกอบการอธิบาย ในสารคดีตั้งข้อ

สังเกตว่า ขณะที่ประเทศไทยเป็นเมืองพุทธ แต่เหตุใดจึงยังคง

มีโทษประหารชีวิต ทั้งที่ผิดศีลข้อแรกในศีลห้า โดยสัมภาษณ์

พระรปูหนึง่ทีจ่�ำพรรษาอยูใ่นวัดใกล้เคียงกับสถานทีท่ีใ่ช้ประหาร

ชวิีต พระรปูดงักล่าวตอบว่า แม้การฆ่าคนจะเป็นบาป แต่ศาสนา

พทุธกส็อนให้มองทีเ่จตนาเบือ้งหลังการกระท�ำ หากเป็นเจตนาดี 

เจตนาที่ต้องการปกป้องประเทศชาติ ก็สามารถท�ำได้ เช่นเดียว

กบัทีพ่ระมหากษตัรย์ิไทยแต่โบราณทรงท�ำสงครามเพือ่ปกป้อง

ประเทศชาติ การประหารชีวิตก็ใช้ตรรกะชุดเดียวกันนี้ในการ

อธิบาย

  	 นี่คือตัวอย่างที่ชัดเจนของการน�ำค�ำสอนทางพระพุทธ

ศาสนามารับใช้อ�ำนาจรัฐ เหมือนดังที่พระกิตติวุฑโฒ เคยกล่าว

วาจาอมตะว่า ‘ฆ่าคอมมวินสิต์ไม่บาป’  ซึง่วจิกัขณ์ไม่คดิว่าเป็น

ถ้อยค�ำที่มีเจตนาปลุกปั่นให้เกิดการฆ่าแกง แต่มองว่าพระกิตติ

วุฑโฒมีความเชื่อมั่นในบางสิ่งที่ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีกว่า สูงส่งกว่า

และควรต้องปกป้อง ไม่ต่างจากกรณีโทษประหารข้างต้น

  	 “ผมพยายามจะบอกว่า มนัไม่ได้มาจากการทีว่่าพระกติติ

วุฑโฒเป็นคนไม่ดี แต่มันมีชุดความคิดอะไรบางอย่างลอยล่อง 

อยู่ในสังคมไทย ซึ่งคนจ�ำนวนไม่น้อยในปัจจุบันก็ยังมีชุดความ

คิดอันนี้ครอบง�ำอยู่ ว่าเราจ�ำเป็นจะต้องปกป้องรักษาส่ิงท่ีดี

กว่า สูงกว่า ซึ่งอาจจะเป็นชาติ เช่น กรณีเขาพระวิหาร หรือการ

ปกป้องสถาบันกษตัรย์ิ การกระท�ำใดๆ ทีเ่ป็นไปเพือ่รบัใช้อ�ำนาจ

สูงสุดหรือความจริงสูงสุดนั้นไม่ถือว่าผิดบาป (อาจถือว่าได้บุญ

ด้วยซ�ำ้) ฆ่าคอมมวินสิต์จงึไม่บาป ฆ่าผูก่้อการร้ายจงึไม่บาป ฆ่า

นักศึกษาธรรมศาสตร์จึงไม่บาป เป็นต้น ประหนึ่งว่า ความจริง 

สูงสุดท่ีเคยครอบครองโดยศาสนา ถูกรัฐผนวกรวมกลายเป็น

ความจริงสูงสุดของรัฐ รัฐกับศาสนาต่างแบ่งปันอ�ำนาจในความ

จริงสูงสุดร่วมกนั ดงันัน้แทนท่ีกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมอืควบคมุ

ความประพฤติในการอยู่ร่วมกันเพียงอย่างเดียว กลับแทรกซึม

ลึกเข้าไปควบคุมจิตใจหรือเจตนาด้วย เกิดเป็นอ�ำนาจตัดสิน

พิพากษาแม้กระทั่งความคิด การคิดไม่เหมือนรัฐคือความผิด
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บาป การวิพากษ์ศาสนา การวิจารณ์สถาบันกษัตริย์คือความ

ผิดบาป และอ�ำนาจกฎหมายสามารถสอดล้วงไปเอาผิดโดย

อ้าง ‘ความผิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน’ ได้ การแบน การ

ห้าม การเซ็นเซอร์ การลิดรอนเสรีภาพ ก็ใช้วิธีคิดพื้นฐานแบบ

เดียวกันนี้”  

  	 แม้ว่าศาสนาพทุธจะให้ความส�ำคญัต่อเจตนา ดงัทีม่กีาร

กล่าวถงึในพระไตรปิฎก กรณทีีพ่ระพทุธเจ้าถกเถยีงข้อธรรมกบั

พราหมณ์คนหนึง่ว่า การกระท�ำผดิทางกาย ทางค�ำพดู และทาง

ความคิด การกระท�ำใดบาปที่สุด พราหมณ์ตอบว่าทางกาย แต่

พระพุทธเจ้าตอบว่าทางความคิด โดยให้เหตุผลว่าหากไม่คิดใน

ทางร้าย การกระท�ำผิดทางกายและวาจาย่อมไม่เกดิขึน้ อย่างไร

ก็ตาม นั่นคือค�ำสอนทางศาสนาไม่ใช่กฎหมาย วิจักขณ์มีมุม

มองว่า การอยู่ร่วมกันในสังคมสมัยใหม่ ไม่ได้ต้องการควบคุม

ความคิดหรือต้องการให้ทุกคนมีความบริสุทธิ์ สูงส่งดีงามอย่าง

สอดคล้องกับ ‘ความจริงสูงสุด’ (ของใคร?) แต่ต้องการเพียงแค่

กฎกตกิาขัน้ต�ำ่ในการอยูร่่วมกนัอย่างสนัตเิป็นปกตสิขุเท่านัน้ จงึ

ไม่ควรปล่อยให้ศาสนาเป็นผู้วิเคราะห์ว่าใครเป็นคนบาป จนถึง

ขั้นเข้ามามีผลต่อการตีความกฎหมาย ศาสนาควรถูกปล่อยให้

เป็นเรือ่งเสรภีาพในการนบัถอืและตคีวามของแต่ละปัจเจกบคุคล

ไป

 

2

 	 หรือกรณีพระวุฒิชัย วชิรเมธี หรือ ว.วชิรเมธี พระ 

นักเทศน์-นักเขียนชื่อดัง ที่มีผลงานหนังสือธรรมะจ�ำนวนมาก 
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ซึ่งวิจักขณ์เห็นว่า ว.วชิรเมธี ก็คือผลผลิตของพระพุทธศาสนา

แบบรัฐไม่ผิดแผกกับพระกิตติวุฑโฒในอดีต ที่พยายามสร้าง

ภาพของความจรงิสงูสดุเพือ่รบัใช้สิง่ทีด่กีว่าบางอย่าง เช่น ชาติ  

พระมหากษัตริย์ นิพพาน หรือความดีงาม เมื่อมองสังคมด้วย

กรอบคดิแบบศาสนา โลกใบนีจ้งึแปรเป็นสถานทีแ่ห่งความทกุข์

และกเิลส มากล้นด้วยนกัการเมอืงชัว่ช้า มนษุย์จงึควรถอนตวัออก

จากโลกและก้าวเดินบนถนนแห่งธรรม ยิง่สถานะของ ว.วชริเมธี  

ผกูโยงกบัอดุมการณ์ของรฐัและได้รบัการยอมรบัจากชนชัน้กลาง

กระแสหลกัมากเท่าไร ค�ำสอนทีส่ือ่สารออกสือ่สาธารณะกจ็ะเป็น

ส่วนส�ำคัญในการขับเน้นศีลธรรมแบบศาสนา ตรรกะการอธบิาย

ความดี-ความชั่วของ ว.วชิรเมธี เป็นตรรกะที่ลดทอนความ 

ซบัซ้อนของสงัคมสมยัใหม่ เป็นการตดัสนิอะไรดช่ัีวด้วยมมุมอง

ของความดีงามอันประเสริฐสูงสุดแบบศาสนา

  

3

 	 อีกตัวอย่างหนึ่งคือปรากฏการณ์พุทธทาส ประเด็นที่

น่าสนใจคือหากมองด้วยสายตาของรัฐ ในอดีตพุทธทาสภิกขุมี

สถานภาพไม่ต่างจาก ‘พระเถื่อน’ ที่ฉีกตัวเองออกจากแนวคิด

แบบรัฐ ก่อตั้งสวนโมกข์เพื่อต้องการความอิสระทางความคิด 

การท�ำงาน การวิเคราะห์ และการวิพากษ์วิจารณ์ ทว่า คล้อย

หลังการมรณภาพของพุทธทาสภิกขุไม่ถึง 20 ปี ค�ำสอนของ

พทุธทาสภกิขกุลบัแปรรปูเป็นชุดศีลธรรมแบบรฐั คือการปลกูฝัง 

ความเป็นคนดี มีศีลธรรม และบ่อยครั้งถูกน�ำไปอ้างถึงใน

ลักษณะที่ขัดแย้งกับแนวทางประชาธิปไตย

 	 “ผมตัง้ข้อสงัเกตว่า การเกดิขึน้ของสวนโมกข์กรงุเทพฯ 

เป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญที่ท�ำให้งานของพุทธทาสทั้งหมดเปลี่ยน

ทิศทางจากเดมิท่ีมุง่สู่อสิรภาพ เสรีภาพ การเปิดกว้างทางความ

คดิ ให้กลบัสูก่ารเป็นทีย่อมรบัในชดุอดุมการณ์รฐั ผมไม่อยากให้

มองว่า พทุธทาสเป็นคนทีส่มบรูณ์แบบ เพยีงแต่พทุธทาสเป็นคน

ที่เรียกได้ว่าแสวงหาอะไรบางอย่าง ซึ่งเป็นคุณค่าที่หลุดออกไป

จากกรอบ

 	 “แต่พุทธทาสยังท�ำได้แบบจ�ำกัด เพราะแนวคิดของ 

พุทธทาสจรงิๆ แล้ว ท่านกไ็ม่ได้มคีวามลุม่ลกึทางด้านการเมอืง

นัก เรียกว่าไม่ได้มีความเข้าใจคุณค่าแบบประชาธิปไตยในโลก

สมัยใหม่เท่าไร มีหลายๆ อย่างที่ท่านก็สนับสนุนการเลือกคนดี

เข้าไปเป็นศาล ให้ศาลไปอบรมศีลธรรม เพียงแต่ว่าในสมัยนั้น 

มนัอาจจะยงัใช้ได้อยู ่อาจยงัมองไม่เหน็ว่าสงัคมไทยจะก้าวมาถงึ

จดุนี ้ซึง่เป็นสิง่ทีเ่ราจะต้องท�ำความเข้าใจข้อจ�ำกดัของพทุธทาส

ด้วย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่พุทธทาสถูกดึงมาใช้ในปัจจุบัน ที่เห็นก็

ดูจะมีแค่วาทกรรมเรื่องคนดีและศีลธรรมเท่านั้นเอง”

 

4

 	 เมือ่ศาสนาพทุธยดึโยงกบัอดุมการณ์รฐัอย่างแน่นหนา 

ทุกครั้งท่ีเกิดวิกฤตทางศีลธรรมหรือศาสนาขึ้นในสังคมไทย วิธี

คิดในการจัดการปัญหาจึงวนเวียนอยู่ในกรอบเดิมๆ คือ เป็น

เพราะพระไม่ดี ดังนั้นต้องเลือกคนดีมาบวช, พระผิดวินัยกัน

มาก ต้องสังคายนาพระธรรมวินัยใหม่, ศาสนามิได้เสื่อม แต่คน

ต่างหากทีเ่สือ่ม เหตนุีจ้งึต้องให้อ�ำนาจศาสนามากขึน้ในการห้าม
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กระท�ำสิ่งต่างๆ แล้วคนจะดีขึ้น เมื่อคนดีขึ้น สังคมก็ดีข้ึนเอง,  

ต้องปฏิรูปค�ำสอน, ต้องส่งเสริมให้คนปฏิบัติธรรม และเปลี่ยน

วธิกีารส่ือสารธรรมะกบัคนรุน่ใหม่ และต้องสถาปนาพทุธศาสนา

เป็นศาสนาประจ�ำชาติและหาวิธีกีดกันอิทธิพลแทรกซึมของ

ศาสนาอื่น ฯลฯ

  	 “ทั้งหมดนี้คือสภาพการที่กรอบคิดทางศีลธรรมของ

ศาสนาที่ผูกโยงกับรัฐครอบง�ำสื่อ เด็กและเยาวชน ผู ้ใหญ่ 

โรงเรียน และทุกอย่าง เพราะชุดศีลธรรมชุดนี้เป็นชุดศีลธรรม

ท่ีมีลักษณะปกป้องตนเอง นั่นคือปกป้องสถานะของศาสนา 

และปกป้องความจริงสูงสุดอันได้แก่อ�ำนาจรัฐ ตรรกะแบบนี้คือ

ศาสนาถูกเสมอ คนแหละไม่ดีเอง อยากเป็นคนดีก็ต้องศรัทธา

ศาสนาสิ เม่ือคดิแบบนีจ้งึเป็นปัญหาต่อสงัคมประชาธปิไตยมาก 

เพราะมันจะมาลงที่ประชาชนว่าโง่ และปกป้องอ�ำนาจสูงสุดที่

แตะต้องวพิากษ์วจิารณ์ไม่ได้  เพราะถ้าความจรงิสงูสดุนีล้้มเมือ่

ไหร่ โครงสร้างอ�ำนาจที่มันยึดโยงกันทุกอย่างก็ล้มหมด ดังนั้น 

ศีลธรรมชุดน้ีจึงส�ำคัญในการยึดโยงความไม่เสมอภาคเอาไว้  

ศีลธรรมแบบศาสนาเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการปิดกั้นศีลธรรม

ทางสังคมอีกแบบหน่ึง ซ่ึงเป็นศีลธรรมแบบโลกสมัยใหม่ที่ให้

ความส�ำคัญกับคุณค่าความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ และความเท่า

เทียมกัน”

  	 วิจักขณ์อธิบายว่า ในสังคมสมัยใหม่ อ�ำนาจรัฐไม่ควร

เข้ามาก้าวก่ายเรื่องศีลธรรมและศาสนา แต่ควรสร้างพื้นที่ให้

มนุษย์ทุกคนมีอิสระที่จะเรียนรู้ด้วยตนเองโดยไม่ถูกยัดเยียด 

เพราะสงัคมทีย่ดัเยยีดความดจีนล้นเกนิคอืสงัคมทีผ่ดิปกต ิเมือ่

โฆษณาส่งเสริมความดีจนโอเวอร์ในด้านกลับย่อมเท่ากับการ

ขับเน้นความเลวโดยตัวมันเอง สังคมสมัยใหม่ควรเลือกขับเน้น

ความเป็นปกติ ความเป็นมนุษย์ที่มีกิเลส มีดี มีชั่ว มีกฎเกณฑ์

ที่เสมอภาค ควรได้รับการยอมรับ พูดถึง ท�ำความเข้าใจ และ

สามารถอยู่ร่วมกันได้ ‘เป็นปกติ’ ซึ่งจะว่าไปแล้วศีลก็คือความ

ปกติมิใช่หรือ? สังคมสมัยใหม่ขับเน้นศีลธรรมในแง่ของความ

เป็นมนุษย์ การยอมรับในสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์และปกป้องคุณค่าพื้นฐานนี้คือความเป็นปกติ ไม่ใช่ไป

ปกป้องความดีหรือความจริงสูงสุดอะไร

  	 พระเถระบางรูปเคยกล่าวว่า หากทุกคนด�ำรงตนอยู่

ในศีลธรรม ท�ำหน้าท่ีของตน มีความสัมพันธ์กับผู้อื่น เคารพ

กตกิาบ้านเมอืงตาม ‘ปกต’ิ สงัคมย่อม ‘ปกต’ิ ผู้เรยีนคนหนึง่ถาม 

วจิกัขณ์ตอบว่า “ผมไม่ชอบค�ำพดูแบบนี ้ซึง่แน่นอนเราจะได้ยนิ

บ่อยมาก เหมือนเป็นการโยนภาระทั้งหมดมาให้ประชาชน เป็น

ศีลธรรมแบบท�ำให้คนเชื่อง คนสงบ ให้คนกลับมาย้อนดูใจตัว

เอง โดยสยบยอมต่อ status quo... ผมมองว่าชุดศีลธรรมแบบนี ้

ก็ยังผูกโยงกับแนวคิดทางศาสนาแบบรัฐ ซึ่งกดขี่และลดทอน

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ชุดศีลธรรมในแบบโลกสมัยใหม่ท่ี

เราก�ำลังพูดถึง เป็นชุดศีลธรรมท่ีไม่ได้ผูกโยงกับแนวคิดท่ีว่า 

แต่ขับเน้นความเท่าเทียมกันของมนุษย์ทุกคน เมื่อมนุษย์ทุก

คนมีสิทธิเสรีภาพเท่ากัน มีความเป็นมนุษย์ท่ีได้รับการเคารพ

เท่ากัน สิ่งนี้ต่างหากที่ท�ำให้สังคมปกติ คือความเป็นปกติเกิด

ขึ้นเมื่ออ�ำนาจรัฐไม่เลือกปฏิบัติ ตัวแทนของเราไม่ได้เลือกว่า

คนนี้พิเศษกว่าอีกคนหนึ่ง แต่เป็นตัวแทนของคนทุกคนจริงๆ 
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ซึ่งสอดคล้องกับอุดมคติแบบประชาธิปไตยที่เน้นศีลธรรมแบบ

มนุษย์เท่าเทียมกัน”

  	 ถามว่า หากไม่ต้องการให้รัฐก้าวก่ายศีลธรรมและ

ศาสนา ต้องการสร้างชุดศีลธรรมแบบมนุษยนิยม เห็นคุณค่า

ของความเท่าเทียม จะต้องท�ำอย่างไร วิจักขณ์มีค�ำตอบที่ 

สั่นคลอนอ�ำนาจรัฐกับศาสนาอย่างน่าพรั่นพรึงคือ ต้องแยกรัฐ

ออกจากศาสนาหรือการท�ำให้เป็นรัฐฆราวาส (Secularization) 

แยกรัฐและศาสนาออกจากกัน

 	 “คนจะกลัวเวลาที่ผมพูดประเด็นนี้ จะบอกว่าถ้าไม่เอา

ศาสนาเป็นหลักแล้ว สุดท้ายสังคมไทยจะเอาตรงไหนเป็นที่พึ่ง 

จะเอาตรงไหนเป็นศลีธรรม พระกจ็ะด่าผมว่า ไม่มศีาสนา สงัคม

ก็จะไม่มีศีลธรรม แต่ผมว่ามันสะท้อนว่า คนไทยจ�ำนวนมากยัง

มีความเข้าใจในประชาธิปไตยไม่เพียงพอ”

 	 ประชาธิปไตยในทัศนะของวิจักขณ์เป็นระบอบการ

ปกครองท่ีเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีประวัติศาสตร์

การต่อสู้อย่างยาวนานที่แลกมาด้วยเลือดเนื้อและชีวิต เพราะ

เรียนรู้ผ่านความทุกข์ ความขัดแย้ง การกดขี่ การสูญเสียมา 

ประชาธิปไตยจึงเปี่ยมด้วยจิตส�ำนึกแบบมนุษยนิยม มนุษย์มี

ศกัดิศ์ร ีมคีวามคดิ มสีตปัิญญาของตนเอง แต่ประชาธปิไตยแบบ

ไทยๆ กลบัด�ำเนินในทศิทางตรงกนัข้ามคือหมิน่แคลนความเป็น

มนษุย์เพราะดนัไปผกูตดิกับอ�ำนาจแบบความจรงิสงูสดุซึง่ค�ำ้ยนั

หนึ่งก็คือศาสนา การแยกรัฐออกจากศาสนามักถูกเข้าใจผิดว่า 

เมือ่เกดิข้ึนแล้วจะกลายเป็นรฐัทีไ่ม่มศีาสนา คนในรฐัไม่มศีาสนา 

ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ผิด การแยกรัฐออกจากศาสนา เป้าหมาย

คือเพื่อต้องการสร้างรัฐท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย ค�ำนึงถึง

สิทธิเสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน เปิดกว้างต่อความหลากหลาย

ของความเชื่อ ตรวจสอบได้ วพิากษว์ิจารณไ์ด้ แต่รฐัไทยทีด่�ำรง

อยู่ขณะนี้ไม่ได้เป็นเช่นนั้น กลับเป็นรัฐที่ตัดขาดจากประชาชน 

ไร้การตรวจสอบ วิพากษ์วิจารณ์ไม่ได้ อ�ำนาจรัฐไม่ได้สะท้อน

ความเป็นตัวแทนของประชาชน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการผูกรัฐ

กับศาสนาพุทธเข้าด้วยกันดังที่กล่าวมาแต่ต้น เพราะโครงสร้าง

ศาสนาพุทธปัจจุบันมิได้ยึดโยงอยู่กับประชาชนเลย โครงสร้าง

คณะสงฆ์ไทยลอยอยูเ่หนอืโลกของความเป็นจรงิ และยดึโยงอยู่

กับสถานะของสถาบันกษัตริย์ ดังนั้น อุดมการณ์หลายชุดของ

คณะสงฆ์ไทย จงึสนบัสนนุสถาบนักษตัรย์ิ สนบัสนนุอดุมการณ์

ราชาชาตนิยิมอย่างเหน็ได้ชดั เลีย่งไม่ได้ทีอ่ดุมการณ์ชดุนีจ้ะส่ง

อิทธิพลเชิงโครงสร้างและจิตส�ำนึก ชาวพุทธที่ดีคือชาวพุทธที่

ต้องเทิดทูนสถาบันกษัตริย์อยูเ่หนอืความขดัแย้งท้ังปวง เทศนา

ส่ังสอนคนอื่นได้แต่วิพากษ์วิจารณ์ไม่ได้ การปฏิบัติธรรมแม้จะ

เป็นไปเพือ่การหลดุพ้นหรอืเสรภีาพ แต่อกีทางหนึง่ กต้็องปฏบิตัิ

ธรรมเพือ่ถวายเป็นพระราชกศุลด้วย ท้ังหมดท้ังมวลนีเ้ท่ากบัลด

ทอนศาสนาไปรับใช้ส่ิงท่ีเชื่อว่าดีกว่า สูงส่งกว่า หรือเป็นความ

จรงิสงูสดุของรฐั แทนทีจ่ะเป็นไปเพือ่การปลดปล่อยตนเอง ปลด

ปล่อยความทุกข์ยากของเพื่อนมนุษย์

 	 “การแยกรัฐออกจากศาสนาท่ีผมหมายถึง จึงเป็นการ

ท�ำในเชงิโครงสร้างทางการเมอืง ท�ำไมจ�ำเป็น ต้องเริม่สร้างการ

ตระหนักรู้ตรงนี้ขึ้น เพราะยิ่งเราเข้าใจ ความรุนแรงของมันก็จะ

ลดลง ถ้าเราไม่เข้าใจ เดี๋ยวก็ฆ่ากันด้วยชาติศาสนาพระมหา-
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กษัตริย์อีก เราต้องมองข้ามชุดศีลธรรมแบบศาสนานี้ไปให้ได้

เสียตั้งแต่ต้น ถ้าเรายังมองข้ามไปไม่ได้ ยังติดอยู่กับการด่าพระ

ด่าศาสนาแบบที่วนไปวนมาอยู่แบบนี้ เราก็จะไปไม่พ้นมัน โดย

เฉพาะสือ่ เจตนาดยีงัไงกจ็ะมมีมุมองแบบด�ำ-ขาวอยูเ่รือ่ยๆ หาก

จะไปให้พ้น เราต้องมองให้เหน็จนิตภาพสงัคมอกีแบบหนึง่ทีท่กุ

คนมคีณุค่าร่วมกนัประการหน่ึงคือศักด์ิศรแีละความเท่าเทยีมกนั

ของมนษุย์ แล้วมีสือ่ มรีะบบการศกึษา มพีระ มนีกัวชิาการทีอ่ยู่

ข้างศีลธรรมชุดใหม่แบบนี้ให้มากขึ้น พูดง่ายๆ คือต้องมองทะลุ

ศาสนาออกไปให้เจอความเป็นคนให้ได้”

 	 ผู้เรียนคนหนึ่งถามว่า การแยกรัฐกับศาสนาที่ว่าคือ

การแยกการปกครองคณะสงฆ์ เป็นการแยกในเชิงกลไกหรือ

แยกเชิงความคิดของผู้บริโภคศาสนา วิจักขณ์ตอบว่า มันจะ

ไปด้วยกันเองถ้าโครงสร้างสังคมเปล่ียน  จิตส�ำนึกคนในการ

บริโภคศาสนาก็จะเปลี่ยนด้วย ในที่นี้ เราจึงเน้นว่าการแยกรัฐ

กับศาสนาเป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในเชิงโครงสร้าง 

นั่นคือรัฐไม่ยุ่งเกี่ยวกับงานด้านศาสนา ยุบโครงสร้างคณะสงฆ์ 

วัดหรือส�ำนักปฏิบัติธรรมต่างๆ แปรสภาพเสมือนหนึ่งองค์กร

ภาคเอกชนท่ีสามารถตรวจสอบได้ หากมีรายได้หรือก�ำไรเกิน

กว่าที่ก�ำหนดก็ต้องเสียภาษีตามปกติ วัดแต่ละแห่งมีสภาพไม่

ต่างจากบริษัทเอกชนที่มีตราสินค้าของตนเอง เปิดโอกาสให้ผู้

บริโภคเลือกเปิดรับค�ำสอนได้อย่างอิสระ ค�ำสอนที่ไม่สามารถ

ตอบสนองความต้องการของผูบ้รโิภคได้ วดัแห่งนัน้กต้็องปิดตวั

ลงไปตามธรรมชาติ ยุติการสนับสนุนงบประมาณแก่ศาสนาใด

ศาสนาหนึง่ ยกเลกิการสอนศาสนาพทุธและไม่มกีารสวดมนต์ใน

โรงเรียน แต่เปิดกว้างให้ทางเลือกคนได้เรียนและศึกษาค�ำสอน

หรอืศาสนาทีต่นสนใจด้วยตวัเอง  จดุนีจ้ะท�ำให้ความแขง็ตวัของ

กรอบคดิทางศลีธรรมแบบศาสนาอ่อนลง ศาสนาไม่ใช่ความจรงิ

สูงสุดที่แตะต้องไม่ได้ แต่เป็นวิถีทางแสวงหาของมนุษย์ที่แต่ละ

คนต่างมีเสรีท่ีจะถกเถียงและตีความ ซึ่งตรงนี้จะสอดคล้องไป

กับการเติบโตของจิตส�ำนึกแบบประชาธิปไตย พุทธศาสนาไม่

เป็นอุปสรรคกีดขวางพัฒนาการของประชาธิปไตยอย่างที่เป็น

อยู่ในตอนนี้

  	 วิจักขณ์ขยายความต่อว่า เพราะศาสนาคือความเชื่อ 

ความเชื่อไม่ควรถูกก�ำหนดโดยรัฐ เมื่อนั้นศาสนาจะกลับคืนสู่

ประชาชน ความเป็นสังฆะหรือชุมชนจะกลับมามีความส�ำคัญ

และแข็งแรงขึ้น พระจะเป็นมนุษย์มากขึ้น สัมพันธ์กับโลกความ

เป็นจริงมากขึ้น ทุกคนมีส่วนในการเรียนรู้และสนับสนุนศาสนา

ในแนวทางของตน ค�ำสอนต่างๆ จะกลบัคนืสูป่ระสบการณ์แบบ

โลกๆ ความทุกข์ยากของสามญัชน ศาสนาจะยนืเคยีงข้างความ

ขัดแย้ง เคียงข้างผู้ถูกกระท�ำ เคียงข้างฝ่ายตรงข้ามกับรัฐ นัย

หนึ่งอาจกล่าวได้ว่า การแยกรัฐกับศาสนาก็คือการปลดปล่อย

พุทธศาสนาให้เป็นอิสระก็ว่าได้ แน่นอน วิจักขณ์ตระหนักดี

ว่า กระบวนการที่กล่าวข้างต้นนั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้ในสังคม

ไทย แต่เพราะเป็นไปไม่ได้ การสร้างความตระหนักรู้ในเรื่อง

นี้จึงมีความส�ำคัญ โดยคาดหวังว่าอนาคตจะเกิดการเปลี่ยน

สภาพศาสนา ไปสู่คุณค่าทางจิตวิญญาณที่ข้ามพ้นความเป็น

ศาสนา (Secular Spirituality)  
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  	 “สื่อก็เช่นเดียวกัน ต้องเป็นสื่อที่มีจิตวิญญาณแบบ

ฆราวาส คุณธรรมของสื่อไม่ใช่คุณธรรมแบบศาสนา แต่คือ

ความกล้าหาญ การอยู่ข้างความไม่เป็นธรรม การน�ำเสนอข้อ

เทจ็จรงิเพือ่ตรวจสอบอ�ำนาจรฐั  เป็นสือ่ทีม่องเหน็ว่า ทกุบรบิท

ทกุเหตกุารณ์มีมนษุย์อยู ่ต้องขบัเน้นจติวญิญาณของความเป็น

มนุษย์ ความทุกข์ของมนุษย์ การถูกกระท�ำ ความไม่เป็นธรรม

ของมนุษย์ออกมา สื่อต้องมองไปข้างหน้าว่าต้องการเห็นสังคม

อย่างไร สงัคมทีเ่ตม็ไปด้วยพระอรหนัต์กบัคนลงนรก หรือสงัคม

ท่ีเปิดกว้างและให้ความเคารพต่อคนทุกคนเท่าเทียมกันเป็น

ปกติ”

กระบวนทัศน์แบบไตรยาน

 	 นอกจากการเสนอให้แยกรฐัออกจากศาสนาแล้ว ในมติิ

เชงิปัจเจกบคุคล วจิกัขณ์ยงัได้เสนอมมุมองศาสนาพทุธทีต่่างไป

จากเดิม เรียกว่า กระบวนทัศน์แบบไตรยาน ซึ่งประกอบด้วย

หินยาน มหายาน และวัชรยาน อันเป็นกระบวนทัศน์ที่ก้าวไกล

กว่า เปิดกว้างกว่าพุทธศาสนาแบบรัฐไทย

	 “ท�ำไมการมองโลกแบบพุทธไทยๆ จึงจบลงแค่ตรงที่

โลกนีเ้ลวร้าย มนุษย์มกีเิลส เวลาพทุธมองสงัคมการเมอืง ท�ำไม

เวลามองโดยใช้แว่นศลีธรรมแบบศาสนา จงึเหน็ทกุอย่างมดืมน

หมด สกปรกหมด ชัว่หมด ศาสนาดีอยูอ่ย่างเดียว” วิจกัขณ์ตัง้ข้อ

สังเกตต่อโลกทัศน์แบบพุทธเถรวาทไทยที่คับแคบและมีปัญหา

เวลาถูกน�ำมาใช้ในทางสังคม

 	 “ทิเบตจะพูดถึงไตรยานในแง่ของปัจเจกบุคคล คือคน

ทุกคนเวลาเร่ิมต้นเส้นทางจิตวญิญาณในการฝึกตน การขดัเกลา

จิตใจจะต้องผ่านกระบวนการของไตรยาน เรียกได้ว่าเป็นการ

สุกงอมของจิตวญิญาณของแต่ละคนกไ็ด้ มนัจะสอดคล้องกนัท้ัง

แนวคิด กระบวนทัศน์ มุมมอง การปฏิบัติ และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

กับตัวเรา”

	 “พูดง่ายๆ คือมันเป็นการมองโลกที่ค่อยๆ เติบโตขึ้น 

จากการเผชญิความทกุข์ คณุมมีมุมองแบบนี้ น�ำไปสูก่ารปฏบิตัิ 

แล้วเกิดผล ผลน�ำไปสู่การปรับเปลี่ยนมุมมองที่กว้างขึ้น การ

ปฏิบัติท่ีกว้างขึ้น ได้ผลอีกแบบ ผลก็น�ำไปสู่การเกิดมุมมองท่ี

กว้างขึน้อกี ยอมรับส่ิงต่างๆ ได้มากขึน้อกี แล้วกพ็ฒันาไปอย่าง

นี้ เป็นวงล้อของการเรียนรู้ทั้งในแง่จิตใจและทางสังคม มองให้

ชัด คิดให้ชัด ปฏิบัติก่อให้เกิดผล ผลน�ำไปสู่การมอง ใคร่ครวญ

การมอง ปฏิบัติท�ำให้เกิดผล ไตรยานจะช่วยให้เข้าใจมากขึ้นว่า

พทุธคอืกระบวนการขดัเกลาตวัเองเพือ่เผชญิโลกความเป็นจรงิ”

  	 “ไตรยานเริ่มที่หินยานหรือยานเล็ก ซึ่งก็คือการเริ่มต้น

ทีต่วัเอง มมุมองของหนิยานเหน็ว่าสภาพความเป็นจรงิของโลก

มิใช่สิ่งที่มนุษย์จะยึดมั่นเอาไว้ได้ ไม่ว่าจะพยายามสักเพียงใดก็

ไม่อาจฝืนความเปลี่ยนแปลงได้ ความทุกข์มาจากความยึดมั่น

ทางความคิดของเราเอง ดังนั้นหินยานจึงเน้นท่ีการปล่อยวาง 

เป็นการถอนตัวออกจากโลกอันยุ่งเหยิงวุ่นวายและเป็นทุกข์ 

ปรับจิตปรับใจของตนก่อนด้วยแนวทางของศีลสมาธิปัญญา 

คลายความยึดมั่นถือมั่น กล่าวอย่างรวบรัดคือ เปลี่ยนที่ใจเรา

เองก่อน อย่าไปพยายามเปลี่ยนโลกข้างนอก”
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 	 จะเห็นว่าในขั้นต้นหรือหินยาน โลกนี้มืดมนมาก เต็ม

ไปด้วยทุกข์และเราช่วยอะไรไม่ได้เลยเพราะเราเองก็สับสนกับ

มัน โลกทัศน์แบบหินยานขับเคลื่อนด้วยความทุกข์ ซ่ึงเป็นแรง

บนัดาลใจให้เราถอนตวัออกมา แล้วกลับมาตัง้หลัก... กลบัมาหา

ใจตัวเอง

  	 “เม่ือฝึกฝนถงึจดุหนึง่ โลกทศัน์จะเกดิการเปลีย่นแปลง 

ความคิดที่เคยรกเรื้อด้วยโลกที่เป็นทุกข์จะค่อยๆ ถูกถากถาง

จนเกิดพื้นที่ว่างในจิตใจ เราเริ่มผ่อนคลายกับโลกตามที่เป็นได้ 

การปล่อยวางจากความคดิได้ท�ำให้เราเริม่มองเหน็ความเป็นไป

ได้อื่นๆ แทนที่จะมีแต่ความคิดที่ต้องเป็นให้ได้อย่างน้ันอย่างน้ี 

เราสัมผัสกับธรรมชาติของใจที่ว่างและเปิดกว้างอยู่โดยพื้นฐาน 

และ ณ จุดนี้เองที่กระบวนทัศน์แบบไตรยานของบุคคลก้าวเข้า

สู่ขั้นของมหายาน”

  	 มหายานหรือยานกว้าง คือการตระหนักว่า จิตใจของ

ตนมิจ�ำเป็นต้องถูกครอบง�ำโดยความคิดหรือการปรุงแต่งจาก

อดีต เมื่อไม่ถูกครอบง�ำด้วยความคิดและการปรุงแต่ง จึงเกิด

พื้นที่ว่างที่จะยอมรับความเป็นไปได้หลากหลายที่ไม่เคยรู้ว่า

มี มหายานเชื้อเชิญให้เรากลับไปสัมพันธ์กับโลก กับผู้อื่น กับ

ความเป็นจริง สะท้อนสภาวะที่จิตใจเปิดกว้าง ผ่อนคลาย และ

อยู่กับโลกได้ตามที่เป็น ยานนี้จึงถูกเรียกในอีกชื่อหนึ่งว่า ยาน

แห่งความเป็นไปได้ หรือยานแห่งความสัมพันธ์

	 “เพราะไม่คิดจึงมีอะไรมากกว่าที่เราคิด เห็นสิ่งสิ่งนั้น

ว่ามีความเป็นไปได้อะไรบางอย่างอยู่ เราสามารถมีส่วนร่วม

ได้ เราสามารถท�ำอะไรเพื่อคนอื่นได้ เราสามารถท�ำอะไรเล็กๆ 

น้อยๆ ให้แก่สังคมได้ สร้างส่ิงดีงามได้ รับใช้เพื่อนมนุษย์ เป็น

จุดเล็กๆ ที่เกิดขึ้นในโลกของเรา อาจจะเป็นโลกที่ไม่ได้ใหญ่

นัก  ไม่ได้เปลี่ยนแปลงโลก ไม่ได้ปฏิวัติสังคม แต่ว่าเราเริ่มมอง

เหน็ความเป็นไปได้ในจุดท่ีเราอยู ่แล้วกท็�ำอะไรบางอย่างให้เกดิ

ขึ้น โดยการเรียนรู้และเปิดรับสัมพันธ์กับเหตุปัจจัยรอบตัว โดย

ไม่ใช้ความคิดหรือมุมมองท่ีเรามีอยู่ก่อนเก่า ส่ิงนี้คือมหายาน 

มหายานเป็นยานของการรบัใช้และดแูลผูอ้ืน่ เป็นยานของ “การ

สัมพันธ์กับความเป็นอื่น” ด้วยรากฐานของหินยาน เราเริ่มจาก

รูจ้กัตวัเอง เปิดออกสูก่ารสมัพนัธ์กบัความเป็นอืน่อย่างอ่อนโยน

เป็นมิตร” 

	 จะเหน็ได้ว่ามหายานมโีลกทัศน์ในทางบวกมากขึน้ และ

เราเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ 

          หลังจากการเดินทางบนเส้นทางไตรยานลึกเข้าสู่ภายใน

ยิง่ขึน้ ผู้ฝึกฝนจะเริม่ตระหนกัว่าทกุสิง่ทกุอย่างทีเ่กดิขึน้ล้วนแฝง

เร้นศักยภาพภายใน ทุกอารมณ์ความรู้สึก ทุกความคิดล้วนมี

สติปัญญาแฝงอยู่ ในพื้นท่ีท่ีเปิดกว้างของใจ ส่ิงต่างๆ สามารถ

เผยแสดงธรรมชาติท่ีแท้จริงของมัน เช่นเดียวกัน ทุกผู้คน ทุก

สถานการณ์มีสติปัญญาซ่อนอยู่ เรียกได้ว่าใจเปิดกว้างกับ

ปัจจุบันจนมองเห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์ของสถานการณ์ท่ีอยู่ตรง

หน้า สิ่งต่างๆ เกิดขึ้นด้วยความสุกงอมของเหตุปัจจัยอย่างไม่

บงัเอญิ ส�ำคญัคอืเราสามารถอยูต่รงนัน้และเข้าถงึความศกัดิส์ทิธิ์

ของสถานการณ์ตรงนัน้ให้ได้ สถานการณ์นัน้กจ็ะช่วยปลดปล่อย

เราและปลุกให้เราตื่น นี่คือยานสุดท้ายแห่งไตรยาน คือความ

ตื่นรู้ที่แท้จริงหรือวัชรยาน อันเป็นยานแห่งพลัง ยานแห่งความ
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ศักดิ์สิทธิ์ พุทธภาวะในทุกสรรพสิ่ง ทุกปรากฏการณ์ 

	 “สมมตินะครับ แต่ก่อนเราอาจคิดว่า ผู้ที่มีอาชีพขาย

บริการหรือพวกลักขโมย เด็กเกเร เด็กแว้น คือพวกที่ต้องจับ

มาอบรมศีลธรรม แต่พอเราลงไปเรียนรู้ด้วยใจที่เปิดกว้างจริงๆ  

ไปสัมพันธ์กับชีวิต กับความทุกข์ กับประสบการณ์ของเขา จะ

เริ่มเห็นว่า จริงๆ แล้ว คนเหล่านี้ก็มีอะไรบางอย่าง ถ้าเขาได้รับ

โอกาส ได้รบัการยอมรบั ได้รบัความรกั ได้รบัการรบัฟัง พวกเขา

จะสามารถพัฒนาตนเองขึน้มาได้ บรบิททีเ่ขาอยูส่ามารถพฒันา

สถานการณ์น้ันๆ ให้สะท้อนสตปัิญญาบางอย่างได้ กลายเป็นว่า

ตอนแรกเราคิดจะไปช่วยเขา แต่คยุๆ กบัเขาไป คนเหล่านีก้ลาย

เป็นครูเรา สอนอะไรเราเกี่ยวกับชีวิตบางอย่าง ตรงนี้บ่งบอกว่า 

เมื่อถึงจุดหนึ่ง พุทธศาสนาสามารถน�ำไปสู่โลกทัศน์การมอง

แบบส่งเสรมิศกัยภาพของปัจเจกบคุคล ปลดปล่อยปัจเจกบคุคล 

เคารพปัจเจกบคุคลได้ (empowerment) แล้วในด้านหนึง่คอืมอง

สถานการณ์ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งหรือความรุนแรงใดก็ตาม 

มันมีความศักดิ์สิทธิ์ในแง่ที่ว่าสถานการณ์นั้น มีบางอย่างที่เรา

จ�ำเป็นจะต้องท�ำความเข้าใจและเรียนรู้โดยที่ไม่ไปตัดสินล่วง

หน้า เช่น ปรากฏการณ์เสือ้เหลือง ปรากฏการณ์เสือ้แดง เป็นต้น 

พุทธะอยู่ในคนทุกคน อยู่ในทุกสถานการณ์ จะเห็นว่าพุทธแบบ

ไตรยานเปิดความเป็นไปได้ในการมองโลก มองปัญหาให้กว้าง

ออกไป พ้นไปจากทวิลักษณ์ด�ำขาว”

  	 ทัง้หมดนีค้อืกระบวนการทีเ่ริม่ต้นจากตนเอง แล้วค่อยๆ

เปิดออกสู่โลก และโลกสะท้อนกลับมาสู่ใจเรา มันท�ำให้เห็นชัด

ขึ้นว่าพุทธไม่ใช่แค่ความเชื่อตายตัว แต่เป็นกระบวนการเรียน

รู้ที่เปิดกว้าง ไม่พิพากษา เห็นโลกและชีวิตอย่างที่เป็น เห็น

ศักยภาพ เห็นความเป็นพุทธะในทุกสถานการณ์และทุกผู้คน 

ดังนั้น มนุษย์ทุกคนจึงมีความเท่าเทียมกัน วิจักขณ์กล่าวว่านี่

คือการมองศาสนาพุทธด้วยจินตนาการใหม่ เป็นพุทธแบบโลก

วิสัย พุทธแบบมนุษยนิยม

  	 วิจักขณ์ขยายความอีกว่า ค�ำว่า ความศักดิ์สิทธิ์ ท่ี

ปรากฏในวัชรยานมิได้หมายถึงความศักดิ์สิทธิ์ในแบบท่ีเข้าใจ

ทั่วไป มิใช่ความศักดิ์สิทธิ์ที่แตะต้องไม่ได้เช่นที่ด�ำรงอยู่กับ

ศาสนาพุทธในสังคมไทยท่ีมองผ่านสายตาของรัฐ ซึ่งรังเกียจ

ความเป็นมนุษย์เพราะมองว่ามนุษย์มีกิเลส แต่ความศักดิ์สิทธิ์

ในมิติของวัชรยานคือความศักดิ์สิทธิ์ที่เกิดจากสติปัญญาของ

มนษุย์ และผ่านความเป็นมนษุย์เข้าไป ศกัดิส์ทิธิใ์นแง่ความเป็น

หนึ่งเดียวกันกับสิ่งท่ีเกิดขึ้น เป็นความศักดิ์สิทธิ์ท่ีสัมพันธ์กับ

ผู้อื่น ส่ิงอื่น กระท่ังตระหนักว่าเราสามารถไว้วางใจและยอมรับ

ชีวิตได้อย่างไม่มีเงื่อนไข พุทธแบบนี้ทั้งส่งเสริมศักยภาพและ

ปลดปล่อย อ�ำนาจไม่ใช่อยู่ท่ีศาสนาแต่อ�ำนาจอยู่ในชีวิต พุทธ

แบบนี้ท�ำให้คนตื่นไม่ได้ท�ำให้คนเชื่อง และดูจะสอดคล้องกับ

ประชาธิปไตยมากกว่าศาสนาพุทธที่แอบอิงกับรัฐ

 

ศาสนาบนโลกที่เท่าเทียม

 	 ประเดน็ทีว่จิกัขณ์น�ำเสนอ  ตัง้แต่การเปิดเปลอืยความ

สมัพนัธ์อนัแนบแน่นระหว่างศาสนาพทุธกบัรฐัทีก่ดทบัความเป็น

มนษุย์ การเสนอให้แยกรฐัและศาสนาออกจากกนั จนถงึกระบวน

ทศัน์แบบไตรยาน ทัง้หมดทัง้มวลนีก้เ็พือ่กระตุน้ให้เกดิการมอง
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ข้ามกรอบศีลธรรมแบบศาสนาไปสู่พลังการตื่นรู้แบบโลกวิสัย 

ซึ่งเป็นโลกใบที่เปิดกว้างกว่า ขึ้นอยู่กับปัจเจกแต่ละคนว่าจะ

มองเห็นคุณค่าอะไร การอยูก่บัความแตกต่างหลากหลายได้ คอื 

ศีลธรรมในแบบโลกสมัยใหม่ที่ข้ามพ้นเส้นแบ่งทางศาสนา 

แน่นอนว่า ในช่วงตั้งไข่ ความโกลาหลในระดับหนึ่งย่อมเลี่ยงได้

ยาก ก่อนทีจ่ะค่อยตกผลึก อยูต่วั และราบรืน่  ดงันัน้ ช่วงเร่ิมต้น 

สื่อจึงมีหน้าที่ส�ำคัญยิ่งยวดในการน�ำเสนอคุณค่าชุดใหม่ คุณค่า

ที่อยู่เคียงข้างผู้คน ซึ่งสอดคล้องกับจินตภาพที่มองเห็นร่วมกัน 

คือความเท่าเทียมกัน การเชื่อมั่นในศักยภาพของมนุษย์ ความ

เป็นมนุษยนิยม และความเป็นประชาธิปไตย

 	 “ณ ตอนนีผ้มเหน็ความส�ำคญัของการเป็นสือ่เลอืกข้าง 

ในบริบททุกวันนี้ ถ้าต้องการให้สังคมเกิดการเปล่ียนแปลงใน

ระยะยาว ผมมองว่ามันเลี่ยงไม่ได้ที่สื่อจะต้องเลือกข้าง เป็นสื่อ

เลอืกข้างท่ีมีจินตภาพชัดเจนว่าต้องการพาสงัคมไปสูจ่ดุนัน้ โดย

ไม่หลงลมืว่าระหว่างทางกม็คีณุค่าทีต้่องยดึถอื ซึง่การจะท�ำเช่น

นั้นได้ก็ต้องเห็นคุณค่าของตัวเราเองไปพร้อมๆ กันด้วย”

  	 เป็นการจุดประเด็นทิ้งท้ายของวิจักขณ์ ซึ่งก่อให้เกิด

ค�ำถามจากผูเ้รยีนตามมาว่า เหตใุดสือ่ต้องเลือกข้าง สถานการณ์

สังคมไทยปัจจุบันที่แตกร้าวเป็นฝักฝ่าย  หากเลือกข้างเสียแล้ว 

การตรวจสอบวิพากษ์วิจารณ์ อาจไม่สามารถท�ำได้ถนัดถนี่

	 วิจักขณ์ตอบประเด็นนี้ว่า การเลือกข้างในที่นี้หมายถึง

การเลือกภาพของสังคมที่คุณอยากให้เป็น ส�ำหรับผมคือการ

เลือกอยู่ข้างคุณค่าแบบสังคมสมัยใหม่ ดังน้ันถ้าส่ือชัดเจนใน

การน�ำเสนอคุณค่าน้ี ก็ต้องข้ามทวิลักษณ์แบบดี-ช่ัวซึ่งก�ำกับ

โดยชุดศีลธรรมแบบศาสนา ก้าวไปสู่คุณค่าทางศีลธรรมชุดใหม่

ที่แสดงออกซึ่งการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกัน

ของมนุษย์ การเลือกข้างของสื่อในทัศนะของวิจักขณ์ คือการ

เลือกข้างคุณค่าชุดใหม่นี้  มิใช่การเลือกฝักฝ่ายแบบแข็งๆ ข้าง

ต้น

  	 จดุนี ้ผูเ้รยีนอกีคนหนึง่ตัง้ข้อสงัเกตว่า มนษุย์มข้ีอจ�ำกดั

ใช่หรือไม่ ยามท่ีมนุษย์ยึดถือคุณค่าชุดใด โดยตัวมันเองแล้ว

แสดงว่า คุณค่าชุดที่ได้รับการยึดถือย่อมมีสถานะสูงกว่า ดีกว่า

คุณค่าชุดท่ีไม่ได้รับการยึดถือมิใช่หรือ เช่นนี้มิเท่ากับวนกลับสู่

ร่องรอยของทวิลักษณ์หรือ?

 	 “ดีกว่า ไม่ใช่เพราะสถานะ แต่เพราะมันสอดคล้องกับ

สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันมากกว่า ถ้าเราพูดเร่ืองนี้เมื่อ 

500 ปีก่อน ศีลธรรมแบบศาสนาอาจเหมาะสมกว่าและไม่มคีวาม

จ�ำเป็นท่ีจะต้องคุยกันหัวข้อนี้เลย แต่เมื่อเราพูดถึงคุณค่าของ

โลกสมัยใหม่แบบฆราวาสวิสัย มันมีนัยของการดีกว่าตรงที่เปิด

รับความเชื่อได้หลากหลายกว่า ความแตกต่างทางความเชื่ออยู่

ร่วมกนัได้ ไม่ได้มองว่าดกีว่าในแง่ศาสนาท่ีมคีวามจริงหนึง่เดยีว

สงูสดุ และความจรงิสงูสดุดกีว่า เหนอืกว่าความจรงิอืน่ๆ เพราะ

ถ้ามองความดกีว่าในแง่ของสิง่สมับรูณ์สงูสดุ ย่อมต้องมคีนเหน็

ต่างทีถ่กูกนัออกไป แต่ชดุคณุค่าทีผ่มก�ำลงัเสนอ มนัเป็นความดี

กว่าในแง่ท่ีว่า เอือ้ต่อแง่มมุความเป็นมนษุย์ท่ีหลากหลาย ความ

หลากหลายทางความคิด อุดมการณ์ เพศวิถี ความเชื่อ ศาสนา 

อะไรก็ตามแต่ ได้รับความเคารพเสมอเหมือนกันตราบใดท่ีไม่
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ไปละเมิดคนอื่น ผมว่าศีลธรรมแบบนี้ ความเป็นปกติของสังคม

แบบนี้ มันเป็นการยกระดับจิตส�ำนึกทางสังคมเสียด้วยซ�้ำ

  	 “ไม่ได้ดีกว่าในแง่ทีว่่าสงูส่งกว่า แต่มนัเป็นการยกระดบั

จิตส�ำนึกทางสังคมให้เติบโตในแนวราบ เราจะอยู่กันอย่างไรใน

สงัคมทีค่นเยอะขึน้ มคีวามคิดหลากหลายมากขึน้ มผีลประโยชน์

ทับซ้อนกันมากขึ้น เพราะฉะนั้นสิ่งที่ผมพยายามน�ำเสนอ... ใช่ 

ผมว่ามันดีกว่า แต่ดีกว่าในแง่ที่ว่าถ้าเราไม่ท�ำ สภาพสังคมก็จะ

ไม่เอือ้ต่อการส่งเสรมิความเป็นมนษุย์อกีต่อไป ทกุวันนีศ้ลีธรรม 

แบบศาสนายิ่งท�ำให้สังคมต�่ำลง ยิ่งมองสังคมแย่ลง มองไปก็มี

แต่เรื่องเลวร้าย ศาสนาไม่เสื่อมแต่คนสิเสื่อม กลายเป็นว่าสติ

ปัญญาแบบโลกๆ ฉลาดกว่าสตปัิญญาแบบศาสนาไปแล้ว บริบท

สังคมกว้างกว่า แต่ศาสนากลับพยายามยื้อความจริงสูงสุดของ

ศาสนาเอาไว้เป็นศูนย์กลางของทุกสิ่งทุกอย่าง หากเรามอง

แบบมนุษยนิยม ไม่มีอะไรต้องเป็นศูนย์กลางให้กับอะไร แต่ท�ำ

ยังไงให้คนเท่ากัน สามารถสื่อสารสัมพันธ์กันได้อย่างเป็นอิสระ 

ซึ่งมันสอดรับกับสภาพที่เป็นจริงในปัจจุบันมากกว่า ศาสนาจะ

หายไปไหม ไม่เลย แต่มนัจะสลายสถานะเข้ามาปนอยูใ่นโลก ใน

ประสบการณ์การลองผดิลองถกูของปถุชุน ผมเรยีกมนัว่า คณุค่า

ทางจิตวิญญาณ (spirituality)”

  	 ตอกย�้ำเป็นบทสรุปทิ้งท้าย วิจักขณ์เชื่อว่า สิ่งที่เขาน�ำ

เสนอคือวสัิยทัศน์ส�ำหรบัสงัคมไทยสมยัใหม่ สงัคมทีไ่ม่อาจย้อน

กลับไปสู่วัฒนธรรมหมู่บ้านแบบชนบทได้อีกแล้ว เพราะเราเปิด

กว้างรบักระแสโลกอันเช่ียวกรากมาเนิน่นาน อย่างไรกต็าม มไิด้

หมายความว่าคุณค่าแบบศีลธรรมหรือศาสนาเป็นสิ่งเลวร้าย 

และยิ่งมิได้หมายความว่าไม่ควรศึกษา ท�ำความเข้าใจศาสนา

ในแบบอนุรักษนิยม เพียงแต่ควรปล่อยให้เป็นเรื่องความเชื่อ

ของแต่ละคน ภายใต้จิตส�ำนึกใหม่ร่วมกันที่เปิดกว้างกว่าชุด 

ศีลธรรมแบบเก่า ที่ไร้ที่ทางส�ำหรับความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียม

เรียบเรียงจากการบรรยาย วันเสาร์ที่ 24 สิงหาคม 2556



134  ถอดรื้อมายาคติ  ถอดรื้อมายาคติ  135 

ศตวรรษที่ 17 ความมืดจากยุคกลางยืนหยัดอย่างดื้อรั้นต่อการ

ท้าทายอันรุกกร้าวของแสงสว่างที่มาในนามของ ‘วิทยาศาสตร์’ 

นกัคดิ นกัปรชัญานามอโุฆษ-ฟรานซสิ เบคอน  (Francis Bacon)  

ประกาศความเชื่อมั่นในวิธีการหาความรู ้แบบใหม่ ทอดท้ิง

สงัฆราชและพระคมัภร์ีให้เป็นสะพานไม้กร่อนๆ ทีไ่ม่ต้องใช้เป็น

ทางผ่านสู่ความจริงอีกต่อไป

	 การปฏิวัติวิทยาศาสตร์ในยุโรปแสดงตนอย่างผ่าเผย 

ทระนง และถงึกบัโอหงัในบางท ีธรรมชาตถิกูผ่าแบ่งเป็นชิน้ส่วน 

ความเชื่อที่ว่าธรรมชาติมิผิดแผกนาฬิกาเรือนหนึ่งแพร่ระบาด 

หากมนษุย์สามารถถอดชิน้ส่วนออกมาพนิจิพเิคราะห์การท�ำงาน 

ตีแผ่กลไกและฟันเฟืองท่ีผลักให้เข็มนาฬิกาแห่งธรรมชาต ิ

ขบัเคลือ่นได้ มนษุย์ย่อมสามารถเข้าใจและควบคมุธรรมชาตไิด้ 

ขบวนการไขลิน้ชกัความลบัของพระเจ้า จงึเดนิหน้าอย่างเป็นล�ำ่

เป็นสัน แน่นอน กระทั่งพระเจ้าเองก็ไม่วายถูกกังขา

มายาคติว่าด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

และสุขภาพ

ดร.นพ.โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์

05

การจะมองเห็นแง่มุมอื่น ก็ต้องเห็นว่าการเมืองว่าด้วย
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีท�ำงานอย่างไร มีสื่อ ภาษา 
สัญลักษณ์ พิธีกรรม และความสัมพันธ์ชุดไหนบ้าง ที่
ประกอบสร้างให้เทคโนโลยีเหล่านี้กลายเป็นมายาคติ  
และท�ำให้วิทยาศาสตร์ไม่ได้แตกต่างอะไรมากนักจาก
ไสยศาสตร์ ที่นักวิทยาศาสตร์เองก็เคยประณาม
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	 เริ่มต้นด้วยการท้าทาย ตรวจสอบ ตั้งค�ำถามต่อ

อภิปรัชญาและญาณวิทยาที่ศาสนจักรผูกขาด พร้อมด้วยความ

เชื่อมั่นต่อสติปัญญาของมนุษย์ 300 กว่าปีผ่านพ้น มรดกอัน

ทรงพลังท่ีสุดท่ีการปฏิวัติวิทยาศาสตร์ทิ้งไว้แก่มนุษยชาติ คือ

วธิคีดิแบบวทิยาศาสตร์ มนัสถาปนาตนเองอย่างหนกัแน่นม่ันคง 

และแผ่ร่มเงาหนาทึบ ปกคลุมศาสตร์อ่ืนๆ แปรผันตัวมันเอง

เป็นศาสนจักรแห่งใหม่ และใช่, มันยิ่งใหญ่กว่าที่ศาสนจักร

โรมันคาทอลิกเคยท�ำได้ โลกทัศน์และวิธีคิดอื่นๆ ที่เคยด�ำรงอยู่

อย่างหลากหลายค่อยๆ ถูกวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ผลักไสจาก

แกนกลางไปสู่ชายขอบของความรู้และจากความคิดของผู้คน 

บ้างก็ตกขอบหายสาบสูญ ถูกกดทับและประทับตรา ‘ความไม่

เป็นวิทยาศาสตร์’ ซึ่งก็เพียงพอแล้ว ที่จะท�ำให้ความคิดใดที่ถูก

ประทับรอยน้ีกลายเป็นสิ่งไม่น่าเชื่อถือ ซ�้ำร้ายอาจไม่มีค่าควร

แก่การฟัง

วิทยาศาสตร์: โลกที่ปราศจากความเอนเอียง?

	 ในทางตรงกันข้าม วิทยาศาสตร์ก็ช่วยเพ่ิมพูนพละ

ก�ำลังให้แก่ข้อมูลชุดใดๆ ก็ตามที่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงคนที่ถือข้อมูลชุดนั้น จะมีที่เหยียบ

ยนือนัหนักแน่นพอจะปิดกัน้เสยีงอืน่ๆ ดร.นพ.โกมาตร กล่าวว่า 

หากมองวิทยาศาสตร์ในเชิงปรากฏการณ์ทางสังคม การที่

วิทยาศาสตร์มีสุ้มเสียงดังกว่า นั่นเป็นเพราะวิทยาศาสตร์มีพลัง

ในการอธิบายโลกและจักรวาล ทุกสิ่งเดินตามกฎเกณฑ์ของ 

สสารและพลังงาน ซึ่งสามารถทดลองได้และพิสูจน์ได้

	 “ความรู้แบบวิทยาศาสตร์คือความรู้ที่สามารถทดสอบ

และท�ำซ�้ำแล้วเกิดผลลัพธ์เหมือนเดิม อันนี้ก็ถือว่าเป็นวิธีคิด

ส�ำคัญของวิทยาศาสตร์ และความรู้ท้ังหมดนี้อยู่ท่ีฐานคิดท่ีว่า 

ความจริงคือส่ิงท่ีต้องชั่ง ตวง วัดได้ วิทยาศาสตร์มีสถานะเป็น

ความจริงท่ีไม่อาจโต้แย้งได้ ท�ำให้เวลาพูดว่า นักวิทยาศาสตร์

ค้นพบว่า... ถึงแม้เราจะไม่รู้ว่าเป็นใคร แต่กม็สีถานะท่ีน่าเชือ่ถือ 

และกลายสถานภาพเป็นองค์ความรู้แบบหน่ึง ซ่ึงบางทีเราอาจ

ต้องตั้งข้อสงสัยหรือตรวจสอบด้วยเหมือนกัน”

	 ความเชื่ออีกประการท่ีผู้คนมีต่อวิทยาศาสตร์ก็คือ 

วิทยาศาสตร์มีความเป็นกลางและปราศจากอคติ ซึ่งเป็นสิ่งที่

ช่วยส่งเสริมความน่าเชื่อถือให้แก่ตัวมันเอง ดร.นพ.โกมาตร  

เท้าความถึงฐานทางญาณวิทยา ท่ีเชื่อในแหล่งท่ีมาของความ

รู้สองแนวทาง แนวทางหนึ่งคือเชื่อว่า ความรู้สามารถค้นพบ

ได้ผ่านการคิดนึก ตรึกตรองโดยตรรกะและเหตุผล ขณะที่อีก

แนวคิดหนึ่งเห็นว่า การเข้าถึงความรู้เป็นเรื่องของข้อมูลเชิง

ประจกัษ์ทีม่นษุย์รบัรูผ่้านประสาทสมัผสั การถกเถยีงกนัระหว่าง

สองแนวทางตลอดประวัติศาสตร์ทางความคิดค่อยๆ ก่อรูปและ

ตกผลกึเป็นวทิยาศาสตร์ในท่ีสุด โยงกลบัไปยงัข้อสังเกตตอนต้น

ทีว่่า วทิยาศาสตร์วางอยูบ่นฐานของสิง่ทีต้่องวดัได้ ต้องแปรและ

ลดทอนเป็นตวัเลขได้ จงึจะสามารถคดิตรกึตรองได้ วทิยาศาสตร์

จึงเป็นการเชื่อมโยงของโลกของความคิดและโลกของผัสสะ ใน

ทางปรัชญา วิทยาศาสตร์สมัยใหม่จึงถูกเรียกว่า ปฏิฐานนิยม

เชิงตรรกะ (Logical Empiricism)
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	 แต่เมื่อพินิจพิเคราะห์ จะพบความเอนเอียงจากความ

เป็นกลางของวิทยาศาสตร์อยู่พอสมควร เพราะแสดงว่าสิ่งใด

ที่ ‘วัดไม่ได้’ ในทางวิทยาศาสตร์สิ่งนั้นย่อมไม่มีอยู่จริง ดร.นพ.

โกมาตร ยกตัวอย่างความรักของผู้เป็นแม่ที่ไม่สามารถวัดเป็น

ตัวเลขได้ ซึ่งในโลกของวิทยาศาสตร์สิ่งที่วัดไม่ได้ย่อมถูกสงสัย

ไว้เป็นเบื้องต้น ว่าไม่มีอยู่จริงและไม่สามารถทดสอบได้ จึงอาจ

กล่าวได้ว่า วิทยาศาสตร์มีอคติตั้งแต่วิธีการมองโลกเสียแล้ว

	 และบ่อยครัง้ การตัง้โจทย์ทางวิทยาศาสตร์ยงัมกัมาจาก

มมุมองหรอืสถานะชนช้ันทางสงัคม อาท ิการวิจยัยาตวัใหม่ๆ จะ

พบว่า ในรอบ 10-20 ปีที่ผ่านมาแทบไม่มีการพัฒนายาตัวใหม่

ส�ำหรับคนจนเลย ทั้งที่ประชากรในทวีปแอฟริกาจ�ำนวนมากยัง

ต้องเสยีชวีติจากมาลาเรยี เพยีงเพราะไม่มเีงนิซือ้ยา แต่กลบัมกีาร

ลงทุนในยาที่มีมูลค่าทางการตลาดอย่างเช่น ไวอากร้า แสดงให้

เหน็ว่าโจทย์การศกึษาวิจยัส่วนหนึง่ถกูก�ำกับโดยความเหลือ่มล�ำ้ 

ทางสังคม

	 “ถ้าเห็นว่าวิทยาศาสตร์เป็นกลาง ปราศจากอคติ อาจ

จะต้องดูหลายๆ แง่ ในลักษณะที่ว่าใครเป็นคนค้นพบ ก็จะ

พบเหมือนกัน เช่น ของอันนี้หนักสี่กิโลกรัม ใครไปชั่งก็จะได้สี่

กิโลกรัมเหมือนกัน แบบนี้ อาจถือว่าไม่มีอคติ แต่ก็เป็นหนึ่งใน

แง่มุมของความเป็นกลางเท่านั้น มันจะต้องมีหลายๆ แง่มุม”

	 มีค�ำถามจากผู้เรียนว่า เมื่อวิทยาศาสตร์เองก็เหมือน

จะซ่อนเร้นความเอนเอียงบางประการไว้ หน�ำซ�้ำ ข้อมูลที่จะมา 

สนับสนุน ยังแปรเปลี่ยนตามการค้นพบใหม่ๆ แล้วจะเชื่อข้อมูล

นั้นได้อย่างไร

	 ดร.นพ.โกมาตร ตอบว่า ในวงการวิทยาศาสตร์มีค�ำว่า 

Presentist View หรือการมองแบบปัจจุบัน หมายถึงข้อมูลที่

เป็นปัจจุบันถือว่าถูกที่สุด ค�ำถามส�ำคัญที่ต่อเนื่องจากค�ำตอบ

นี้คือ หากข้อมูลใหม่เป็นข้อมูลที่ถูกต้องที่สุด แต่ก็จะมีข้อมูล

ชุดใหม่ตามมาไม่ส้ินสุด เช่นนี้แล้วจะไม่ส่ันคลอนโลกทัศน์ทาง

วิทยาศาสตร์ที่เคยเชื่อว่าช่างเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือหรือ?

	 อันที่จริง ชุมชนวิทยาศาสตร์ก็มีกลไกบางประการใน

ตนเอง ทีพ่ยายามควบคมุความเสยีหายหรอืการสัน่คลอนความ

น่าเชือ่ถอื เพราะหากกล่าวว่าไม่มข้ีอมลูความรูห้รอืทฤษฎใีดน่า

เชื่อถือเลย ชุมชนวิทยาศาสตร์คงไม่อาจมีที่เหยียบยืนได้ เหตุนี้ 

ความคิดใหม่ๆ ท่ีท้าทายความคิดกระแสหลัก จึงถูกเบียดขับสู่ 

ชายขอบค่อนข้างมาก และต้องอาศัยเวลาพอควรท่ีจะค่อยเบียด

ชิงพื้นที่ในโลกวิทยาศาสตร์ ดร.นพ.โกมาตร อ้างแนวคิดของ

โธมัส คุห์น (Thomas Kuhn) นักปรัชญาวิทยาศาสตร์ว่า ความ

คดิทางวทิยาศาสตร์ใหม่ๆ เมือ่เกดิขึน้อาจจะไม่ได้รบัความสนใจ

จากนักวิทยาศาสตร์ในช่วงแรก จวบจนกระท่ังนักวิทยาศาสตร์

ปะทะเข้ากบัปรากฏการณ์ท่ีค�ำอธบิายทางวทิยาศาสตร์เดมิๆ ไม่

สามารถอธิบายได้ ความคิดหรือทฤษฎีใหม่ๆ จึงจะถูกหยิบยก

ขึ้นมาพิจารณา

	 ไม่เพยีงแต่ความเทีย่งตรงเท่านัน้ทีถ่กูตัง้ค�ำถาม กล่าว

อย่างถึงท่ีสุดแล้ว การอ้างเหตุผลอย่างเป็นขั้นเป็นตอนของ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ก็เป็นที่น่าเคลือบแคลง บรูโน  

ลาทัวร์ (Bruno Latour) นักสังคมวิทยาวิทยาศาสตร์และนัก

มานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศส เคยกล่าวในหนังสือของเขาเรื่อง 
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‘We have never been modern’ ว่า เราควรลมืแนวคิดหลงัสมยั

ใหม่ไปก่อน เพราะเอาเข้าจรงิๆ แล้ว เรายงัไม่เคยผ่านความเป็น

สมัยใหม่เลย

	 “ความเป็นสมัยใหม่ของลาทัวร์หมายถึงการคิดแบบ

มีตรรกะ มีเหตุผล ซึ่งเป็นวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ ข้อวิพากษ์

วจิารณ์วทิยาศาสตร์ของลาทวัร์ก็คือ ข้อมลูทีวิ่ทยาศาสตร์และนกั

วทิยาศาสตร์ใช้น้ันยุ่งเหยงิมาก แต่ทีด่เูป็นขัน้ตอน มเีหตมุผีล มี

ตรรกะ ก็เฉพาะตอนทีเ่ขยีนออกมาเป็นรายงาน แต่ก่อนหน้านัน้ 

มันไม่มีตรรกะ ไม่มีเหตุผลอะไร ความมีเหตุผลจะถูกเรียบเรียง 

ถูกประมวล จนมีหน้าตาเป็นวิทยาศาสตร์ ก่อนตีพิมพ์เป็นผล

งานเท่านั้น”

ความเที่ยงตรงที่ไม่มีวันสั่นคลอน ?

	 ไม่เพียงความเอนเอียง อคติ และความไร้ระเบียบของ

วิทยาศาสตร์จะถูกซุกซ่อนมิดชิดจากการจับจ้อง การถูกยกยอ

ปอปั้นให้เป็นศาสตร์ที่ด�ำรงสถานะทางองค์ความรู้ท่ีสูงกว่า ก็

เป็นสิ่งที่ชวนสงสัยว่า เป็นจริงดังที่เชื่อหรือไม่

	 ผู้เรียนคนหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า การให้สถานะของสิ่งใด

สูงกว่า ย่อมต้องการตัวเปรียบเทียบ ผู้คนที่ใช้ชีวิตในสังคมที่มี

ความเชือ่สืบทอดกันมาว่า แผ่นดนิไหวเกดิจากปลาอานนท์พลกิ

ตวั จะมใีครมองเหน็หรอืว่า ปลาอานนท์มศัีกดิศ์รตี�ำ่ต้อยกว่าการ

เคลื่อนไหวของเปลือกโลก ซึ่งเป็นค�ำอธิบายแบบวิทยาศาสตร์ 

ดังนั้น การมองว่าองค์ความรู้หรือวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์มี

สถานะสูงกว่า จึงมีลักษณะของการใช้อ�ำนาจกดทับอยู่ในที ไม่

เหลอืทีเ่หยยีบยนืให้แก่ค�ำอธบิายชดุอืน่ๆ ซ�ำ้ยงัแผ่อทิธพิลเข้าไป

ครอบง�ำวธิกีารอธบิายแบบอืน่ เช่น การบวชป่าของชาวเขา เป็น

เพราะความเชื่อว่าในต้นไม้ใหญ่มีภูตผีสิงสถิตท่ีสามารถให้คุณ

ให้โทษได้ แต่เมือ่มองผ่านแว่นของนกัมานษุยวทิยาหรอืนกัข่าว 

ภูตผีในต้นไม้ถูกแปลงเป็นกุศโลบายอันแยบยล และภูมิปัญญา 

เก่าแก่ของชาวเขาในการอนรัุกษ์ป่า เหน็ได้ชดัเจนว่า ค�ำอธบิาย

ชุดหลังพยายามอิงกับความเป็นเหตุเป็นผลแบบวิทยาศาสตร์ 

เพราะเชือ่ว่าเป็นค�ำอธบิายท่ีมนี�ำ้หนกัน่าเชือ่ถือกว่า และถูกจริต

กับแวดวงวิชาการและผู้เสพข่าวมากกว่า

	 ไม่เพียงไม่เหลือที่เหยียบยืนให้แก่วิธีคิดแบบอื่นๆ 

วทิยาศาสตร์ยงัเรียกร้องการสนบัสนนุจากรัฐมากกว่าวธิคีดิแบบ 

อื่นๆ อีกด้วย ดร.นพ.โกมาตร อ้างอิงหนังสือเรื่อง ‘วิทยาศาสตร์

ในสังคมเสรี’ เขียนโดย พอล ฟายเออราเบนด์ แปลโดยวีระ 

สมบูรณ์ โดยกล่าวว่า มีเหตุผลอะไรที่รัฐในฐานะผู ้จัดสรร

ทรัพยากร จะจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนเฉพาะจารีตความรู้

แบบวทิยาศาสตร์เพยีงแบบเดยีว ทัง้ทีไ่ม่มหีลกัฐานยนืยนัได้ว่า 

วิทยาศาสตร์เป็นความรู้แบบเดียวที่ท�ำให้สังคมดีขึ้น

	 “ยกตัวอย่างเช่น เราจะไม่เห็นสถาบันหมอผีแห่งชาติ

ได้รับงบประมาณจากรัฐบาลเพื่อจัดอบรมหมอผี แต่จะเห็นการ

สนับสนุนงบให้แก่สถาบันที่ท�ำงานด้านวิทยาศาสตร์อยู่ตลอด 

เกดิค�ำถามว่าญาณวทิยาแบบวทิยาศาสตร์กลายเป็นภารกจิของ

รัฐตั้งแต่เมื่อไหร่”

	 การท่ีรฐัให้งบประมาณสนบัสนนุวทิยาศาสตร์ เป็นเพราะ

เชื่อในวิธีการพิสูจน์ความจริงของวิทยาศาตร์ ว่าไปก็เหมือน 
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เป็นวงจรที่สร้างความชอบธรรมแก่ตนเองของวิทยาศาสตร์

เพราะวิทยาศาสตร์ก�ำลังใช้วิธีของตัวมันเอง วิธีการทาง

วิทยาศาสตร์พิสูจน์ตนเองว่าเป็นวิธีการที่ได้ผลในการเข้าถึง

ความจริง

	 ยิง่ไปกว่านัน้ วิทยาศาสตร์ยงัท�ำหน้าทีเ่ป็นมาตรวดัคอย

ตรวจสอบ-ตัดสินความถูกต้องของวิธีคิดแบบอื่นหรือศาสตร์อื่น  

เท่ากับยกสถานะของวิทยาศาสตร์ให้เหนือกว่าโดยปริยาย

	 “เมื่อเรายอมให้วิธีการตรวจสอบความจริงชุดไหนอยู่

เหนือความจริงชุดอื่นๆ แสดงว่าญาณวิทยานั้น อยู่เหนือชุดอื่น 

ในสังคมเสรีจึงคล้ายๆ กับว่าระบบรัฐทั้งหมด ท�ำให้ความรู้แบบ

วิทยาศาสตร์เป็นญาณวิทยา ที่มีอภิสิทธิ์อยู่เหนือญาณวิทยา

อื่นๆ”

	 ผู ้ที่ครุ ่นคิดเชิงปรัชญาวิทยาศาสตร์อย่าง คาร ์ล  

ป็อปเปอร์ (Karl Popper) ยังแสดงให้เห็นว่า บางทฤษฎีที่ถูก

ยกสถานะความเป็นวิทยาศาสตร์ ก็หาได้มีเหตุผลดังที่เข้าใจ

กนั ป็อปเปอร์น�ำเสนอแนวคดิเพือ่ตรวจสอบความน่าเชือ่ถอืของ

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ที่อาจดูแปลกประหลาดเมื่อแรกฟังว่า 

ทฤษฎทีีด่ ีต้องสามารถตรวจสอบได้ว่าผดิ โดยยกตวัอย่างทฤษฎี

จิตวิเคราะห์ของ ซิกมุนด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) ว่าเป็น

ทฤษฎีที่ตรวจสอบความผิดไม่ได้ เพราะอ้างว่าทุกๆ พฤติกรรม

ของมนุษย์เกิดจากจิตใต้ส�ำนึกที่สามารถถูกดึงเข้าสู ่ทฤษฎ ี

จติวเิคราะห์ได้ท้ังส้ิน โดยไม่สามารถตรวจสอบได้เลยว่าการลาก

โยงนี้ผิดหรือถูก เพราะวิธีการทางวิทยาศาสตร์เองก็ไม่สามารถ

ตรวจวัดค�ำอธิบายทางจิตวิเคราะห์ได้

	 ผิดกับการกล่าวว่าแรงโน้มถ่วงของโลกย่อมดึงดูดวัตถุ

ลงสู่พื้น ซ่ึงสามารถตรวจสอบและทดลองซ�้ำๆ ได้เพื่อหาความ

ผิดพลาด ถึงกระนั้นก็ใช่ว่าการปล่อยก้อนหินแล้วก้อนหินร่วง

หล่นสู่พื้นทุกคร้ัง จะเป็นส่ิงยืนยันความถูกต้องของทฤษฎีได้ 

เพราะการหล่นสู่พื้นของก้อนหิน เป็นเพียงการหล่นเท่ากับ

จ�ำนวนครั้งที่มีการสังเกตและทดลองบนเส้นทางประวัติศาสตร์

ทางความคดิของมนษุย์ มนีกัคดิกลุม่หนึง่ท่ีถูกเรียกว่า วมิตุนิยิม 

(Skepticism) หรอืพวกช่างสงสยัต่อความรูข้องมนษุย์ บางความ

สงสยักเ็ป็นความสงสยัอย่างสดุขัว้ และบ่อยครัง้ ส�ำหรบัคนทัว่ไป

ทีพ่กัพงิในโลกทีม่ัน่คงปลอดภยัแล้วและปราศจากซึง่ความสงสยั 

อาจคดิว่าช่างเป็นความสงสยัทีไ่ร้สาระ อย่างไรกต็าม ความช่าง

สงสยันีก้ท้็าทายวทิยาศาสตร์อย่างถงึรากถงึโคน พวกวมิตุนิยิม

ชีใ้ห้เหน็ว่า การสรปุของนกัวทิยาศาสตร์ เป็นเพียงการสรปุจาก

จ�ำนวนครั้งอันจ�ำกัดของการทดลองเท่านั้น แต่นักวิทยาศาสตร์

ไม่สามารถปล่อยก้อนหนิได้ทกุก้อนและทกุครัง้ซึง่มจี�ำนวนเป็น

อนนัต์ได้ หากมเีพยีงครัง้เดยีวในอนาคตทีก้่อนหนิไม่ตกลงสูพ่ืน้ 

ทฤษฎีแรงโน้มถ่วงจะพังครืนลงทันที

	 นอกจากนี ้การปล่อยก้อนหนิจากมอืและการท่ีก้อนหนิ

หล่นลงพืน้ ถงึทีส่ดุแล้ว นกัวมิตุนิยิมตัง้ค�ำถามว่า ปรากฏการณ์

ดงักล่าวเป็นเหตเุป็นผลกนัจรงิหรอืไม่ หมายความว่าเพราะโลก

มีแรงโน้มถ่วง เมื่อปล่อยก้อนหินจากมือ ซึ่งเป็นเหตุผลคือก้อน

หินหล่นลงพื้นย่อมเป็นสิ่งท่ีตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้ หรือจริงๆ 

แล้ว มันเป็นเพียงสองเหตุการณ์ท่ีต่อเนื่องกันคือ การปล่อย

ก้อนหินเป็นเหตุการณ์แรก และการท่ีก้อนหินหล่นลงพื้น เป็น
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เหตุการณ์ที่สอง แต่เพราะมันเกิดต่อเนื่องกัน ความเคยชินของ

มนษุย์จงึทกึทกัเอาเองว่า มนัเป็นเหตุเป็นผลของกนัและกนั ทัง้

ที่ความจริงอาจไม่ใช่

	 ดร.นพ.โกมาตร เสรมิว่า ข้อถกเถยีงเหล่านีแ้สดงให้เหน็

ประการหนึ่งว่า ความรู้ที่ได้จากการสังเกต หาใช่สิ่งสัมบูรณ์โดย

ตวัมนัเอง เหตน้ีุ วทิยาศาสตร์จงึเล่ียงไม่ได้ทีต้่องก�ำหนดเงือ่นไข

หรอืจดุอ้างองิเสมอ เพือ่ให้มกีรอบชดัเจนว่า การทดสอบทฤษฎี

ต่างๆ เกิดขึ้นในสภาวะแวดล้อมแบบไหน

	 “วทิยาศาสตร์ต้องมจีดุอ้างองิเสมอ เช่น ผมบอกว่าแก้ว

ทีว่างอยู่น้ีหยุดน่ิง แต่ถ้าเอาไปเทยีบกบัจกัรวาลทีโ่ลกก�ำลงัหมนุ  

แก้วนี่ก็ไม่ได้หยุดนิ่ง ดังนั้น มันจึงต้องมีจุดอ้างอิงเสมอ”

	 ดร.นพ.โกมาตร อธิบายเพิ่มเติมอีกว่า ตัววิทยาศาสตร์

เองจึงถูกค�้ำยันจากสามเสา คือภววิทยา (Ontology) อะไรคือ

ความจริง, ญาณวิทยา (Epistemology) การพิสูจน์ตรวจสอบ

ความจริง และ จักรวาลวิทยา (Cosmology) ความจริงต่างๆ 

สัมพนัธ์กันอยู่อย่างไร เช่น จกัรวาลวทิยาแบบนวิตนั ทีค่รอบครอง

พืน้ทีค่วามคดิต่อธรรมชาตขิองนกัวิทยาศาสตร์อยูเ่ป็นเวลานาน 

ทีเ่ชือ่ว่าจกัรวาลเป็นกลไกทีข่บัเคล่ือนอย่างตายตวั ไม่ว่าผูส้งัเกต

จะเป็นใคร อยู่ที่ใด หรืออยู่ในสภาวะใด ย่อมสังเกตและท�ำการ

ทดลองได้ผลเหมือนๆ กัน แต่แล้ว จักรวาลวิทยาแบบนิวตัน 

ก็ถูกท้าทายอย่างหนักหน่วงจากทฤษฎีสัมพัทธภาพของ  

ไอน์สไตน์ ผู้ค้นพบว่าตัวผู้สังเกตส่งผลต่อผลการสังเกต เช่น 

หากผู้สังเกตก�ำลังเคลื่อนที่ด้วยความเร็วแสง โลกและจักรวาล

ที่เขาเห็น  ไม่มีทางเหมือนกับคนที่สถิตนิ่งสังเกตเห็น

วิทยาศาสตร์การแพทย์และสุขภาพ: เงินและอ�ำนาจซ่อน

เร้น

	 คงจะกล่าวได้ว่า วิทยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวพันกับความเป็น

ความตายและใกล้ตัวคนมากที่สุด ย่อมหนีไม่พ้นการแพทย์ 

ดร.นพ.โกมาตร ตั้งค�ำถามชวนคิดว่า แพทย์ตัดสินใจใช้ยาจาก 

ปัจจัยอะไรบ้าง เนื่องจากปัจจุบัน บริษัทยาลงทุนกับผู้แทนยา 

สูงมาก ในทางธุรกิจแสดงว่าย่อมเป็นการลงทุนที่ได้ผล แล้ว 

กระบวนการตัดสินใจใช้ยาของแพทย์ จะเป็นไปตามหลัก

วิทยาศาสตร์มากน้อยเพียงใด

	 “แต่ก่อน เวลาจะรบัผูแ้ทนยาจะรบัคนทีจ่บเภสชัศาสตร์ 

ปัจจุบันไม่จ�ำเป็นแล้ว จบอะไรก็ได้ ขอให้หน้าตาดีหน่อย ใน

แพทย์เวชปฏบัิตบิางกลุม่ เช่น หมอด้านกระดกูและข้อ มยีาท่ีใช้

กันเพียงไม่กี่ประเภท เช่นยาคลายกล้ามเนื้อกับยาแก้ปวด การ

แข่งขันจึงสูงมาก ใครเจาะตลาดได้ก็ได้เลย เดิมพันจึงสูง บริษัท

ยาจึงใช้กลยุทธ์การขายที่ถึงลูกถึงคนเป็นพิเศษ ตัวแทนยาจึง

ต้องมีหน้าตาดี แต่งตัวเซ็กซี่ มีข้าวของและตัวอย่างยามากมาย

มาแจกให้กบัแพทย์ และท่ีส�ำคญั มกัมคีวามสัมพนัธ์ส่วนตวัท่ีบาง

ครั้งก็ดูจะล่อแหลม เราจึงไม่รู้ว่า ในแวดวงวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

ตัดสินใจใช้ยาบนหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มากหรือน้อยสัก

ขนาดไหน ในหมู่นักวิทยาศาสตร์สุขภาพก็ไม่แน่เหมือนกันว่า 

วัฒนธรรมของแวดวงบุคลากรกลุ่มนี้ ถูกก�ำหนดมาจากอะไร”

	 ตวัอย่างทีน่่าสนใจและเป็นข่าวครกึโครม กรณแีองเจล-ิ

นา โจลี ่(Angelina Jolie) ตดัสนิใจผ่าตดัเต้านมทัง้สองข้าง เพราะ

พบยีนส์ BRCA1 ซึ่งเป็นยีนส์ที่ท�ำให้แม่และป้าของเธอเสียชีวิต
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จากมะเร็งเต้านม และถูกประโคมข่าวว่าโจลี่คือแบบอย่างและผู้

ทีป่ลกุให้ผูห้ญงิลกุข้ึนมากมุชะตาชีวิตของตน ไม่ยนิยอมตกเป็น

เหยื่อของมะเร็ง ในเชิงข่าวถือเป็นข่าววิทยาศาสตร์สุขภาพและ

การแพทย์ที่ดูดี ทว่า ภายใต้ผ้าคลุมอันสวยงาม กลับซ่อนเงื่อน

ปมซบัซ้อนของวทิยาศาสตร์ทีถ่กูใช้เป็นเครือ่งมอืทางธรุกจิ เมือ่ 

ดร.นพ.โกมาตร อธิบายว่า สิ่งที่ภาพสวยงามชิ้นนี้ไม่ได้บอกก็

คือการตรวจหายีนส์ BRCA1 มีค่าใช้จ่ายสูงถึง 3,000 เหรียญ

สหรัฐฯ

	 เหตุใดค่าตรวจยีนส์จึงแพงสาหัสเพียงนี้ เป็นเพราะ

การตรวจสอบยีนส์ BRCA1 มีเพียงบริษัทเดียวเท่านั้นที่ท�ำได้ 

เนือ่งจากบรษิทัแห่งน้ีจดสทิธบิตัรยนีส์มนุษย์ดังกล่าวไว้ จงึกลาย

เป็นกรณทีีเ่ชือ้ชวนให้สังคมต้องขบคิดร่วมกันว่า การจดสทิธบิตัร 

ในยีนส์ที่พบได้ทั่วไปในมนุษย์เป็นสิ่งที่ควรท�ำได้หรือไม่

	 นอกจากน้ี ยงัมกีารสนันษิฐานด้วยว่า การผ่าตดัเต้านม 

ของโจลี ่อาจเป็นแผนการประชาสัมพันธ์ของบรษิทัข้างต้น เพราะ 

จากการตรวจสอบราคาหุ้นของบริษัทหลังการประกาศของโจลี่  

พบว่า ราคาหุ้นของบริษัท พุ่งทะยานขึ้นตลอด 12 สัปดาห์

	 “ข่าวเรื่องหนึ่ง พอเอาไปใส่ในบริบทหน่ึงก็จะมีความ

หมายแบบหนึง่ ถ้าไปใส่ในบรบิทการเสรมิพลังให้ผูห้ญงิลกุข้ึนมา

ก�ำหนดชวีติตวัเอง มันกม็คีวามหมายแบบหนึง่ ถ้าเป็นบรบิทว่า

ใครถอืสทิธบิตัรตวันีอ้ยู ่ราคาค่าตรวจเท่าไหร่ กลับพบว่ามเีงือ่น

ปมให้ตัง้ค�ำถาม เพราะฉะน้ันข่าวในแวดวงสุขภาพจงึมีปัญหาซบั

ซ้อนในลักษณะนี้ค่อนข้างมาก

	 “เท่าที่ผมสังเกต เวลาสื่อเสนอข่าววิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี เหมือนกับไม่มีบริบทเหล่านี้มาเกี่ยวข้อง เหมือน

เป็นการสดดุกีารค้นพบใหม่ของมนษุย์ แล้วคนกช็อบอ่าน สมมติ

ผ่าตัดเข่าโดยมีแผลเล็กแค่นี้ โรงพยาบาลศิริราชท�ำได้ เราก็ดีใจ

เพราะเหมือนกับเป็นความหวังของมนุษย์ แต่เวลาเราประกาศ

ข่าวนี้ออกไป มันเกิดผลพวงตามมามาก ประการหนึ่งคือคนท่ี

สามารถเข้าถึงบริการแบบนี้ มีได้สักกี่คน”

	 ดร.นพ.โกมาตร บรรยายต่อว่า บางปรากฏการณ์ทาง

สังคมก็มีนัยต่อการสถาปนาอ�ำนาจของแพทย์ ตัวอย่างของ 

โรงพยาบาลศิริราช ข่าวการรักษาพระอาการประชวรของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ปรากฏอย่างต่อเนื่อง นัยหนึ่ง

คือการส่งเสริมและตอกย�้ำความเป็นเลิศด้านการแพทย์ของ 

โรงพยาบาลศิริราช ทั้งยังสามารถเรียกการสนับสนุนจากหลาย

ภาคส่วน จนถึงการเกิดขึ้นของโรงพยาบาลปิยมหาราชการุณ 

ที่มุ่งตอบสนองแนวนโยบายเมดิคัล ฮับ (Medical Hub) เสมือน 

โรงพยาบาลเอกชนภายใต้ร่มเงาของโรงเรียนแพทย์ น�ำไปสู่การ

ตั้งค�ำถามว่า อนาคตจะมีแนวโน้มท่ีอาจารย์แพทย์ ต้องท�ำการ

รกัษาคนไข้ทีม่กี�ำลงัทรพัย์ในโรงพยาบาลปิยมหาราชการณุ ส่วน

กลุ่มที่ขาดแคลนก�ำลังซื้อก็เป็นหน้าที่ของแพทย์ฝึกหัดหรือไม่

	 “การจะมองเหน็แง่มมุอืน่ กต้็องเหน็ว่าการเมอืงว่าด้วย

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีท�ำงานอย่างไร มีสื่อ ภาษา สัญลักษณ์ 

พิธีกรรม และความสัมพันธ์ชุดไหนบ้าง ท่ีประกอบสร้างให้

เทคโนโลยีเหล่านี้กลายเป็นมายาคติ  และท�ำให้วิทยาศาสตร์ไม่

ได้แตกต่างอะไรมากนักจากไสยศาสตร์ ที่นักวิทยาศาสตร์เองก็

เคยประณาม”
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	 นอกจากนี ้เนือ้หาข่าวประเภททีว่่า เทคโนโลยทีางการ

แพทย์ยิ่งก้าวหน้ายิ่งส่งผลดีต่อสุขภาพ ดร.นพ.โกมาตรกล่าว

ว่าเป็นมายาคติเช่นเดียวกัน เพราะยังมีการศึกษาไม่มากพอท่ี

จะยืนยันได้ว่าสุขภาพของคนดีขึ้นเป็นผลพวงจากเทคโนโลยี

ทางการแพทย์ที่ก้าวหน้าขึ้น แม้ในแง่การรักษาบ�ำบัดอาการ

เจ็บป่วย เทคโนโลยีทางการแพทย์จะช่วยได้บ้างในบางแง่บาง

ระดับ แต่เมื่อพูดถึงค�ำว่าสุขภาพดี เทคโนโลยีไม่ใช่สาเหตุเดียว

ของผลลพัธ์ ตวัอย่างทีน่่าสนใจคอืกรณ ีRoseto Effect โรเซตโต้

เป็นเมอืงเลก็ๆ แห่งหนึง่ในเพนซลิวาเนยี มกีารค้นพบว่าแพทย์

ทีร่กัษาผูค้นในชมุชนเลก็ๆ ชาวอติาลแีห่งนี ้ไม่เคยพบผูป่้วยโรค

หวัใจเลย ทัง้ทีผู้่คนในเมอืงกส็บูบุหรี ่ดืม่เหล้า รบัประทานอาหาร

ทัว่ๆ ไป เมือ่ท�ำการค้นหาสาเหตจุงึพบข้อสรปุว่า ความแขง็แรง

สมบูรณ์ของชาวโรเซตโต้ เกิดจากการมีสภาพสังคมที่ดี ผู้คนมี

ปฏิสัมพันธ์กัน มีระบบการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

	 งานศึกษาดังกล่าวเผยให้เห็นว่า ยาหรือโรงพยาบาลที่

ดมีใิช่สาเหตเุดยีวของการมสีขุภาพด ีแต่เตม็ไปด้วยหลากหลาย

ปัจจัย สุขภาพที่ดีจึงเป็นผลลัพธ์ของนานาปัจจัย

ระบบสุขภาพของไทย

1 

  	 วิทยาศาสตร์ให้อ�ำนาจและความมั่งคั่งแก่ผู้ครอบครอง

ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ เช่นกันท่ีวิทยาศาสตร์ให้อ�ำนาจและ

บงการชีวิตด้วย และอาจดูอัปลักษณ์ยิ่งขึ้นเมื่อการบงการชีวิต

เกีย่วพนักบัธรุกจิ โดยเฉพาะเมือ่พดูถงึอ�ำนาจของแพทย์ เรือ่งราว 
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ต่างๆ ในส่วนนี้ จึงว่าด้วยความผิดปกติที่ฝังตัวในระบบสุขภาพ

ของไทยมาเนิ่นนาน เพียงเพราะโครงสร้างสังคมแบบไทยๆ ให้

อ�ำนาจแก่แพทย์เป็นผู้ก�ำหนดความหมายของการมีสุขภาพที่ดี

มากจนเกินไป

	 “ผมสงสัยว่า ปัจจุบัน ถ้าเราน�ำชีวิตของคนไข้มาเขียน

เป็นกราฟแล้วดูว่า โรงพยาบาลเอกชนเก็บเงินจากคนไข้ในช่วง

เวลาไหนได้มากท่ีสุด ผมสันนิษฐานว่าคือช่วงสามวันก่อนเสีย

ชีวิต ถ้าคุณต้องจ่ายค่ารักษาล้านห้าตลอดชีวิต ไม่ต�่ำกว่าสาม

แสนต้องมาจากสามวนัก่อนเสยีชีวิต อนันีเ้ป็นข้อสนันษิฐานของ

ผม เพราะมีผู้ป่วยที่ไปอยู่โรงพยาบาลเอกชนแล้วหมดไปหลาย

แสนหลายล้าน จนต้องขอย้ายไปอยูโ่รงพยาบาลรฐั ซึง่ผมได้ยนิ

มาไม่น้อย”

	 ปรากฏการณ์ข้างต้น เป็นผลพวงของเส้นแบ่งอัน 

เลือนรางระหว่างสิทธิการเข้าถึงการดูแลรักษาสุขภาพกับการ

แสวงหาก�ำไรทางธุรกิจ ความเลือนรางข้างต้นก่อเกิดระบบ

สุขภาพของไทยที่มีโฉมหน้าค่อนข้างแปลกประหลาดกว่า

ประเทศใดในโลก ดร.นพ.โกมาตร ให้ข้อมูลว่า ประเทศไทย

เป็นประเทศเดียวในโลก ที่อนุญาตให้โรงพยาบาลสามารถเข้า

ตลาดหุ้นได้ แม้แต่ในสหรัฐอเมริกา เจ้าแห่งทุนนิยมเสรี ก็ยังไม่

อนญุาตด้วยซ�้ำ เมือ่โรงพยาบาลเข้าตลาดหุน้ได้ พฤติกรรมของ

ผู้บริหารโรงพยาบาลจึงเปลี่ยน เพราะจ�ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อ

ผู้ถือหุ้น ต้องต่อสู้ในตลาดทุนกับธุรกิจอื่นๆ เช่นเดียวกับธุรกิจ

อุตสาหกรรมรถยนต์ พลังงาน เหมืองแร่ โรงแรม ฯลฯ (ลอง

จินตนาการภาพการดูแลรักษาผู้ป่วยเป็นธุรกิจที่แข่งขันกับการ

ประกอบรถยนต์) เพื่อแก่งแย่งทุนจากนักลงทุน

	 ดร.นพ.โกมาตร ให้ข้อมลูอกีว่า ผูถ้อืหุน้ในโรงพยาบาล

ต่างๆ ยังเกิดการกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนเพียงไม่กี่คนเท่านั้น 

เป็นกลุม่ผูถ้อืหุน้กลุม่เดยีวกนัทีถ่อืหุน้ในโรงพยาบาลหลายแห่ง

ท่ีอยู่ในตลาดหุ้น ท�ำให้ธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนจัดเป็นธุรกิจ

ผูกขาดประเภทหนึง่ ซึง่จะผลกัดนัให้การเมอืงในแวดวงสุขภาพ

ปรับตัวเข้มข้นขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง

	 แต่ต้องถอืเป็นโชคดปีระการหนึง่ ทีป่ระเทศไทยมรีะบบ

หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ที่ถือก�ำเนิดขึ้นเมื่อปี 2545 ใน

ยุค พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นแนวคิดที่ 

ผลกัดนัโดย นพ.สงวน นติยารมัภ์พงศ์ อย่างไรกต็าม ตลอด 10 ปี 

ท่ีผ่านมาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ากลับต้องเผชิญ

ความท้าทายต่อเนื่อง โดยเฉพาะช่วงหลังๆ แรงกดดันจากฟาก

การเมืองถือเป็นภัยคุกคามหลักของระบบ เพราะตัวระบบที่

ถูกออกแบบไว้ คือการดึงอ�ำนาจการเป็นผู้ถืองบประมาณจาก

กระทรวงสาธารณสุขไปอยูใ่นมอืของคณะกรรมการหลกัประกนั

สุขภาพแห่งชาติ ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่คณะกรรมการว่าด้วย

สุขภาพ ไม่ได้ผูกขาดต�ำแหน่งเฉพาะแพทย์ แต่ยังมีนักวิชาการ

ด้านเศรษฐกจิ นกัพฒันาเอกชน ตวัแทนผู้ป่วย เข้าไปนัง่ในคณะ 

กรรมการ คอยเป็นปากเสียง ทัดทาน และต่อรองการจัดสรรผล

ประโยชน์ให้ตกแก่คนทุกกลุ่มอย่างท่ัวถึง เสมือนการดึงอ�ำนาจ

การก�ำหนดนยิามสขุภาพออกจากมอืแพทย์อย่างทีไ่ม่เคยเกดิขึน้

มาก่อน ซึง่สร้างความไม่พอใจแก่ทัง้นกัการเมอืงและกลุม่แพทย์

	 รูปแบบของกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ คือ

การแยกผู้ซื้อบริการและผู้ให้บริการออกจากกัน ส�ำนักงาน
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หลักประกันสุขภาพแห่งชาติคือผู้ซื้อบริการ ขณะที่กระทรวง

สาธารณสุขเป็นผู้จัดหาบริการให้ ระบบน้ีท�ำให้เกิดการเกลี่ย

ทรัพยากรอย่างเป็นธรรมกว่าในอดีต และสร้างอ�ำนาจต่อรอง

แก่ผู้ซื้อบริการให้ได้บริการในราคาที่ย่อมเยาว์กว่าที่เคยเป็น 

แต่แม้ว่าการจัดสรรงบประมาณจะมีประสิทธิภาพกว่าแต่ก่อน 

ทรัพยากรด้านบุคลากรสาธารณสุขกลับยังเป็นส่ิงที่กระทรวง

สาธารณสุขไม่สามารถจัดสรรได้อย่างเป็นธรรม ตัวเลขที่ 

ดร.นพ.โกมาตร แสดงให้เห็นคือจ�ำนวนแพทย์ต่อหัวประชากร

ในกรุงเทพฯ เท่ากับ 1 ต่อ 4,000 คน ขณะที่ในชนบทตัวเลข

เท่ากับ 1 ต่อ 50,000 คน

	 “ถ้าในแง่นี้ก็ถือว่า คนกรุงเทพฯ ได้เปรียบคนในชนบท 

แต่ถ้าดูกันจริงๆ ก็อาจจะไม่ได้เปรียบสักเท่าไหร่ เพราะการเข้า

ถึงบริการก็อาจจะยากกว่าในชนบท อย่างในชนบทแม้จ�ำนวน

แพทย์จะน้อย แต่เขามีการเยี่ยมบ้าน ซึ่งคนในกรุงเทพฯ ไม่มี 

คนกรุงเทพฯ ป่วยต้องไปโรงพยาบาล คนชนบทป่วยนอนอยู่

บ้าน พยาบาลมาเยี่ยมถึงบ้าน มันจึงยังมีความลักลั่นในบางแง่”

2

	 การอภิปรายแลกเปลี่ยน น�ำพาการสนทนาไปสู่กรณี

เฉพาะเจาะจงอย่างการท�ำคลอด ซ่ึงกลายเป็นภาพสะท้อนทีช่วน

ตัง้ค�ำถามต่อวงการแพทย์ไทยไม่น้อย เมือ่ผูเ้รยีนตัง้ข้อสงัเกตว่า 

การท�ำคลอดของคนส่วนใหญ่มกัเป็นการผ่าคลอด (Caesarean 

section) และบางกรณียังพบว่า แพทย์คนเดียวต้องวิ่งท�ำคลอด

สองห้องพร้อมกัน จนน�ำไปสู่การสูญเสีย 

	 ดร.นพ.โกมาตร เล่าถงึธรรมเนยีมบางประการในแวดวง

การแพทย์ว่า ในสังคมไทยมักมีการฝากครรภ์พิเศษกับแพทย์ 

โดยผู้ฝากครรภ์จะใส่ซองเป็นการพิเศษให้ขั้นต�่ำที่ 5,000 บาท 

เงินจ�ำนวนน้ีไม่เกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาล แต่เป็นการซ้ือความ

อุ่นใจของผู้รับบริการ จนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีฝังราก

ลึกและก่อปัญหา เช่น หากฝากครรภ์พิเศษกับแพทย์ ก. ต่อ

ให้แพทย์ ข. ยืนอยู่ตรงนั้น โดยธรรมเนียมแล้ว แพทย์ ข. ก็จะ

ไม่ท�ำคลอดให้ เพราะอาจเกิดความขัดแย้งกันระหว่างแพทย์ ที่

ส�ำคัญ จะสร้างความสับสนแก่ผู้รับบริการ ว่าควรจ่ายเงินพิเศษ

ข้างต้นแก่ใคร

	 แต่ในความเป็นจริงแล้ว การผ่าคลอดกลับไม่ใช่ส่ิง

จ�ำเป็นในทุกกรณี เพียงแต่ระบบการฝากครรภ์พิเศษไปสร้าง

ความเชือ่ผดิๆ ให้เกดิขึน้ เพราะมนัหมายถงึการเรยีกร้องการดแูล

เป็นพเิศษจากแพทย์ ความสะดวกสบาย ความรวดเรว็ ทัง้ทีก่าร

คลอดโดยวิธีธรรมชาติมีความสลับซับซ้อนน้อยกว่ามาก กรณี

นี้เป็นเคร่ืองสะท้อนท่ีชัดเจนว่า สังคมไทยยังไม่มีความเชื่อมั่น 

ในตัวสถาบันหรือระบบสุขภาพ จึงต้องมีช่องทางพิเศษเพื่อรับ

ประกันว่าตนจะได้รับการบริการที่มีคุณภาพ

	 “การผ่าคลอดต้องวางยาชา บล็อกหลัง แล้วก็เจ็บจาก

แผลท่ีผ่า ซึ่งคนเป็นแม่มักจะไม่สามารถลุกขึ้นมาให้นมลูกได้

หลังคลอด ท�ำให้มีแนวโน้มท่ีเด็กต้องกินนมผง บริษัทขายนม

ก็ชอบอีก ในโรงพยาบาลเอกชนจึงกลายเป็นช่องทางให้บริษัท

ขายนมไปโดยปริยาย ทั้งที่ยูนิเซฟ (United Nations Children's 

Fund: UNICEF) ได้ออกข้อปฏบัิตว่ิาห้ามไม่ให้มกีารโฆษณาขาย
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นมผง และจะใช้นมผงได้ในกรณีที่ไม่มีนมให้ลูกกินจริงๆ เพราะ

นมแม่มีทั้งภูมิคุ้มกันและได้ความสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูก แต่

เหมือนกับว่าพอผ่าคลอด แม่มักจะลุกให้นมลูกไม่ไหว และถ้า

ภายใน 12-24 ชั่วโมงแรกไม่ได้ให้นมหลังคลอด ก็มีแนวโน้มที่

น�้ำนมจะหายไปอีก กรณีแบบนี้จึงโยงเป็นลูกโซ่”

	 ดร.นพ.โกมาตร อธบิายต่อว่า ในโรงพยาบาลรฐัร้อยละ 37  

เป็นการผ่าคลอด ส่วนในโรงพยาบาลเอกชน ตัวเลขดังกล่าวจะ

เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 50 ซึ่งสามารถวิเคราะห์เชื่อมโยงไปยังเรื่อง

รายได้และการสามารถก�ำหนดเวลาของแพทย์ เนือ่งจากปัจจบุนั 

แพทย์คนหนึ่งอาจไม่ได้ท�ำงานประจ�ำเพียงแห่งเดียว อาจมีทั้ง

คลินิกส่วนตัวและรับงานนอกเวลาให้แก่โรงพยาบาลอื่นๆ การ

ผ่าคลอดจึงช่วยให้แพทย์สามารถก�ำหนดระยะเวลาการท�ำงาน

ที่ค่อนข้างแน่นอนได้ ทั้งที่การผ่าคลอดมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการ

คลอดปกต ิแต่มันเป็นความสะดวกของตวัแพทย์เอง และในบาง

กรณกีส็มประโยชน์กบัครอบครวัหญงิตัง้ครรภ์ทีไ่ปดูหมอมา และ

ต้องการท�ำคลอดตามฤกษ์ยามที่หมอดูก�ำหนดให้

 	 ดร.นพ.โกมาตร ยกตัวอย่างงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า 

ถ้ามวีนัหยดุยาวตดิต่อกนั มแีนวโน้มทีแ่พทย์จะนดัผ่าคลอดก่อน

วนัหยดุยาว เพราะแพทย์ต้องการเดนิทางไปพกัผ่อนต่างจงัหวดั 

เป็นต้น

3

	 วิทยาศาสตร์ซึ่งรวมเอาการแพทย์และเทคโนโลยีที่ได้

รบัความน่าเชื่อถือสงู กเ็พราะสามารถแก้ปัญหาชีวติของมนุษย์ 

และต้องยอมรบัว่าเป็นศาสตร์ทีส่งัคมไทยรบัมาจากตะวนัตก ซึง่

อาจเป็นปัจจัยหนึง่ท่ีสร้างทัศนคตว่ิามคีวามเป็นอารยะกว่า เป็น

องค์ความรู้ท่ีสูงกว่า กระท่ังกลายเป็นอาการยกย่องเชิดชู เมื่อ

ความก้าวหน้าและความเชื่อนี้ด�ำเนินมาถึงจุดจุดหนึ่ง การหวน

กลบัสูเ่ส้นทางกระแสรองหรอืกระแสทางเลอืกจงึยากเยน็  แม้ว่า

ผลสัมฤทธิ์อาจไม่ต่างกัน 

	 แม้ทกุวนันี ้การแพทย์ทางเลอืกจะถกูเผยแพร่สูก่ารรบัรู้ 

วงกว้าง มีการรณรงค์ มีการพิสูจน์ท่ีเป็นไปตามกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ ทว่า กลับไม่สามารถสถาปนาความน่าเชื่อถือ

ให้ทัดเทียมกับการแพทย์แผนใหม่ที่มีวิทยาศาสตร์หนุนหลังได้ 

อกีทัง้การศกึษาวจิยัเกีย่วกบัแพทย์ทางเลอืก กย็งัไม่ได้รบัความ

สนใจและงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐมากนัก

	 การผูกขาดตนเองเป็นทางเลือกเดี่ยวในการรักษา

สุขภาพของการแพทย์แผนใหม่ ในทัศนะของ ดร.นพ.โกมาตร 

สถานการณ์เช่นนี้ ด้านหนึ่งน�ำไปสู่ทางตันด้านสุขภาพ ที่ต้อง

พึ่งพาและขึ้นอยู่กับแพทย์ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางมากยิ่งขึ้น ซึ่ง

ไม่ใช่ระบบการรกัษาทีม่ปีระสทิธภิาพในตวัมนัเอง ระบบบรกิาร

สุขภาพที่พึงประสงค์ก็คือ ระบบสุขภาพปฐมภูมิ หรือ Primary 

Care ทีม่แีพทย์เวชปฏบัิตคิรอบครวัประจ�ำครอบครวัดแูลใกล้ชดิ 

กับครอบครัวและชุมชน ท�ำงานท้ังในด้านการส่งเสริมสุขภาพ 

ป้องกันควบคุมโรค รักษาพยาบาล และการฟื ้นฟูคุณภาพ

ชีวิตของผู้ป่วย แต่ประเทศไทยยังขาดแคลนแพทย์เวชปฏิบัติ

ครอบครวัค่อนข้างมาก เหตทุีแ่พทย์เวชปฏบิตัคิรอบครวัมคีวาม

ส�ำคัญต่อระบบสุขภาพ นอกจากจะเป็นแพทย์ที่อยู่ใกล้ชิดกับ
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คนไข้แล้ว ยังเป็นด่านแรกในการกลั่นกรองผู้ป่วยก่อนจะส่งถึง

มอืแพทย์ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน เนือ่งจากมเีพียงร้อยละ 10 ของ

ผู้ป่วยเท่าน้ันที่จ�ำเป็นต้องถึงมือแพทย์ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน

จริงๆ การกลั่นกรองก่อนยังช่วยให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมี

ประสทิธภิาพ เพราะแค่อาการปวดท้องธรรมดา คงไม่จ�ำเป็นต้อง

ให้แพทย์ผู้เชี่ยวชาญรักษา ทว่า การผลิตแพทย์ในประเทศไทย

กลบัเน้นการผลติแพทย์ผูเ้ช่ียวชาญมากกว่า ซึง่เป็นระบบทีเ่ดนิ

ตามสหรัฐอเมริกา

	 ขณะเดียวกัน การพัฒนาการรักษาทางเลือกต่างๆ ก็

ควรได้รับการพัฒนา ไม่ใช่แค่การทัดทานอ�ำนาจของแพทย์ 

หากยังหมายถึงการประหยัดงบประมาณ และเพิ่มทางเลือก

แก่ประชาชน ซึ่ง ดร.นพ.โกมาตร ยอมรับว่า ความรู้ชุดนี้ถูก

กดทับด้วยวิทยาศาสตร์การแพทย์มานาน แม้ปัจจุบันจะมี

ความพยายามผลักดันตนเองของการแพทย์ทางเลือกให้ข้ึนมา

ทัดเทียมกับการแพทย์กระแสหลัก เช่น การทดลองสรรพคุณ

ของสมุนไพรด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ แต่วงการแพทย์

กลบัยังไม่ให้ความน่าเช่ือถอืนกั ดร.นพ.โกมาตร ยงัตัง้ข้อสงัเกต

ว่า กรณีนี้นับเป็นเรื่องย้อนแย้งในตัว ทั้งที่การแพทย์ทางเลือก

ต้องการถ่วงดุลวิทยาศาสตร์การแพทย์ แต่กลับต้องใช้วิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องยืนยันความน่าเชื่อถือ ซึ่งยิ่งตอกย�้ำ

ถึงอ�ำนาจของวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน

	 อย่างไรก็ตาม สงัคมไทยจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึคมอกีด้าน

ของการแพทย์ทางเลอืก ใช่ทีว่่าการแพทย์ทางเลือกช่วยคะคาน

วทิยาศาสตร์การแพทย์ ทว่า ปรากฏการณ์เฟ่ืองฟูของการแพทย์

ทางเลอืกจ�ำนวนมากกลบักลายเป็นเพยีงหนทางประกอบธรุกจิ

ของคนบางกลุ่ม เช่น น�้ำด่าง น�้ำคลอโรฟิลด์ เหรียญควอนตัม 

หรือสารพัดยาบ�ำรุงที่โฆษณาเอิกเกริกตามเคเบิ้ลทีวี เป็นต้น 

เมื่อบวกกับกระบวนการคุ้มครองผู้บริโภคที่ไม่เข้มแข็งนัก ผล

ร้ายดูจะยิ่งมากกว่าผลดี

4

	 ระบบยาเป็นอกีหนึง่ประเดน็ที ่ดร.นพ.โกมาตร หยบิยก

ขึน้แลกเปลีย่น ระบบยาของไทยยงัขาดประสิทธภิาพ หละหลวม

และขาดการควบคมุ คนไทยสามารถหาซือ้ยาทกุอย่างบนพภิพนี้

ได้ในตลาดโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของแพทย์ ซ�้ำร้าย ยาที่

ควรมรีาคาถกูเพือ่ให้คนเข้าถงึกลบัมรีาคาแพง ส่วนยาอนัตราย

ที่ควรจ�ำกัดการเข้าถึง กลับสามารถซื้อหาได้ไม่จ�ำกัด

	 ดร.นพ.โกมาตร ยกกรณกีารประกาศมาตรการบังคบัใช้

สิทธิ (Compulsory Licensing: CL) ในยุครัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ 

จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี ที่ท�ำให้ยาราคาแพงอย่างยารักษา

โรคมะเร็ง โรคหัวใจ โรคเอดส์ ราคาถูกลงมหาศาล

	 “ตวัอย่างหนึง่ เราประกาศซแีอลเพือ่ท�ำให้ยาต้านไวรสั

เอดส์ราคาถูกลง จนเราสามารถน�ำยารักษาผู้ป่วยเอดส์ใส่ใน

นโยบายบัตรทองได้ ซึ่งหลายประเทศในอาเซียนท�ำไม่ได้ อย่าง

สิงคโปร์ มาเลเซีย ประชาชนเขาไม่ได้สิทธิรักษาฟรี จนผู้ป่วย

เอดส์ชาวมาเลเซีย สิงคโปร์ ต้องมาท�ำเครือข่ายกับผู้ป่วยไทย 

แล้วเอายาไปแบ่งใช้ เพราะพวกเขาเข้าไม่ถึงยา แต่ก่อนที่เรา

จะท�ำซีแอล เราก็ท�ำแบบนี้เหมือนกัน ผู้ป่วยเอดส์ไทยต้องไป

หาหมอประเภทใจถงึเซน็ใบสัง่ยาให้ แล้วกเ็ดนิทางไปเอายาจาก



158  ถอดรื้อมายาคติ  ถอดรื้อมายาคติ  159 

อินเดียเข้ามาใช้ในประเทศ ซึ่งถือเป็นเรื่องผิดกฎหมาย”

	 มีการประเมินว่า การประกาศมาตรการบังคับใช้สิทธิ 

สามารถช่วยให้ผู้ป่วยเข้าถึงยาและรอดชีวิตนับแสนคน

	 ถึงจุดนี้ ผู้เรียนคนหนึ่งตั้งค�ำถามว่า มีการพูดกันว่า 

นโยบายท่ีดีท่ีสุดประการหนึง่ของรฐับาลทีม่าจากการรัฐประหาร 

กค็อืการประกาศมาตรการบงัคบัใช้สทิธทิีช่่วยให้คนจ�ำนวนมาก

เข้าถงึยาและมชีวีติรอด ในทางกลบักนักถ็กูวจิารณ์อย่างรนุแรง

ว่า การประกาศมาตรการบงัคบัใช้สทิธแิม้จะมปีระโยชน์ แต่กไ็ม่

ได้เกิดจากกระบวนการที่ชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย

	 “ผมเขียนหนังสือเรื่อง ‘แพทย์ชนบท ธรรมาภิบาลกับ

การเมืองสุขภาพ’ เรื่องนี้เป็นประเด็นโต้แย้งอย่างที่ว่า มีคน

บอกว่าไม่ว่ารฐับาลมาแบบไหน พวกแพทย์ชนบทกไ็ด้ประโยชน์ 

รัฐบาลทักษิณก็ได้นโยบาย 30 บาท หลังปฏิวัติก็ได้ซีแอล ซึ่ง

พวกนักวิจารณ์จ�ำนวนหนึ่งบอกว่า เป็นการฉวยโอกาสตอน

รัฐประหาร ซ่ึงไม่ควรท�ำ เพราะคล้ายเป็นการสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่รัฐประหาร

	 “ทีนี้ ฝั่งที่เคลื่อนไหวประเด็นนี้ก็เห็นว่า สถานการณ์

ประชาธปิไตยแทบไม่เคยมสีทิธเิสนออะไรเลย เสนอไปกต็กหมด 

บางเรื่องในมุมมองนักวิชาการ ถ้ามีกฎหมายมาควบคุม มันได้

ผล อย่างซีแอล มันได้ผล จึงกลายเป็นว่าจะเอาอย่างไรกับเรื่อง

นี้ ผมคิดว่ามันเป็นความขัดแย้งของแนวคิดแบบ Pragmatism 

หรือ สัมฤทธิ์คตินิยม กับแนวคิดแบบ Dogmatic Idealism คือ

อุดมคติแบบคัมภีร์ 

	 แนวคิดแบบสัมฤทธิ์คตินิยมต้องการแก้ปัญหาให้ได้

ผล ซึ่งในสถานการณ์ปกติไม่มีปัญหา จะมีปัญหาก็ตอนท่ีเกิด

ปรากฏการณ์การแบ่งขัว้ การท�ำตามแนวคดิสมัฤทธิค์ตนิยิม จะ

ถูกพิจารณาในเชิงอุดมการณ์ว่า ควรเป็นอย่างไร ฝ่ายอุดมคติ

นิยมจะบอกว่าประชาธิปไตยส�ำคัญ ไม่ว่าจะยังไงคุณต้องได้มา

ด้วยวิธีทางประชาธิปไตย ซึ่งบางทีคนที่เขารอยาอยู่ ถ้าเขาได้

ยาทันท่วงทีก็จะรักษาชีวิตไว้ได้ จะให้รอก่อน รอประชาธิปไตย

หน่อย มันจึงกลายเป็นความขัดแย้งที่ตอบยากมาก

	 “เรื่องนี้ผมก็ไม่รู้ว่าจะคิดยังไงดี เพราะพอจะผลักดัน

กฎหมายผ่านวาระปกติของรัฐสภาก็ยากเย็น พอดันผ่านช่วง

สถานการณ์ไม่ปกติ ก็คล้ายกับว่าพวกนี้เอาประโยชน์จากการ

รัฐประหาร ส�ำหรับผมคิดว่า การเมืองในระบบปัจจุบัน เป็นการ

ต่อรองผลประโยชน์ของโครงสร้างเบื้องบน ผู้มีอ�ำนาจขัดแย้ง

กันเรื่องผลประโยชน์ก็ทะเลาะกัน พอตกลงกันได้ก็เลิกทะเลาะ

กัน ถ้าเป็นไปได้ที่จะเอาประโยชน์ให้กับคนระดับล่าง ผมก็เอา

ประโยชน์จากทกุสถานการณ์ แต่มนักก็ลายเป็นประเดน็ท�ำนอง

นี้ไป”

การท้าทายวิทยาศาสตร์

	 แม้ว่าวิทยาศาสตร์จะด�ำรงอยู่อย่างมั่นคงหนักแน่น    

แต่ก็มิได้ปราศจากการถูกท้าทายหรือสั่นคลอน วิทยาศาสตร์

แบบนิวตันครองค�ำอธิบายปรากฏการณ์ในธรรมชาตินับร้อยปี  

ซึ่งก็สามารถใช้อธิบายปรากฏการณ์ในชีวิตประจ�ำวันได้อย่าง

หมดจด ผลิดอกออกผลเป็นเทคโนโลยีท่ีเพิ่มความสะดวก
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สบายแก่มนษุย์จ�ำนวนมาก จวบจนเกดิทฤษฎสีมัพทัธภาพของ

ไอน์สไตน์ท่ีศึกษาปรากฏการณ์ในระดับใหญ่มากอย่างเอกภพ 

ภายหลังยังเกิดทฤษฎีควอนตัมส�ำหรับศึกษาในระดับที่เล็ก

กว่าอะตอม และพบว่าค�ำอธิบายทางวิทยาศาสตร์แบบนิวตัน

ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ในระดับเอกภพและระดับต�่ำ

กว่าอะตอมได้ เกิดเป็นค�ำถามจากผู้เรียนว่า การเกิดขึ้นของ

ทฤษฎีทั้งสอง จะสามารถสั่นคลอนความเที่ยงตรงแน่นอนของ

วิทยาศาสตร์แบบนิวตันได้หรือไม่

	 “ถามว่ามันสั่นคลอนหรือไม่ เป็นค�ำถามที่ผมคิดว่า

ตอบยากมาก ปัจจุบัน รถที่เราขับ ถนนที่เราเดิน มันก็เป็นไป

ตามกฎนิวตันอย่างสมบูรณ์ เรามีชีวิตอยู่ได้โดยปริยาย แม้ใน

ปรากฏการณ์นี้จะมีปรากฏการณ์ควอนตัมเกิดขึ้นอยู่ด้วย เช่น

หลอดฟลอูอเรสเซนกม็ปีรากฏการณ์ควอนตมัเกดิขึน้อยูภ่ายใน

หลอดตลอดเวลา ถ้าถามว่ามันสั่นคลอนแค่ไหน ผมก็ไม่รู้ว่าจุด

ที่เป็นรอยต่อทฤษฎีที่ทฤษฎีนิวตันอธิบายไม่ได้ แล้วเอาทฤษฎี 

ควอนตัมมาอธิบายต่อ รอยต่อตรงนี้จะเป็นอย่างไร ผมคิดว่า

ตรงจุดนั้นแหละที่มันจะสั่นสะเทือนมากหน่อย แต่ในระดับชีวิต

ประจ�ำวัน เราก็ยังไม่เห็นว่าสั่นสะเทือนเท่าไหร่ เพราะจะว่าไป 

ทฤษฎีสัมพัทธภาพของไอน์สไตน์ที่ค้นพบตั้งแต่ปี 2458 ก็ไม่

เหน็จะเปลีย่นความรูค้วามเข้าใจเรือ่งฟิสกิส์โดยทัว่ไปสกัเท่าไหร่ 

เรายังมองโลกผ่านนิวตันฟิสิกส์อยู่”

	 อีกหนึ่งค�ำถามส�ำคัญ ในแง่การท�ำงานของสื่อก็คือ 

สื่อเองจะท�ำอย่างไรจึงจะสลัดหลุดจากอ�ำนาจค�ำอธิบายของ

วทิยาศาสตร์ได้ โดยยกตวัอย่างกรณีการสร้างเขือ่น วิทยาศาสตร์

อาจมคี�ำอธบิายทีน่่าเชือ่ถอืถงึผลประโยชน์ของการสร้างเข่ือนได้ 

ขณะที่ผลกระทบทางสังคม วัฒนธรรม หรือชุมชน ไม่สามารถ

สร้างค�ำอธิบายท่ีแข็งแรงได้เท่าเทียมและคัดง้างกับความจริง

สูงสุดของวิทยาศาสตร์

	 ผู้เรียนคนหนึ่งร่วมแลกเปลี่ยนในประเด็นนี้ว่า กรณี

เขื่อนปากมูล ก็มีการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ศึกษาผล 

กระทบด้านสิ่งแวดล้อม เช่น พันธุ์ปลาที่หายไปเพราะเขื่อน 

ปากมูล ดังนั้น ในบางกรณี ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ก็ช่วย

สนับสนุนการวัดประโยชน์ในเชิงคุณค่าและเป็นวิธีการหนาม

ยอกเอาหนามบ่งเพื่อโต้กลับได้เช่นกัน

	 ดร.นพ.โกมาตร เห็นด้วยว่า ในบางกรณีวิทยาศาสตร์

ก็รับใช้วิถีชีวิตผู ้คนได้ แต่ในแง่หนึ่ง ก็ต ้องตั้งค�ำถามต่อ

กระบวนการตัดสินใจใช้ข้อมูลด้วยว่ามีมากหรือน้อยขนาดไหน 

เพราะเอาเข้าจริงๆ แล้ว กระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายของ

รัฐใช้ปัจจัยตรงนี้ในการตัดสินใจหรือไม่ หรือตัดสินใจจากผล

ประโยชน์ชุดอื่น ยกตัวอย่างเช่น การสร้างเขื่อนทุกวันนี้ ถูก

ผลักดันจากบริษัทข้ามชาติจ�ำนวนหนึ่งท่ีมีเทคโนโลยีการสร้าง

เขื่อน บริษัทเหล่านี้เข้าไปคุยกับผู้มีอ�ำนาจเพื่อให้ได้งานและ

แบ่งประโยชน์กัน ถ้ากระบวนการตัดสินใจเป็นเช่นนี้ ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์ของท้ังสองฝ่าย ก็เป็นได้แค่เคร่ืองเคียงประกอบ

การตัดสินใจทางการเมืองและผลประโยชน์เท่านั้น ซึ่งเป็น

ปรากฏการณ์ที่น่าจะอธิบายในฐานะปรากฏการณ์ทางสังคม

มากกว่าจะเป็นเรื่องของการใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์

เรียบเรียงจากการบรรยาย วันเสาร์ที่ 10 สิงหาคม 2556
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น่าจะไม่มีประเด็นใดในสังคมไทยที่มีความละเอียดอ่อน สร้าง

ความขัดแย้ง และสุ ่มเสี่ยงต่อคุกตะรางเท่ากับเรื่องสถาบัน

กษัตริย์อีกแล้ว

	 ความยิง่ใหญ่ ขรึมขลงั บารม ีและเดชานภุาพ คอืความ

จริงท่ีปรากฏ แต่ทุกสิ่งล้วนมีท่ีมาท่ีไป การต่อสู้ขับเคี่ยวอย่าง

ยาวนาน ระหว่างฝ่ายเจ้าและฝ่ายท่ีต้องการความเปล่ียนแปลง

ด�ำเนนิเร่ือยมา กระท่ังดเูหมอืนว่าฝ่ายแรกจะยดึกมุชยัชนะเกอืบ

เด็ดขาด

	 กเ็หมอืนที ่ศ.ดร.ธงชยั กล่าว ความสมับูรณ์ใดๆ ไม่มอียู่

จริงในสังคมที่ซับซ้อน สถานการณ์การเมืองร่วมสมัยคือเครื่อง

พิสูจน์อันคมชัดว่า แม้แต่สถาบันที่เป็นเสาหลักของประเทศ 

ครอบครองความรู้สึกนึกคิดของประชาชนจ�ำนวนมาก ก็ถูก 

สั่นคลอน ตั้งค�ำถาม และหมางเมินได้

มายาคติว่าด้วยสถาบันกษัตริย์

ศ.ดร.ธงชัย วินิจจะกูล

ทักษิณไม่ใช่คนต่อต้านสถาบัน แต่เขาตกเป็นเป้าเพราะ
เขาต้องการจะปรับปรุงตามประสานกับริหาร ซ่ึงจะดหีรือ
เปล่า ไม่ทราบ แต่มนัไปกระทบฐานเครอืข่ายของกลุม่เจ้า 
โดยเฉพาะในช่วงระยะปลายรัชกาลนี้ยิ่งแล้วใหญ่

06
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	 ใช่หรือไม่ว่า สังคมไทยเดินทางมาถึงจุดที่ย้อนกลับไม่

ได้ ทุกๆ องคาพยพไม่ว่าจะใหญ่หรือเล็กจ้อยล้วนถูกจับจ้อง 

ตรวจสอบ และวิพากษ์วิจารณ์ ความพยายามกดทับด้วยความ

ยกย่องเชิดชูอย่างล้นเกิน เบื้องปลายแล้ว กลับย้อนมาเขย่า

ความมั่นคงของสถาบันอย่างยากจะหลีกเลี่ยง

	 “ท�ำไมเราต้องให้สังคมไทยเป็นอย่างนั้น แทนที่จะผ่อน

หนักให้เป็นเบา ลดทอนการจับกมุ ปล่อยให้คนพูดกนั ท�ำให้เจ้า

กลับมาเป็นมนุษย์ธรรมดา ไม่ต้องเป็นเทวดาอย่างปัจจุบัน ให้

เป็นมนุษย์ที่มีดี มีชั่ว ต่อให้สถาบันยังไม่ปรับตัวอยู่อย่างน้ี คน

ก็ไม่ล้มเจ้าง่ายๆ หรอก แต่ผมเห็นว่ามันจะไม่มั่นคง มันท�ำให้

คนที่สุดขั้วเข้าปะทะกัน ท�ำให้คนที่คิดไปสุดขั้วสองทางต้องขัด

แย้งกนัเปล่าๆ สู้ดึงมาสูต่รงกลาง คนไม่ชอบกไ็ม่ชอบไปส ิคนจะ

ชอบก็ชอบไป แต่คนส่วนใหญ่จะอยู่ตรงกลางๆ มากขึ้น แต่การ

จับกุมเท่ากับไม่เปิดโอกาสให้คนที่คิดต่างเลย ไม่เปิดช่องให้กับ

การปรับตัวเลย แบบนี้แย่ สุดท้ายแล้วจะเกิดผลเสียต่อสถาบัน

เอง”

สถาบันกษัตริย์คือเครือข่าย

	 บ่อยครัง้ทีก่ารพดูถงึหรอืการวจิารณ์สถาบนักษตัริย์ใน

สังคมไทยมักมีความคลุมเครือว่า ก�ำลังวิจารณ์ตัวสถาบันหรือ

ตัวบุคคล แต่ประเด็นส�ำคัญที่ ศ.ดร.ธงชัย ตั้งเป็นโจทย์ในการ

พูดคุยคือ เป็นไปได้หรือที่จะนิยามสถาบันโดยแยกขาดจากตัว

บุคคล และถึงที่สุดแล้ว การวิจารณ์สถาบันกษัตริย์ในสังคมไทย

สามารถแยกสถาบันกับตัวบุคคลได้จริงหรือ

	 ศ.ดร.ธงชัย ตอบโจทย์ของตนว่า ไม่สามารถแยกได้ 

โดยให้จินตนาการวงกลมสองวงท่ีซ้อนทับกัน ซึ่งส่วนท่ีซ้อน

ทับตรงกลางมีขนาดใหญ่กว่าส่วนท่ีไม่ซ้อนทับกัน การวิจารณ์

สถาบันกษัตริย์ก็เป็นไปในท�ำนองเดียวกันคือไม่สามารถแยก

ความเป็นสถาบันและตัวบุคคลออกจากกันได้เด็ดขาด มีเพียง

บางส่วนเท่านั้นท่ีแยกได้ แม้ว่าจะมีบางคนพยายามแยก แต่ก็

ไม่เป็นจริงและเป็นไปไม่ได้ในความเห็นของ ศ.ดร.ธงชัย

	 “การพูดเรื่องสถาบันกษัตริย์โดยไม่พูดเรื่องตัวบุคคล 

ท�ำได้หรอื บุคคลกบัสถาบันแยกกนัได้จรงิหรอืในรชักาลปัจจบัุน 

ผมไม่คิดว่าแยกได้ในขณะนี้ เผลอๆ อาจจะแยกไม่ได้มาตั้งนาน

แล้ว”

	 ค�ำถามทีช่วนให้ครุน่คดิต่อ เมือ่ไม่สามารถแยกระหว่าง

ตัวสถาบันกับตัวบุคคลได้ก็คือ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว สิ่งที่เรียกว่า 

สถาบันกษัตริย์คืออะไรกันแน่ มีรูปร่าง-ลักษณะอย่างไร ศ.ดร.

ธงชัย อ้างอิงแนวคิดของ ศ.ดันแคน แม็คคาร์โก (Duncan Mc-

Cargo) ทีใ่ห้มองสถาบนักษตัรย์ิในเชงิเครอืข่าย (Network) โดย 

ศ.ดร.ธงชยั ย�ำ้ว่า มไิด้หมายถึงเครือข่ายของสถาบันกษัตริย์ แต่

หมายถึงตัวสถาบันกษัตริย์ท่ีเป็นเครือข่าย เป็นเครือข่ายต่างๆ 

ของคนที่ผลิตการเมือง ผลิตวัฒนธรรมป้อนเข้าสู่ความรับรู้ของ

คนในสังคม ให้เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน อย่างไร

ก็ตาม การกล่าวถึงสถาบันในเชิงเครือข่าย มิได้ต้องการกันตัว

บคุคลออกจากสถาบนั แต่ต้องการให้เหน็ว่าตวับคุคลกเ็ป็นส่วน

หนึ่งของเครือข่าย ในที่นี้หมายรวมถึงองค์พระมหากษัตริย์ด้วย 

ซึ่งก็มิได้หมายถึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพียงพระองค์
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เดียว หากยังมีบุคคลอื่นๆ ทั้งที่เป็นเจ้าและไม่ใช่เจ้ารวมอยู่ใน

เครือข่ายนี้ ยกตัวอย่างเช่นพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธาน

องคมนตรแีละรฐับรุษุ ซึง่ไม่ใช่เจ้า แต่เป็นส่วนหนึง่ของเครือข่าย

อย่างชัดเจน ขณะที่เจ้าบางคนก็ไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในเครือข่าย

	 ผู้คนในเครือข่ายเหล่านี้ไม่จ�ำเป็นต้องรู้จักกัน แต่ต่าง

ก็มีผลประโยชน์เกี่ยวพัน-เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์ที่ด�ำรง

อยู่ในสังคมไทย ค�ำว่าผลประโยชน์ (Interest) มีความหมาย 

กว้างๆ ที่อาจหมายถึงตัวเงิน ชื่อเสียง สถานะ หรืออุดมการณ์

ความเชือ่ก็ได้ เม่ือต่างมผีลประโยชน์ คนเหล่านีจ้งึยนิดทีีจ่ะผลติ

และถ่ายทอดความคิด ความเชื่อของตนออกสู่สังคม

	 การที่ต้องนิยามค�ำว่า สถาบันกษัตริย์และพิจารณาว่า

สามารถแยกความเป็นสถาบันกับตัวบุคคลออกจากกันได้หรือ

ไม่ เป็นเพราะที่ผ่านมา สังคมไทยไม่เคยมีความพยายามตอบ

ค�ำถามนี้ การตรวจสอบบริเวณที่ซ้อนทับกันของวงกลมทั้งสอง

จึงไม่เกิดขึ้น

	 “เราไม่เคยคิดว่ามันเหลื่อมซ้อนกัน เราจึงไม่คิดว่า

บริเวณที่เหลื่อมซ้อนกันได้แก่อะไรบ้าง ไม่เคยลองส�ำรวจว่า

บริเวณที่ซ้อนกันมันใหญ่แค่ไหน เกี่ยวพันกับกิจกรรมอะไรบ้าง 

เพราะเราพยายามจะแยกมันออกตลอดเวลา แต่สุดท้ายเราก็

แยกไม่ออก มีส่วนที่แยกออกเพียงนิดเดียวเท่านั้น”

ระบอบประชาธิปไตยแบบอ�ำมาตย์

	 ประเด็นต่อมาคอืการรือ้ฟ้ืนบทบาทของสถาบนักษตัรย์ิ 

ในมติทิางประวตัศิาสตร์เป็นทีร่บัรูว่้า สถานะและบทบาททางการ

เมืองของสถาบันกษัตริย์ ถูกเบียดขับจนเกือบตกเวที หลังการ

ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองปี 2475 แต่ก็เป็นระยะเวลา

สัน้ๆ เพยีง 15 ปีเท่านัน้ เมือ่เกดิความขดัแย้งภายในคณะราษฎร 

ปรีดี พนมยงค์ ต้องการแสวงหาแนวร่วมเพื่อต่อต้านอิทธิพล

ของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งจบลงด้วยชัยชนะของฝ่ายปรีดี

และฝ่ายเจ้า ทว่า ปรีดีก็ถูกฝ่ายเจ้าตลบหลังด้วยการร่วมมือกับ

กองทัพบกก่อรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 โดยอาศัยเงื่อนไขการ

สวรรคตของรัชกาลที่ 8

	 “ในความเห็นผม การพยายามฟื้นกลับมาของฝ่ายเจ้า 

มีรากฐานทางอุดมการณ์หรือพิมพ์เขียวแบบของพระองค์เจ้า

ธานีฯ (พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต กรมหมื่นพิทยลาภ

พฤฒิยากร) ที่วางไว้ตั้งแต่ประมาณปี 2490-2495 โดยเฉพาะปี 

2489 ก่อนรัฐประหารเสียอีก ซึ่งถือเป็นพิมพ์เขียวส�ำคัญ”

	 อดุมการณ์หรอืรากฐานของระบบกษตัรย์ิทีพ่ระองค์เจ้า

ธานีฯ พยายามสร้างและเขียนเมื่อปี 2488 และได้รับการตีพิมพ์

ปี 2489 มหีวัใจส�ำคญัสองประการ หากกล่าวด้วยภาษาสมยัใหม่

คือ 

	 หนึ่ง-ต้องคงความศักดิ์สิทธิ์ 

	 สอง-ต้องเป็นประชาธิปไตย กษัตริย์จะต้องเข้าถึง

มวลชน

	 ศ.ดร.ธงชัย อธิบายว่า พระองค์เจ้าธานีฯ มิใช่นัก

ปฏิบัติ ท�ำให้ต้องใช้เวลาแปลงพิมพ์เขียวเป็นรูปธรรม ซึ่งก็คือ

รัฐธรรมนญูปี 2492 โดยจัดวางสถานะของสถาบันกษัตริย์ในระบบ

การเมืองหลังระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไว้ในมาตรา 2 ว่า  
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ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข นี่ย่อม

เท่ากับยืนยันอ�ำนาจฝ่ายเจ้าว่ามีเหนือรัฐบาล อีกทั้งในมาตรา 6  

ยังระบุด้วยว่า ห้ามมิให้ผู้ใดตั้งข้อกล่าวหาหรือฟ้องร้องทาง

กฎหมายต่อกษัตริย์ ทั้งยังมีการรื้อฟื้นพิธีกรรมธรรมเนียมเพื่อ

สร้างความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันกษัตริย์ ส่วนอ�ำนาจทางธุรกิจ

นั้นตามมาในปี 2491 จากการก่อตั้งส�ำนักงานทรัพย์สินส่วน 

พระมหากษัตริย์ และการออก พ.ร.บ.จัดระเบียบทรัพย์สินฝ่าย

พระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2491 สิ่งเหล่านี้กลายเป็น

รากฐานที่ใช้สืบทอดต่อกันมาในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประเด็นว่า

ด้วยพระมหากษัตริย์

	 ภายหลังที่ฝ ่ายเจ ้าจับมือกับกองทัพบกก ่อการ

รฐัประหารปี 2490 ไม่นานทัง้สองฝ่ายกแ็ตกคอกนั ความพยายาม

รื้อฟื้นสถานะของสถาบันกษัตริย์จึงชะงักงันชั่วคราว กระทั่งถึง

สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นนายกรัฐมนตรี ที่ทั้งสองฝ่าย

ต่างใช้กันและกันในทางการเมือง รัฐบาลเป็นผู้ส่งเสริมส�ำคัญ

ของลัทธิกษัตริย์นิยม สถาบันกษัตริย์ก่อร่างสร้างตัวข้ึนอีกคร้ัง

ผ่านพิธกีรรมศกัด์ิสทิธิ ์การออกเยีย่มเยอืนราษฎร และโครงการ

พฒันาต่างๆ เมือ่เกดิเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 เกดิการปราบ

ปรามผูป้ระท้วงอย่างรนุแรง น�ำไปสูก่ารเปิดพืน้ทีว่งัให้นกัศกึษา

เข้าหลบภัย และฝ่ายสถาบันยังสามารถบีบให้ผู ้น�ำรัฐบาล

ขณะนั้น-จอมพลถนอม กิตติขจร, จอมพลประภาส จารุเสถียร  

และ พ.อ.ณรงค์ กิตติขจร ต้องลี้ภัยในที่สุด จุดนั้นเองเป็นจุด

เริ่มต้นของระบอบประชาธิปไตยของประชาชน พอๆ กับเป็น

จุดพลกิผนัข้ึนมามีฐานะได้เปรยีบของระบอบประชาธปิไตยแบบ

อ�ำมาตย์ ซึ่ง ศ.ดร.ธงชัย เห็นว่า นี่คือระบอบประชาธิปไตยที่มี

สถาบันกษัตริย์อยู่เหนือขึ้นไปอีกขั้นหนึ่ง

	 และที่ลืมไม่ได้ มันยังเป็นจุดเริ่มต้นของการสิ้นสุด

บทบาททางการเมืองของกองทัพ กล่าวได้ว่า สถาบันและฝ่าย

นิยมกษัตริย์กลับมามีอ�ำนาจอีกครั้งหนึ่ง อย่างน้อยที่สุดก็คือ

เหนือกองทัพ

	 “ท�ำไมชวลิต (พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ อดีตนายก

รัฐมนตรี) ถึงไม่เป็นที่โปรดปรานของกลุ่มเจ้ามากนัก ท�ำไม

เกรียงศักดิ์ (พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ อดีตนายกรัฐมนตรี) 

ถึงไม่เป็นท่ีโปรดปรานเท่าไหร่ เพราะคนกลุ่มนี้เป็นทหารรุ่นท่ี

พอรูว่้า เมือ่เอ่ยถงึเจ้ากห็มายถงึกลุม่การเมอืงกลุม่หนึง่ กลุม่เจ้า

เป็นกลุม่ทางการเมอืงกลุม่หนึง่ทีไ่ม่ได้ดเีป็นพเิศษหรอืว่าเลวร้าย 

แต่เป็นกลุม่การเมอืงท่ีมผีลประโยชน์ของตนมหาศาล หวงัว่าคง

ไม่ต้องใช้เวลาอธิบายมาก เราเห็นๆ กันอยู่”

	 ตัวอย่างกรณีเทมาเส็กซื้อหุ ้นชินคอร์ปจากตระกูล 

ชนิวตัร ซึง่ถกูหยบิยกมาโจมตแีละจดุชนวนไปสูก่ารขบัไล่รฐับาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในปี 2549 ในมุมมองของ ศ.ดร.ธงชัย 

เหน็ว่า เป็นเพยีงการตกลงทางธรุกจิธรรมดา ไม่ใช่การขายชาติ

ดังท่ีสื่อประโคม อย่างมากท่ีสุดก็เป็นเพียงการใช้ช่องโหว่ของ

กฎหมายหาก�ำไรโดยไม่สมควร ทีส่�ำคญั การตกลงทางธรุกจิครัง้

นี้มีตัวละครส�ำคัญอย่างธนาคารไทยพาณิชย์ร่วมอยู่ด้วย อดีต

กรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท ปูนซิเมนต์ไทยมีบทบาทส�ำคัญ

ในกรณีนี้ ซึ่งทั้งสองบริษัทมีส�ำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา-

กษตัรย์ิเป็นผูถ้อืหุน้ใหญ่  ศ.ดร.ธงชยั ตัง้ข้อสงัเกตว่า การตกลง
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ทางธุรกิจในครั้งนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่ส�ำนักงานทรัพย์สินส่วน 

พระมหากษัตริย์ไม่รับทราบ

	

	 เหตกุารณ์พฤษภาทมฬิปี 2535 สถานะของทหารตกต�ำ่

ลงมากจนต้องกลับเข้ากรมกอง กองทัพจึงไม่ใช่คู่ต่อสู้หลักของ

ฝ่ายเจ้าอีกต่อไป ทว่า คู่ต่อสูใ้หม่ทีป่รากฏตวัขึน้มากบัการปฏิรูป

การเมือง แม้จะมีความหวังว่าจะสามารถคุมนักการเมือง คุม

การเมืองภาคประชาชน แต่สิ่งที่ได้มากลับเป็นรัฐบาลที่เข้มแข็ง

ของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร ถงึกระนัน้ มไิด้หมายความว่าสงัคม

ไทยมีระบอบการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นกว่าแต่

ก่อน อย่างน้อยก็ในความหมายที่ว่าประเทศไทยมีการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยแบบอ�ำมาตย์มาอย่างไรกย็งัคงเป็นเช่นนัน้

	 การแต่งตั้งข้าราชการระดบัสูงในกองทพัและกระทรวง

ต่างๆ รวมถงึโครงการใหญ่ๆ อกีหลายโครงการ ยงัต้องได้รบัการ

ยอมรับจากกลุ่มเจ้า เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ ศ.ดร.ธงชัย หยิบยกขึ้น

มากล่าวถงึ ซึง่สงัคมภายนอกอาจไม่เคยรบัรูม้าก่อน แต่คนทีม่า

เป็นรัฐบาลทุกชุดรู้ ศ.ดร.ธงชัย ยังยกค�ำพูดของนักการเมอืงคน

หนึ่งที่ระบุว่า รัฐบาลมีอ�ำนาจจริงๆ เพียง 30 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น

	 “ระบบท่ีอยู ่เหนือการเมืองตรงนี้แย่งอ�ำนาจรัฐไป

ส่วนหนึ่ง ผู ้บัญชาการทหารบก รัฐบาลแต่งตั้งไม่ได้ อธิบดี

กรมชลประทาน และอีกหลายกรมส�ำคัญในกระทรวงต่างๆ 

รัฐบาลแต่งตั้งไม่ได้หากไม่ได้รับความเห็นชอบ และเมื่อปีสองปี

ก่อนกมี็กรณผีูบ้ญัชาการต�ำรวจแห่งชาต ิสดุท้ายแล้ว รฐับาลไม่

ว่าจะเลวหรือดีก็ได้รับอ�ำนาจจากประชาชน แต่กลับพบว่ากรม

หลกัๆ ในหลายกระทรวง รัฐบาลไม่มอี�ำนาจแต่งตัง้ตามท่ีตวัเอง

เหน็ชอบ นีค่อืสิง่ทีผ่มเรยีกว่าอ�ำมาตยาธปิไตย อย่างง่ายๆ ทีส่ดุ

	 “อ�ำนาจจะมปีระโยชน์อะไร ถ้าคนทีค่ณุเลอืกให้ตายแต่

มีอ�ำนาจแค่ 30 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น ส่วนคนที่คุณไม่ได้เลือกกลับ

มอี�ำนาจแต่งตัง้คน 60-70 เปอร์เซน็ต์ เวลาจะควบคมุบรษิทัไหน

ก็ตาม ตั้งแต่บริษัทเล็กๆ จนถึงระดับรัฐ มีการควบคุมไม่กี่อย่าง

ที่ส�ำคัญคือการคุมคน คุมงบประมาณ และคุมนโยบาย”

	 การแทรกแซงทัง้สามด้านมอียูเ่สมอมาในอ�ำมาตยาธปิ-

ไตยของไทย ศ.ดร.ธงชัย ย�้ำอีกครั้งว่า มิได้หมายถึงตัวบุคคลใด

บุคคลหนึ่งที่ควบคุมทั้งหมด แต่หมายถึงสถาบันในฐานะเครือ

ข่าย ซึ่งหลายกรณีกลุ่มคนระดับน�ำของเครือข่ายก็ใช่ว่าจะรู้ไป

ทั้งหมดว่า ใครในเครือข่ายท�ำอะไรลงไปบ้าง

	 ระบบการเมืองไทยจึงมีอ�ำนาจซ้อนอยู ่เหนือระบบ

การเมืองปกติ มักกล่าวว่านักการเมืองเป็นบุคคลที่ชั่วร้าย ไม่มี

ทางปรับปรุงให้ดีขึ้นได้ สังคมไทยจึงมอบความเชื่อถือให้แก่

อ�ำมาตย์เข้ามาแทรกแซง แม้ประเดน็นีจ้ะเป็นเร่ืองของความคดิ

เห็น แต่มันก็แสดงให้เห็นแจ่มแจ้งว่า สังคมยอมรับโดยตัวเอง

แล้วว่าอ�ำนาจเหนือระบบมีอยู่จริง ใครจะสนับสนุนหรือไม่ ถือ

เป็นความคดิของเขา ส�ำหรบั ศ.ดร.ธงชยั แล้ว ไม่เหน็ด้วย เพราะ

เชื่อว่าประชาธิปไตยไม่มีทางลัด ต้องให้อ�ำนาจคนท่ีประชาชน

เลือกมา แล้วค่อยเรียนรู้ร่วมกันไป

ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกิน (Hyper-Royalism)

	 ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกิน (Hyper-Royalism) เป็น

ประเด็นสุดท้ายที่ ศ.ดร.ธงชัย กล่าวถึง
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	 ในช่วงที่สงครามเย็นก�ำลังคุกรุ ่น โลกเสรีและโลก

คอมมิวนิสต์ขับเคี่ยวกันอย่างดุเดือด ประเทศไทยอาจมีสภาพ

เป็นโดมิโน่อีกตัวหนึ่งบนกระดานการเมืองโลก สถาบันกษัตริย์

และลัทธิกษัตริย์นิยมถูกชูขึ้นเป็นปัจจัยส�ำคัญในการต่อต้าน

ลทัธคิอมมิวนิสต์ แต่เมือ่ขบวนการคอมมวินสิต์ปิดฉากแล้ว ลทัธิ

กษัตริย์นิยมที่เคยอยู่เพราะความกลัวคอมมิวนิสต์ กลับไม่หาย

ไปไหน ซ�้ำยังถูกเร่งปฏิกิริยาให้เข้มข้นยิ่งกว่าเก่า ศ.ดร.ธงชัย  

กล่าวว่า ส่วนหน่ึงก็เพื่อประโยชน์ทางการเมืองในประเทศที่

ต้องการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยแบบอ�ำมาตย์ และนับ

แต่นั้นมาลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกินก็แพร่ขยายออกไปทั่วทุกหัว

ระแหง

	 ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกินมีลักษณะอย่างไร ศ.ดร.ธงชัย 

อธิบายดังนี้

	 1.เป็นลทัธกิษตัรย์ินยิมทีเ่ข้มข้นจนเกินพอดี มกีารเรยีก

ร้องให้แสดงความจงรักภกัดต่ีอสถาบนัเพิม่ขึน้ทัง้ในเชงิปริมาณ

และความถี่

	 2.ส่งเสรมิการพดูถงึสถาบนัอย่างเกนิเลยและเชดิชเูกนิ

จริง

	 3.ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกินด�ำรงอยู่ได้ ด้วยการควบคุม

การพูดถึงสถาบันในที่สาธารณะผ่านประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 โดยมีบทลงโทษที่เฉียบขาดรุนแรง

	 “ผมไม่ได้บอกว่า ทุกอย่างที่เกี่ยวกับสถาบันเป็นสิ่งไม่

ดี แต่ผมพูดว่าเป็นสิ่งที่อยู่ในระบบสังคมไทยมานาน ไม่ว่าคุณ

จะชอบหรือไม่ชอบก็ตาม แต่สังคมนี้ควรเปิดกว้างให้กับคนไม่

รักสถาบันอยู่ได้ เปิดให้คนชอบหรือไม่ชอบได้ ให้คนอยู่ร่วมกัน

ได้”

  	 4. ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกิน มิใช่โครงการและการ

โฆษณาชวนเชือ่ของฝ่ายรฐับาลหรอืฝ่ายนยิมเจ้าเท่านัน้ แต่รวม

ถงึการทีป่ระชาชนมส่ีวนร่วมในการผลติด้วย กระทัง่แทรกซมึเป็น

ส่วนหนึง่ในชวีติประจ�ำวนัของสังคม ประชาชนมคีวามหวาดกลวั 

กันเองที่จะพูดประเด็นนี้ในที่สาธารณะ กระทั่งมีลักษณะเป็น

วัฒนธรรมสาธารณะ (Public Culture) ประการหนึ่ง

	 นอกจากความต้องการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย

แบบอ�ำมาตย์ที่ท�ำให้ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกินอยู่ได้แล้ว ในช่วง

หลังๆ มานี้ ความกลัวก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่คอยหล่อเลี้ยง ต่าง

จากในอดีตท่ีว่ามิใช่ความกลัวลัทธิคอมมิวนิสต์ แต่เป็นความ

กลัวทักษิณ ศ.ดร.ธงชัย กล่าวว่า หรืออีกนัยหนึ่งเป็นความกลัว

ความไม่แน่นอนปลายรชักาล กลวัความผนัผวนของการเปลีย่น

แผ่นดิน

	 “กลัวทักษิณ เพราะทักษิณเป็นภัยต่อเครือข่าย พูด

ง่ายๆ กลัวทักษิณจะมารื้อเครือข่ายที่ถูกวางไว้แล้ว ทักษิณ

ไม่ใช่คนต่อต้านสถาบัน แต่เขาตกเป็นเป้าเพราะเขาต้องการจะ

ปรับปรุงตามประสานักบริหาร ซึ่งจะดีหรือเปล่า ไม่ทราบ แต่

มันไปกระทบฐานเครือข่ายของกลุ่มเจ้า โดยเฉพาะในช่วงระยะ

ปลายรัชกาลนี้ยิ่งแล้วใหญ่”

	 ศ.ดร.ธงชัย อธิบายว่า การเปลี่ยนผ่านกษัตริย์ทุก

พระองค์ในราชวงศ์จักรี ยกเว้นช่วงรัชกาลที่ 5 ต่อรัชกาลที่ 6 

ไม่เคยเป็นไปอย่างราบรื่น แต่จะมีบุคคลต่างๆ ท่ีมีอิทธิพลเข้า

มามีส่วนร่วมในการตัดสินทั้งสิ้น ดังนั้น เมื่อกล่าวว่าทักษิณเป็น

ภัยต่อเครือข่าย ถึงที่สุดแล้วก็คือเป็นภัยต่อผู้สร้างกษัตริย์หรือ 

Kingmakers นั่นเอง
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อ�ำมาตยาธิปไตยยังครองเมือง

	 มผีูถ้ามว่า เหตใุดรอยต่อระหว่างรชักาลที ่5 และรชักาล

ท่ี 6 จึงค่อนข้างราบร่ืน ศ.ดร.ธงชยั ตอบว่า เป็นเพราะรัชกาลท่ี 5 

แต่งตัง้รชัทายาท ซึง่กค็อืรชักาลที ่6 ไว้นานแล้ว เกดิเป็นค�ำถาม

ต่อมาว่า กรณีสมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช กไ็ด้รับการแต่งตัง้เป็น

มกุฎราชกุมารหรือรัชทายาทมานานแล้วเช่นกัน ท�ำไมสังคมจึง

เห็นริ้วรอยความไม่ราบรื่น

	 ศ.ดร.ธงชัย อธิบายว่า ต้องไม่ลืมว่าเหตุการณ์ในอดีต

กับปัจจุบันเป็นคนละระบอบการปกครอง อีกทั้งต้องไม่มอง

เพียงแค่วันที่รัชกาลที่ 6 ทรงขึ้นครองราชย์ แต่ต้องมองทั้ง

ช่วงเวลา เน่ืองจากภายหลังรัชกาลท่ี 6 ทรงขึ้นครองราชย์ก็ใช่

ว่าสถานการณ์จะราบรื่น เพราะก็ทรงมีปัญหากับเหล่าขุนนาง

เช่นกัน กล่าวในทางกลับกันได้ว่า ในรัชกาลก่อนๆ ก่อนการขึ้น 

ครองราชย์ของกษัตริย์แต่ละพระองค์ บรรดา Kingmakers ต่าง

ทะเลาะ โต้เถียงกันเรียบร้อยแล้ว แต่การขึ้นครองราชย์ของ

รัชกาลท่ี 6 ไม่ได้ผ่านการทะเลาะ โต้เถียงจนลุล่วงเช่นรัชกาล

ก่อนๆ จึงเกิดปัญหาตามมาภายหลัง

	 ประเด็นของเรื่องนี้คืออะไร

	 ความเป็นสถาบันกษัตริย์ไม่ควรผูกติดกับบุคคลมาก

เกินพอดี กล่าวคือโดยหลักการแล้ว บุคคลกับความเป็นสถาบัน

ควรแยกออกจากกัน บุคคลเปลี่ยนไปตามวันเวลา แต่สถาบัน

ยังคงอยู่ ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นกับสังคมไทยเวลานี้ที่ตัวบุคคลกับ

สถาบันแยกกนัไม่ออก การยดึโยงอย่างแน่นเหนยีวกบัตวับุคคล

เท่ากับสร้างความไม่มั่นคงให้แก่ตัวสถาบัน และนี่คือผลกระทบ
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ส�ำคัญที่ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกินก่อขึ้นโดยไม่คาดคิด

	 “ความยิ่งใหญ่ของรัชกาลที่ 5 เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้

รัชกาลที่ 6 ล้มเหลว เพราะรัชกาลที่ 6 ไม่มีทางเทียบได้ ทุกคน

จงึรูส้กึผดิหวงั บวกกบัรชักาลที ่6 เผยให้เหน็ปัญหามาตัง้แต่ก่อน

เป็นกษัตริย์ ผู้คนสะสมความไม่พอใจตั้งแต่ก่อนขึ้นเป็นกษัตริย์ 

พอขึ้นมาเป็นกษัตริย์ เจ้านายในสมัยนั้นจึงเริ่มตีตัวออกห่าง”

	 ในช่วงท้าย ศ.ดร.ธงชัย เสนอแนวคิดว่า การเติบโต

ของลัทธิกษัตริย์นิยมในเมืองไทยด�ำเนินไปตามการขยายตัว

ของโทรทศัน์และเทคโนโลยกีารสือ่สาร ท�ำให้เกดิวฒันธรรมทาง

สายตา รู้สึกถึงความสมจริงและถูกโน้มน้าวชักจูง ซึ่งรวมถึงพิธี

เฉลิมฉลองต่างๆ ที่ท�ำให้ผู้คนรู้สึกมีส่วนร่วมมากขึ้น จนถึงขั้น

ผลิตซ�้ำด้วยการแสดงในรูปแบบต่างๆ

	 “การกล่อมเกลาเรือ่งความศักด์ิสิทธ์ิมากับ Visual Effect 

มนัเป็นภาพความย่ิงใหญ่ ระบบกษตัรย์ิสมยัใหม่ทีม่ชีีวติ ทัว่โลก 

ต้องมีพิธีกรรมที่ใหญ่โตโอฬาร เป็นภาพมายาที่สร้างขึ้น”

	 ผูเ้รยีนคนหนึง่ร่วมอภปิรายในประเดน็นีว่้า สือ่เองกท็�ำ

หน้าทีเ่สรมิแรงให้แก่ความเช่ือ การเกิดโทรทศัน์จงึเป็นการขยาย

ความศักดิ์สิทธิ์ออกไป

	 จดุนี ้ศ.ดร.ธงชัย ขยายความต่อว่า ขยายความศกัดิส์ทิธิ์

ออกไปเพียงอย่างเดียวไม่สามารถก่อเกิดลัทธินิยมกษัตริย์ล้น

เกินได้ เพราะความศักดิ์สิทธิ์เป็นพื้นที่เฉพาะที่จัดไว้เฉพาะคน

บางกลุ่มและกันคนส่วนใหญ่ไว้วงนอก ดังนั้น สถาบันและความ

ศักดิ์สิทธิ์ยังต้องแปรตัวเองเป็นสินค้า เพื่อให้สาธารณะสามารถ

มีส่วนร่วมในการบริโภคและผลิตซ�้ำความศักด์ิสิทธิ์ได้ แสดงว่า

สถาบนัและความศกัดิส์ทิธิย่์อมต้องตอบสนองต่อความต้องการ

ของผู้บริโภค

	 ค�ำถามประการหนึ่งที่เกิดขึ้นในวงพูดคุยคือ อ�ำนาจ

ใดๆ ที่ด�ำรงอยู่ในสังคมไม่มีวันท่ีจะมีความสัมบูรณ์ หมายความ

ว่าย่อมต้องมีอ�ำนาจอื่นๆ ไม่ว่าจะจากส่วนไหน เข้าไปร่วมใช้-

ตรวจสอบ-ควบคมุกนัและกนัเสมอ จริงท่ีว่าสถาบันกษัตริย์ค่อน

ข้างมอี�ำนาจและอทิธพิลสูงมากในสังคมไทย แต่เป็นไปได้หรือท่ี

สถาบันกษัตริย์จะไม่ถูกใช้-ตรวจสอบ-ควบคุม จากอ�ำนาจหรือ

กลไกอื่นๆ ในสังคมเลย

	 ศ.ดร.ธงชัย กล่าวว่า ในส่วนของการเข้าไปร่วมใช้

อ�ำนาจมองเห็นได้ไม่ยาก รายชื่อหลายคนที่เอ่ยถึงก็พลันรู้ทันที 

ว่าเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายล้วนมีส่วนในการใช้อ�ำนาจของ

สถาบันทั้งสิ้น หรือแม้แต่พ่อค้านายทุนเองก็มีกลวิธีผลักดัน

ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายเช่นกัน

	 แต่การตรวจสอบและควบคุมต่างหากที่ค ่อนข้าง

คลุมเครือว่าท�ำได้หรือไม่

	 แม้ว่าสถาบันและความศักดิ์สิทธิ์จะถูกท�ำให้เป็นสินค้า

อย่างหนึ่ง ทว่า ผู้บริโภคกลับไม่สามารถตรวจสอบและควบคุม

สินค้าชิ้นนี้ได้เช่นสินค้าอื่นๆ

	 “ผมว่าควรถกเถยีงกนัว่าอะไรคอืตวัคมุ อะไรคอืตวัเชค็ 

การเข้าไปร่วมผลิตซ�้ำของสาธารณะ ด้านหนึ่งก็หมายถึงการ

เข้าไปเปลีย่นแปลงบางอย่างด้วยคนละนดิคนละหน่อย แต่มใีคร
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เข้าไปสู ้เข้าไปเชค็ ตรงนีผ้มว่ายงัน่าคดิ มใีครเข้าไปต่อต้าน ผม

เชื่อว่าน่าจะมี อย่างน้อยที่สุดก็พิสูจน์ได้ว่า ไม่มีมากอย่างที่เรา

คิด พอมีขึ้นมาก็ถูกตัดเช่นทักษิณ ตัดด้วยมาตรา 112 ตัดด้วย

เรื่องทางการเมือง”

	 “ผมคิดว ่าลัทธินิยมกษัตริย ์ล ้นเกินหรือบทบาท

ของอ�ำนาจฝ่ายอ�ำมาตย์ปัจจุบันที่ขึ้นมาได้ขนาดนี้ เพราะมี

วิวัฒนาการอย่างที่บอก ไม่ใช่ว่าเป็นอย่างนี้มาตลอด อย่างช่วง

ท่ีสู้กบัทหาร เราสามารถพดูว่าทหารเป็นตวัตรวจสอบได้หรือไม่ 

กเ็รยีกได้ในระดับหน่ึงจรงิไหม ช่วงหลังนีเ่องทีท่หารหมดอ�ำนาจ 

ช่วงทหารมีอ�ำนาจไม่กี่ปีหลังมานี้เองก็เป็นทหารพระราชา แต่

เราไม่รู้อนาคต เราปล่อยยักษ์ออกจากตะเกียงแล้ว เราไม่รู้ว่า

จะเป็นอย่างไรต่อ”

	 สถานการณ์ปัจจุบัน ศ.ดร.ธงชัย คิดว่า ขบวนการ

ตาสว่างที่ด�ำรงอยู่ตอนน้ีมีความส�ำคัญกว่าขบวนการวิพากษ์

วจิารณ์สถาบนัท่ีมีมาในอดตีทัง้หมด เพราะไม่เคยปรากฏกระแส

วพิากษ์วจิารณ์สถาบนัทีใ่หญ่โตขนาดนีม้าก่อน และโดยพืน้ฐาน

แล้วขบวนการตาสว่าง ก็คือปฏกิิรยิาต่อต้านลัทธนิยิมกษตัริย์ล้น

เกิน มิได้ถูกผลิตจากชุดอุดมการณ์ใดอุดมการณ์หนึ่ง

	 ผู ้เรียนตั้งค�ำถามเพิ่มเติมว่า เมื่อสถาบันในฐานะ 

เครือข่ายลงเล่นเกมธุรกิจในระบบทุนนิยมด้วย ซึ่งในระบบ

ทุนนิยมก็มีกลไก กติกาของตัวเอง เป็นไปได้หรือไม่ที่สถาบัน

ในฐานะเครอืข่ายจะถกูตรวจสอบและควบคมุโดยระบบทนุนยิม 

	 “ก็อาจเป็นได้ แต่จะมากน้อยแค่ไหน”

	
เรียบเรียงจากการบรรยาย  วันเสาร์ที่ 27 กรกฎาคม  2556

	 ศ.ดร.ธงชัย ทิ้งท้ายว่า ถึงที่สุดแล้ว สถาบันกษัตริย์จะ

ต้องไม่ข้องเกี่ยวกับการเมืองโดยสิ้นเชิงเช่นสถาบันกษัตริย์ใน

ประเทศอืน่ๆ ทางฝ่ังตะวนัตก การแสดงออกของสถาบนักษตัรย์ิ

ต้องได้รับการอนญุาตจากรัฐบาล เพราะถือว่ารัฐบาลมาจากการ

เลอืกตัง้ของประชาชน ในทางหนึง่กเ็พือ่ป้องกนัตวัสถาบันให้พ้น

แรงปะทะทางการเมือง ไม่ให้ถูกมองจากสังคมว่าเลือกฝักฝ่าย

	 “ในกรณีของอังกฤษ เวลากษัตริย์จะออกเยี่ยมราษฎร

ต้องขออนุญาตรัฐบาล เวลาร่างสุนทรพจน์ต้องให้รัฐบาลตรวจ

สอบก่อน เพราะทุกสิ่งมีท้ังประโยชน์และโทษ ถ้ามีประโยชน์

หมายถงึว่ามโีทษด้วย ถ้าไม่มโีทษแปลว่าไม่ค่อยมปีระโยชน์ ถ้า

สถาบันไม่อยากถกูวจิารณ์กต้็องไม่ให้มปีระโยชน์และไม่ให้มโีทษ 

มากกว่านัน้ต้องให้สงัคมตรวจสอบได้ และหน้าทีข่องสถาบนัคอื

การเป็นประมุขของรัฐ เป็นคุณค่าทางจิตใจ”

	 ค�ำถามอยูท่ี่ว่า สถาบันกษัตริย์ของไทยอยูพ้่นการเมอืง

หรือไม่

	 “ในความเห็นผม อ�ำมาตยาธิปไตยยังครองเมืองอยู่”
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อุดมคติของสื่อมวลชนคืออะไร

	 ดเูหมอืนว่าเราทุกคนต่างมภีาพอนัเลอืนรางของค�ำตอบ

อยู่ในความคิด แต่ก็ไม่มั่นใจนักว่าเป็นค�ำตอบท่ีถูกต้องหรือไม่ 

จะมากหรือน้อย นอกหรือในวงการ หลกัการอนัพงึมพีงึเป็นของ

สื่อมวลชนสถาปนาตัวเองอยู่ในความคิดอ่านของผู้คนในสังคม 

ไม่ว่าต้นก�ำเนดิมนัจะมาจากไหน สุภลกัษณ์เชือ่ว่าอดุมคตกิเ็ป็น

อุดมคติวันยังค�่ำ มันไม่ใช่ความจริง

แล้วสื่อมวลชนในโลกของความจริงคืออะไร

	 ตอบแบบรวบรัดและชวนทะเลาะคือโลกท่ีการท�ำงาน

ของส่ืออยู่ตรงข้ามกับอุดมคติเกือบจะส้ินเชิง การท�ำงานของ

สื่อมวลชนดูดซับมายาคติทุกประการในหนังสือเล่มนี้เป็นฐาน 

มายาคติว่าด้วยสื่อ

สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี

07

ปรมาจารย์สื่อคนไหนบอกว่าเราเป็นผู้แสวงหาสัจธรรม 
พวกเขางมงายที่สุด พวกเขาก�ำลังหลอกลวงเรา 
สื่อมวลชนแค่ท�ำให้คุณเช่ือในบางเวลาว่าสิ่งนี้ถูกกว่าสิ่ง
นี้ จริงๆ แล้วอาจไม่ใช่ หน้าที่ของคุณคือถามว่าที่สื่อว่า
อย่างนี้จริงหรือเปล่า
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นอกจากสื่อมวลชนจะถูกท�ำให้กลายเป็นอุตสาหกรรมการผลิต

ข่าวแล้ว ตัวมันเองยังเปรียบได้กับโรงงานอุตสาหกรรมที่ผลิต

ซ�้ำมายาคติต่างๆ เพื่อครอบง�ำสังคม ข่าวทุกชิ้นถูกกลั่นกรอง

ด้วยปราการอันแข็งแกร่งทีส่ภุลักษณ์เช่ือว่าไม่มวีนัทีส่ือ่มวลชน

จะทะลวงออกไปได้

	 ไม่มีความจรงิอนัสมับรูณ์ ไม่มเีสรภีาพอนัสมบรูณ์ ข่าว

เป็นเพียงเรือ่งเล่าทีสั่มพทัธ์สมัพนัธ์กบัความจรงิและเสรีภาพ ณ 

ห้วงเวลาใดเวลาหนึ่งอันจ�ำเพาะเสมอ

	 ฟังดูเป็นความจริงอันชวนหดหู่ แต่อย่างน้อยที่สุด บท

สรปุทีว่่าอดุมคตขิองสือ่มวลชนกค็อืมายาคตสิ�ำคญัทีส่ือ่มวลชน

กอดรดัเอาไว้ น่าจะท�ำให้สงัคมและตวัสือ่มวลชนเองเท่าทนัมายา

คติ และอาจเป็นจุดตั้งต้นของบางสิ่งที่จะตามมา

ส่ือในโลกทีเ่ปล่ียนไป: ไม่มคีวามเป็นกลาง ไม่ใช่งานศลิปะ 

ไม่มีนกน้อยในไร่ส้ม

	 สุภลักษณ์เปิดประเด็นด้วยการตั้งค�ำถามว่า ถึงที่สุด

แล้ว สื่อถูกครอบง�ำด้วยมายาคติอะไร หรือตัวสื่อเองก็คือมายา

คติประการหนึ่ง

	 ถอยกลับไปในอดีต มีต�ำรับต�ำราว่าด้วยสื่อมวลชน

จ�ำนวนไม่น้อยที่เอ่ยถึงหน้าที่ของสื่อมวลชนว่าควรเป็นอย่างไร 

ขณะที่การศึกษายุคหลังๆ เริ่มศึกษาสื่อมวลชนในแง่มุมที่แตก

ต่างออกไป สุภลักษณ์ยกตัวอย่างงานเรื่อง ‘บทบาททางการ

เมืองของหนังสือพิมพ์ไทยตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2’ ของพรภิรมณ์  

เอี่ยมธรรม ที่แสดงให้เห็นว่า สื่อมวลชนเองก็เล่นการเมือง เป็น 

กระบอกเสยีงทางการเมอืง บ้างต่อต้านระบอบเก่า บ้างกต้็องการ

ฟื้นฟูระบอบเก่า

	 จากประสบการณ์ของสุภลกัษณ์ อดุมคตปิระการส�ำคญั

ข้อหนึ่งของส่ือมวลชนไทยท่ีมักถูกพร�่ำสอนและกล่าวถึงเสมอ

คอืความเป็นอสิระ โดยเฉพาะความเป็นอสิระจากอทิธพิลใหญ่ๆ 

สองส่วนคือการเป็นอิสระจากการเมืองและความเป็นอิสระจาก

ทุน สุภลักษณ์ กล่าวว่า เป็นถ้อยค�ำที่ชวนเคลิบเคลิ้ม เพราะ

หากสื่อมวลชนปลอดจากการครอบง�ำใดๆ ย่อมหมายความว่า

สือ่สามารถเขยีนสิง่ใดกไ็ด้ ทว่า ในโลกความเป็นจรงิมกัสวนทาง

กบัโลกอดุมคตเิสมอ มต้ิองอืน่ไกล วงการสือ่มวลชนปัจจบัุน พบ

ว่า มทีัง้สือ่สเีหลอืง สือ่สแีดง ขาวจดั ด�ำจดั ตามอดุมการณ์ความ

เชือ่ของตนทัง้สิน้ สือ่จงึไม่มทีางปลดแอกจากความเป็นการเมอืง

ได้หรืออีกนัยหนึ่ง สื่อไม่มีทางเป็นกลาง

	 หวัข้อท่ีร้อนแรงท่ีสุดของวงการส่ือ ณ ห้วงยามนี ้เพราะ

เป็นทีช่ดัเจนว่าท่ามกลางความขดัแย้งทางการเมอืงเกอืบสบิปีที่

ผ่านมา สื่อมวลชนส�ำนักต่างๆ แสดงจุดยืนทางการเมืองโดยไม่

ปิดบังอ�ำพราง หลกัความเป็นกลางท่ีเคยถูกพร�ำ่สอนถูกเกบ็เข้า

ต�ำรา ประชาชนไม่เชื่อความเป็นกลางของสื่ออีกต่อไป ยิ่งกว่า

นั้น ความเป็นกลางคือการน�ำเสนอข่าวที่สอดคล้องกับความคิด 

ความเชื่อทางการเมืองของผู้เสพส่ือ หากไม่ตรงเท่ากับไม่เป็น 

กลาง

	 หลักการส่ือสารมวลชนของสุภา ศิริมานนท์ กล่าวไว้

ว่า การน�ำเสนอข่าวของส่ือต้องมีความถูกต้อง แม่นย�ำ ชัดเจน 
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และเป็นกลาง โดยเฉพาะประการหลังสดุ สภุลักษณ์ตัง้ค�ำถามว่า

จะเป็นกลางได้อย่างไร ในเมื่อสุภาท�ำหนังสือพิมพ์เพื่อผลักดัน 

ความคิด ความเชื่อ และอุดมการณ์ฝ่ายซ้ายของตน ดังน้ัน 

การน�ำเสนอข่าวอย่างเป็นกลาง ในมมุมองของสภุลักษณ์จงึไม่มี

ทางเป็นไปได้ อย่างไรเสียผู้เขียนก็ต้องสอดแทรกความคิดของ

ตนลงไปไม่มากก็น้อย

	 “หนังสือพิมพ์สังกัดค่ายและเลือกข้างตั้งแต่ไหนแต่

ไรมาแล้ว มันเกือบจะเป็นธรรมชาติเพราะฉะนั้นค�ำที่พูดว่า 

หนังสือพิมพ์หรือสื่อสารมวลชนต้องเป็นกลาง ไม่เลือกข้าง จึง

เป็นค�ำโกหกในวงการที่สอนพวกเรามานมนาน และพยายาม

ท�ำให้เราเชื่อเช่นนั้น แต่จริงๆ แล้วมันไม่เคยเกิดขึ้น”

	 สุภลักษณ์ไม่เคยเช่ือเรื่องความเป็นกลางของสื่อ 

หนงัสอืพมิพ์ทัว่โลกล้วนสงักดัแนวคดิทางการเมอืงแนวคดิหนึง่

เสมอ สื่อจึงไม่ควรโกหกตนเองและผู้อ่าน แต่ควรเปิดเผยจุดยืน

ของตนเพื่อให้ผู้อ่านมีสิทธิเลือกเสพข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา

	 ผู้เรียนคนหนึ่งถามว่า การพยายามให้ความเป็นธรรม

กับข้อมูลทุกชุดและเปิดพื้นที่แก่ทุกฝ่ายถือเป็นการโกหกว่า

เป็นกลางหรือไม่

	 สุภลักษณ์เห็นว่า การให้พ้ืนที่แก่ทุกฝ่ายมีความเป็น

ธรรมในระดับหนึ่ง แง่หนึ่งท�ำให้สื่อค่ายนั้นๆ ดูไม่โกหก แต่ก็มี

ข้อสังเกตว่า การให้พื้นที่แก่ทุกฝ่ายบนสื่อไม่เคยมีความพอดีใน

แง่ของสดัส่วน เพราะข้อมลูทีไ่ม่สอดคล้องกับจดุยนืของสือ่มักถูก

วางไว้ในต�ำแหน่งท้ายๆ ของข่าว ยังไม่นับว่าการพาดหัวก็มักชี้

ไปในทิศทางที่สื่อต้องการเสมอ

	 อกีด้านหนึง่กต้็องยอมรบัว่า สือ่เป็นธรุกจิประเภทหนึง่

ทีต้่องอาศยัทนุ อาศยัเงนิ ต้องระดมเงนิทนุ ต้องกูห้นีย้มืสนิ ต้อง

แสวงหาก�ำไรเพื่อความอยู่รอด การผลิตข้อมูลข่าวสารจึงไม่

ต่างกับการผลิตสินค้าในโรงงานอุตสาหกรรม นักข่าวไม่มีเวลา

เหลือเฟือให้นั่งคิดประเด็นบทความนานสองสามอาทิตย์ ชีวิต

จรงิของคนท�ำหนงัสอืพมิพ์คอืเมือ่มหีน้าว่างอยู ่500 ค�ำ และต้อง

ปิดหน้าตอน 17.00 น. แม้ว่าจะไม่มคีวามคดิใดๆ ผดุขึน้ นกัข่าว

กต้็องเค้นวตัถดุบิมาเขยีนให้ได้ เพราะหนงัสอืพมิพ์ไม่สามารถลง

หน้าว่างๆ ได้

	 “ตอนสมยัผมท�ำงานใหม่ๆ เขาสัง่ให้เขยีนบทความ ผม

กโ็อเค รับค�ำส่ังแล้วกไ็ปกนิข้าว ขึน้มานัง่คดิ ท�ำไมน้องยงัไม่เร่ิม

เขียนอีก ผมบอกผมยังไม่มีอารมณ์เลยพี่ เขาบอกหนังสือพิมพ์

จะถึงเวลาปิดหน้าแล้วอีกชั่วโมงเดียว น้องจะมีอารมณ์เมื่อไหร่

แต่มันเขียนไม่ได้ผมไม่มีอารมณ์ โลกความเป็นจริง คุณไม่มี

อารมณ์ก็ต้องเขียน แปลว่าแต่ละหน้ามีรูปแบบบางอย่างที่เซ็ต

เอาไว้เรียบร้อยแล้ว คุณก็เขียนไปตามแบบแผนนั้น ไม่ยากเลย 

มีไอเดียอยู่แล้วคุณก็พูดไปตามนั้น”

	 โลกของสือ่มวลชนจงึเปลีย่นจากอดตีชนดิพลกิหน้ามอื

เป็นหลังมือ ภาพนกน้อยในไร่ส้มโบยบินตามเสรีภาพเป็นเพียง

ความเพ้อฝันในนยิาย นกัข่าวถูกจุดยนืทางการเมอืง การแข่งขนั 

ธรุกจิ ความเป็นอตุสาหกรรมบีบและกดดนัตลอดเวลาให้หาข่าว

มาขาย ถ้าข่าวขายได้หมายถงึยอดโฆษณาทีเ่พิม่ขึน้ สภุลกัษณ์

ย�้ำอีกครั้งว่า สื่อปัจจุบันจึงไม่ใช่งานศิลปะบริสุทธิ์ แต่เป็นงาน

อุตสาหกรรมที่ไม่ต้องการความประณีตสวยงามมากนัก แต่มุ่ง
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เน้นตอบโจทย์การขายข่าวเป็นหลัก หรอืไม่ก็พยายามตอบโจทย์

อื่น...

เครื่องมือโฆษณาชวนเชื่อของชนชั้นน�ำ

	 สุภลักษณ์อ้างอิงหลักการสื่อมวลชนของพงษ์ศักดิ์  

พยัฆวิเชียร ที่ว่า หน้าที่ของสื่อมีสามประการคือเสนอข้อมูล

ข่าวสาร, เสนอความคิดเห็น และโฆษณา แต่ค�ำที่มีปัญหามาก

ที่สุดในสายตาของสุภลักษณ์คือข้อแรก-ข้อมูลข่าวสาร

	 หากอ่านประวตัศิาสตร์หนงัสอืพมิพ์ ข่าวแต่ละชิน้ทีถู่ก

ปล่อยออกมามุ่งหมายผลประโยชน์บางสิง่ ผลประโยชน์ทางการ

เมืองเป็นสิง่ที่เลี่ยงไม่ได้ เพราะความคิดเบือ้งต้นแรกๆ ของการ

ก่อเกิดสื่อสารมวลชนในประเทศคือการบอกเล่าเรื่องราวการ

ท�ำงานของรัฐบาล หนังสือพิมพ์จึงถูกใช้เพื่อประโยชน์ทางการ

เมืองเป็นปฐม มิใช่เพื่อการสื่อสารมวลชน สุภลักษณ์อธิบายให้

เหน็ว่า แม้แต่ข่าวอาชญากรรมทัว่ๆ ไปกน็บัว่ามปีระโยชน์อย่าง

น้อยสองประการในมมุมองของรฐั หนึง่-ท�ำให้ประชาชนตระหนกั

ถึงปัญหาภัยอาชญากรรม และสอง-ท�ำให้ประชาชนหันเหจาก

เรื่องอื่นๆ

	 เหตุนี้ สุภลักษณ์จึงกล่าวว่า สื่อมวลชนคือกลุ่มคน

กลุ่มหนึ่งที่เคลื่อนไหวทางการเมืองและสื่อส่วนใหญ่มักเลือก

ข้างใดข้างหนึ่งเสมอ ซึ่งการเลือกข้างมีเหตุผลแตกต่างกันไป 

ยกตัวอย่างภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 กลุ่ม

ท่ีนิยมเจ้าและกลุ่มที่ชื่นชอบการปกครองระบอบใหม่ต่างใช้

หนังสือพิมพ์เป็นเครื่องมือโจมตีอีกฝ่าย

	 หรือการที่กล่าวว่า สื่อมวลชนในประเทศไทยมีความ

เป็นอิสระมากกว่าประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉยีงใต้กด็จูะเป็นถ้อยค�ำทีต้่องพนิจิไตร่ตรองให้มากว่าเป็น

เช่นนั้นจริงหรือไม่ ซึ่งสุภลักษณ์ไม่เชื่อเช่นนั้น ทั้งยังเห็นแย้งว่า

สื่อมวลชนเป็นเครื่องมือโฆษณาชวนเชื่อให้แก่ชนชั้นท่ีเรียกว่า

ชนชัน้ครอบง�ำสงัคมมาทกุยคุทกุสมยั สงัเกตได้ว่าสือ่สารมวลชน

ไม่ได้เกดิขึน้ในหมูช่าวนาหรือในหมูก่รรมกร ไม่เคยมคีวามคดิว่า

ต้องมีหนังสือพิมพ์ชาวนาหรือหนังสือพิมพ์แรงงาน

	 “คณุจะเหน็ส่ือมวลชนจ�ำนวนมากต่อต้านการขึน้ค่าแรง 

300 บาทของรัฐบาล เหตุผลที่ให้ตลกมากส�ำหรับผม เพราะ

บอกว่าท�ำให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้น แล้วหนังสือพิมพ์ไปผลิต

อะไรกับเขา ท�ำไมไม่บอกว่าเงิน 300 บาทมีความจ�ำเป็นต่อผู้

ใช้แรงงาน ถ้าผมเขียนข่าวผมจะบอกว่า เงิน 300 บาทเป็นเงิน

ที่คนใช้แรงงานทุกคนควรได้ ไม่ว่าจะท�ำงานที่กรุงเทพฯ หรือ

ทีไ่หนกต็าม เพราะคณุมเีงนิ 300 บาท วนัๆ หนึง่คณุเองยงัใช้ไม่

พอแล้วท�ำไมยังคิดว่าแรงงานลูกสองเมียหนึ่งจะพอกินด้วยเงิน 

300 บาท ท�ำไมคุณห่วงนักหนาว่าต้นทุนการผลิตของประเทศ

นีจ้ะเพิม่ขึน้มากมาย ท�ำให้ประเทศแข่งขนัไม่ได้เนือ่งจากต้นทุน

การผลติสงูขึน้ นีค่อืเหตผุลของคณุในฐานะนกัหนงัสอืพมิพ์หรอื 

ใช่ เพราะว่าคณุเขยีนเพือ่วาระอย่างอืน่ คณุไม่ได้เขยีนเพือ่ชนชัน้

กรรมาชพี คณุไม่ได้เขยีนเพือ่ผู้ใช้แรงงาน แต่คณุเขยีนเพือ่คนท่ี

ครอบง�ำสังคมอยู่ในปัจจุบัน ข่าวจึงออกมาแบบนี้”

	 ส่ือมวลชนกระแสหลักจึงท�ำหน้าท่ีในการโฆษณา 

ชวนเชื่อให้แก่ชนชั้นผู้ครอบง�ำสังคม ซึ่งอาจจะเป็นรัฐ นายทุน 

หรือเจ้า โดยกลุ่มใดท่ีสามารถครอบง�ำสังคมหมู่มากได้ ส่ือสาร
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มวลชนกระแสหลักก็จะมีความโน้มเอียงไปในทางนั้น หรือหาก

สื่อมวลชนรายใดดื้อดึงไม่ตอบสนองต่อทิศทางที่ครอบง�ำสังคม

ในเวลานั้น ก็จะเผชิญกับมาตรการหลายๆ อย่าง ภาษาของ

นอม ชอมสกี (Noam Chomsky) เรียกว่า ตัวกรอง (Filter) แต่

สุภลกัษณ์เรยีกว่าก�ำแพงหรอืปราการทีก้ั่นนักข่าวเป็นชัน้ๆ ก่อน

ที่นักข่าวจะผลิตข่าวชิ้นหนึ่งออกมาได้

ปราการทั้งหก

	 การผลิตข่าวแต่ละชิ้นออกมาต้องผ่านตัวกรองหรือ

ปราการทั้งหกชั้น

	 หน่ึง - ตัวองค์กรเจ้าของหนังสือพิมพ์ หรือเจ้าของ

ทุน ปฏิเสธไม่ได้ว่าทุนย่อมมีอิทธิพลต่อเนื้อหาและทิศทาง

ของข่าวสารที่ถูกเสนอ หนังสือพิมพ์หัวใหญ่ๆ ทั่วโลกล้วนถูก

ครอบง�ำโดยทุนขนาดใหญ่ไม่ต่างจากบรษิทัอืน่ๆ ในวงการธรุกจิ 

เพราะธรุกิจสือ่สารมวลชนกเ็ป็นหนึง่ธรุกจิทีม่ขีนาดใหญ่และผล

ประโยชน์มหาศาล

	 “ข่าวใดทีเ่จ้าของสือ่ไม่พอใจ ชาตนิีไ้ม่มทีางได้ออก ออก

กไ็ด้แต่คณุต้องออกจากบรษิทันัน้ก่อน สิง่นีค้อืปราการด่านแรก

ที่จะท�ำให้คุณไม่สามารถสื่อสารได้อย่างตรงไปตรงมา”

	 สอง - โฆษณาและผูส้นบัสนนุ เป็นทีท่ราบดว่ีาการผลติ

หนังสือพิมพ์และสื่อชนิดอ่ืนมีต้นทุนค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับ

ราคาขาย อาการไม่คุ้มกบัต้นทนุทีล่งไปนบัเป็นเรือ่งปกตแิละจ�ำ

ต้องหาทุนจากผูส้นับสนนุและโฆษณาเพือ่หล่อเล้ียง ซึง่กล่าวได้

ว่าแทบจะเป็นรายได้หลกัเพยีงอย่างเดยีวของสือ่ สภุลกัษณ์เล่า

ว่า หนังสือพิมพ์จ�ำนวนหน่ึง แม้จะมีผู้ต้องการอ่านจ�ำนวนมาก 

แต่เลือกท่ีจะไม่เพิ่มยอดพิมพ์ เนื่องจากยอดพิมพ์ปัจจุบันพอ

เหมาะพอดีกับรายได้จากโฆษณาท่ีมีอยู่ หากพิมพ์เพิ่ม รายได้

จากโฆษณาจะลดลงเพราะ Margin ลดลง ถ้าต้องการพิมพ์เพิ่ม 

หมายความว่าต้องหาโฆษณาเพิม่ ผลทีต่ามมาอาจหมายถงึการ

ลดหน้าข่าวสารข้อมูลลง

	 “ยกตัวอย่างประเทศฟิลิปปินส์ นักการเมืองและบริษัท

ธุรกิจขนาดใหญ่ใช้โฆษณาเป็นตัวควบคุมทิศทางของข่าวสาร

ข้อมูล เช่น ถ้าคุณโจมตีบริษัทของเราที่เป็นสปอนเซอร์คุณอยู่ 

แปลว่าคุณโดนตัดโฆษณา ในเมืองไทยก็เหมือนกัน ผมไม่คิด

ว่าจะมีบริษัทไหนให้ทุนหรือโฆษณาสินค้าในหนังสือพิมพ์ซึ่ง

โจมตเีขาอยูท่กุวนัได้ ถ้าคณุสงัเกตหนงัสอืพมิพ์ทีล่งข่าววพิากษ์

วจิารณ์บรษิทัขนาดใหญ่ทกุวนั สกัพกัหนึง่จะหายไปแล้วจะเหน็

โฆษณาสินค้าของบริษัทนั้นในหนังสือพิมพ์ฉบับนั้น นี่เป็นด่าน

ที่สองที่ชนชั้นผู้ครอบง�ำรัฐและสังคมใช้เป็นเครื่องมือควบคุม

สื่อมวลชน”

	 สาม - แหล่งข่าว ปราการที่สื่อมวลชนกระแสหลักทุก

ค่ายจ�ำเป็นต้องลงทนุเสาะแสวงหาและผกูไมตร ีแหล่งข่าวเปรยีบ

เสมอืนบุคคลชัน้สูงท่ีมรีาคาแก่การเขยีนถึง ข้อมลูข่าวสารท่ีหลดุ

จากปากของแหล่งข่าวมักมีค่า

	 “เราสัมภาษณ์ผู้น�ำความคิดในสังคม แต่ไม่สัมภาษณ์

ตาสีตาสา ถึงมีก็น้อยมากยกเว้นตัวประกอบฉาก แต่หลักๆ ที่

เราสมัภาษณ์วนัละหลายเวลาก่อนอาหารและหลงัอาหารคอืผูท้ี่

อยูใ่นชนชัน้สงูของสงัคม บรษิทัขนาดใหญ่มนีกัข่าวตดิตามเรือ่ง

ของเขาประจ�ำ”
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	 เหตุนี้ สัดส่วนของข่าวจึงถูกครอบง�ำโดยแหล่งข่าว

เสมอ สุภลักษณ์ชี้ให้เห็นมายาคติในวงการสื่อ (และสังคม) ว่า 

ข้อมูลจากรัฐมักถูกเชื่อว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย�ำกว่าแหล่ง

อืน่โดยไม่จ�ำเป็นต้องต้ังค�ำถาม ทีม่าของข่าวสารข้อมลูส่วนใหญ่

จึงมักมาจากต้นทางที่เป็นผู้ครอบง�ำทิศทางของประเทศ บริษัท

ขนาดใหญ่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีอ�ำนาจหรือชนชั้นน�ำในสังคม  

สุภลกัษณ์ยกตวัอย่างว่า คนทัว่ไปวิพากษ์วิจารณ์รฐับาลไม่มีทาง

เป็นข่าว แต่ถ้าบุคคลนั้นชื่อพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธาน

องคมนตร ีหรอือานนัท์ ปันยารชนุ อดตีนายกรฐัมนตร ีวนัรุง่ขึน้ 

ค�ำพูดนั้นจะกลายเป็นพาดหัวหนังสือพิมพ์ทันที

	 ส่ิงน้ีสะท้อนว่า ในทัศนะของสื่อมวลชน เรื่องราวหรือ

ความคดิเห็นของชนชัน้สงูมคีณุค่าและน่าสนใจกว่าคดคีลติีห้รือ

ประเดน็ชาวโรฮงิญา และสือ่มวลชนกท็�ำหน้าทีส่ะท้อนกรอบคดิ

ของชนชั้นสูงออกไปโดยไม่รู้ตัว

	 “ข่าวเณรค�ำถ้าเป็นเณรธรรมดาเงนิไม่มากกไ็ม่น่าสนใจ 

ต่อให้มีอีกหลายเณรก็ไม่น่าสนใจ ความจริงไม่เห็นมีพระวินัย

ข้อไหนห้ามพระนั่งเครื่องบินเจ็ท ห้ามใช้หลุยส์ วิตตอง ห้ามใส่

แว่นตาเรย์แบนด์ เพียงแต่เณรค�ำบังเอิญเลียนแบบชนชั้นสูงใน

สังคมแล้วท�ำไม่สมสมณสารูป อยู่วัดป่าก็ต้องขี่ม้า แต่ถ้าพระข่ี

มอเตอร์ไซค์ก็เป็นเรื่อง”

	 สี ่- Flak หรือการตอบโต้ข้อมูลข่าวสารด้วยรูปแบบ

ต่างๆ ปัจจุบัน หน่วยงานของรัฐและบรรษัทขนาดใหญ่มีหน่วย

ผลิต Flak เพื่อโต้กับข้อมูลข่าวสารที่เป็นลบต่อองค์กร วิธีการ

ที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งคือการปั่นข่าว (Spin) อันเป็นงานหลักของนัก

สปินหรือสปิน ด็อกเตอร์ (Spin Doctor) ซึ่งสุภลักษณ์กล่าวว่า

เขาต้องเผชิญกับการปั่นข่าวเกือบทุกวัน

	 ค�ำว่า สปิน ในที่นี้ เป็นได้ทั้งการปั่นตอบโต้ และท�ำให้

กระแสข่าวเคลื่อนไหวช้าลง โดยมีนักปั่นเป็นผู้ก�ำหนดทิศทาง

และประเด็นของข่าว สุภลักษณ์ยกตัวอย่างจากประสบการณ์

ของตนเองประกอบการอธิบายว่า

	 “อย่างผมอ้างว่าเชี่ยวชาญเรื่องอินโดจีน เพราะฉะนั้น

คนท่ีบริษัทพามาคยุกบัผมคอืคนท่ีลงทุนในอนิโดจีนและมคีวาม

รู ้เขาจะตอบโต้เราด้วยสิง่เหล่านี ้เพือ่เสนอข่าวของเขาด้านของ

เขา ถ้าเราบอกว่าเขือ่นไซยะบุรมีปัีญหาทางสิง่แวดล้อมเขาจะมา

เป็นชุดเลย ผมเจอบ่อย ผู้เชี่ยวชาญด้านโน่นนี่นั่นเต็มไปหมด 

เราก็เถียงวิศวกรไม่ค่อยได้ เราก็หมดปัญญา นี่คือการสปิน”

	 นอกจากนี้ การใช้ Flak ยังมีหลายระดับ สุภลักษณ์ 

อธบิายว่า ในกระทรวงการต่างประเทศของสหรฐัฯ จะมทีมีสปิน

โดยเฉพาะ ไม่ใช่สปินเฉพาะเวลาทีน่กัข่าวรายงานข่าวผดิพลาด

เท่านั้น แต่สปินแม้กระท่ังว่านักข่าวยังไม่ได้เขียนส่ิงใดเลย ทีม

สปินจะเป็นผู้เขียนข่าวหรือก�ำหนดทิศทางให้ เช่นการแสดง

ความคิดเห็นต่อสถานการณ์บางสถานการณ์ก่อนที่อัลเคด้าจะ

พูด รัฐมนตรีต่างประเทศของสหรัฐฯ จะพูดก่อนเพียงแค่สอง

สามประโยคท่ีเป็นหัวใจส�ำคัญของเร่ืองให้แก่นักข่าวท่ีติดตาม

หรืออาจไม่ใช่นักข่าวแต่เป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีท�ำหน้าท่ีพิมพ์ค�ำสอง

สามประโยคนั้น รวมถึงภูมิหลังของเรื่องราว ประเด็น ส่งให้แก่

นักข่าว สื่อมวลชนจึงต้องรู้วิธีรับมือกับสิ่งเหล่านี้ มิเช่นนั้น สื่อ

จะถูก Flak ลากไปตามที่นักปั่นต้องการ

	 “อย่างกรณข้ีาวเน่า ท�ำให้ตอนนีค้ณุสทุธพิงษ์ (สทุธพิงษ์  

ธรรมวฒุ ิผูก่้อตัง้บรษิทั ทวีบีรูพา) กลายเป็นพอีาร์ประจ�ำบรษิทั

ขายข้าวไปเรยีบร้อยแล้ว แล้วนายกรฐัมนตรกีช่็วยตอกย�ำ้ว่าคณุ

สุทธิพงษ์ผิด เจตนาดีแต่ผิด เขาไม่โทษว่าผิด เขาไม่ประณาม
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ว่าคุณสุทธิพงษ์จงใจใส่ร้าย แต่คุณสุทธิพงษ์เข้าใจผิด ซึ่งท�ำให้

บริษัทดูดีมาก แต่คุณสุทธิพงษ์ดูแย่จนไม่สามารถพูดเรื่องนี้

ได้อีกต่อไป นี่เป็นวิธีการใช้ Flak และการสปินที่ผมคิดว่ามี

ประสิทธิภาพและเป็นมืออาชีพมาก แล้วคนพวกนี้ไม่ได้ท�ำแค่

เวลามีข่าว แต่ท�ำราวกับเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�ำวัน ทุกครั้ง

ที่คุณเขียนข่าว คุณควรนึกถึงหน้าสวยๆ ของดิฉันเอาไว้ คุณจะ

ได้ไม่เขียนผิด นี่คือ Flak”

	 ห้า - อุดมการณ์ในฐานะกลไกการควบคุม กรณี

ประเทศไทย ชุดอุดมการณ์หลักท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุดคือราชา

ชาตินิยม ข่าวทุกชิ้นท่ีเป็นปรปักษ์หรือหมิ่นเหม่ต่อการกระทบ 

กระเทือนความคิดนี้จะถูกตอบโต้อย่างรุนแรง อีกทั้งในทาง

ปฏิบัติแล้ว ส่ือมวลชนเองก็กรองเนื้อหาให้อยู ่ภายใต้แผ่น

กรองนี้โดยอัตโนมัติ หากหลุดรอดออกมาก็จะเผชิญหน้ากับ

กระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้น สิ่งที่สื่อมวลชนสามารถเขียน

ได้คือการเขียนสรรเสริญเยินยอ หากจะติติงก็ต้องเป็นการติติง

โดยสุจริตใจ ซึ่งหมายความว่าผู้ที่ติติงจะมีภาระหนักหน่วงใน

การพิสูจน์ว่าสุจริตใจ แต่โดยทั่วไปแล้ว แม้จะยังไม่ทันพิสูจน์ ผู้

ที่ติติงก็มักจะถูกกล่าวหาเสียแล้วว่าเป็นผู้บ่อนท�ำลายชาติ ขาย

ชาติ หรือต่อต้านสถาบันโดยปริยาย

	 “อุดมการณ์เป็นแผ่นกรองที่ผมคิดว่ามีประสิทธิภาพ

มาก ชนชั้นน�ำท่ีชูอุดมการณ์นี้อยู่ไม่ต้องลงมือท�ำงานด้วยตัว

เอง แต่ตัวอุดมการณ์จะท�ำงานของมันเองโดยอัตโนมัติ เพราะ

มันอยู่ในความคิดของคุณ ต่อให้อยากวิพากษ์วิจารณ์ ตัวคุณก็

จะบอกว่า ไม่ควรหาเรื่องใส่ตัว แม้แต่มีคนวิพากษ์วิจารณ์แล้ว
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น�ำมาลงข่าวก็ไม่ควรเอาลง เพราะเป็นการหาเรื่องใส่ตัว เพราะ

สร้างความวุน่วายให้แก่ส�ำนกังาน ท�ำให้บรษิทัคุณอาจจะล้ม คณุ

เป็นภัยต่อชาติและบริษัทคุณ ในกรณีนี้คุณอย่าท�ำเลยดีกว่า ถ้า

อยากมีอาชพีอยูต่่อไปจงอย่าละเมดิ หรอือย่าพยายามผ่านแผ่น

กรองอันนี้”

	 หก - Dichotomization สุภลักษณ์กล่าวว่า ปราการ

ข้อสุดท้ายนี้มีความสลับซับซ้อนและยากต่อการท�ำความเข้าใจ 

หากแปลให้เข้าใจง่ายที่สุดคือการน�ำเสนอสองส่ิงที่ขัดแย้งกัน 

ยกตัวอย่างรูปธรรมคือหากสื่อส�ำนักหนึ่งสนับสนุนแนวทางเสื้อ

เหลือง การกระท�ำของเสื้อเหลืองย่อมถูกน�ำเสนอในแง่บวกและ

ทุกๆ การกระท�ำของเสื้อแดงจะถูกเสนอในแง่ลบเสมอ

	 หรือกรณีชาวโรฮิงญา จากมุมมองของสื่อสารมวลชน

กระแสหลัก ชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพลี้ภัยทางเศรษฐกิจ เป็นผู้

เข้าเมอืงโดยผดิกฎหมาย เมือ่มองจากมมุน้ี ส่ิงทีร่ฐัไทยต้องท�ำคอื

ลงมาจัดการ ข่าวสารที่เสนอส่วนใหญ่จึงไม่กล่าวถึงชะตากรรม 

รันทดของชาวโรฮิงญา เพราะขัดกับแนวทางหลักของชาติ

	 “เวลามีฝรั่งเขียนเรื่องการช่วยเหลือผู ้อพยพ สิ่งที ่

นักข่าวคิดคือพวกคุณก็รับไปบ้างสิ ประเทศไทยรับเยอะแล้วมา

วิพากษ์วิจารณ์เราอยู่ได้ เพราะฉะนั้นสื่อมวลชนจะถามว่าอะไร

เป็นแนวทางหลักของประเทศชาติ การเขียนถึงเหยื่อที่อยู่ตรง

ข้ามกับอุดมการณ์หลักจะต้องท�ำเช่นที่ยกตัวอย่างมา”

	 เขาพระวิหารเป็นอีกกรณีหนึ่งที่สุภลักษณ์หยิบยกขึ้น

มาประกอบค�ำอธบิาย โดยตัง้ค�ำถามว่าการทีก่มัพชูากระท�ำการ

ต่างๆ ในแบบเดยีวกบัทีไ่ทยกระท�ำเพือ่อ้างสทิธใินพืน้ที ่ท�ำไมจงึ

เป็นการกระท�ำทีด่ยู�ำ่แย่ ในเมือ่ทัง้ไทยและกมัพชูาต่างท�ำไปด้วย

อดุมการณ์ชาตนิยิมเหมอืนกนั สุภลกัษณ์ยงัเปิดเผยอกีว่า เหตใุด 

ข่าวจึงเสนอว่ากัมพูชาใช้ประชาชนของตนเป็นโล่ก�ำบังกระสุน

ปืนใหญ่ของฝ่ายไทย แต่กลบัไม่มใีครรายงานว่าฝ่ายไทยตัง้ค่าย

ทหารอยูใ่นพืน้ท่ีวดัและยงิปืนใหญ่จากหลงัหมูบ้่านและโรงเรียน 

เหตุนี้ เมื่อฝ่ายกัมพูชายิงปืนใหญ่ตอบโต้ กระสุนปืนใหญ่จึงตก

บริเวณโรงเรียนในฝั่งไทย

	 “เพราะฐานปืนใหญ่ของเราอยู ่หลังโรงเรียน ฝ่าย

กัมพูชายิงไม่พลาดหรอก บังเอิญมันตกเร็วไปเลยโดนโรงเรียน

ไม่โดนฐานปืนใหญ่ ท�ำไมเราไม่พูดว่าทหารไทยใช้ชาวบ้านเป็น

เครือ่งก�ำบงั สือ่มวลชนไทยไม่รายงานเรือ่งพวกนี ้โดยเฉพาะใน

สงคราม ในเวลาที่ประเทศมีความขัดแย้งกับเพื่อนบ้าน คุณจะ 

เห็นเอกภาพของสื่อสารมวลชนอย่างยิ่ง ในกรณีนี้ สื่อมวลชน

ท่ีพยายามแหกเหล่าแหกกอจะถูกมองสองอย่างคือคุณเป็น 

นกัข่าวไทยหวัใจเขมร สอง-คณุอยากดงัเพราะมนัขายได้บ้าง แต่

โดยทั่วไปแล้ว สื่อกระแสหลักจะไปในทิศทางเดียวกัน”

	

	 ถ้าอย่างนัน้สือ่มวลชนท�ำหน้าทีอ่ะไร สภุลกัษณ์สรปุว่า

สือ่มวลชนคอืนกัเล่าเรือ่ง นกัเล่าเรือ่งทีก่รองผ่านปราการทัง้หก

ประการข้างต้น และท�ำให้ข้อมลูข่าวสารทีผ่่านออกมากลายเป็น

ความจรงิ หรอืพดูให้ชดัคอืถกูท�ำให้เป็นความจรงิและผู้เสพกเ็ชือ่

ด้วยว่าเป็นความจริง
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	 “ผมชอบใช้ค�ำนี้ โกหกสามครั้งจะท�ำให้ค�ำโกหกกลาย

เป็นความจริง นี่คือสุดยอดของวิชาสปินด็อกเตอร์ที่ใช้กันอยู่ 

บทความใดข้อความใดถ้าคุณเขียนด้วยสไตล์ที่น่าเชื่อถือมาก 

ไม่มีใครโต้แย้งเลย ไม่มีใครให้ข้อมูลอย่างอื่นเลย มันจะเป็นการ

โฆษณาชวนเชือ่ทีเ่ป็นจรงิขึน้มาในบดัดล พดูง่ายๆ ถ้าคณุโกหก

สามครั้งไม่มีใครแย้งมันจะเป็นความจริง ถ้าเรื่องโกหกที่คุณน�ำ

เสนอเกดิมคีนจบัได้ ขอให้คุณเปล่ียนหวัข้อไปพูดเรือ่งอืน่ในทนัที 

เพราะคนจะลืมและคุณจะไม่เสียเครดิต”

	 การจะสถาปนาความจริงให้ผู้อ่ืนเช่ือได้จ�ำเป็นต้องมี

ปัจจัยสนับสนุนให้ดูน่าเชื่อถือ สุภลักษณ์อธิบายว่า สิ่งที่ท�ำให้

ข้อเขียนมีความน่าเชื่อถือคือการใช้ตัวเลขและวิทยาศาสตร์ ซ่ึง

เป็นวิธีที่ใช้กันทั่วไปในวงการสื่อมวลชน

การรับมือกับสปินด็อกเตอร์

	 ผู้เรียนคนหนึ่งแลกเปล่ียนว่า ตัวกรองหรือปราการ

ทั้งหกของสื่อกระแสหลักเผยให้เห็นว่า สื่อจะต้องรู้ตัวยามที่จะ

เลือกน�ำเสนอหรือไม่น�ำเสนอข่าวใด แต่มีหรือไม่ที่สื่อน�ำเสนอ

ความจริงโดยที่ไม่รู้หรือรู้เพียงครึ่งๆ กลางๆ แล้วส่งผลให้ผู้รับ

สารเข้าใจผิดพลาดคลาดเคลื่อน

	 สุภลักษณ์เห็นว่าสื่อมวลชนส่วนใหญ่เป็นเช่นน้ัน ส่วน

ส่ือท่ีเข้าใจค่อนข้างแจ่มแจ้งต่อสิ่งที่ตนเสนอก็มีส่วนหนึ่ง แต่

ส�ำหรับสือ่กลุม่แรกหรอืรูค้รึง่ๆ กลางๆ มกัจะกลายเป็นเหยือ่อนั

โอชะของสปินด็อกเตอร์ ความรูไ้ม่จรงิจะท�ำให้ถกูป่ันได้ง่ายดาย 

เพราะไม่มีข้อมูลเพียงพอแก่การโต้แย้ง สิ่งที่นักข่าวควรท�ำคือ

การท�ำความเข้าใจและค้นหาหลกัฐานเพือ่ยนืยนัสิง่ทีต่นน�ำเสนอ

	 กรณีข้าวปนเปื้อนสารเคมี ถ้านักข่าวคนหน่ึงได้ข้อมูล

นี้ สิ่งที่ควรท�ำคือการสืบสวนหาข้อมูลหลักฐานที่หนักแน่นเพื่อ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงก่อนปล่อยสู่สาธารณะ และจะต้องคาดการณ์

ด้วยว่าจะต้องพบกับ Flak และการตอบโต้ด้วยข้อมูลอีกชุด ซึ่ง

มกัจะเป็นข้อมลูทีอ้่างองิวทิยาศาสตร์ สภุลกัษณ์ยกตวัอย่างกรณี

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคท่ีใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์พิสูจน์ว่ามีสาร

เคมปีนเป้ือนในข้าวจรงิ ถอืว่าเป็นวธิกีารทีด่ทีีส่ือ่มวลชนควรท�ำ 

เป็นการใช้วิทยาศาสตร์เป็นหลักค�้ำยันท่ีหนักแน่นในการยืนยัน

ข้อมูลที่ตนเชื่อ

	 “ถ้าคณุไปแบบครึง่ๆ กลางๆ ไม่แม่นพอคณุเสรจ็แน่ ไม่

เพยีงแต่จะถกูย�ำ่ คณุจะถกูใช้ให้เป็นเครือ่งมอืโฆษณาด้วย ไม่ว่า

จะในทางการเมอืง เศรษฐกจิ หรอืธรุกจิ สถานการณ์แบบนีเ้รยีก

ว่าเกิดขึ้นเป็นประจ�ำวันเลยทีเดียว”

	 อีกหนึ่งช่องทางรับมือกับสปินด็อกเตอร์จากประสบ- 

การณ์ของสุภลักษณ์และถือเป็นข้อห้ามอันยิ่งยวดในวงการส่ือ

คือ ‘อย่าเล่นข่าวลือ’ สุภลักษณ์ให้เหตุผลว่า ทันทีที่สื่อน�ำเสนอ

ข่าวลอืออกไป ข่าวลอืจะแปรเปลีย่นเป็นเรือ่งจรงิ และตวันกัข่าว

จะควบคมุไม่ได้ กลวธิขีองการเขยีนข่าวประเภทนีค้อืการบอกให้

ผู้อ่านทราบเสียก่อนว่า ‘ลือสะพัด’ แต่สุภลักษณ์เห็นว่าเป็นวิธี

ที่ไม่ค่อยรับผิดชอบนัก การไม่เล่นข่าวลือเลยจึงเป็นทางออกที่

ปลอดภยัทีส่ดุหรอืไม่นกัข่าวจะต้องท�ำการตรวจสอบข้อมลูอย่าง

รอบคอบเสียก่อน

	 ปัญหาอยู่ที่ว่า เมื่อข่าวถูกท�ำให้เป็นอุตสาหกรรม การ

หลกีเลีย่งข่าวลอืย่อมเป็นไปได้ยากเยน็ เนือ่งจากหากนกัข่าวไม่
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น�ำเสนอก็เกรงว่าส�ำนกัข่าวอกีค่ายจะชิงน�ำเสนอก่อน ทัง้การตก

ข่าวก็เปรียบได้กับความผิดบาปร้ายแรงของความเป็นนักข่าว 

ข่าวลือจึงถูกเสนอออกไปอย่างเร่งร้อนและขาดการตรวจสอบ

อย่างเพียงพอ กระทั่งกลายเป็นเหยื่อของเหล่าสปินด็อกเตอร์

ในที่สุด

	

	 เกิดค�ำถามว่า กรณข้ีาว มลูนธิคิุม้ครองผูบ้รโิภคน�ำข้าว

ไปตรวจสอบทางวทิยาศาสตร์ ซึง่กเ็ป็นวธิกีารเดยีวกบัทีบ่รรดา 

สปินด็อกเตอร์ใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ข้อมูล ขณะที่สื่อก็

จ�ำเป็นต้องใช้ตวัเลขและวิทยาศาสตร์ สดุท้ายแล้ว จะไม่เป็นการ

วนอยู่ในเกมของมายาคติเรื่องตัวเลขและวิทยาศาสตร์หรือ?

	 แน่นอนว่า ไม่มีหลักการใดที่ถูกต้องสมบูรณ์โดยชอบ

ธรรม แต่ในสงัคมจ�ำเป็นต้องหาหลักการบางหลักทีเ่ป็นทีย่อมรบั

ร่วมกัน ซึ่งตอนนี้หลักการทางวิทยาศาสตร์คือหลักการเดียว

ที่มีหนทางในการพิสูจน์เชิงประจักษ์ แม้ว่าในทางปรัชญาแล้ว

วิทยาศาสตร์ก็ยังมีความงมงายอยู่ในตัวเองก็ตาม

	 “เราคงต้องมีหลักการบางอย่างร่วมกันก่อนที่จะเขียน

ข่าว ไม่อย่างนั้นคงจะเถียงกันไม่มีที่สิ้นสุด ข้าวมีความเป็นพิษ

หรือไม่ ไม่สามารถตัดสินด้วยอารมณ์ความรู้สึก แต่พอบอกว่า

ใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์อาจจะแม่นกว่า ถึงกระนั้น ค่าการ

วัดมาตรฐานบางอย่างผมคิดว่าก็ยังเถียงกันไม่จบ”

	 ยกตัวอย่างการสร้างเขื่อน ฝ่ายสนับสนุนใช้ตัวเลข

และวิทยาศาสตร์สร้างความชอบธรรม แต่ยังมีผลกระทบอื่นที่

วิทยาศาสตร์วัดไม่ได้ สื่อจะถกเถียงหรือต่อกรด้วยอย่างไร

	 “หน้าท่ีของผมคือไปหาส่ิงท่ีวัดได้มาเถียงกับเขา เพื่อ

ให้เถียงเร่ืองเดียวกันแล้วเขาต้องตัดสินว่าจะสร้างหรือไม่สร้าง 

ฝรั่งเขาท�ำ จ้างผู้เชี่ยวชาญอีกกลุ่มหนึ่งมาศึกษาเรื่องเดียวกัน 

ในที่สุดจะรู้ว่าอีกฝ่ายเต้าข้อมูลหรือไม่ ค่าที่คุณบอกมันไม่จริง 

ผมต้านเขือ่นนีย้งัไงผมกต้็องพสูิจน์ให้ได้ไม่อย่างนัน้คณุกไ็ม่เลกิ

สร้าง แต่ถ้าผมพิสูจน์ไม่ได้ผมก็คงต้องยอมแพ้”

	 แต่ถ้าสิ่งที่ต้องการวัดมีลักษณะข้ามศาสตร์กัน เช่นผล 

กระทบทางสงัคมไม่สามารถตเีป็นตวัเลขได้ มคีวามเป็นอตัวสิยั

สงู เกดิชดุข้อมลูทีต่่างกนัสองชดุ สดุท้ายสือ่กต้็องเลอืกให้ความ

ชอบธรรมแก่ข้อมูลชุดใดชุดหนึ่ง

	 “เรามีแนวโน้มท่ีจะเลือก เราถูกส่ังสอนว่าความเป็น

จรงิทางวทิยาศาสตร์สามารถตดัสนิบางสิง่บางอย่างได้ ผมเองก็

สารภาพว่า มคีวามเป็นไปได้ทีเ่ราจะต้องแพ้ถ้าบอกด้วยเหตผุล

อกีชดุหนึง่ ถ้าผมล้มเหลวในการหาค�ำพสิจูน์ในแบบเดยีวกนัมา

ให้คนเหน็เชงิประจกัษ์ไม่ได้  ไม่ว่าผมจะใช้ศาสตร์อะไรกต็าม ผม

ก็ล้มเหลว เพราะฉะนั้นวิธีท่ีสปินด็อกเตอร์ใช้คือสร้างกรอบคิด

ของคนให้เชื่อ แม้ผมจะรู้สึกว่าวิทยาศาสตร์เองก็งมงาย

	 “การให้คุณค่าในเชิงสังคม ผมอาจจะยกตัวอย่างการ

พลัดที่นาคาที่อยู่ โศกนาฏกรรมของชีวิต อาจจะเอาชนะเหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ได้ ในบางครั้ง ถึงที่สุดแล้วอาจต้องสร้างทุก

เขือ่นเพราะเรายงัไม่มเีหตผุลใดทีเ่ถยีงกบัวทิยาศาสตร์ได้ แต่ถ้า

เราเถยีงด้วยอย่างอืน่เช่น เขือ่นตัง้อยูบ่นพืน้ทีแ่ผ่นดนิไหว ถ้าคน

กลวั เขือ่นกไ็ม่ได้สร้าง แต่ในยามท่ีวทิยาศาสตร์มคีวามศักดิสิ์ทธิ์ 

เราก็ต้องยันด้วยข้อมูลที่จริงและจริงกว่าในทางวิทยาศาสตร์ที่
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พิสูจน์ได้และเถียงไม่ออก เช่น การประเมินผลกระทบด้านส่ิง

แวดล้อม ผมรู้ว่าคุณลอกใครมา ถ้าคุณท�ำเองจริงๆ คุณพิสูจน์

ได้ ผมก็ต้องยอมรับ”

เสรีภาพสื่อ

	 ในเมื่อการน�ำเสนอข่าวเต็มไปด้วยปราการที่ท�ำให้การ

ไปถึงเสรีภาพกลายเป็นเรื่องเพ้อฝัน เหตุใดสื่อมวลชนจึงต้อง

ถามหาเสรีภาพ ผู้เรียนคนหนึ่งถามด้วยความสงสัย

	 สุภลักษณ์ตอบว่า เพราะส่ือมวลชนต้องการมีเสรีภาพ

ในการแสดงออก แต่โลกแห่งความเป็นจริงนักข่าวไม่สามารถ

เขียนข่าวได้ตามใจ แม้แต่กับเรื่องธรรมดาสามัญที่สุด นอกจาก

นี้ การเรียกร้องเสรีภาพยังมีบริบทที่สลับซับซ้อนมากมาย เช่น 

ในยคุ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร เป็นนายกรฐัมนตร ีสมาคมวชิาชพี

สือ่เรยีกร้องเสรภีาพในการเสนอข่าว ขณะเดยีวกนักเ็รยีกร้องให้

สั่งห้ามหนังสือ The King Never Smiles

	 “เพราะฉะนั้นการเรียกร้องเสรีภาพของสื่อมวลชนทั่ว

โลก ไม่ใช่เฉพาะประเทศไทย เป็นการเรียกร้องในช่องท่ีเขา

ต้องการ ไม่มีเสรีภาพที่สัมบูรณ์ในความเห็นผม เราเรียกร้อง

เสรีภาพในบริบทท่ีแตกต่างกันมาก แม้กระท่ังในเร่ืองเดียวกัน 

ในเวลาเดยีวกนั เรือ่งนีต้้องการเปิดเผย เรือ่งนีต้้องการเซน็เซอร์ 

ผมไม่อยากเชือ่ว่าสือ่มวลชนเรยีกร้องเสรภีาพอนัสมับรูณ์ เราไม่

เคยเรียกร้องเสรีภาพสัมบูรณ์จริงๆ”

	 ถ้าเช่นนัน้การเป็นสือ่มวลชนทีด่จีะวางความสมัพนัธ์กบั

เสรีภาพเช่นนี้อย่างไร ผู้เรียนคนเดิมเอ่ยถาม

	 สุภลักษณ์ยอมรับว่าตนเองก็มีปัญหากับประเด็นนี้ไม่

น้อย แต่สุภลักษณ์เชื่อว่า นอกจากเสรีภาพจะมิใช่ส่ิงสัมบูรณ์
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แล้ว ยงัมลีกัษณะเป็นพลวัต ปรบัเปล่ียนตลอดเวลา เมือ่การต่อสู้

เรยีกร้องเสรภีาพด�ำเนนิไปถงึจดุจดุหนึง่ สิง่ทีเ่คยเป็นข้อห้ามใน

สังคมก็อาจจะเปลี่ยนไป สิ่งที่เคยห้ามพูด สามารถพูดได้อย่าง

เปิดเผย โดยสรุป อุปสรรคปิดกั้นเสรีภาพก็ไม่ใช่สิ่งสัมบูรณ์เช่น

เดยีวกบัเสรภีาพ หรือแม้กระทัง่หลกัการการเสนอขา่วทีด่กีม็ใิช่

สิ่งสัมบูรณ์เพราะมักติดขัดเงื่อนไขจ�ำนวนไม่น้อยที่อยู่รอบตัว

	 “ส่ือต้องเรียกร้องเพื่อประชาธิปไตย แต่มีสื่อเรียกร้อง

เพื่อความไม่เป็นประชาธิปไตยก็มาก ถามว่าพวกนั้นเป็นสื่อ

ไหม เป็น เราก็เป็น เราก็เรียกร้องในแบบของเรา เพราะฉะนั้น

จงหาหลักอะไรบางอย่างที่คุณยึดถือ แล้วก็เรียกร้อง อาจไปขัด

แย้งกับคนอื่นที่เห็นต่างจากคุณ อย่างผมเรียกร้องให้มีเสรีภาพ

ที่จะพูดทุกๆ เรื่องในประเทศนี้ คนในวงการผมบอกว่าไม่ได้เรา

ไม่พูดทุกเรื่อง มีบางเรื่องไม่พูดเด็ดขาด”

	 ผูเ้รยีนคนหนึง่ร่วมแลกเปล่ียนว่า เวลากล่าวถงึเสรภีาพ 

การเซ็นเซอร์ตนเองของสื่อก็อาจถูกมองว่าเป็นเสรีภาพได้

เหมอืนกนัเพราะสือ่เป็นผูเ้ลือก ทีซั่บซ้อนยิง่กว่าคือการเซน็เซอร์

ตัวเองโดยไม่รู้ตัว แม้ว่าเสรีภาพจะเปิดโอกาสให้กล่าวถึงได้ แต่

การหล่อหลอมจากสังคมและมายาคตทิีห่่อหุม้ ท�ำให้นกัข่าวหรอื

ประชาชนท่ัวไปหยุดตั้งค�ำถามเสมือนถูกตั้งโปรแกรมในสมอง 

สิง่นีอ้าจไม่ใช่อคตหิรอืวาระซ่อนเร้นใดๆ ของสือ่ แต่เป็นสิง่ทีพ้่น

ไปจากการรับรู้ เป็นความเฉยชิน

	 หรือการเซ็นเชอร์เชิงวัฒนธรรมที่สถาบันวิชาชีพสื่อ

ก�ำลังท�ำตัวอย่างหนึ่งคือการจัดหลักสูตรโดยเชิญผู้บริหารใน

องค์กรธุรกิจมาเข้าเรียนร่วมกับสื่อมวลชน สิ่งที่เกิดคือมีการน�ำ

สิ่งของมาแจก การสร้างความสัมพันธ์ ไม่ต่างกับการจัดงาน 

อเีว้นท์ท่ีมอีงค์กรธรุกจิใหญ่เป็นผู้สนบัสนนุ เกดิเป็นความเกรงอก 

เกรงใจกนั เกดิความรูส้กึดต่ีอกนั และด้วยความสมัพนัธ์อนัดทีีล่ง

หลกัปักฐานไว้ ท�ำให้สือ่จะไม่มวีนัยนืตรงข้ามหรอืตรวจสอบทนุ

แต่จะเลอืกยนืตรงข้ามรฐับาลเสมอ ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมอืงใด

	 สภุลกัษณ์ กล่าวว่า การเซน็เซอร์ตวัเองของสือ่มปัีจจยั

แวดล้อมหลายประการตามบรบิทของสงัคมหนึง่ๆ ดงัทีก่ล่าวข้าง

ต้น บริบทเปลี่ยนได้ เมื่อเวลาเปลี่ยนและการตกผลึกในสังคม

ต่อเรื่องหนึ่งๆ เปลี่ยนไป การเรียกร้องเสรีภาพโดยไม่ค�ำนึง

ถึงบริบทเลยนอกจากไม่มีวันเป็นจริงแล้วยังอาจสร้างปัญหา 

ค�ำถามที่ควรถามคือนักข่าวแต่ละคนสามารถท�ำอะไรได้บ้าง

ภายใต้เงื่อนไขที่ตนเผชิญ และมุ่งไปยังทิศทางดังกล่าว เพราะ

โดยส่วนตัวของสุภลักษณ์แล้ว แม้เสรีภาพในการน�ำเสนอข่าว

จะเป็นสิ่งจ�ำเป็น แต่ข่าวบางข่าวก็ไม่จ�ำเป็นต้องน�ำเสนอ

	 “หลกัการทีพ่ยายามถกเถยีงกนัยงัต้องเถยีงกนัอกีนาน

ว่า ในบริบทหรือเงื่อนไขใดบ้างท่ีบางเร่ืองควรถูกเปิดเผยและ

บางเร่ืองไม่ควรเปิดเผย บางเร่ืองควรได้รับการคุม้ครอง และบาง

เรื่องไม่ควรได้รับการคุ้มครอง ผมคิดว่าไม่มีอะไรที่เป็นหลักการ

แบบอกาลิโกคือถูกตลอดเวลา”

	 แต่หลักการหนึ่งของการใช้เสรีภาพของสื่อคือการเปิด

เผยข่าวท่ีมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ยวดต่อสาธารณะ เช่น กรณีข้าว

ปนเป้ือนสารเคม ีจะอย่างไรเสยีกต้็องเปิดเผยเพราะส่งผลกระทบ 

ต่อคนจ�ำนวนมาก เป็นต้น 
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	 “ผมไม่สามารถให้ค�ำตอบได้ว่า เสรภีาพสือ่มวลชนต้อง

ม ีแม้แต่สือ่มวลชนเองบางเรือ่งกเ็รยีกร้องเสรภีาพบางเรือ่งกไ็ม่ 

ผมอยู่ในอาชพีน้ีมานานยงัไม่เคยเรยีกร้องว่าให้เปิดเผยอะไร แต่

บางอย่างจ�ำเป็นจะต้องมกีารแสดงอย่างโปร่งใส เช่น งบประมาณ

ของรัฐบาลเพราะมันเป็นของเราอันนี้เราเรียกร้อง การกระท�ำ

บางอย่างของรัฐบาลควรจะมีความโปร่งใส สื่อมวลชนควรตรวจ

สอบติดตามเพราะเป็นประโยชน์สาธารณะ บางเรื่องเป็นเรื่อง

ส่วนตัวเปิดเผยไปก็ไม่กระทบต่อสาธารณะ คุณก็ปล่อยวาง”

	 ก่อนปี 2549 เป็นทีร่บัรูก้นัในแวดวงสือ่มวลชนว่า มกีาร

แทรกแซงสือ่อย่างเป็นล�ำ่เป็นสนั จนเกิดการผลิตค�ำขวญัออกมา

ว่า ‘เสรีภาพสื่อ เสรีภาพประชาชน’ วลีนี้ยังคงเป็นจริงหรือไม่

	 “ไม่จริง เมื่อก่อนจริงเพราะเมื่อก่อนประชาชนพูดด้วย

ตวัเองแล้วไม่มีใครได้ยนิ ปัจจบุนันีป้ระชาชนพดูด้วยตวัเองแล้ว

มีคนได้ยิน ในบริบทปัจจุบันต่อให้สื่อมวลชนไม่มีเสรีภาพแต่

ประชาชนยังสามารถพูดเรื่องอะไรก็ได้”

	 สภุลกัษณ์ขยายความว่า ปัจจบุนั เสรภีาพสือ่ไม่เท่ากบั

เสรีภาพประชาชน เพราะประชาชนมีความสามารถในการเข้า

ถึงพื้นที่สาธารณะได้มากขึ้น เดิมทีค�ำว่า ‘สาธารณะ’ หมายถึง

ความเป็นทางการและสือ่มวลชนท�ำทกุอย่างให้เป็นทางการหรอื

สถาปนาความคิดที่เป็นทางการ แต่ ‘สาธารณะ’ ในความหมาย

ทุกวันนี้คือสิ่งที่รู้กันทั่วไป ประชาชนหรือแม้แต่ตัวนักข่าวเองมี

พืน้ท่ีให้สือ่สารความคิดทีบ่่อยครัง้ส่งผลสะเทอืนมากกว่าสือ่ปกติ 

ความเป็นสาธารณะจึงถูกขยายกว้างและเริ่มไม่มีขอบเขต

	 ถ้าเสรีภาพสื่อไม่ใช่เสรีภาพประชาชน ในทางกลับกัน

เสรีภาพประชาชนเป็นเสรีภาพของสื่อหรือไม่ในยุคที่ความเป็น

สาธารณะก�ำลังขยายขอบเขต

	 สภุลกัษณ์ตอบว่า เป็น จะเหน็ว่าส�ำนกัข่าวใหญ่ๆ หลาย

แห่งต้องการข่าวสารจากพื้นที่สาธารณะที่มาจากประชาชน  

สุภลักษณ์ยกตัวอย่างวิกิพีเดีย ซึ่งเขามองว่าเป็นสิ่งสมบูรณ์

แบบที่สุดในการรวบรวมความรู้ของประชาชน โดยที่เจ้าของ

เว็บไม่ต้องท�ำอะไรเลย เพียงเปิดช่องให้ประชาชนมาเขียน มา

ให้ข้อมูล และอ้างว่าเป็นความถูกต้อง ทั้งที่บางเรื่องข้อมูลอาจ

จะผิดจากความเป็นจริง

	 อย่างไรก็ตาม การขยายตัวของพื้นที่สาธารณะอย่าง

รวดเร็ว เปิดท่ีทางให้ประชาชนคนธรรมดาแปรสภาพเป็น

สือ่มวลชน ประชาชนมช่ีองทางและเสรภีาพมากขึน้ในการแสดง

ความคิดเห็นหรือแม้แต่น�ำเสนอข่าวในมุมมองของตน กระแส

ข่าวสารจงึเคลือ่นย้ายอย่างรวดเรว็และรนุแรงกระทัง่สือ่มวลชน

ตามไม่ทัน ซึ่งน�ำมาสู่การสั่นคลอนสถานภาพของสื่อ

	 มายาคติของส่ือประการหนึ่งคือความพยายามปกป้อง

ความเป็นสถาบันแห่งความถูกต้องของตน จากเดิมที่ข้อมูล

ข่าวสารท่ีปรากฏบนสื่อถูกอ้างว่ามีความถูกต้องและผู้เสพสื่อ

ต้องเชื่อ ปัจจุบันไม่เป็นเช่นนั้นอีกแล้ว ส่ือมวลชนก�ำลังสูญเสีย

สถานะ ความถูกต้องเท่ียงตรงถูกตั้งค�ำถาม ความรวดเร็วทัน

เหตุการณ์ยิ่งไม่ต้องเอ่ยถึง อินเตอร์เน็ตท�ำให้สื่อกระแสหลักดู

เชื่องช้าลงไปถนัดตา
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	 ถึงที่สุดแล้ว สื่อมวลชนก็คือเครื่องมือชนิดหนึ่งที่ด�ำรง

อยูใ่นสงัคม จะท�ำตวัเป็นตะเกยีงกไ็ม่มัน่ใจว่าแสงทีส่่องประกาย

ออกไปจะเป็นพษิต่อสายตาใครหรือไม่ จะเป็นกระจก กระจกกม็ี

หลายแบบที่สะท้อนภาพหลายอย่าง ทั้งกระจกและตะเกียงอาจ

เลวร้ายพอกันในบั้นปลาย

	 ข้อสรุปสุดท้าย สุภลักษณ์กล่าวว่า สื่อมวลชนเป็นกลุ่ม 

ผลประโยชน์กลุ่มหนึ่ง ท�ำหน้าที่ปลูกฝังความคิดความเชื่อสู่

สงัคม สือ่จงึไม่สามารถอ้างหรอืผกูขาดความถกูต้อง ความดงีาม

ไว้เพยีงผูเ้ดยีวอกีต่อไปได้ เพราะมสีิง่ปนเป้ือนนบัไม่ถ้วนตดิกบั

สารที่ถูกปล่อยออกมา

	 “ส่ิงท่ีเราคิดว ่ามันคือหลักฐานแก่นสารท่ีสุดของ

สือ่มวลชนอาจไม่จรงิ สือ่มวลชนโดยตวัมนัเองเป็นแค่ผูถ่้ายทอด

สารหรือเป็นผู้ผลิตสาร สมมติฐานของผมคือสื่อมวลชนเป็นผู้

ผลิตวาทกรรมครอบง�ำสังคม ชี้น�ำให้เป็นไปตามนั้น ปรมาจารย์

ส่ือคนไหนบอกว่าเราเป็นผู้แสวงหาสัจธรรม พวกเขางมงายท่ีสุด 

พวกเขาก�ำลังหลอกลวงเรา สื่อมวลชนแค่ท�ำให้คุณเชื่อในบาง

เวลาว่าส่ิงนี้ถูกกว่าส่ิงนี้ จริงๆ แล้วอาจไม่ใช่ หน้าท่ีของคุณคือ

ถามว่าที่สื่อว่าอย่างนี้จริงหรือเปล่า”

	 “ต่อไปพวกทีน่่านบัถอืทีส่ดุคอืพวกแฮก็เกอร์เพราะเขา

มฝีีมอืมากกว่าส่ือมวลชน พวกเขาสามารถแฮก็ข้อมลูเอามาเปิด

เผย ท�ำให้โลกอยู่ในสภาวะไร้ระเบียบ ส่ือมวลชนก�ำลังจะสูญ

เสียหน้าที่ เหมือนสื่ออเมริกา ที่ทุกวันนี้เริ่มปิดตัวลงเพราะไม่มี

ปัญญาขยายเข้าไปอยู่ในโลกโซเชียลมเีดีย คนทีเ่ข้าไปได้คอืคนที่

คดิได้ก่อนอย่าง วกิิลคีส์ (Wikileaks) เพราะฉะนัน้สือ่มวลชนทกุ

วนันีจ้งึมีภาระใหญ่หลวงทีต้่องว่ิงให้ทนัข่าวสารปรมิาณมหาศาล

ให้ทัน สามารถอธิบายมันได้ และสื่อสารได้อย่างเป็นระบบ”

อุดมคติคือมายาคติ

	 สุดท้ายแล้ว การสนทนาก็น�ำไปสู่บทสรุปที่ผู้เรียนคน

หนึ่งกล่าวขึ้นว่า

	 อุดมคติของสื่อแท้ที่จริงแล้วก็คือมายาคติ

	 ดจูะเป็นข้อสรปุทีต่รงใจสภุลักษณ์เพราะเมือ่ตรวจสอบ

กนัอย่างถงึทีส่ดุแล้ว หลักการหรอืสือ่มวลชนในอดุมคตทิีถู่กพร�ำ่

สอนไม่ว่าจะเป็นการรายงานอย่างเป็นภววิสัย ความเป็นกลาง 

หรือการให้สิทธิอีกฝ่ายได้ปฏิเสธ จากการสนทนาตั้งแต่ต้น มัน

แสดงให้เห็นว่าไม่เป็นความจริง

	 “ที่สุดก็มาถึงค�ำถามท้ายๆ ว่าถ้าเราลอกมายาออกจะ

ต้องเจอแก่น แต่ในวงการสื่อสารมวลชนอาจจะไม่มีแก่น ผมค้น

พบว่าถ้าเราลอกมายาออกทีละช้ันๆ ที่สุดก็ไม่เหลืออะไรเลย 

หนงัสอืพมิพ์บอกว่าจะพูดความจรงิ แต่ก็ไม่มคีวามจรงิทีส่มับรูณ์

มีแต่ความจริงที่สัมพัทธ์บางเวลา”

เรียบเรียงจากการบรรยาย วันเสาร์ที่ 20 กรกฎาคม 2556



 




