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บทคัดยอ 

 

ความไมสอดคลองดานการรูคิด (Cognitive dissonance) เลออน เฟสทิงเจอร (Leon Festinger, 

1957) อธิบายวา “สวนของการรูคิด ๒ สวนมีความสัมพันธกันแบบไมสอดคลอง หากพิจารณาเฉพาะ ๒ สวนนี้

เทานั้น แลวแงมุมที่ตรงกันขามกับที่ควรจะเปนของสวนหนึ่งเกิดตามหลังอีกสวนหนึ่ง” (น. ๑๓) การวิจัยตาม

แนวทฤษฎคีวามไมสอดคลองดานการรูคดิมี ๔ แนว คือ ๑) ความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจ 

(Postdecision dissonance) ๒) พฤติกรรมตอตานเจตคติ (Counterattitudinal behavior) หรือที่เรียกกัน

ในชื่ออ่ืนวา การบังคับใหยอมตาม (Forced compliance) และ พฤติกรรมท่ีคลาดเคลื่อนจากเจตคติ 

(Attitude-discrepant behavior) ๓) การสมัครใจและไมสมัครใจรับขอมูล และ ๔) บทบาทของการ

สนับสนุนทางสังคม  

 

คำสำคัญ ความไมสอดคลองดานการรูคิด ความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจ พฤติกรรมตอตานเจตคต ิการ

สมัครใจและไมสมัครใจรับขอมูล บทบาทของการสนับสนุนทางสังคม  
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Abstract 

 

Cognitive dissonance was explained by Leon Festinger (1957) as “These two 

elements are in a dissonant relation if, considering these two alone, the obverse of one 

element would follow from the other” (p. 13). Cognitive dissonance research has followed 4 

lines of research: 1) Postdecision dissonance, 2) Counterattitudinal behavior, forced 

compliance or attitude-discrepant behavior, 3) Voluntary and involuntary exposure to 

information, and 4) The role of social support.  
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๔ 

 

จิตวิทยา (Psychology) เปนศาสตรที่ใชวิธีการทางวิทยาศาสตรในการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย

และสัตว พฤติกรรมมีความหมายรวมการกระทำ และกระบวนการตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในรางกายของมนุษยและ

สัตว เชน การรับรู การรูสึก การเรียนรู  ในสวนของมนุษยครอบคลุมกระบวนการตาง ๆ ทั้งหมดที่เกิดขึ้นใน

จิตใจของมนุษยดวย เชน การรูคดิ เจตคติ ความเชื่อ คานิยม คุณธรรม จริยธรรม 

ความไมสอดคลองดานการรูคิด มาจากภาษาอังกฤษวา Cognitive dissonance มโนทัศน 

Cognitive dissonance มีการนำมาใชโดยเลออน เฟสทิงเจอร (Leon Festinger) และเผยแพรในหนังสือ

ชื่อ A theory of cognitive dissonance ในป ค.ศ. ๑๙๕๗ บางครั้งมีการเรียกอยางสั้นวา ความไมสอดคลอง 

(Dissonance) ผูเขียนเองเคยเรียกแนวคิดนี้วา “ความไมคลองจองของปญญา” (ธีระพร อุวรรณโณ, 

๒๕๓๗, ๒๕๔๖) เฟสทิงเจอรเขียนวา “สวนของการรูคิด ๒ สวนมีความสัมพันธกันแบบไมสอดคลอง หาก

พิจารณาเฉพาะ ๒ สวนนี้เทานั้น แลวแงมุมที่ตรงกันขามกับที่ควรจะเปนของสวนหนึ่งเกิดตามหลังอีกสวน

หนึ่ง” (๑๙๕๗, น. ๑๓) ตัวอยางเชน 

หากบุคคลใชความพยายามมากในการจะไดสิ่งหนึ่งสิ่งใดมาครอบครอง เมื่อไดมาครอบครองแลว กลับ

พบวาสิ่งนั้นไมไดสวยงามอยางที่คาดหวังไวแตแรก สถานการณเชนนี้ บุคคลผูนั้นจะเกิดความไมสอดคลองดาน

การรูคิด กลาวคือ การรูคิดสวนหนึ่งคาดหวังไววาสิ่งท่ีพยายามแสวงหามานั้นมีความสวยงาม แตการรูคิดอีก

สวนหนึ่งที่เกิดหลังจากที่บุคคลผูนั้นไดรับสิ่งนั้นมาครอบครองแลว พบวาสิ่งนั้นไมไดสวยงามอยางที่คาดหวังไว

แตแรก สถานการณเชนนี้เรียกไดวาบุคคลผูนั้นเกิดความเกิดความไมสอดคลองดานการรูคิด 

เฟสทิงเจอรเห็นวาความไมสอดคลองดานการรูคิดมีธรรมชาติคลาย “ความหิว” “ความคับของใจ” 

(Frustration) หรือ “ความไมไดดุล” (Disequilibrium) เมื่อบุคคลเกิดความไมสอดคลองดานการรูคิดข้ึนแลว 

สภาวะเชนนี้จะจูงใจใหบุคคลผูนั้นพยายามหาหนทางลดความไมสอดคลองดานการรูคดินั้นลง ทั้งนีเ้ฟส

ทิงเจอรใชคำวา “การรูคิด” (Cognition) ใหหมายถึง “สิ่งที่บุคคลรูเก่ียวกับตนเอง พฤติกรรมของตนเอง 

และเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของตน (เฟสทิงเจอร, ๑๙๕๗, น. ๙)” และครอบคลุม “ความคดิเห็น, เจตคติ, ความรู, 

และคานิยม” (เฟสทิงเจอร, ๑๙๕๗, น. ๒๖๐) 

เฟสทิงเจอร (๑๙๕๗) เขียนในคำนำของหนังสือวาไดความคิดบางสวนมาจากงานเขียนของราเชนทรา 

ปราสาท (Rajendra Prasad) จากวารสาร British Journal of Psychology ใน ค.ศ. ๑๙๕๐ ปราสาทเขียน

อธิบายเก่ียวกับการเกิดแผนดินไหวในประเทศอินเดีย ในป ค.ศ. ๑๙๓๔ วา หลังจากแผนดินไหวผานไปแลว 

ผูคนยังลือกันวาจะมีแผนดินไหวตามมาอีก และจะรุนแรงกวาที่เกิดมาแลว เฟสทิงเจอรวิเคราะหเบื้องตนวา

การลือเชนนี้นาจะเปนการกอใหเกิดความกลัว (Fear provoking) ขึ้นมาอีก แตเม่ืออวิเคราะหลึกลงไป กลับ

กลายเปนวาการลือเชนนั้นกลายเปนวาประชาชนใหเหตุผลกับความกลัว (Fear justifying)  



 
 

๕ 

 

ทฤษฎคีวามไมสอดคลองดานการรูคิดมีขอสมมติวา บุคคลมีแรงจูงใจที่จะพยายามสรางความ

สอดคลอง ความกลมกลืน หรือความคงเสนคงวาภายในจิตใจระหวางสวนของการรูคิดตาง ๆ ทฤษฎมีี

สมมติฐานหลัก ๒ ขอ คือ (ธีระพร อุวรรณโณ, ๒๕๔๖) 

๑) การเกิดความไมสอดคลองเปนสภาวะที่บุคคลมีความรูสึกไมสบายใจ (Psychologically 

uncomfortable) จะจูงใจใหเขาพยายามลดความไมสอดคลองและแสวงหาความสอดคลอง 

๒) เม่ือเกิดความไมสอดคลองขึ้น นอกจากบุคคลจะพยายามลดความไมสอดคลองแลว เขาก็จะ

พยายามหลีกเลี่ยงสถานการณหรือขาวสารท่ีจะมาทำใหความไมสอดคลองเพ่ิมมากขึ้น 

การลดความไมสอดคลองดานการรูคิดทำไดอยางนอย ๓ วิธี คือ (ธีระพร อุวรรณโณ, ๒๕๔๖) 

 ๑) เปล่ียนสวนของการรูคิดเกี่ยวกับพฤติกรรม เชน หากบุคคลเตรียมนำอาหารไปรับประทานกับ

ครอบครัวในสวนสาธารณะ แตกอนออกจากบานฝนก็ตกลงมาอยางมาก สถานการณเชนนี้บุคคลผูนั้นไม

สามารถเปลี่ยนสวนของการรูคิดเก่ียวกับสภาพแวดลอมได บุคคลผูนั้นจึงตัดสินใจรับประทานอาหารที่เตรียม

ไวที่บาน 

 ๒) เปล่ียนสวนของการรูคิดเกี่ยวกับสภาพแวดลอม เชน บุคคลที่รูตัววาตนเองเปนคนโมโหงาย และ

เชื่อวาตนเองคงเปลี่ยนอะไรในสวนของตนไดยาก จึงเลือกที่จะไปอยูในกลุมคนที่กวนโมโหเกง เมื่อตนโมโห

ขึ้นมา ก็อธิบายกับตนเองไดวาเพราะคนอ่ืนชอบกวนใหตนโมโห  

 ๓) เพิ่มสวนของการรูคิดเขามาใหม เชน คนที่สูบบุหรี่มากและเชื่อวาการสูบบุหรี่เปนอันตรายตอ

สุขภาพ ใหเหตุผลกับตนเองวามีสิ่งอ่ืน ๆ อีกหลายสิ่งที่ตนและคนอ่ืน ๆ เสพหรือบริโภคเปนตนเหตุใหเกิด

มะเร็งได การใหเหตุผลเชนนี้ก็สามารถทำใหบุคคลลดความไมสอดคลองดานการรูคดินั้นลงได 

  การนำทฤษฎคีวามไมสอดคลองดานการรูคิดมาใช เฟสทิงเจอร (๑๙๕๗) แนะการนำทฤษฎีมาใชไว 

๔ แนวทาง คือ 

 ๑) ความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจ (Postdecision dissonance)    ในการเลือกทางเลือก

ตาง ๆ ตั้งแต ๒ ทางเลือกขึ้นไป บอยครั้งท่ีบุคคลผูเลือกเกิดความขัดแยงข้ึนในใจ วาจะเลือกทางไหนดี เชน 

กรณีมีทางเลือก ๒ ทาง อาจเปนทางเลือกที่บุคคลชอบทั้ง ๒ ทาง เขาทำนอง “รักพ่ี เสียดายนอง” ความ

ขัดแยงนี้เรียกวา ความขัดแยงกอนการตัดสินใจ (Pre-decision conflict) เมื่อบุคคลไดตัดสินใจแลว เชน 

ตัดสินใจเลือกพี่ ไมเลือกนอง หากมีคนมาถามวาทำไมเลือกพี่ ไมเลือกนอง บุคคลผูนั้นก็จะเกิดความไม

สอดคลองหลังการตัดสินใจขึ้น หนทางท่ีงายที่สุดที่จะลดความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจลง ก็คือหันมาคิด

วาพ่ีมีคุณสมบัติท่ีดีหลายอยาง ขณะที่นองมีคุณสมบัติสูพ่ีไมได 



 
 

๖ 

 

 ความขัดแยงกอนการตัดสินใจแบบพื้นฐานมีอีก ๒ ประเภท คือ ความขัดแยงแบบหนีเสือ ปะจระเข 

และความขัดแยงแบบเกลียดตัว กินไข เกลียดปลาไหล กินน้ำแกง ทั้ง ๒ กรณีหลังนี้ เม่ือบุคคลตัดสินใจเลือก

ทางหนึ่งไปแลว ก็จะใหเหตุผลกับตนเองวาไดเลือกทางที่ดีกวาทางที่ไมเลือก เชนเดียวกับกรณขีองการลดความ

ไมสอดคลองหลังการตัดสินใจในเรื่องของ “รักพี่ เสียดายนอง” 

 ตัวอยางงานวิจัยที่ทดสอบประเด็นความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจ คืองานวิทยานิพนธปริญญา

เอกของแจค วิลเลี่ยม เบรหม (Jack William Brehm, 1956) โดยมีเฟสทิงเจอรเปนอาจารยที่ปรึกษา      

เบรหมทดสอบกับนักศึกษาหญิง โดยบอกนักศึกษาวาเปนการวิจัยตลาด ใหนักศึกษาประมาณคาความนา

ปรารถนาของสินคา ๘ อยาง ราคาระหวาง ๑๕-๓๐ เหรียญสหรัฐ คือ หมอตมกาแฟอัตโนมัติ เครื่องทำแซนด

วิทชไฟฟา อุปกรณทำซิลคสกรีน เครื่องปงขนมปงไฟฟา โคมไฟนีออนตั้งโตะ หนังสือศิลปะ นาิกาจับเวลา 

และวิทยุพกพา มาตรท่ีใหประเมินเปนมาตร ๘ จุด บนเสนตรงเดียวกัน มีเครื่องหมายแสดงท่ีแตละจุดของ

มาตรที่มีความหางเทากัน และมีขอความที่ปลายหนึ่งวา “นาปรารถนามาก” สวนอีกปลายหนึ่งมีขอความวา 

“ไมนาปรารถนาเลย”  

 ผูทดลองใหนักศึกษาประเมินสินคาแตละอยางโดยใชเวลาตามที่ตองการ เม่ือประเมินเสร็จก็ให

นักศึกษาเลือกสินคา ๑ อยาง จาก ๒ อยาง เงื่อนไขหนึ่งเรียกวา “เงื่อนไขตัดสินใจไดยาก” ผูทดลองทำที

เหมือนสุมสินคาที่จะใหนักศึกษาเลือก แตในความเปนจริง คือ ใหนักศกึษาเลือกสินคาที่ตัวนักศึกษาเอง

ประเมินวามีความดึงดูดมากใกลเคยีงกัน สวนอีกเงื่อนไขหนึ่งเรียกวา “เงื่อนไขตัดสินใจไดงาย” ใหนักศึกษา

เลือกสินคาที่ตัวนักศึกษาเองประเมินวามีความดึงดูดตางกันมาก หลังจากนั้นก็ใหนักศึกษาแตละเงื่อนไข

ประเมินสินคาแตละอยางอีกครั้ง ผลการวิจัยเปนไปตามที่ทำนายจากแนวคดิของทฤษฎีความไมสอดคลองดาน

การรูคิด วานักศึกษาใน “เงื่อนไขตัดสินใจไดยาก” เปลี่ยนการประเมินสินคาไปมาก โดยการเพ่ิมความนา

ปรารถนาของสินคาที่เลือกไป และลดความนาปรารถนาของสินคาที่ไมไดเลือกลง สวนนักศึกษาใน “เงื่อนไข

ตัดสินใจไดงาย” เปลี่ยนการประเมินสินคาที่เลือกและไมเลือกไปไมมากเทากับการเปลี่ยนของนักศึกษาใน 

“เงื่อนไขตัดสินใจไดยาก” ผลการวิจัยสามารถอธิบายตามแนวคิดของทฤษฎีความไมสอดคลองดานการรูคิดวา 

กอนการตัดสินใจเลือกสินคา นักศึกษาใน “เงื่อนไขตัดสินใจไดยาก” มีความขัดแยงในใจวาจะเลือกสินคาไหนดี 

เพราะตนประเมินสินคาทั้ง ๒ อยางที่ใหเลือกใกลเคียงกัน แตเม่ือตัดสินใจไปแลว ก็เกิดความไมสอดคลองดาน

การรูคิด หรือความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจ จึงลดความไมสอดคลองหลังการตัดสินใจลงโดยการประเมิน

ใหมวาสินคาที่เลือกมา มีความดึงดูดมากกวาสินคาที่ไมไดเลือกมา 

 ๒) พฤติกรรมตอตานเจตคติ (Counterattitudinal behavior) เฟสทิงเจอร (๑๙๕๗) เขียนวา

การทำใหบุคคลทำพฤติกรรมบางอยางที่สวนทางกับการรูคิดเดิม โดยเสนอรางวัลใหบุคคลทำพฤติกรรมนั้น 



 
 

๗ 

 

หรือขูวาจะลงโทษหากบุคคลไมยอมทำพฤติกรรมนั้น จะทำใหบุคคลผูนั้นเกิดความไมสอดคลองดานการรูคดิ

และหันไปประเมินการรูคดินั้นไปในทิศทางที่สอดคลองกับพฤติกรรมท่ีไดทำไป 

 งานวิจัยของเฟสทิงเจอรและเจมส เมอรริลล คาลสมิตท (James Merrill Carlsmith, 1959) ทดสอบ

แนวคิดขางตนโดยจัดการทดลองรับสมัครนักศึกษามารวมการทดลองที่บอกวาเปนการวิจับเก่ียวกับการวัดผล

การทำงาน หลังจากนักศกึษามาถึงหองทดลองผูวิจัยใหนักศึกษาทำงานที่นาเบื่อ ๒ อยาง งานแรกใหเรียง

หลอดดาย ๑๒ หลอดใสถาด เสร็จแลวใหเทกลับออกมา แลวเรียงกลับเขาไปใหมอีก ทำวนเวียนไปมาเปนเวลา 

๓๐ นาที งานที่ ๒ เปนงานหมุนหมุดไม ๔ เหลี่ยมจำนวน ๔๘ หมุด หมุนไปครั้งละ ๙๐ องศา จนครบทุกหมุด 

แลวก็เริ่มหมุนใหมหมุดละ ๙๐ องศาอีก ทำวนไปมาอีกเปนเวลา ๓๐ นาที หลังจากเสร็จงานที่นาเบื่อทั้ง ๒ 

อยาง ผูวิจัยบอกนักศึกษาวาตามปกติจะมีนักศึกษาอีกคนเปนผูชวยวิจัยจะคอยไปบอกนักศึกษาที่มารอเขารวม

การทดลองวางานที่ใหทำในการวิจัยนี้เปนงานที่นาสนใจมาก แตวันนี้นักศึกษาที่ทำหนาที่นี้ไมมาทำงาน จึง

อยากขอใหนักศึกษาที่มารวมการทดลองทำหนาที่ผูชวยวิจยัในการไปบอกกับนักศึกษาที่มารอเขารวมการ

ทดลองวางานที่ใหทำในการวิจัยนี้เปนงานที่นาสนใจมาก ในเงื่อนไขหนึ่งผูวิจัยเสนอรางวัลตอบแทนให ๑ 

เหรียญสหรัฐ หากนักศึกษาผูรวมการทดลองตกลงทำงานแทนผูชวยวิจัย และอีกเงื่อนไขเสนอรางวัลให ๒๐ 

เหรียญสหรัฐ สวนเงื่อนไขควบคุม ผูวิจัยขอใหนักศึกษาผูเขารวมการทดลองไปพูดกับผูแทนจากภาควิชา

จิตวิทยาที่มาขอสัมภาษณเก่ียวกับการเขารวมการทดลองครั้งนี้ หลังจากนั้นผูวิจัยนำนักศึกษาผูเขารวมการ

ทดลองในเงื่อนไขที่ไดรับคาตอบแทน ๑ เหรียญหรือ ๒๐ เหรียญ ไปพูดอธิบายใหนักศึกษาที่มาเขารวมการ

ทดลองวางานที่ใหทำในการวิจัยนี้เปนงานที่นาสนใจมาก ตามที่ตกลงกันไว แตแทจริงแลวนักศึกษาที่มาฟงการ

อธิบายนี้เปนหนามาของผูวิจัยเองที่ทำตัวเสมือนนักศึกษาที่มารอเขารวมการทดลอง เสร็จจากงานนั้นแลว ก็

ขอใหนักศึกษาไปใหสัมภาษณแกผูแทนภาควิชาจิตวิทยา สวนนักศึกษาในเงื่อนไขควบคุมไปใหสัมภาษณแก

ผูแทนภาควิชาจิตวิทยาทันที ท้ังนี้ผูแทนภาควิชาจิตวิทยาถามคำถามหลายขอ และขอใหนักศึกษาผูรวมการ

ทดลองประเมินความสนุกกับงานที่ใหทำในการทดลองนี้บนมาตรท่ีมีคาจาก -๕ ถึง +๕ 

 ผลการวิจัยปรากฏวานักศึกษาที่เขารวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไดรับคาตอบแทน ๑ เหรียญประเมิน

ความสนุกกับงานที่ใหทำในการทดลองนี้มีคาเฉลี่ย + ๑.๓๕ สวนนักศึกษาที่เขารวมการทดลองในเงื่อนไขที่

ไดรับคาตอบแทน ๒๐ เหรียญประเมินไดคาเฉลี่ย - ๐.๐๕ และนักศึกษาที่เขารวมการทดลองในเงื่อนไขควบคุม

ประเมินไดคาเฉลี่ย - ๐.๔๕ ผลการประเมินใน ๒ เงื่อนไขหลังนีแ้ตกตางกันทางสถิติอยางไมมีนัยสำคญั ทั้งนี้

สามารถอธิบายผลการวิจัยวาผลการประเมินของนักศึกษาที่เขารวมการทดลองในเงื่อนไขควบคุมถือเปนจุด

เปรียบเทียบความสนุกกับงานที่ใหทำในการทดลองนี้ นักศึกษาที่เขารวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไดรับ

คาตอบแทน ๑ เหรียญ เกิดความไมสอดคลองดานการรูคดิขึ้นมาก โดยการรูคิดดานหนึ่งมีวา “ขณะทำงานที่

ถูกกำหนดใหทำ” เปนงานที่นาเบื่อ แตเมื่อทำงานเสร็จแลว ตนรับไปพูดกับนักศึกษาที่มารอเขารวมการ

ทดลองวางานที่ใหทำในการทดลองนี้เปนงานที่นาสนใจมาก เพ่ือใหไดรับคาตอบแทนเพียง ๑ เหรียญเทานั้น 



 
 

๘ 

 

พฤติกรรมท่ีทำนี้นับเปนการรูคดิอีกดานหนึ่งท่ีไมสอดคลองกับการรูคิดแรกเก่ียวกับความรูสึกเก่ียวกับงานขณะ

ทำงานนาเบื่อนั้น การลดความไมสอดคลองดานการรูคิดท่ีงายที่สุดในกรณีนี้ คือ การเปลี่ยนความรูสึกตองานที่

ทำไปใหสอดคลองกับการรูคิดที่วาตนรับคาตอบแทนมาเพียง ๑ เหรียญเทานั้น สวนนักศึกษาที่เขารวมการ

ทดลองในเงื่อนไขที่ไดรับคาตอบแทน ๒๐ เหรียญ คงจะมีความไมสอดคลองดานการรูคดิเกิดข้ึนนอยหรือไม

เกิดขึ้นเลย เพราะคาเฉลี่ยการประเมินไมตางจากเงื่อนไขควบคุม 

 ชาญชยั บูรณะวนิชกลุ (๒๕๓๑) ทดสอบสมมติฐานพฤติกรรมตอตานเจตคติโดยสงนิสิตอ่ืนไปวัด

เจตคติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๑ ตอการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิชาอ่ืน ๆ จากนั้นก็นำคำตอบจาก

นักเรียนจำนวน ๖๒๙ คน มาใหคะแนน คัดนักเรียนที่มีเจตคติทางลบตอการเรียนวิชาคณิตศาสตรได ๘๘ คน 

นำมาสุมเขาเงื่อนไขการทดลอง ๓ เงื่อนไข เงื่อนไขละ ๒๙ คน รวม ๘๗ คน ในวันทดลองซึ่งหางจากการวัด

เจตคติครั้งแรก ผูทดลองคนที่ ๒ ไปพบนักเรียนที่นัดหมายไวแตละเงื่อนไข บอกกับนักเรียนวาไดรับความ

รวมมือจากทางโรงเรียนใหมาทำวิจัยกับนักเรียน ในการวิจัยไดแบงนักเรียนเปน ๓ เงื่อนไข คือ 

 (๑) เงื่อนไขการเขยีนเรียงความโดยอิสระ ผูทดลองขอใหนักเรียนเขียนเรียงความชักชวนใหนกัเรียน

ระดับชั้นเดียวกันสนับสนุนใหมกีารเพ่ิมวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาบังคับในหลักสูตรชั้นมัธยมศึกษาปท่ี ๑ โดยที่

นักเรียนสามารถเลือกไดวาจะสมัครใจเขียนหรือไมเขียน มีนักเรียน ๔ คน ขอไมเขารวมการทดลอง อีก ๘ คน 

ไมสมัครใจเขียนเรียงความ และมีที่สมัครใจเขียนเรียงความจำนวน ๑๗ คน ผูทดลองขอใหนักเรียนทีเ่ขียน

เรียงความลงชื่อในแบบฟอรการสมัครใจเขารวมการทดลอง ที่มีขอความวายินดีใหนำเรียงความที่มีชื่อของ

นักเรียนปรากฏเปนผูเขียนไปเผยแพรใหนักเรียนอ่ืนทราบดวย ตอมาก็แจกกระดาษใหนักเรียนเขียนเรียงความ 

และเขียนชื่อ ชั้น โรงเรียนลงในกระดาษเขียนเรียงความดวย 

 (๒) เงื่อนไขการเขยีนเรียงความโดยถูกบังคับ ผูทดลองขอใหนักเรียนเขียนเรียงความคลายกับ

เงื่อนไขเขียนเรียงความโดยอิสระ ตางกันที่วาไมเปดโอกาสใหนักเรียนเลือกวาจะเขียนเรียงความหรือไมก็ได 

และเขียนเรียงความโดยไมมีการลงชื่อและขอมลูอ่ืน ๆ ในกระดาษเขียนเรียงความ 

 ในข้ันตอนถัดมา ผูวิจัยขอใหนักเรียนทั้ง ๒ เงื่อนไขขางตนไปพบกับผูชวยวิจัยอีกคน ที่อีกหองหนึ่ง 

ผูชวยวิจัยขอใหนักเรียนตอบมาตรวัดเจตคติตอการเรียนวิชาคณติศาสตรและวิชาอื่น ๆ เจตคติตอครูผูสอนวิชา

เหลานั้น และการรับรูเงื่อนไขการทดลอง 

 (๓) เงื่อนไขไมตองเขียนเรียงความ หรือเงื่อนไขควบคุม ผูทดลองขอใหนักเรียนตอบมาตรวัดเจตคติ

ตอการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิชาอ่ืน ๆ เจตคติตอครูผูสอนวิชาเหลานั้น และการรับรูเงื่อนไขการทดลอง 

 ผลการวิจัยเปนไปตามคำทำนายจากทฤษฎีความไมสอดคลองดานการรูคดิ ดังปรากฏในภาพ ๑ ซึ่งจะ

เห็นไดวานักเรียนในเงื่อนไขการเขียนเรียงความโดยอิสระเปลี่ยนเจตคตติอการเรียนวิชาคณิตศาสตรจากกอน



 
 

๙ 

 

การทดลองทีม่ีคาเฉลี่ยเปนทางลบ (- ๘.๔๑) ไปเปนทางบวกหลังการทดลอง (+ ๑๗.๑๒) ขณะที่นักเรียนใน

เงื่อนไขการเขียนเรียงความโดยถูกบังคับ และนักเรียนในเงื่อนไขไมตองเขียนเรียงความยังคงมีเจตคติทางลบตอ

การเรียนวิชาคณิตศาสตร (คาเฉลี่ย - ๐.๖๘ และ - ๔.๑๓ ตามลำดับ)  

  

ภาพ ๑. คาเฉลี่ยของเจตคติของนักเรียนใน ๓ เงื่อนไข วัดกอนและหลังการทดลองจากชาญชยั บูรณะวนิชกลุ 

(๒๕๓๑) ภาพจากธีระพร อุวรรณโณ (๒๕๔๖, น. ๑๔๑) 

 

 ท่ีนาสนใจมากคือ ผลการวิจัยที่นำมาแสดงในภาพ ๒ พบวานักเรียนในเงื่อนไขการเขียนเรียงความโดย

อิสระเปลี่ยนเจตคติตอการเรียนวิชาคณิตศาสตรจากกอนการทดลองที่เปนทางลบไปเปนทางบวกหลังการ



 
 

๑๐ 

 

ทดลองทุกคน ซึ่งแสดงวาการไดทำพฤติกรรมทีส่วนทางกับเจตคติเดิมดวยความสมัครใจ ไมไดถูกบังคับ สงผล

ใหนักเรียนทุกคนเปลี่ยนเจตคติไปในทิศทางตรงกันขามกับเจตคตเิดมิ สวนนักเรียนในเงื่อนไขที่เขียนเรียงความ

โดยถูกบังคับยังมีบางคนที่เปลี่ยนเจตคติไปตามทิศทางของเรียงความที่เขียน  

 

ภาพ ๒. คาเฉลี่ยของเจตคติของนักเรียนรายบุคคลใน ๓ เงื่อนไข วัดกอนและหลังการทดลอง (ดดัแปลงจาก

ชาญชยั บูรณะวนิชกลุ, ๒๕๓๑, น. ๘๐) 

 

 เฟสทิงเจอร (๑๙๖๑) ยังระบุอีกวา ความไมสอดคลองจะมีมากที่สุด หากการลงโทษที่ขูไว หรือรางวัล

ที่สัญญาวาจะใหมีนอยที่สุด แตพอเพียงที่จะทำใหบุคคลยอมทำพฤติกรรมนัน้ หรือหวุดหวิดท่ีจะไมพอที่จะทำ

ใหบุคคลยอมทำพฤติกรรมนั้น (ธีระพร อุวรรณโณ, ๒๕๔๖) อีเลียต อารอนสัน (Elliot Aronson) และจัตสัน 

มิลลส (Judson Mills, 1959) ทดสอบแนวคิดนี้โดยการรับสมัครนักศึกษาหญิงมารวมการวิจัยที่บอกเลาไปวา

เปนการวิจัยเก่ียวกับจิตวิทยาทางเพศ ที่ผูรวมการวิจัยจะไดอภิปรายกับนักศึกษาหญิงอื่น ๆ แตกอนรับเขารวม

การวิจัย ผูสมัครจะตองผาน “พิธีรับนองใหม” ซึ่งเปนการทดสอบความกระดากอายกอน เมื่อผานแลว จึงจะ

เขารวมการวิจัยได ผูวิจัยสุมใหนักศึกษาสวนหนึ่งเขา “พิธีรับนองใหมแบบหนักหนวง” คือ จะตองอานคำที่

เก่ียวกับเรื่องเพศทีจ่ะแจง เปนคำจากหนังสือลามก ๑๒ คำ และขอความจากหนังสือลามก ๒ ขอความ งานทั้ง 

๒ อยางดำเนินการโดยผูทดลองเพศชาย สวนนักศึกษาหญิงอีกเงื่อนไขเขารวม “พิธีรับนองใหมแบบปาน

กลาง” คือ อานออกเสียงคำเกี่ยวกับเรื่องเพศ แตไมเปนคำที่ลามก ๕ คำ ดำเนินการโดยผูทดลองเพศชาย

เชนกัน หลังจากผานพิธีรับนองใหมแลว ผูทดลองก็บอกวาเนื่องจากครั้งนี้เปนครั้งแรกที่นักศึกษารวมการวจิัย 

โครงการจะยังไมใหนักศึกษาอภิปรายรวมกับนักศึกษาอ่ืน แตใหฟงการอภิปรายของนักศึกษาอื่น จกานั้นก็นำ

นักศึกษาแตละเงื่อนไขไปเขาตูคลายตูโทรศัพท    มีหูฟงใหนักศึกษาสวมใสเพ่ือฟงการอภิปรายของนักศึกษา



 
 

๑๑ 

 

อ่ืน ๆ โดยนักศึกษาแตละคนจะไมเห็นนักศึกษคนอ่ืน ๆ จากนั้นผูทดลองก็ออกจากหองทดลองมาเปดเทป

อัดเสียงการอภิปรายของนกัศึกษาอื่น ๆ ใหนักศึกษาผูรามการวิจัยฟง เนื้อหาการอภิปรายเก่ียวกับเรื่องทาง

เพศของสัตวจำพวกหนู อภิปรายกันอยางนาเบื่อหนายและสับสน  

 หลังจากเสร็จจากการฟงการอภิปรายแลว ผูทดลองใหนักศึกษาใหคะแนนการอภิปรายที่ไดฟงมา ผล

การทดลองเปนไปตามคำทำนายจากแนวของทฤษฎคีวามไมสอดคลองดานการรูคิด วานักศึกษาที่ผานพิธีรับ

นองใหมแบบหนักหนวงประเมินการอภิปรายไดคาเฉลี่ย ๙๗.๖ จาก ๑๐๐ ซึ่งสูงกวานักศึกษาท่ีผานพิธีรับนอง

ใหมแบบปานกลางที่มีคาเฉลี่ย ๘๑.๘ จาก ๑๐๐ ทั้งนี้คะแนนการประเมินการอภิปรายจากนักศึกษาที่ผานพิธี

รับนองใหมแบบหนักหนวงสูงกวาคะแนนการประเมินการอภิปรายของนักศึกษาในเงื่อนไขพิธีรับนองใหมแบบ

ปานกลางและเงื่อนไขควบคุมที่ฟงการอภิปรายโดยไมผานพิธีรับนองใหมเลย ที่มีคาเฉลี่ยการประเมนิที่ ๘๐.๒ 

สวนคะแนนการประเมินการอภิปรายของนักศึกษาในเงื่อนไขพิธีรับนองใหมแบบปานกลางกับเงื่อนไขควบคุม

แตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ  

แบบการวิจัยพฤติกรรมตอตานเจตคตนิี้เดิมเฟสทิงเจอร (๑๙๖๑) เรียกวา “การบังคับใหยอมตาม” 

(Forced compliance) ซึ่งหมายถึง การยอมตามในทางสาธารณะ (Public compliance) โดยไมมีการ

ยอมรับโดยสวนตัว (Private acceptance) คือ พฤติกรรมที่บุคคลไดกระทำไปแลวในที่สาธารณะ แต

พฤติกรรมนั้นก็ไมสอดคลองกับการรูคดิในเวลานั้นท่ีไมชอบเรื่องนั้น บุคคลผูนั้นจึงเกิดความไมสอดคลองดาน

การรูคิด และลดความไมสอดคลองดานการรูคิดลงโดยการหันไปมีเจตคติในทิศทางเดียวกับพฤติกรรมที่ไดทำ

ไป แตก็มีนักวิจัยหลายคนเรียกแนวการวิจัยนี้วา “พฤติกรรมที่คลาดเคลื่อนจากเจตคติ” (Attitude-

discrepant behavior) 

 แบบการวิจัยพฤติกรรมตอตานเจตคตนิี้มีการนำไปปรับใชกับการวิจัยตามแนวทางตาง ๆ มากมาย 

เชน นักวิจัยคาดโทษนอยตอเด็กในเงื่อนไขหนึ่งเพ่ือไมใหเลนของเลนที่นาดึงดูด สงผลใหเด็กเกิดความไม

สอดคลองดานการรูคดิมากกวาที่คาดโทษเด็กอีกเงื่อนไขหนึ่งในระดับมาก (Aronson & Carlsmith, 1963) 

ภายหลังเม่ือผูใหญไมหามเด็กเลนของเลนที่นาดึงดูด เด็กในเงื่อนไขที่ถูกคาดโทษนอยมีพฤติกรรมเลนของเลนที่

นาดึงดูดนอยกวาเด็กในเงื่อนไขที่ถูกคาดโทษมากกวา ในการใหบุคคลที่เขาหลักสูตรในการลดน้ำหนัก การให

บุคคลใชความพยายามมากในการทำกิจกรรมอื่น ๆ ที่ไมเก่ียวกับการลดน้ำหนัก สงผลใหบุคคลในเงื่อนไขนั้น

ลดน้ำหนักไดมากกวาบุคคลในเงื่อนไขที่ใชความพยายามนอยกวา (Axsom & Cooper, 1985) 

 ๓) การสมัครใจและไมสมัครใจรับขอมูลขาวสาร เฟสทิงเจอร (๑๙๖๑) เขียนวาบุคคลมีแนวโนมที่

จะรับรูขอมูลขาวสารที่สอดคลองกับการรูคิดเดิมของตน และไมสมัครใจรับหรือหลีกเลี่ยงการรับขอมูลขาวสาร

ที่ไมสอดคลองกับการรูคิดเดิมของตน เชน บุคคลที่หาขอมูลในการซื้อบานมาเปนเวลานาน ในท่ีสุดตัดสินใจไป

ซื้อบานที่หมูบานแหงหนึ่ง หลังจากนั้นบุคคลผูนัน้จะไมอานหรือรับรูขอมูลขาวสารเก่ียวกับการประกาศขาย



 
 

๑๒ 

 

บานไปอีกนาน เพราะการไปอานขอมูลเหลานั้น อาจสงผลใหเกิดความไมสอดคลองดานการรูคดิ หากอานไป

พบประกาศที่ใหขอเสนอที่ดีกวาที่ตนไดรับมา  ในทำนองเดียวกันบุคคลที่สูบบุหรี่วันละหลายมวนมาเปน

เวลานาน เมือ่ไดยินหรืออานพบขอมูลขาวสารที่บอกถึงพิษภัยของบุหรี่ มักจะไมยอมฟงหรืออานขอมูลขาวสาร

นั้น แตถาหลบหลีกการฟงหรือการอานไมได ก็จะใหเหตุผลวาทำอยางอ่ืนก็เปนมะเร็งไดทั้งนั้น เชน กินเนื้อยาง

ไหม ๆ กินเนื้อสุก ๆ ดิบ ๆ 

 ๔) บทบาทของการสนับสนุนทางสังคม เฟสทิงเจอรและคณะ (Festinger, Riecken, & 

Schachter, 1956) ใชวิธีสังเกตแบบมีสวนรวมแฝงตัวเขาไปศึกษากลุมคนท่ีเชื่อวาถึงวันหนึ่งน้ำจะทวมโลก 

ผูนำของคนกลุมนี้ไดรับการติดตอจากมนุษยตางดาววาจะสงยานอวกาศมารับคนกลุมนี้หนภีัยน้ำทวมไป  ใน

ระยะหลังคนกลุมนี้ท่ียายไปอยูรวมกันปดกั้นการติดตอกับบุคคลภายนอกและสื่อมวลชน แตเมื่อถึงวันที่เชื่อกัน

วาน้ำจะทวมโลก แตน้ำไมทวมจริง ผูนำก็มาบอกกับคนกลุมนี้วาคนกลุมนี้ไดทำความดีเปนการรักษาโลกไว 

พระเปนเจาไดบันดาลใหน้ำไมทวมโลกแลว หลังจากนั้นคนกลุมนี้ก็กระจายกันไปเลาเรื่องเหลานี้ใหผูคนที่อยู

รอบ ๆ ที่พักของคนกลุมนี้ไดทราบถึงการทำความดีของพวกตน ไดรักษาโลกใหปลอดภัยจากการที่จะมีน้ำทวม

โลก ความไมสอดคลองดานการรูคิดในกรณีนี้คือ ดานหนึง่ที่มีความเชื่อเดิมวาน้ำจะทวมโลก ไมสอดคลองกับ

ความเปนจริงวาเมื่อถึงเวลาที่เชื่อวาน้ำจะทวมโลก แตน้ำกลับไมทวมโลก คนกลุมนี้จึงออกไปพูดคุยกับคนอ่ืน ๆ 

รอบที่พักของพวกตนใหรับรูวาพวกตนไดทำความดี เปนการชวยไมใหน้ำทวมโลก เปนการลดความไม

สอดคลองดานการรูคิดลง  

 เฟสทิงเจอร (๑๙๖๔) ไดปรับปรุงทฤษฎีใน ๒ ประเด็น ประเด็นแรก ความไมสอดคลองหลังการ

ตัดสินใจจะเกิดขึ้นเม่ือบุคคลที่ตัดสินใจไดมีการผกูมัดตนเอง (Commitment) กับการตัดสินใจนั้น เชนทำให

คนอ่ืนทราบเก่ียวกับการตัดสินใจของตน ถาตัดสินใจแลวไมมีคนอื่นทราบ ก็นับวายังไมมีการผกูมัดตนเอง 

ประเด็นที่ ๒ เก่ียวกับการเลือกรับขาวสาร บุคคลไมไดหลบหลีกการรับขาวสารท่ีไมสอดคลองกับการรูคดิเดิม

ในทุกกรณี หากขาวสารใหมมีศักยภาพท่ีจะเปนประโยชน และกรณีที่บุคคลมีความเชื่อมั่นในตนเองเก่ียวกับ

การจัดการกับขาวสารท่ีไมสอดคลองกับการรูคิดเดิม บุคคลก็สามารถท่ีจะรับขาวสารใหม เพ่ือที่เขาจะได

โตแยงกับขาวสารนั้นใหเกิดความสอดคลองมากขึ้น 
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