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Vistos.

Cuidase de acdo promovida por MARCIUS
VINICIUS DE ASSIS MELHEM, qudlificado a folha 1, contra FELIPE
MENDES CASTANHARI, qudlificado a folha 103, buscando o autor
provimento jurisdicional que imponha ao réu condenacdo por dano moral,
além de obrigéa-lo a se abster de divulgar novas ofensas e informaces falsas a

respeito do autor — adotado o rito comum.

Alega o autor que, em tendo pertencido desde 2003
a uma importante emissora de televisdo, nela fazendo carreira como ator,
escritor, redator e roteirista, tornou-se uma pessoa publica, conhecida
nacional mente, tanto quanto sucede com o réu que, com uma intensa atuacao

em midias sociais, tornou-se um dos maiores influenciadores digitais do pais,
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possuindo uma consideravel audiéncia, sobretudo nos canais “Youtube” e
“Twitter”, possui neste Ultimo mais de sete milhdes de “ seguidores’, além de
mais treze milhdes de “ seguidores’ em uma outrarede social, “Instagram”, de
modo que, segundo o autor, tornou-se 0 réu um importante e conhecido
“formador de opinido”, com grande capacidade para influenciar a opini&o
publica, do que efetivamente se utilizou.

E, pois, nesse contexto que afirma o autor ter
suportado dano mora decorrente de ato ilicito praticado pelo réu, que,
utilizando-se de uma de suas redes sociais, no caso, o “Twitter”, escreveu e
publicou em 5 de dezembro de 2020 o seguinte texto: “(...) N&o caiam nesse
discursinho de merda do Marcius Melhem. Esse cara € um criminoso, um
escroto, um assediador que merece cadeia por todo sofrimento que causou” —
aduzindo o autor que essa publicacdo em uma rede socia do réu atingiu um
expressivo nimero de pessoas, as quais tomaram conhecimento das graves
imputacdes que o réu lhe fizera, atribuindo-lhe a condicdo de “criminoso”,
para |lhe imputar a pratica do crime de assédio sexual, além de lhe querer
pespegar ofensas de outra natureza, e também graves, quando o afirma um
“escroto”, de modo que, segundo a pegainicial, o réu, com essa publicacéo,

nomeadamente com o nivel de audiéncia alcancado, causou abalo a honra e
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imagem publica do autor, o qual ainda sublinha que o réu o fizera sem gque
existisse qualquer suporte fatico-juridico que pudesse legitimar tais ofensas,
porquanto ao tempo em que o réu procedeu aquela publicagdo ndo havia
gualquer processo de investigacdo ou condenagao por crime de assedio sexual
ou moral. Dai a pretensdo que o autor formula no sentido de se reconhecer
gue o réu praticou ato ilicito gerador de dano moral, e que por isso sga
condenado a reparar esse dano, em valor que ndo sgjainferior a cinguenta mil

reais, impondo-|he ainda provimentos cominatorios.

Concedida a tutela provisoria de urgéncia para
cominar ao réu, sob pena de multa por recalcitrancia, excluisse de sua rede
socia a publicacéo feita em 5 de dezembro de 2020, mas sem vedar ao réu
pudesse voltar a manifestar sua opiniao sobre a pessoa do autor (folha 40). Os
efeitos dessa decisdo foram depois ampliados para alcangar uma outra
publicacéo feita pelo réu em 21 de janeiro de 2021 (folha 60). Registre-se a
interposicéo de agravo de instrumento pelo réu (folhas 68/69). N&o ha noticia

acerca do julgamento desse recurso.

Citado, o réu contestou, alegando que o autor fora,

em dezembro de 2019, “denunciado por assédio sexual”, denlincia feita por
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atrizes da mesma emissora de televisdo em que o0 autor entdo trabalhava,
tendo o episddio apresentado uma significativa repercussao, depois que fora
publicada reportagem em diversos meios de comunicagdo, de modo que o
réu, exercendo seu direito fundamental de liberdade de pensamento e de
opinido, decidiu fazer uma publicacdo em sua rede social acerca de um
episddio que ja se tornara publico, limitando-se a “tecer comentérios sobre
fato publico e notdrio envolvendo uma cel ebridade e sua amiga pessoal”, uma
das atrizes citadas nas reportagens. Quanto as expressdes que utilizou na
publicacdo, sustenta o réu ndo ter imputado ao autor a pratica de qual quer
crime, e gue o chamou de “assediador” em um sentido popular dessa palavra,
gue ndo tem uma conotacdo necessariamente negativa, como também néo a

tem qualquer outras palavras ali escritas e publicadas.

Réplica apresentada.

E o RELATORIO.

FUNDAMENTO e DECIDO.

E de rigor proceder-se ao imediato julgamento da
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lide, revendo-se impertinentes e desnecessarias as provas que o réu requereu
as folhas 321/327, principalmente a prova documental que se materializaria
na expedicdo de oficio para a requisicdo e juntada de documentagéo que
integra autos de outro processo. Com efeito, a lide esta em seu todo retratada
nestes autos, sgja quanto a seu contetdo fatico e juridico, sga quanto a
extensdo dos efeitos que o episodio (publicagbes feitas pelo réu em rede
social) produziu contra a esfera juridica do autor, o que significa dizer que o
julgamento antecipado da lide € medida apropositada, porque gquanto ao
suporte fatico da relagcdo juridico-material objeto da lide tem-se que as
publicacdes existiram e foram escritas, produzidas e divulgadas pelo réu em
sua rede social, como €ele proprio admite, de forma que esse fato, bem
individuado, enseja se perscrute acerca dele a luz dos principios e regras que
compdem nosso ordenamento juridico em vigor, tratando-se, portanto, de
uma lide cujo desimplicar dispensa a producdo de quaisquer outras provas,
além daguelas documentai s que ja compdem estes autos. Aplicagédo, portanto,
do artigo 355, inciso |, do CPC/2015. (A seu tempo, quando estivermos a
examinar 0 mérito da pretensdo, justificaremos com mais vagar a razéo pela
gual as provas requeridas pelo réu revelam-se desnecessérias, e de resto

Impertinentes, e por isso dispensadas.)
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N& havendo matéria preliminar pendente de

exame, analisemos o mérito da pretenséo.

Iniciemos pelo fato em s, ou sgja, pela publicagéo
gue o réu em 5 de dezembro de 2020 fizera em uma de suas redes sociais de
um texto de sua autoria (o réu, com efeito, ndo negou que tenha escrito o
texto, nem o feito publicar). Esse texto tem o0 seguinte conteiido: “(...) N&o
caiam nesse discursinho de merda do Marcius Melhem. Esse cara € um
Criminoso, um escroto, um assediador que merece cadeia por todo sofrimento

que causou” .

N&o se sabe ao certo quantas foram as pessoas que
efetivamente viram e leram o texto escrito e publicado pelo réu em sua conta
no “Twitter”, mas é relevante adscrever que, segundo afirmou o autor na peca
inicial e o réu ndo o nega, trata-se de um conta que tinha a época daguela
publicacdo um publico superior a sete milhdes de “seguidores’, tratando-se,
portanto, de uma rede social com expressiva audiéncia, o que, aiés, quadra
com o fato de o réu ser um dos maiores influenciadores digitais de nosso pais,
com numeros de audiéncia que impressionaram até mesmo veiculos

estrangeiros de comunicagdo. Trata-se, pois, de uma publicagdo que atingiu
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um publico consideravel.

O texto, segundo o réu, fora escrito e por ee
publicado em sua rede socia depois que o fato a que fazia referéncia em sua
publicacdo j& havia se tornado publico, objeto de reportagens em jornais e
revistas de cardater nacional. O fato em questdo dizia respeito a uma
investigagdo que fora a principio instalada dentro da emissora de televisdo
para 0 qual o autor entdo trabalhava, iniciada essa investigacao depois que
atrizes a€le atribuiram a prética do crime de assédio sexual e moral. De fato,
COMO COMProvou o réu, ao menos um jornal e umarevista de carater nacional
haviam feito reportagem sobre esse fato, que fora antes divulgado em um

“blog”. A investigacéo tornara-se um fato publico, pois.

Mas conquanto se trate de um fato de conhecimento
publico, € imperioso analisar o0 conteldo da publicagcéo feita pelo réu,
examinando detidamente a inteleccdo que se pode extrair das palavras e
termos de que se utilizou em seu texto. Com efeito, a qualificagado de um fato
como de conhecimento publico ndo causa nenhum influxo sobre o contetido
da protecéo a honra e dignidade pessoal, garantida pela Constituicdo de 1988,

a qual, por seu artigo 5°, inciso X, da Constituicdo de 1988, estabelece o
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principio de protegdo juridica a intimidade, vida privada, honra e imagem das
pessoas, 0 que sSignifica dizer que esses valores (“intimidade’, “vida
“privada’, “honra’ e “imagem”) foram pela Congtituicdo de 1988
transformados em um principio juridico-legal, acancando-se uma
concretizacdo de uma protecdo juridica adequada a esses valores, contando a
norma constitucional referida com a previsao dessa protecdo e a consequéncia
juridica para o caso de violagdo da norma, dando azo, outrossim, a que o
Cadigo Civil também tenha previsto norma decorrente da concretizagdo do

principio constitucional.

Perscrutemos das palavras e termos utilizados pelo
réu em sua publicacdo, e os analisemos em face da protecdo que é ditada,

conferida e imposta pela Constituicao de 1988.

De relevo observar que o réu utilizou-se de uma
linguagem clara e objetiva, sem haver nela algo que possa ser considerado
como cifrado ou ininteligivel ou de dificil compreensdo aqualquer leitor, ndo
criando portanto, nenhum obstéculo a inteleccdo da mensagem que queria
passar a seus “seguidores’. O texto escrito e publicado pelo réu revela-se

claro em seu sentido e significado.
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Em seu texto, afirma o réu que o autor “€ um cara
criminoso”, “um escroto”, “um assediador” que merece cadeia por todo
sofrimento que causou”, depois de ter, no comego desse mesmo texto,
advertido seus “seguidores’ para que ndo caissem “nesse discursinho de
merda do Marcius Melhem”. Fizera o réu, como é de rigor concluir dos
termos utilizados, um juizo de valor sobre a conduta do autor, valorando-a de
modo marcadamente negativo, quando em especial o afirma “criminoso”,
porque “assediador”, e “escroto”, censurando-lhe enfaticamente n&o apenas o
comportamento, mas o qualificando de criminoso, para ainda no mesmo
contexto julgar que o autor merece “cadeia’, afirmando-o culpado pelo crime

ou crimes acerca dos quais o autor estava a ser investigado.

As expressOes “criminoso” e “assediador”,
utilizadas no texto em questdo, ndo foram, por Obvio, utilizadas no sentido
técnico- juridico que essas palavras podem apresentar e apresentam nos
dominios do Direito Penal, mas sdo palavras que, ainda que utilizadas em
sentido comum, como alega o réu, conotam um sentido claramente ofensivo,
relevando a vontade de negativamente censurar 0 comportamento do autor

em um grau consideravel, sobretudo quando o réu associa a palavra
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“criminoso” a “cadeid’. Nao subsiste, portanto, a argumentacdo do réu no
sentido de que teria empregado palavras utilizadas no cotidiano como se
fossem palavras neutras, ou exercido um direito de mera opinido sobre um

fato conhecido.

Com efeito, ao emitir juizos acentuadamente
negativos, verdadeiros pré-julgamentos acerca de um episodio que estava e
ainda esta no terreno das investigagdes, o réu ndo se limitou a divulgar o fato
como fizeram os jornais e as revistas. Foi aém, muito além, atribuindo ao
autor condutas bastante reprovavels, com momentosos efeitos projetados

sobre avida privada e profissional do autor, causando-lhe dano moral.

Obtempera o réu que se limitara a exercer o direito
aliberdade de expressdo e de opinido, que lhe garante a Constituicdo de 1988.
Mas 0 uso de expressdes como “criminoso”, “assediador” e de “escroto” n&o
estdo abarcadas dentro do regular exercicio desse direito de matriz
constitucional, send que o ultrapassam em larga escala, fugindo
completamente da moldura constitucional, mesmo no caso em que o autor
tivesse, a altura em que o texto fora escrito e publicado pelo réu, sido

condenado, porque 0 réu ndo poderia se arvorar eém Seu juizo ou censor,
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particularmente publicando um texto para seu expressivo numero de
“seguidores’, sabendo que essa publicagdo em tom marcadamente ofensivo

causaria dano avida publica e privada do autor e a suaimagem.

Assim, revela-se matéria estranha aos limites desta
demanda o perscrutar sobre eventuais provas que a Policia ou a emissora de
televisdo tenham coletado sobre o0 episddio que envolve o autor e as atrizes,
como também néo guarda nenhuma relacdo com o que forma a controvérsia
fético-juridica demanda o que se terd apurado e valorado noutra acéo, na qual
embora se discuta sobre o direito de liberdade de expressdo do autor, diz
respeito a outro contexto, a uma outra publicacdo, portanto. Destarte, € por

tais razdes que as provas 0 réu requerera séo impertinentes e desnecessarias.

A liberdade de expressdo, que a Constituicdo de
1988 a todos garante, € de ser exercida dentro de limites razoavels inerentes a
exprimir uma opini&o, quando ndo se revele excesso no emprego e sentido de
palavras, termos e contexto designadamente ofensivos como agueles que o
réu empregou, sem qual quer razdo ou motivo gue isso justificasse, ou pudesse
escusar a conduta do réu em escrever e publicar um texto que, dotado de

poucas linhas, era todo ofensivo a honra pessoa e profissional do autor, a
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guem o réu atribuiu condutas marcadamente negativas em um contexto tao
negativo quanto, com a clara intencdo do réu em ofender a honra pessoal e
profissional do autor, em um texto que ndo se limitou a expressar ou exprimir
areferéncia a um episddio ou mesmo uma opinido exercida dentro de limites

razoaveis.

Importante observar que o autor e o0 réu, como
sujeitos de direitos privados, possuem, em tese, direitos fundamentais que a
Constituicdo de 1988 prevé e assegura e protege, como é o direito ahonrae a
intimidade no caso do autor, e como € o direito a liberdade de expressao,
como € o suposto direito que o réu invoca. Existissem aqui simultaneamente
esses dois direitos fundamentais, e seria 0 caso de, aplicando o principio
constitucional da proporcionalidade, ponderar as circunstancias do caso em
concreto para decidir qual deles prevaleceria: o direito do autor a protecéo de
intimidade e honra, ou o direito do réu de expressar livremente a sua opiniao.
Mas para que iSSO ocorresse seria e é necessario que ambos os direitos
fundamentais existissem, 0 que hdo ocorre No caso presente, porgue o réu, ao
empregar palavras e termos com um carga negativa bastante acentuada e com
aclara e ébvia intencdo de ndo se limitar a expender uma opinido, mas ssm o

a fazer um juizo altamente negativo em face do autor, denegrindo a sua
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imagem, o0 réu, com esse comportamento ilicito, ndo exerceu, dentro de
limites razoaveis, o direito a liberdade de expressao, e por isso ha que se
concluir gue existe apenas o direito subjetivo do autor, cujo reconhecimento
produz, ja no campo do Direito Civil, o direito a ser reparado pelo dano moral
produzido a partir de um ato ilicito praticado pelo réu. Dai a procedéncia do

primeiro pedido.

A reparagao por dano moral, em casos como este,
n&o tem e nem deve ter uma relagcdo imediata com uma ideia patrimonial. O
autor, de resto, bem compreendeu que assim deva ser, como cuidou sublinhar
em sua peca inicial. Mas critérios como o grau da ofensa praticada, seus
efeitos e o publico alcancado em se tratando de publicacéo em redes sociais,
s80 aspectos que devem nortear a quantificagcdo do valor da reparagao por
dano moral — e esses critérios séo aqui adotados. Assim, fixo a reparacéo por
dano moral em R$100.000,00 (cem mil reais), condenando-se o réu a pagar
esse valor ao autor, com incidéncia de correcdo monetéria a partir desta data,
adotados para esse cOmputo os indices da Tabela Prética do egrégio Tribunal
de Justica de S&o Paulo, incidindo também juros de mora a contar da citagéo

e calculados segundo o artigo 406 do Codigo de Processo Civil.
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E procedente também a pretensdo cumulada (item
vi.ii, folha 28), no sentido de cominar ao réu a obrigacéo de se abster a
escrever, divulgar e publicar contra o autor textos acerca do mesmo episddio
tratado nestes autos, quando revelem a presenca de ofensas quejandas aquel as
feitas nos dois textos publicados, que devem ser definitivamente excluidos
das redes sociais do réu tdo logo esta sentenca alcance seu transito em
julgado. Ratifico a tutela provisoria de urgéncia de natureza cautelar, a qual

determinou aretirada provisoria desses dois textos.

Outro provimento condenatério impde-se ao réu,
dentro dos limites do pedido, pois que condeno o réu a publicar em todas as
suas redes sociais informagéo acerca do contelido desta sentenca, para que
seus “seguidores’ tenham conhecimento de que o réu suportou condenacéo
nestes autos. Operado o transito em julgado desta sentenca, o réu devera fazer
tal publicacdo em todas as suas redes sociais em trinta dias, suportando, se
recalcitrante, multa diaria fixada em R$10.000,00 (dez mil reais), valor que é

azado a gerar no réu a conviccao de gue deva cumprir a sentenca.

POSTO ISSO, JULGO PROCEDENTES os

pedidos, de modo que, reconhecido existir ato ilicito e praticado pelo réu,
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condeno-o a reparar 0 dano moral suportado pelo autor nas circunstancias
retratadas nos autos, dano moral que € da ordem de R$100.000,00 (cem mil
reais), com incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora, condenando-se
0 réu, outrossim, a abster de escrever, divulgar e publicar contra o autor
textos acerca do mesmo episddio tratado nestes autos, quando revelem a
presenca de ofensas quejandas aguelas feitas nos dois textos publicados, que
devem ser definitivamente excluidos das redes sociais do réu tdo logo esta
sentenca alcance seu transito em julgado. Ratifico a tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar, a qual determinou a retirada provisoria desses
dois textos. Condenado o réu ainda a fazer publicac8o em suas redes sociais
acerca do conteldo desta sentenca. Assim, este processo € extinto, com
resolucdo do meérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Coédigo de

Processo Civil.

Condeno o réu no reembolso ao autor do que este
despendeu com a taxa judiciaria e despesas processuais, com atualizacdo
monetéria desde o respectivo desembolso. Condeno o réu também em
honoréarios de advogado, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor

da condenacgao, devidamente corrigido.
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Publique-se, registre-se e sgjam as partes intimadas

desta Sentenca.
S&0 Paulo, em 21 de junho de 2021.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

JUIZ DE DIREITO

S0 Paulo, 21 de junho de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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