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Resumen

Antecedentes: en los ultimos afios la adaptaciéon de los tests de unas
culturas a otras se ha incrementado en todos los dmbitos evaluativos.
Vivimos en un entorno cada vez mds multicultural y multilingiie en el que
los tests se utilizan como apoyo en la toma de decisiones. El objetivo de
este trabajo es presentar la segunda edicién de las directrices de la Comisién
Internacional de Tests (ITC) para la adaptacion de los tests de unas culturas
a otras. Método: un grupo de seis expertos internacionales revisaron las
directrices originales propuestas por la Comisién Internacional de Tests,
teniendo en cuenta los avances habidos en el campo desde su formulacién
inicial. Resultados: la nueva edicion estd compuesta por veinte directrices
agrupadas en seis apartados: directrices previas, desarrollo del test,
confirmacion, aplicacion, puntuacion e interpretacion y documentacion. Se
analizan los diferentes apartados, y se estudian las posibles fuentes de error
que pueden influir en el proceso de traduccién y adaptacién de los tests.
Conclusiones: se proponen veinte directrices para guiar la traduccién y
adaptacion de los tests de unas culturas a otras. Se discuten las perspectivas
futuras de las directrices en relacién con los nuevos desarrollos en el dmbito
de la evaluacion psicoldgica y educativa.

Palabras clave: traduccion, adaptacion, test, directrices, Comision Inter-
nacional de tests.

Abstract

International Test Commission Guidelines for test translation and
adaptation: Second edition. Background: Adapting tests across cultures
is a common practice that has increased in all evaluation areas in recent
years. We live in an increasingly multicultural and multilingual world in
which the tests are used to support decision-making in the educational,
clinical, organizational and other areas, so the adaptation of tests becomes a
necessity. The main goal of this paper is to present the second edition of the
guidelines of the International Test Commission (ITC) for adapting tests
across cultures. Method: A task force of six international experts reviewed
the original guidelines proposed by the International Test Commission,
taking into account the advances and developments of the field. Results:
As a result of the revision this new edition consists of twenty guidelines
grouped into six sections: Precondition, test development, confirmation,
administration, score scales and interpretation, and document. The different
sections are reviewed, and the possible sources of error influencing the
tests translation and adaptation analyzed. Conclusions: Twenty guidelines
are proposed for translating and adapting tests across cultures. Finally we
discuss the future perspectives of the guidelines in relation to the new
developments in the field of psychological and educational assessment.

Keywords: Translation, adaptation, test, guidelines, International Test
Commission.

La adaptacion de tests y cuestionarios para su uso en contextos
lingtifsticos y culturales diferentes a aquellos en que fueron cons-
truidos es una practica tan antigua como los propios tests que se
remonta a la aparicién de las primeras escalas de Binet y Simon
(1905) en los albores del siglo XX. Su incremento en las dltimas
décadas es el reflejo de un medio social marcado por los contactos
entre culturas e idiomas y en el que los tests y cuestionarios asisten
diariamente en los &mbitos educativo, social, juridico o clinico, en-
tre otros, en la toma de decisiones individuales o grupales (Muiiiz
y Hambleton, 1996). El interés por la adaptacion de instrumentos
de medida no se circunscribe tinicamente a un ambito evaluativo,
una revision de los veinticinco tests mds utilizados en la practica
profesional espafiola (clinica, educativa u organizacional) deja pa-
tente que de ellos diecisiete son adaptaciones de versiones cons-
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truidas en otro idioma, en su mayoria del inglés (Elosua, 2012),
y lo mismo puede decirse en relacion con otros paises (Elosua y
Iliescu, 2012; Evers et al., 2012). Una simple ojeada a las publica-
ciones recientes en espafiol pone de manifiesto esta misma tenden-
cia (Calvo et al., 2012; Iturbide, Elosua y Yenes, 2010; Nogueira,
Godoy, Romero, Gavino y Cobos, 2012; Ortiz, Navarro, Garcfa,
Ramis y Manassero, 2012; Rodriguez, Martinez, Tinajero, Guisan-
de y Paramo, 2012). Dentro del drea e intereses de la psicologia de
las organizaciones y de los recursos humanos es cada vez mayor
la necesidad mostrada por las corporaciones multinacionales y or-
ganismos internacionales de disponer de pruebas de acreditacién o
de seleccion que puedan utilizarse en distintos paises o en distintos
idiomas. Del mismo modo, el impacto social de las evaluaciones
educativas internacionales como PISA y TIMMS, que utilizan
pruebas adaptadas a mds de cuarenta idiomas, deja clara la impor-
tancia de un correcto proceso de adaptacion de los instrumentos
de medida. Consciente de esta necesidad, la Comision Internacio-
nal de Tests (International Test Commission, ITC) inicid el afio
1994 un proyecto de elaboracién de directrices relacionadas con
la adaptacion de tests y cuestionarios. Este proyecto (Hambleton,
1994, 1996; Muiiz y Hambleton, 1996) dio origen a un conjunto
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de veintidds directrices que, agrupadas en cuatro apartados (Con-
texto, Construccion y Adaptacion, Aplicacion e Interpretacion), in-
tentaban prevenir sobre las distintas fuentes de error intervinientes
en el proceso de adaptacion de tests y ofrecian vias para controlar-
las. El documento ha sido citado en mds de quinientas ocasiones
en publicaciones cientificas y profesionales (Hambleton, 2009), lo
cual es un claro indicador del impacto de las directrices de la ITC
para la adaptacion de los tests.

En los dltimos afios se han producido avances importantes en
el campo de la adaptacion de los tests, tanto desde un punto de
vista metodoldgico y psicométrico como sustantivo (Hambleton,
Merenda y Spielberger, 2005; Matsumoto y van de Vijver, 2011;
van de Vijver y Tanzer, 1997). Cabe resefiar los desarrollos meto-
dolégicos y técnicos en el establecimiento de la equivalencia inter-
cultural (Byrne, 2008; Elosua, 2005), asi como una mayor toma de
conciencia sobre la importancia de los estudios analitico-racionales
durante el proceso de adaptacion, solo por citar un par de ejemplos.
Estos y otros avances han dado lugar a la necesidad de revisar las
directrices originales a la luz de los nuevos desarrollos. Para llevar
a cabo la revision se formé un grupo de trabajo multidisciplinar en
el seno de la ITC coordinado por el profesor Ronald K. Hambleton
y compuesto por representantes de varias asociaciones de psico-
logos: Dave Bartram (Reino Unido), Giray Berberoglu (Turquia),
Jacques Gregoire (Bélgica), José Muiiiz (Espafia) y Fons van de
Vijver (Holanda).

Las directrices propuestas ofrecen un marco integral (figura 1)
en el que se aborda el estudio de las fases previas a la adaptacién,
el andlisis de la propia adaptacion, de su justificacion técnica, de la
evaluacion e interpretacion de las puntuaciones y de la elaboracion
del documento final. Se trata de veinte reglas agrupadas en seis
categorias que quedan resumidas en la tabla 1.

El objetivo de las directrices es que el producto final del proce-
so de adaptacién consiga con respecto a la prueba original el méxi-
mo nivel de equivalencia lingiifstica, cultural, conceptual y métrica
posible, y para ello son concebidas como un patrén que guia a los
investigadores y profesionales en las pautas a seguir. El proceso es
global en naturaleza y abarca la totalidad de fases y cuestiones a
considerar durante el proceso de traduccidn, desde cuestiones le-
gales relacionadas con los derechos de la propiedad intelectual del

Marco legal

Procedimientos
analitico-
racionales

A

PROC@‘—' TEST ADAPTADO

y

Procedimientos
empiricos

Constructo

Cultura

Medida

Uso

Figura 1. Componentes en el proceso de adaptacion de un test
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test a adaptar, hasta aspectos formales que atafien a la redaccién del
manual que documenta los cambios introducidos. Todos ellos son
importantes, y a todos ellos se habra de prestar atencion.

Directrices previas

Fijan su atencidn sobre dos cuestiones previas a la ejecucion de
cualquier adaptacion y que atafien a su correcta planificacion: la
comprobacion del registro de la propiedad intelectual y el estudio
de la relevancia del constructo. Comprobar sobre quién recae el
derecho de la propiedad intelectual del instrumento y en su caso
obtener los permisos legales permitiran garantizar la autenticidad
del producto final y proteger el trabajo de adaptaciones no autori-
zadas. El segundo aspecto, ya tratado en la primera edicion de las
directrices, se refiere al estudio de las caracteristicas del constructo
a medir en la poblacién diana. El interés en este punto alerta so-
bre las consecuencias de asumir sin mds la universalidad de los
constructos entre culturas, y aconseja evaluar el grado o nivel de
solapamiento entre el constructo en la poblacién origen y en la
poblacién diana como tinico medio para delimitar y definir el nivel
de equivalencia deseado.

Directrices sobre el desarrollo del test

Guian durante el proceso de adaptacion y desarrollo del test, y
ofrecen pautas para superar algunos de los malentendidos més co-
munes relacionados con el uso de la traduccion literal como garantia
de equivalencia, o el excesivo peso otorgado a la traduccion inversa
(back-translation) (Brislin, 1986) como procedimiento de verifica-
cién de la calidad de la adaptacion. Es habitual considerar que en
una buena traduccion la equivalencia entre la version original y la
version retro-traducida generada por un traductor independiente es
muy alta. Esta consideracion, sin embargo, no es garantia de vali-
dez de la versién diana, es mds, en una mala traduccién el grado de
equivalencia entre la version original y la version retro-traducida

Tabla 1
Categorias y aspectos analizados por las Nuevas Directrices de la Comisién
Internacional de Tests (ITC) para la traduccién y adaptacion de los tests
. Niimero de .
Categorias . X Aspectos analizados
directrices
Previas 5 Marco legal
Disefio
Evaluacion del constructo
Desarrollo 5 Adaptacion lingiifstica
Adaptacion cultural
Estudios piloto
Confirmacién 4 Recogida de datos
Equivalencia
Fiabilidad
Validacion
Aplicacion 2 Administracion
Puntuacion e interpretacién 2 Interpretacion de las puntuaciones
Comparabilidad
Documentacién 2 Cambios entre versiones
Uso correcto
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puede ser muy alta. La razén de esta singularidad se debe a que
habitualmente las malas traducciones se apoyan en traducciones li-
terales en lugar de en una esmerada adaptacion de significados. Por
ejemplo, los resultados de las traducciones automatizadas originan
buenas retro-traducciones, a pesar de ello, nunca las utilizarfamos
sin una evaluacién y ajuste de la version en el idioma destino.

Para considerar los factores lingiifsticos y culturales a tener en
cuenta durante la adaptacion se aconseja la implementacion de
un procedimiento iterativo de depuracién que se inicia con varias
traducciones independientes hacia adelante, que luego serdn revi-
sadas por un comité mixto en el que conviene incluir, ademds de
traductores con conocimientos de los idiomas y culturas, a especia-
listas en el campo de evaluacion que analicen la adecuacién de la
version adaptada. Correccién lingiiistica y adecuacion practica son
conceptos complementarios que es necesario compatibilizar.

Las directrices de desarrollo incluyen también un apartado que
resalta la importancia de las pruebas piloto (Downing, 2006; Dow-
ning y Haladyna, 2006; Schmeiser y Welch, 2006; Wilson, 2005).
La disponibilidad de datos obtenidos en una pequefla muestra
permite analizar, estudiar y corregir aspectos relacionados con la
adaptacion en desarrollo. Las pruebas piloto permiten, entre otras
cosas: a) recoger “in situ” las reacciones de las personas que rea-
lizan la prueba; b) asegurarse de que los items e instrucciones son
correctamente comprendidos; c) registrar el tiempo necesario para
la ejecucién del cuestionario; d) recoger informacién sobre posi-
bles errores de contenido o formato que se pueden corregir antes
de pasar a la fase operacional; y e) obtener datos que permitirdn
llevar a cabo un primer andlisis de items que indiquen la direccién
y sentido de los indices psicométricos mds relevantes. Por ejem-
plo, es interesante analizar las medias aritméticas de los items, o
indices de dificultad en su caso, y compararlas con los valores de
la prueba original; para ello podrian compararse los cuartiles de
dificultad de cada uno de los items de la prueba, como primera
aproximacion a posteriores estudios de equivalencia (Elosua, Bu-
1ly, Mujika y Almeida, 2012).

Directrices de confirmacion

Este grupo de directrices hacen referencia a aspectos técnicos
relacionados con las propiedades psicométricas del test adaptado
y a su equivalencia con respecto al test original. Proponen llevar a
cabo estudios de equivalencia métrica entre las versiones original
y adaptada que determinaran el grado de relacién entre cada uno
de los items que componen la prueba y la dimension que represen-
tan. Si la relacién funcional no es equivalente entre las versiones
original/adaptada la comparabilidad entre escalas se verd amena-
zada. Son varios los modelos tedricos que permiten acometer los
estudios de equivalencia, tales como los modelos de ecuaciones
estructurales, los modelos de teoria de respuesta a los items, o los
procedimientos para la deteccion del funcionamiento diferencial
de los items. Solo la evaluacién de la equivalencia permitird cono-
cer el nivel de comparabilidad entre puntuaciones (Elosua y Mu-
fliz, 2010). Las directrices de confirmacién proponen llevar a cabo
estudios sobre fiabilidad y estudios de validacién (Elosua, 2003;
Lissitz, 2009; Muiiiz, 2003).

Directrices sobre aplicacion

La forma en la que se aplica un test influye en las propiedades
psicométricas de las puntuaciones obtenidas, tales como su fiabili-

dad y validez. Las relaciones de los aplicadores con las personas a
las que se pasa el test (rapport), la forma de dar las instrucciones
de la prueba, y en general las interacciones aplicador-examinado
deben de cuidarse al maximo. Como sefala Hambleton (1996), los
aplicadores: a) deben ser elegidos entre personas de la poblacién a
la que se aplica el test; b) estar familiarizados con los distintos ma-
tices de la cultura de que se trate; ¢) tener experiencia y aptitudes
para la aplicacién de tests; y d) conocer la importancia de seguir al
pie de la letra los procedimientos reglados para la aplicacién de los
tests. Deben de programarse sesiones de entrenamiento riguroso
para los aplicadores.

Directrices sobre puntuacion e interpretacion

Las directrices sobre puntuacion e interpretacion alertan sobre
los riesgos derivados de la tentacién de comparar directamente
puntuaciones obtenidas en contextos culturales o lingiiisticos dife-
rentes por medio de escalas adaptadas. La comparacion de puntua-
ciones ha de circunscribirse al nivel de equivalencia psicométrico
empiricamente demostrado con la aplicacién de las directrices de
confirmacion. Si no puede demostrarse la existencia de equivalen-
cia métrica entre todos los items que componen las escalas origi-
nal y adaptada, las puntuaciones obtenidas no podrdn compararse
directamente. El problema de la comparacion entre puntuaciones
se agrava con su interpretacion. Como sefialan algunos autores
(Hambleton y Bollwark, 1991; Westbury, 1992), los estudios com-
parativos deberian de usarse para comprender las semejanzas y
diferencias entre los grupos analizados, pero nunca para estable-
cer comparaciones sin mas. Y no es adecuado establecerlas porque
raramente encontraremos dos comunidades que sean equiparables
completamente en aspectos tan influyentes como motivacién a la
hora de hacer las pruebas, curriculas escolares, valores culturales,
nivel de vida, politicas educativas, oportunidades de acceso a la
educacion, etc.

Directrices sobre documentacion

Finalmente, para interpretar las puntuaciones el psic6logo debe
de disponer de una documentacién exhaustiva acerca de cémo se
llevé a cabo el proceso de adaptacion. El manual del test deberd
incluir todo tipo de detalles del proceso adaptativo y de los cam-
bios y modificaciones llevados a cabo sobre el test original, que en
determinadas circunstancias pueden dar las claves interpretativas
de un resultado (Prieto y Muiiiz, 2000).

A continuacién se ofrecen las veinte directrices agrupadas en
las seis secciones citadas.

Directrices para la traduccion/adaptacion de tests

1. Directrices previas

DP1. Antes de comenzar con la adaptacion hay que obtener
los permisos pertinentes de quien ostente los derechos
de propiedad intelectual del test.

DP2. Cumplir con las leyes y pricticas profesionales rela-
tivas al uso de tests que estén vigentes en el pais o
paises implicados.

DP3. Seleccionar el disefio de adaptacion de tests mds ade-
cuado.

DP4. Evaluar la relevancia del constructo o constructos me-
didos por el test en las poblaciones de interés.
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DP5. Evaluar la influencia de cualquier diferencia cultural
o lingiifstica en las poblaciones de interés que sea re-
levante para el test a adaptar.

de muestra suficiente que sea adecuado para las exi-
gencias de los andlisis empiricos.
DC2. Ofrecer informacién empirica pertinente sobre la

2. Directrices de desarrollo equivalencia del constructo, equivalencia del método
DD1. Asegurarse, mediante la seleccion de expertos cualifi- y equivalencia entre los items en todas las poblacio-
cados, de que el proceso de adaptacidn tiene en cuenta nes implicadas.
las diferencias lingiiisticas, psicoldgicas y culturales DC3. Recoger informacion y evidencias sobre la fiabilidad
entre las poblaciones de interés. y la validez de la versién adaptada del test en las po-
DD2. Utilizar disefios y procedimientos racionales apropia- blaciones implicadas.
dos para asegurar la adecuacién de la adaptacién del DC4. Establecer el nivel de comparabilidad entre las pun-
test a la poblacion a la que va dirigido. tuaciones de distintas poblaciones por medio de andli-
DD3. Ofrecer informacién y evidencias que garanticen que sis de datos o disefios de equiparacién adecuados.
las instrucciones del test y el contenido de los items . Directrices sobre la aplicacion
tienen un significado similar en todas las poblaciones DAL. Preparar los materiales y las instrucciones para la
a las que va dirigido el test. aplicacion de modo que minimicen cualquier dife-
DD4. Ofrecer informacion y evidencias que garanticen que rencia cultural y lingiiistica que pueda ser debida a
el formato de los items, las escalas de respuesta, las los procedimientos de aplicacién y a los formatos de
reglas de correccion, las convenciones utilizadas, las respuesta, y que puedan afectar a la validez de las in-
formas de aplicacion y demds aspectos son adecuados ferencias derivadas de las puntuaciones.
para todas las poblaciones de interés. DAZ2. Especificar las condiciones de aplicacidon del test que
DDS5. Recoger datos mediante estudios piloto sobre el test deben seguirse en todas las poblaciones a las que va
adaptado, y efectuar andlisis de items y estudios de dirigido.
fiabilidad y validacién que sirvan de base para llevar . Directrices sobre puntuacion e interpretacion
a cabo las revisiones necesarias y adoptar decisiones DPI1. Interpretar las diferencias de las puntuaciones entre
sobre la validez del test adaptado. los grupos teniendo en cuenta la informacién demo-
3. Directrices de confirmacion gréfica pertinente.
DC1. Definir las caracteristicas de la muestra que sean per- DPI2. Comparar las puntuaciones entre poblaciones Unica-
tinentes para el uso del test, y seleccionar un tamafio mente en el nivel de invarianza establecida para la
Tabla 2
Listado para el control de calidad de la traduccion-adaptacion de los items (tomado de Hambleton y Zenisky, 2011)
Generales

1.

2.
3.
4,

(El item tiene el mismo significado o muy parecido en los dos idiomas?

(El tipo de lenguaje del item traducido tiene una dificultad y familiaridad comparables al del idioma original?
(Introduce la traduccién cambios en el texto (omisiones, sustituciones o adiciones) que puedan influir en la dificultad del item?
(Hay diferencias entre la version original del item y la traducida en relacion con el uso de metdforas, giros o expresiones coloquiales?

Formato del item

5.

0 X =N

(El formato del item, incluyendo los aspectos fisicos, es el mismo en los dos idiomas?

(Lalongitud del enunciado y de las alternativas de respuesta, cuando las haya, tienen una longitud similar en ambas versiones?
(El formato del item y la tarea a realizar por la persona evaluada son de una familiaridad similar en las dos versiones?
(Si se destac una palabra o frase (negrita, cursiva, subrayado, etc.) en la versién original, se hizo también en el item traducido?

En el caso de tests educativos, ;hay una respuesta correcta en ambas versiones del item?

Gramitica y redaccion
(Hay alguna modificacién de la estructura gramatical del item, tal como la ubicacién de las oraciones o el orden de las palabras, que pueda hacer el item més 0 menos complejo en una

10.

11.
12.
13.
14.
15.

version que en otra?

(Existen algunas pistas gramaticales que puedan hacer el ftem mds facil o mds dificil en la versién traducida?

(Existen algunas estructuras gramaticales en la version original del ftem que no tienen equivalente en la version traducida?
(Existen algunas referencias al género u otros aspectos que puedan dar pistas sobre el item en la version traducida?

(Hay palabras en el item que tengan un significado univoco, pero que en la version traducida puedan tener mds de un significado?
(Hay cambios en la puntuacién entre las dos versiones que puedan hacer que el item sea mds facil o dificil en la versién traducida?

Pasajes (cuando haya)

Cuando se traduce un pasaje, ¢las palabras y frases de la version traducida transmiten el mismo contenido e ideas que la version original?
¢

(Describe el pasaje individuos o grupos de forma estereotipada en relacion con su ocupacién, emociones, situacién u otro aspecto?

(La forma en la que estd escrito el pasaje es controvertida o polémica, o puede ser percibido de forma denigrante u ofensiva?

(El pasaje incluye contenidos o requiere habilidades que pueden ser poco habituales en cualquiera de los dos idiomas o grupos culturales?

Aparte de los cambios exigidos por la traduccion, ¢los gréficos, tablas u otros elementos son iguales en las dos versiones del {tem?

16.
17.
18.
19.
20.

Cultura
(Los términos utilizados en el item en el idioma original han sido adaptados de forma adecuada al contexto cultural de la versi6n traducida?

(Existen diferencias culturales que tengan un efecto diferencial sobre la probabilidad de que una respuesta sea elegida en la version original y la traducida?
Las unidades de medida y las monedas (distancia, etc.) de la version original del ftem jestdn convenientemente adaptadas en la versién traducida?

21.
22.
23.
24.
25.

Los conceptos implicados en el item jestdn al mismo nivel de abstraccion en las dos versiones?

El concepto o constructo del item ;es igual de familiar y tiene el mismo significado en las dos versiones?
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escala de puntuacién utilizada en las comparacio-
nes.
6. Directrices sobre la documentacion

DCI1. Proporcionar documentacion técnica que recoja cual-
quier cambio en el test adaptado, incluyendo la infor-
macién y las evidencias sobre la equivalencia entre
las versiones adaptadas.

DC2. Proporcionar documentacion a los usuarios con el fin
de garantizar un uso correcto del test adaptado en la
poblacién a la que va dirigido.

Para ayudar en la aplicacién empirica de las directrices Ham-
bleton y Zenisky (2011) proponen veinticinco preguntas para res-
ponder sobre cada uno de los items de la prueba adaptada (tabla 2).
No cubren de forma exhaustiva todos los aspectos incluidos en las
directrices, pero constituyen una buena primera aproximacion para
detectar posibles lagunas en la calidad de la traduccién-adaptacion
realizada.

Discusién y conclusiones

Se han presentado las nuevas directrices para la traduccién y
adaptacién de los tests elaboradas por la Comision Internacio-
nal de Tests (ITC). Es ya conocido y asumido por la comunidad
cientifica que la adaptacion de tests no es meramente una cues-
tién lingiifstica, y que exige la conjuncién de aspectos culturales,
conceptuales, lingiiisticos y métricos que han de acometerse desde
perspectivas de andlisis tanto analitico-racionales como empiricas.
Las directrices de la ITC atnan en un documento sencillo las pau-
tas a seguir para asegurar el mdximo nivel de equivalencia entre
las versiones original y adaptada de un test, que podrian resumirse
en: a) consideraciones legales previas que afectan a la propiedad
intelectual; b) valoracion del constructo en la poblacion diana; c)
disefios de adaptacion que tengan en cuenta las caracteristicas lin-
giifsticas, psicoldgicas y culturales del texto adaptado, asi como
su adecuacioén practica; d) la importancia de las pruebas piloto; e)
la seleccion cualitativa y cuantitativa adecuada de la muestra de
adaptacion; f) la importancia de los estudios de equivalencia; g)
la delimitacién del grado de comparabilidad entre puntuaciones;
h) la importancia de unas correctas condiciones de aplicacién e
interpretacion; e i) la informacién exhaustiva sobre los cambios
llevados a cabo en el test adaptado. Estas directrices constituyen
una actualizacién y reorganizacion de las publicadas originalmente
(Hambleton, 1996; Hambleton et al., 2005; Muiiiz y Hambleton,
1996), tratando de aprovechar la experiencia recogida desde la pu-
blicacién de la primera edicién. Pero la evolucién de la evaluacién
en el 4mbito de las Ciencias de la Salud, en general, y de Psicolo-
gia 'y Educacion, en particular, se ha acelerado notablemente en los
ultimos afios, por lo que las nuevas directrices necesariamente van
a requerir futuras revisiones a la luz de los nuevos avances.

Se comentan a continuacién algunas de las vias de desarrollo
futuro de la evaluacién psicoldgica y educativa, siguiendo las li-
neas de lo expuesto en Muiiiz y Fernandez-Hermida (2010) y Mu-
fliz (2012), y centrdndose fundamentalmente en los tests, instru-
mentos claves en el proceso de evaluacidn. Bien se puede decir
que la gran fuerza que estd moldeando la evaluacién psicoldgica
en la actualidad son las nuevas tecnologias de la informacién, y en
especial los avances informdticos, multimedia e Internet. Expertos
como Bennet (1999, 2006), Breithaupt, Mills y Medican (2006), o
Drasgow, Luecht y Bennet (2006) consideran que las nuevas tec-

nologias estdn influyendo sobre todos los aspectos de la evaluacién
psicoldgica, tales como el disefio de los tests, la construccion de
los items, la presentacion de los items, la puntuacion de los tests y
la evaluacién a distancia. Todo ello estd haciendo cambiar el for-
mato y contenido de las evaluaciones, surgiendo la duda razonable
de si los tests de papel y ldpiz tal como los conocemos ahora serdn
capaces de resistir este nuevo cambio tecnoldgico. Nuevas formas
de evaluacién emergen, pero los tests psicométricos seguirdn sien-
do herramientas fundamentales, dada su objetividad y economia de
medios y tiempo (Phelps, 2005, 2008).

Segtin Hambleton (2004, 2006), seis grandes dreas atraerdn la
atencion de investigadores y profesionales en los proximos afios.
La primera es el uso internacional de los tests, debido a la glo-
balizacién creciente y a las facilidades de comunicacién, lo cual
plantea todo un conjunto de problemas de adaptacion de los tests
de unos paises a otros (Byrne et al., 2009; Hambleton et al., 2005).
Esta linea de desarrollo es la que justifica y motiva precisamente la
nueva edicion de las directrices que aqui se presenta. Esta interna-
cionalizacion ha puesto de manifiesto la necesidad de disponer de
un marco general de evaluacion que recoja las buenas pricticas de
evaluacion. Por ello, el Instituto Internacional de Estandarizacion
(ISO) ha desarrollado una nueva norma (ISO-10667) que recoge la
normativa a seguir para una evaluaciéon adecuada de las personas
en entornos laborales y organizacionales (ISO, 2011). En Espa-
fla se ha formado un Comité en el seno de AENOR, liderado por
el Consejo General de Colegios Oficiales de Psic6logos, que esta
traduciendo la norma, por lo que no tardard en estar operativa en
nuestro pais. La segunda es el uso de nuevos modelos psicométri-
cos y tecnologias para generar y analizar los tests. Cabe mencionar
aqui toda la nueva psicometria derivada de los modelos de Teoria
de Respuesta a los Items (TRI), los cuales vienen a solucionar al-
gunos problemas que no encontraban buena solucién dentro del
marco cldsico, pero como siempre ocurre, a la vez que se solucio-
nan unos problemas surgen otros nuevos que no estaban previstos
(Abad, Olea, Ponsoda y Garcia, 2011; De Ayala, 2009; Elosua,
Hambleton y Muiiiz, en prensa; Hambleton, Swaminathan y Ro-
gers, 1991; Muiiiz, 1997; Van der Linden y Hambleton, 1997). La
tercera es la aparicion de nuevos formatos de items derivados de
los grandes avances informdticos y multimedia (Irvine y Kyllonen,
2002; Shermis y Burstein, 2003; Sireci y Zenisky, 2006; Zenisky y
Sireci, 2002). Ahora bien, no se trata de innovar por innovar, antes
de sustituir los viejos por los nuevos formatos hay que demostrar
empiricamente que mejoran lo anterior, las propiedades psicomé-
tricas como la fiabilidad y la validez no son negociables. La cuarta
drea que reclamard gran atencién es todo lo relacionado con los
tests informatizados y sus relaciones con Internet. Mencion espe-
cial merecen en este campo los Tests Adaptativos Informatizados,
que permiten ajustar la prueba a las caracteristicas de la persona
evaluada, sin por ello perder objetividad o comparabilidad entre
las personas, lo cual abre perspectivas muy prometedoras en la
evaluacién (Olea, Abad y Barrada, 2010). La evaluacién a distan-
cia o tele-evaluacion es otra linea que se abre camino con rapidez,
lo cual plantea serios problemas de seguridad de los datos y de
las personas, pues hay que comprobar que la persona que se estd
evaluando es la que realmente dice ser, sobre todo en contextos de
seleccion de personal o de pruebas con importantes repercusiones
para la vida futura de la persona evaluada (Bartram y Hambleton,
2006; Leeson, 2006; Mills, Potenza, Fremer y Ward, 2002; Pars-
hall, Spray, Kalohn y Davey, 2002; Williamson, Mislevy y Bejar,
2006; Wilson, 2005). Dentro de esta linea tecnoldgica también
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merecen especial mencién los avances relativos a la correccion au-
tomatizada de ensayos, que plantea interesantes retos (Shermis y
Burstein, 2003; Williamson, Xiaoming y Breyer, 2012). En quinto
lugar cabe sefialar un campo que puede parecer periférico pero que
estd cobrando gran importancia, se trata de los sistemas a utilizar
para dar retroalimentacion (feedback) de los resultados a los usua-
rios y partes legitimamente implicadas. Es fundamental que éstos
comprendan sin equivocos los resultados de las evaluaciones, y no
es obvio cudl es la mejor manera de hacerlo, sobre todo si se tie-
nen que enviar para su interpretacion y explicacion del profesional,
como ocurre en numerosas situaciones de seleccion de personal, o
en la evaluacidn educativa (Goodman y Hambleton, 2004). Final-
mente, es muy probable que en un futuro haya una gran demanda
de formacion por parte de distintos profesionales relacionados con
la evaluacion, no necesariamente psic6logos, aunque también, ta-
les como profesores, médicos, enfermeros, etc. No se trata de que
estos profesionales puedan utilizar e interpretar los tests propia-
mente psicoldgicos, sino que demanden informacién para poder
comprender y participar en los procesos evaluativos y de certifica-
cién que se desarrollan en su dmbito laboral.

Estas son algunas lineas de futuro sobre las que muy probable-
mente giraran las actividades evaluadoras en un futuro no muy le-
jano, no se trata de hacer una relacién exhaustiva ni mucho menos,
sino indicar algunas pistas para orientarse en el mundo rdpidamen-
te cambiante de la evaluacién psicolégica. Si Herdclito tenfa razén
al decir que todo fluye, en el caso de la evaluacién psicoeducativa
ese fluir es ciertamente vertiginoso. Las directrices aqui presenta-
das para la traduccién-adaptacion de los tests constituyen un eje
transversal que atraviesa todas estas lineas de futuro esbozadas,
pues en cualquiera de las circunstancias citadas siempre cabe la
posibilidad de que las pruebas utilizadas hayan de ser adaptadas
de unas culturas a otras, variando el calado de las adaptaciones en
funcién de la distancia cultural entre la cultura original y aquella a
la que se pretende adaptar la prueba.
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