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I. RESUMEN

Desde el afio 2009 hasta el afio 2014, se han evaluado aproximadamente a 90,000
docentes optantes a plaza en las evaluaciones que la Direccion General de Evaluacion e
Investigacion Educativa —Digeduca— realiza a escala nacional en momentos ordinarios y
extemporaneos. El afio 2011 se evaluo a la menor cantidad de docentes (5,273) mientras
que en el afio 2012 se evaluaron a 23,867 docentes optantes a plaza. En los demas afios,
la cantidad se encuentra entre el rango de aproximadamente 13,000 y 18,000 docentes

evaluados.

En todos los afios, se han evaluado a mas docentes del sexo femenino (70 %
aproximadamente) que masculino (30 % aproximadamente). Asimismo, dentro de las
caracteristicas de los docentes se puede mencionar que la mayoria se autoidentifica como
Ladinos (50-60 %) y el otro grupo mayoritario es de docentes que se identifican como
Mayas (30-40 %).

Aproximadamente un 80 % de los docentes evaluados indicaron que fueron
formados en un Magisterio de primaria por lo tanto méas del 80 % de los docentes
mencionaron que optaban a una plaza de primaria. Otra caracteristica es que
aproximadamente mas del 70 % de los docentes indicaron que el nivel educativo mas alto

alcanzado fue diversificado.

Segun los resultados que obtuvieron en las pruebas, en Lectura el menor
porcentaje de respuestas correctas se registré en el afio 2010 (44.41 %) y el mayor fue en
el afio 2014 (50.40 %). En Matematicas el mayor porcentaje de respuestas correctas se
registro en el afio 2009 (47.87 %) y en el afio 2010 a nivel nacional se obtuvo un 33.87 %
de respuestas correctas, siendo este el menor porcentaje registrado en los seis afos
evaluados. Para el area de Estrategias de Ensefianza en el afio 2009 a nivel nacional se
obtuvo un 74.17 % de respuestas correctas y en el afio 2010 se registrd6 como menor
porcentaje un 41.26 % de respuestas correctas.
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II. INTRODUCCION

La Digeduca es la direccion del Ministerio de Educacion —Mineduc— encargada de
velar y ejecutar los procesos de evaluacion e investigacion educativa, la misma establece
lineamientos, coordina la planeacion y ejecucion de las actividades necesarias para el

desarrollo, aplicacion y andlisis de herramientas de evaluacion a nivel nacional.

A través de procesos establecidos, la Digeduca provee informacion sobre la calidad
de los aprendizajes, basada en criterios y estandares sistematicos que aseguran un alto
grado de objetividad, que permita al Ministerio de Educacion planificar acciones y tomar

decisiones.

En Guatemala, las evaluaciones elaboradas por el Mineduc responden a un propdsito
especifico. En el caso de las evaluaciones de docentes que optan a una plaza en el sistema
oficial, el objetivo principal es proporcionar informacion de diagndstico en las éareas de
Comunicacién y Lenguaje, Matematicas y Estrategias de Ensefianza, para procesos de

seleccion.

El presente informe tiene como objetivo dar a conocer los resultados de las
evaluaciones realizadas a docentes optantes a plaza en los afios 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014, ademaés de proporcionar informacion general descriptiva de los docentes

participantes.



Informe de docentes 2009-2014 9

III. ANTEDECENTES

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala hace referencia en el Titulo 11,
Capitulo 11, seccion Novena, Articulo 113, “Los guatemaltecos tienen derecho a optar a
empleos o cargos publicos y para su otorgamiento no se atendera mas que razones fundadas en
méritos de capacidad, idoneidad y honradez”. Asimismo la Ley de Educacién Nacional en el
Decreto N.° 12-91, Articulo 101, decreta que “en el otorgamiento de plaza por parte del
Ministerio de Educacion, se dara estricto cumplimiento a los procedimientos establecidos

en la Ley de Dignificacion y Catalogacion del Magisterio Nacional”.

El desarrollo del proceso de oposicion para la seleccién del personal docente de
centros educativos publicos en los niveles de educacion preprimaria y primara, esta a
cargo del Jurado Nacional de Oposicion que realiza convocatorias anuales para la
seleccion de profesores, los cuales deben presentar su expediente atendiendo a todos los
requisitos que se le soliciten, siendo uno de ellos presentar la constancia del resultado de

la Gltima evaluacion diagndstica que se encuentre vigente.

La Evaluacion de Docentes se activa con en el Acuerdo Gubernativo 164-2005 de
fecha 17 de mayo de 2005, que reforma al Acuerdo Gubernativo 193-96, e indica en la
reforma al Articulo 13 Criterios de oposicion inciso f) lo siguiente: “f) Prueba
diagnostica. Se refiere al diagndstico de conocimientos generales del maestro, aplicado
por el Ministerio de Educacion o la entidad que dicho Ministerio designe. Sustentar esta
prueba es requisito indispensable para solicitar las acciones de primer ingreso, reingreso

y puesto docente adicional, a que se refiere el presente.”

La Digeduca toma su papel de evaluar a los docentes optantes a plaza segun el
Acuerdo Gubernativo 225-2008. Con este se emite el reglamento organico interno del
Ministerio de Educacion, en el Articulo 8, inciso c) indica que corresponde a la Digeduca
“Establecer los lineamientos, la reglamentacion y la implementacion de mecanismos para
evaluar las competencias y el desempefio de docentes y directores, en la areas
curriculares y de competencias lingiiisticas”. El inciso e) indica que la Digeduca debe

“efectuar evaluaciones diagnosticas del recurso humano docente”
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Asimismo la evaluacion diagnostica tiene como fundamento legal los siguientes

acuerdos:

Tabla 1. Acuerdos Ministeriales de evaluacién diagnostica para docentes

Acuerdo Descripcion

Acuerdo Ministerial N.° 704-2005 del 25
de mayo de 2005

La presentacion de la constancia “Tiene
una calificacion de 10 puntos. Aplicable
Unicamente para las acciones de primer
ingreso, reingreso 'y puesto docente
adicional.”

Acuerdo Ministerial N.° 344-2008 del 03
de marzo de 2008

Se modifica y ahora la presentacion de la
constancia se valorara con “la calificacion
de 0 a 30 puntos.”

Acuerdo Ministerial N.° 996-2008 del 16
de junio de 2008

Se acuerda varias reformas respecto a la
calificacion de la presentacion de la
constancia de la prueba diagnostica y ahora
es de 0 a 15 puntos.

Acuerdo Ministerial N.° 2544-2009 del
20 de noviembre de 2009

La presentacion de la constancia se
valorara con una calificacion de 0 a 10
puntos.

Acuerdo Ministerial N.° 2575-2013 del
22 de noviembre de 2013

La presentacion de la constancia se
valorara con una calificacion de 0 a 15
puntos.

El articulo 6 sobre la nivelacion de la
prueba diagndstica, indica: “Los maestros
que ocupen némina de elegibles y que
presentaron prueba diagndstica con un
resultado menor a 60 puntos, deberan
someterse nuevamente a dicha evaluacion.
Sin embargo, si el docente obtiene
nuevamente una calificaciobn menor a 60
puntos en la prueba diagndstica, sera
declarado fuera de la némina de elegibles”.

Fuente: Acuerdos Ministeriales. Ministerio de Educacion 2005-2013.

Los acuerdos dictaminan que “las constancias deben presentarse en original con el

resultado de la ultima evaluacion diagndstica vigente, sustentada por el maestro, con

nombre, firma y sello respectivo, extendida por la institucion que el Ministerio de

Educacion designe para el efecto. También se aceptard como valida la constancia con el

resultado de la ultima evaluacion diagnostica vigente que el maestro imprima

directamente de la pagina electronica del Ministerio de Educacion”.
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“En ambos casos el jurado de oposicién correspondiente debera corroborar en la
base de datos de este Ministerio la autenticidad de la misma, para confirmar el punteo
otorgado por el jurado municipal de oposicion en la fase de calificacion de expedientes.
Sustentar la prueba diagndstica es requisito indispensable para presentar solicitud a un

puesto docente”.

Las constancias tienen un tiempo de validez, la resolucion ministerial 320 con
fecha 03 de mayo de 2012 indica que son cinco afos a partir del afio en que el docente
fue evaluado; al pasar este tiempo, el docente debera someterse nuevamente al proceso.

Las constancias de evaluacién vencen el 31 de diciembre.

En la primera evaluacion diagnostica realizada en el afio 2005 se evaluaron a
36,536 docentes; en el afio 2006 se evaluaron a 14,859 docentes en cuatro momentos
distintos: marzo, mayo, julio y noviembre. En el 2007 se evaluaron a 8,159 docentes en
dos fechas: marzo y octubre. En el afio 2008 se evaluaron a 50,495 docentes, en junio y
julio. Ademas se evalud a un grupo de docentes del Programa Nacional de Autogestion
para el Desarrollo Educativo —Pronade— (Informe de Docentes, 2008) y a otro grupo de

docentes de la Direccion General de Educacion Fisica —Digef— (Digeduca, 2008).
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IV. CONSIDERACIONES TECNICAS

En este apartado se describe el tipo de pruebas aplicadas, las areas evaluadas, el

disefio de los instrumentos utilizados y la metodologia de calificacion.

4.1. Disefio de los instrumentos de evaluacion

El departamento de Desarrollo de instrumentos de la Digeduca es el responsable de la
elaboracion y disefio de instrumentos de evaluacion de docentes optantes a plaza. En la
Figura 1, se puede observar el tipo de pruebas que se aplicaron en cada uno de los afios
evaluados. En los afios 2008 y 2009 se incluyo el &rea de habilidades docentes y, a partir
del 2010, esta area se llam¢ Estrategias de Ensefianza.

Figura 1. Instrumentos aplicados en las evaluaciones de docentes optantes a plaza

m INSTRUMENTOS APLICADOS

eMatematicas
eComunicacion y Lenguaje

2005, 2006 y 2007

eMatematicas
2008 y 2009 eComunicacién y Lenguaje
eHabilidades Docentes

eMatematicas
eComunicacién y Lenguaje
eEstrategias de Ensefianza

2010, 2011, 2012,

2013y 2014

Fuente: Instrumentos de evaluacion de docentes optantes a plaza, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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El referente para la elaboracion de los instrumentos de evaluacion es el
Curriculum Nacional Base -CNB- para el nivel primario asi como el CNB de formacion
inicial para docentes. En el CNB se encuentran contempladas las areas especificas de las
asignaturas a impartirse en el grado. Entre las &reas que contempla la evaluacion de
docentes optantes estan Comunicacion y Lenguaje, Matematicas y Estrategias de

Ensefianza, mismas que se describen a continuacion:

Area de Matematicas: El proposito de evaluar esta area es desarrollar habilidades,
destrezas y héabitos mentales como: destrezas de calculo, estimacién, observacion,
representacion, argumentacion, investigacion, comunicacion, demostracion vy

autoaprendizaje (Informe de Docentes, 2008).

Comunicacion y Lenguaje: Segun el Curriculum Nacional Base del ciclo diversificado
para la formacion inicial docente, el ser humano estd vinculado al hecho de la
comunicacion. Como ser social utiliza constantemente el lenguaje para interactuar con
otros. El area curricular de Comunicacion y Lenguaje, para su desarrollo, en la subarea de
Lengua y Literatura, en L1 se organiza en los siguientes componentes: (1) Escuchar,
hablar y actitudes comunicativas; (2) Leer, escribir, creaciéon y produccién comunicativa;

(3) Expresion auténoma, critica y de propuestal (Digeduca, 2014).

Estrategias de Ensefianza: Busca la calidad de la funcion docente manifestada en el
desempefio, es decir, en el conjunto de competencias que los docentes deben demostrar
en sus practicas pedagogicas, tanto en el aula, como en la comunidad educativa. Dentro
de la evaluacion de Estrategias de Ensefianza de evalian competencias acerca del trabajo
pedagdgico en el aula, modelos y enfoques de diferentes modalidades educativas; analisis
de las diferentes escuelas del pensamiento y sus respectivas teorias; analisis de la
evolucion del proceso de ensefianza-aprendizaje, fundamentos, estilos de aprendizaje,
principios y condiciones que favorecen el aprendizaje; planificacion, propdsitos y
elementos que cimientan la aplicacion de estrategias de ensefianza-aprendizaje;

conocimiento del Curriculum Nacional Base; formas de administracién en el aula;

! Tomado del documento Contenidos para la Evaluacion de Docentes Optantes a Plaza 2014. Elaborado por el
Departamento de Desarrollo de Digeduca y publicado en www.mineduc.gob.gt/Digeduca.



Informe de docentes 2009-2014 14

desarrollo del clima adecuado; planificacion didactica y evaluacion formativa (Digeduca,
2014).

Cada una de las pruebas estd constituida por 50 items de selecciébn multiple.
Asimismo, cada area tiene dos variantes de la prueba. Los docentes responden en una
hoja de respuestas que contiene areas separadas para Lectura, Matematicas y Estrategias

de Ensefanza.

La resolucion de la prueba de Comunicacion y Lenguaje se efectta en 45 minutos. La
de Matematicas en 60 minutos y la de Estrategias de Ensefianza Aprendizaje en 40

minutos.

Los items responden a los niveles cognitivos segin la taxonomia de Marzano,
procesos mentales del sistema cognitivo que toman accion desde el dominio del
conocimiento. Se divide en cuatro procesos, cada uno de los cuales requiere del anterior,

y se describen a continuacion:

« Conocimiento: recuerdo de la informacion exactamente como fue almacenada
en la memoria. En este nivel, por ejemplo, se necesita nombrar informacién o
ejecutar un procedimiento tal como se aprendio.

« Comprensidn: en este nivel es importante la sintesis y la representacion de la
informacion para identificar detalles que son importantes, asi como recordar y
ubicar la informacion en una categoria adecuada.

 Analisis: consiste en utilizar lo que se ha aprendido para crear nuevos
conocimientos y aplicarlo en situaciones nuevas. Procesos como identificar
similitudes y diferencias, clasificacion, analisis de errores, generalizaciones y
especificaciones, son necesarios.

« Utilizacion: en este nivel el estudiante aplica el conocimiento en situaciones
especificas, se requiere de toma de decisiones, resolucion de problemas,

investigacion experimental e investigacion en general (Marzano, 2001).
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Durante el proceso de registro, se les solicita a los participantes de la evaluacion
que respondan un cuestionario llamado “Cuestionario de factores asociados”, el cual
contiene preguntas sobre informacion acerca del capital cultural de los docentes,
informacion sobre su formacion, experiencia en la docencia, entre otros, con el objetivo

de conocer qué factores estan asociados al rendimiento de los estudiantes.

4.2. Aplicacion y digitalizacién de la informacién

Teniendo el instrumento listo, se ejecuta el dispositivo de aplicacion, siguiendo las
indicaciones del manual para el aplicador de pruebas de la evaluacion de docentes
optantes a plaza y cuando haya finalizado la aplicacion, se procede a almacenar el
material de las pruebas y a digitalizar las hojas de respuestas (Informe de Docentes,
2008).

Los datos proporcionados por el evaluado en su hoja de respuestas son digitalizados a
través del programa Teleform; se procede a pasar por un escaner cada hoja de respuestas
para que la imagen se archive de forma digital. EI programa Teleform ayuda a que las
respuestas sean leidas cuando son escaneadas y automaticamente envia la informacion de
las respuestas a un archivo generando asi bases de datos en formato digital. Durante el
proceso se verifica cada imagen y se tienen controles de forma que los datos de la base

generada sean confiables.

Al igual que en otras evaluaciones la base de datos es recibida en formato Excel o
Access, el cual se traslada a formato SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
para proceder a la verificacion, misma que se efectlia para confirmar que la base contenga

todas las variables correspondientes a los instrumentos utilizados en la evaluacion.
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4.3. Metodologia de calificacion

La calificacion de las pruebas aplicadas se basa en la Teoria Clasica de los Test
—TCT-. Spearman propone un modelo lineal clasico para las puntuaciones que las
personas obtienen en una prueba. EI modelo expresa que hay una puntuacion empirica
que es la asignada a la persona, que estd formada por la puntuacion verdadera mas un
error de medida la cual se expresa asi: X = V + e (Martinez, Hernandez y Hernandez,
2006).

Es decir, que con la Teoria Clasica de los Test, se pueden obtener puntuaciones en
una prueba. Cuando se califica con TCT se genera un punteo con base en las respuestas
correctas que los docentes obtienen en la prueba. Se da a los docentes crédito por cada
respuesta que contestan correctamente; las respuestas erroneas o sin contestar no aportan
a su calificacion. La nota final representa el porcentaje de respuestas correctas que obtuvo

el evaluado en la prueba.
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V. INFORMACION DESCRIPTIVA

En este capitulo se presenta informacion general de los docentes evaluados de los
afios 2009 al 2014. La informacion descriptiva comprende datos sobre la cantidad de
docentes evaluados, sexo, autoidentificacion étnica, tipo de plaza a la que optan,

informacion acerca de estudios realizados, entre otras.

5.1. Cantidad de docentes evaluados

En el afio 2009 se realizaron cuatro evaluaciones de docentes optantes a plaza, las
cuales tuvieron lugar en el mes de enero, febrero, junio y noviembre. En el afio 2010 se
evaluaron docentes en el mes de junio y otra evaluacion fue llevada a cabo en el mes de
noviembre. Para los afios 2011 al 2012 solo se realiz6 una evaluacion en el afio. En el afio
2013 se realiz6 una evaluacion de aplicacién nacional y posteriormente, se evaluaron a un
grupo de docentes de la Secretaria de Obras Sociales de la Esposa del Presidente
—-Sosep— y a un grupo de docentes de la Direccién General de Educacion Fisica
—Digef-. Para este informe se presenta informacién de los docentes evaluados en el afio

2014 en el mes de mayo.

En la Figura 2 aparece graficamente la cantidad de estudiantes evaluados a partir del
afio 2009, en la misma se puede observar que en el afio 2012 se evalu6 la mayor cantidad
de docentes optantes a plaza, mientras que en el afio 2011 se evalu6 la menor cantidad.
Todos los docentes fueron evaluados en idioma espafiol.
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Figura 2. Cantidad de docentes evaluados en los afios 2009 al 2014
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

5.2. Docentes evaluados segtn el departamento de evaluacion

En la Tabla 2 se puede observar la cantidad de docentes evaluados, clasificados con
base en el departamento donde fueron evaluados. La tabla estd ordenada en funcion del
porcentaje de docentes evaluados en cada departamento segun el afio 2012, que fue el afio

en que se reporto la mayor cantidad de docentes para la evaluacion.

Los datos demuestran que en el aflo 2009 los departamentos de Guatemala, San
Marcos y Quetzaltenango reportaron mayor porcentaje de evaluados. En el afio 2010, San
Marcos, Huehuetenango, Petén, Quetzaltenango y Guatemala tienen los mayores
porcentajes de docentes evaluados. En la evaluacion del afio 2011, Guatemala vy

Quetzaltenango, nuevamente reportan mayor cantidad de evaluados.
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Para el afio 2012, los departamentos de Quetzaltenango y San Marcos fueron donde
mas docentes acudieron a la evaluacion. En el afio 2013 se report6 mayor cantidad de
docentes en el departamento de Guatemala y en Huehuetenango. Finalmente, en el 2014
Petén y Quetzaltenango tuvieron mayor asistencia de docentes para la evaluacion.

Tabla 2. Porcentaje de docentes evaluados del 2009 al 2014 segun el departamento de evaluacion

2010 2011 2012 2013

| E |89
San Marcos . ] | | El 6.7
Huehuetenango . ] . ] | £ 47
Alta Verapaz . . | | o4
Petén . . . . F 199
Guatemala . | 87
Quiché . . | . E] 8.0
Suchitepéquez [ 37
Solola £ 3.9
Chimaltenango Il 32
Jutiapa H 42
Totonicapan [l 36
Escuintla Il 36
Chiguimula [l 35
Izabal I 15
Retalhuleu Il 33
Baja Verapaz I 22
Santa Rosa I 29
Jalapa I 25
Zacapa I 24
Sacatepéquez I 17
El Progreso I 13

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

5.3. Docentes evaluados segiin sexo

La cantidad de docentes evaluados segun sexo, se presenta en la Figura 3. En ella se
observa que en todos los afios evaluados, el mayor porcentaje corresponde a docentes del
sexo femenino; aproximadamente mas del 69 % de los evaluados son mujeres; por el

contrario, aproximadamente, menos del 31 % de los evaluados han sido hombres.
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Figura 3. Cantidad de docentes evaluados del 2009 al 2014 segin sexo
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

5.4. Docentes evaluados segun autoidentificacion étnica

En los cuestionarios de factores asociados, los docentes dan informacion con relacion
a la etnia con la que se identifican. En la Figura 4 se puede observar que en todos los afios
evaluados existe mayor porcentaje de docentes que se autoidentifican como Ladinos, el
segundo grupo mayoritario, son los docentes que mencionaron se Mayas. Asimismo, se
puede observar que algunos docentes no indicaron pertenecer a ninguna etnia. Y en todos
los afios evaluados para las etnias Xinka, Garifuna y otra, se reportaron menos del 1 % de

los docentes, como lo muestra la tabla de la figura.
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Figura 4. Porcentaje de docentes segun autoidentificacion étnica
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

5.5. Informacién sobre las caracteristicas de los docentes evaluados

En las evaluaciones de docentes optantes a plaza realizadas del afio 2009 al 2014, el
porcentaje de docentes que menciona que optarad a una plaza del nivel primario es mayor
que el porcentaje de docentes que indica optar a una plaza del nivel preprimario. En la
Figura 5 se observa que mas del 80 % de los docentes opta a una plaza de primaria y

menos del 19 % opta a una plaza de preprimaria.
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Figura 5. Porcentaje de docentes segun el tipo de plaza a la que opta

2014 82.72
2013 80.92
2012 85.29
B Primaria
B Preprimaria
2011 84.97
2010 85.86
2009 87.25

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

En el momento de la evaluacion, los docentes acuden a las sedes asignadas en
cada departamento. Sin embargo, los docentes proporcionan informacion acerca del
departamento en donde desean solicitar una plaza. En la Figura 6 se puede observar que
en el afio 2009 y 2010 el mayor porcentaje de docentes menciona que desea una plaza en
el departamento de San Marcos y en el afio 2011, la mayoria de docentes solicitdé una

plaza en Quetzaltenango.
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Figura 6. Porcentajes de docentes por departamento donde solicita la plaza, afios 2009-2011

SAN MARCOS
HUEHUETENANGO
PETEN
GUATEMALA
QUICHE

JALAPA

ALTA VERAPAZ
QUETZALTENANGO
SOLOLA
RETALHULEU
CHIQUIMULA

BAJA VERAPAZ
ZABAL
CHIMALTENANG O
JUTIAPA
TOTONICAPAN
ESCUINTLA

SANTA ROSA

EL PROG RESO
ZACAPA
SUCHITEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ

2009

SAN MARCOS
PETEN
HUEHUETENANGO
QUETZALTEN ANGO
GUATEMALA
ESCUINTLA
QUICHE

ALTA VERAPAZ
SUCHITEPEQUEZ
SOLOLA
RETALHULEU
CHIQUIMULA
JALAPA
CHIMALTENANGO
JUTIAPA

SANTA ROSA
TOTONICAPAN
BAJA VERAPAZ

EL PROG RESO
[ZABAL
SACATEPEQUEZ
ZACAPA

2010

PETEN

SOLOLA

JALAPA

RETALHULEU

SANTA ROSA

JUTIAPA

ZACAPA

QUETZALTENANGO |
GUATEMALA |
ALTA VERAPAZ |
QUICHE |

SAN MARCOS |
HUEHUETENANGO

CHIMALTENANGO |
CHIQUIMULA |
ESCUINTLA

SUCHITEPEQUEZ
TOTONICAPAN

BAJA VERAPAZ |
IZABAL
SACATEPEQUEZ

ELPROGRESO

2011

15
12

L S

LT PR

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

En la Figura 7 se puede observar que en el afio 2012 el mayor porcentaje de

docentes menciona que desea una plaza en el departamento de Quetzaltenango; en el afio

2013 es en Guatemala donde el mayor porcentaje de docentes solicité una plaza y en el

afio 2014 fueron los departamentos de Petén y Alta Verapaz.

Figura 7. Porcentajes de docentes por departamento donde solicita la plaza, afios 2012-2014
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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En la figura 8 se puede observar el porcentaje de docentes evaluados segun la
especialidad que obtuvieron a nivel diversificado. En el afio 2009 y 2010 no se realizo la
pregunta por lo que la informacion se presenta para los afios 2011 en adelante. Como se
puede observar, la mayoria de docentes evaluados fueron formados en Magisterio de

primaria.

Figura 8. Porcentajes de docentes por especialidad de Magisterio, afios 2011-2014

7981%  79%
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2013
2014
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o ¢

0.2% 0.3% 0.4% 0%

Preprimaria Primaria Educacion Fisica  Educacion Educacidon para No indicé
Musical el Hogar

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

De la figura 9 a la figura 12, se presenta informacién que los docentes reportaron
acerca del nivel educativo que poseen. Esta informacién corresponde a las preguntas:
¢Cuél es el nivel educativo mas alto que usted ha completado? (Tiene estudios

universitarios? ¢A qué facultad universitaria pertenece su carrera?

Las graficas se organizaron segun el afio evaluado; en el afio 2009 no se cuenta

con dicha informacion.

La informacion acerca del nivel educativo de los docentes evaluados en el afio
2010, se presenta en la Figura 9. En ella se puede observar que la mayoria de docentes

(81 %) solamente tienen estudios a nivel diversificado; el 58.2 % indicd no tener estudios
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universitarios; el 31 % menciona tener estudios universitarios pero incompletos y solo el
2 % tiene un titulo universitario. De los docentes que tienen estudios universitarios el
38.7 % estudiaron o estan estudiando una carrera en el area de Humanidades, Educacion

o Ciencias Sociales.

Figura 9. Nivel educativo de los docentes optantes a plaza en el afio 2010

1%, 0.05% Nivel Educativo mds alto - 2010- 0.3% Estudios Universitarios - 2010-

1.4% 2%

M Diversificado m Notengo

o Profesorado M Incompleto

¥ Técnico Universitario m Pensum Cerrado

M Licenciatura

m Graduados
B Maestria
Post Grado
m Doctorado L]
= NO INDICO = NO INDICO

Facultad Universitaria a la que pertenece su carrera - 2010-

B Humanidades, Educacién, Ciencias Sociales
W Otra

 NO INDICO

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

En el afio 2011 se puede observar en la Figura 10, que el 76 % de los docentes
evaluados menciona tener un nivel educativo de diversificado; el 9.4 % tenia un
profesorado, el 5.2 % indico tener un nivel educativo de técnico universitario y solamente

el 2.2 % tiene un nivel de licenciatura.

En respuesta a la pregunta ¢Tiene estudios universitarios?, el 51 % de los
docentes indicd no tener estudios universitarios y el 35.9 % tienen estudios universitarios
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incompletos. De los docentes que tienen estudios universitarios, el 41 % indica que la

carrera que estudia o estudio pertenece a Humanidades, Educacion o Ciencias Sociales.

Figura 10. Nivel educativo de los docentes optantes a plaza en el afio 2011
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

La informacion acerca del nivel educativo de los docentes optantes a plaza
evaluados en el afio 2012, se puede visualizar en la Figura 11. La informacién
proporcionada por los docentes indica que el 70.4 % tiene un nivel educativo de
diversificado, hay un 11.9 % que indica tener un nivel educativo de profesorado y 5.3 %

de los docentes tiene un técnico universitario.

El 44.3 % de los docentes indica que no tienen estudios universitarios, mientras
que el 35.1 % tiene estudios universitarios incompletos. De los docentes que tiene
estudios universitarios, el 45.3 % menciond que la carrera que estudia o estudié pertenece

a Humanidades, Educacion o Ciencias Sociales.
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Figura 11. Nivel educativo de los docentes optantes a plaza en el afio 2012
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

La informacion acerca del nivel educativo de los docentes evaluados en el afio
2013, se presenta en la Figura 12. En la misma se observa que la mayoria de docentes
(68 %) solamente tienen estudios a nivel diversificado, el 36.9 % indic6 no tener estudios
universitarios, el 38.8 % menciona tener estudios universitarios incompletos y
aproximadamente el 7 % ya tienen un titulo universitario. De los docentes que tienen
estudios universitarios, el 51.6 % estudiaron o estan estudiando una carrera en el area de

Humanidades, Educacion o Ciencias Sociales
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Figura 12. Nivel educativo de los docentes optantes a plaza en el afio 2013
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

En la Figura 13 se puede ver que en el afio 2014 el 68.3 % de los docentes
evaluados mencion6 tener un nivel educativo de diversificado, el 18.3 % tenia un
profesorado, el 6.6 % indico tener un nivel educativo de técnico universitario y el 6.5 %

un nivel de licenciatura.

En respuesta a la pregunta ;Tiene estudios universitarios?, el 39.2 % de los
docentes indicd no tener estudios universitarios y el 36.1 % tienen estudios universitarios
incompletos. De los docentes que tienen estudios universitarios, el 55 % indico que la

carrera que estudia o estudio pertenece a Humanidades, Educacién o Ciencias Sociales.
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Figura 13. Nivel educativo de los docentes optantes a plaza en el afio 2014
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Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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VI. RESULTADOS

En este capitulo se dan a conocer los resultados que los docentes obtuvieron en
Lectura, Matematicas y Estrategias de Ensefianza; dichos resultados se presentan en
porcentaje de respuestas correctas. Se incluyen resultados generales para cada uno de los
afios evaluados, y resultados clasificados segun departamento, sexo, etnia y otras

clasificaciones.

6.1. Resultados de Lectura

Los resultados que los docentes obtuvieron en el area de Lectura, se pueden observar
en la Figura 14. En el afio 2009, 2013 y 2014, los docentes a nivel nacional obtuvieron
aproximadamente el 50 % de respuestas correctas en Lectura. Con ello se puede decir que
de las 50 preguntas que contestaron, 25 de ellas estaban correctas.

En los afios 2010, 2011 y 2012, el porcentaje de respuestas correctas es de
aproximadamente 45 %. Y en la tendencia se puede observar que el rango de resultados

esta entre el 44 % y 51 % de respuestas correctas.

Figura 14. Porcentaje de respuestas correctas de Lectura del 2009 al 2014

50.95 50.14 50.40
45.59
| 4441 45.35 _——
~——

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Se realizd una prueba estadistica de ANOVA, con post hoc de Bonferroni la cual
brinda informacion sobre la comparacion de los resultados entre cada uno de los afios.
Con ella se puede determinar si los resultados son significativamente diferentes a un
nivel alfa de 0,05.

Segln la informacién obtenida, como se puede observar en la Tabla 3,
efectivamente el 2009 fue el afio en que los docentes obtuvieron mejores resultados en
Lectura y mientras que el 2010 fue el afio con menores resultados. La direccion de las
flechas indica el afio con resultado mayor en Lectura. Para ampliar la interpretacion se

puede consultar el Anexo 1, Interpretacion de las tablas comparativas.

Tabla 3. Comparaciones segun el afio evaluado en Lectura

I 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

6.1.2. Resultados de Lectura segiin departamento

El porcentaje de respuestas correctas que obtuvieron los docentes segun el
departamento de evaluacion, se presentan en las Figuras 15 y 16. Los resultados en cada

figura estan ordenados alfabéticamente segtn el nombre del departamento.

En la Figura 15 se presentan los resultados de doce departamentos y en la Figura

16, los resultados de los diez departamentos restantes.
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Los resultados indican que los docentes que se evallan en Sacatepequez, (Figura
16) Guatemala y Chimaltenango (Figura 15), obtienen mayor porcentaje de respuestas
correctas en Lectura. Este comportamiento se presenta en los seis afios de evaluacion. En
los afios 2010, 2013 y 2014 en el departamento de Sacatepéquez los docentes obtuvieron

mas porcentaje de respuestas correctas que en Guatemala.

En el afio 2009 Guatemala alcanzd un porcentaje de respuestas correctas de
aproximadamente 60 % y en el afio 2014, Sacatepéquez alcanz6 un porcentaje de

respuestas correctas de aproximadamente 61 %.

San Marcos fue el departamento en que los docentes obtuvieron menor porcentaje
de respuestas correctas en Lectura, ocurriendo en todos los afios evaluados. En dos

oportunidades (2009 y 2013) obtuvo aproximadamente 39 % de respuestas correctas.
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Figura 15. Porcentaje de respuestas correctas en Lectura por departamento n.° 1

20 ALTA VERAPAZ BAJAVERAPAZ |CHIMALTENANGO| CHIQUIMULA EL PROGRESO ESCUINTLA GUATEMALA | HUEHUETENANGO 1ZABAL JALAPA JUTIAPA PETEN
——2009 46.28 46.69 49.46 52.72 47.80 49.87 59.66 47.40 47.83 4797 48.83 46.23
—=-2010 4334 4450 48.89 47.86 46.69 46.89 53.48 4435 4243 46.39 46.13 4240
=i=2011 42.27 40.44 52.04 4593 43.78 45.60 55.29 47.84 4345 4378 48.61 42.44
=—==2012 45.60 46.53 51.13 4941 47.45 46.16 56.12 4437 45.86 48.07 46.88 4355
==2013 49.08 48.84 54.83 51.23 50.84 48.62 56.51 48.70 51.18 50.54 49.13 47.39
=0-2014 49.49 49.31 56.02 51.81 50.03 50.01 59.77 51.28 51.48 53.53 51.99 47.43

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacién.
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Figura 16. Porcentaje de respuestas correctas en Lectura por departamento n.° 2

QUETZALTENANGO QUICHE RETALHULEU SACATEPEQUEZ SAN MARCOS SANTA ROSA SUCHITEPEQUEZ TOTONICAPAN
=—4—2009 51.36 43.83 52.64 56.11 42.04 49.19 4454 47.00 45.29 47.43
—&=—2010 42.52 40.66 47.80 56.75 39.26 45.88 40.08 44.07 43.12 47.94
=h=2011 43.39 40.76 47.79 50.96 39.07 45.10 4175 43.47 45.85 46.46
=—=2012 43.82 42.38 48.01 55.52 41.15 46.59 4117 44.07 44.07 46.20
=—t=2013 49.56 46.66 52.60 58.22 43.00 50.79 4739 50.13 48.58 49.87
—0—2014 48.95 46.74 51.35 61.42 44.70 51.05 46.98 48.07 48.38 51.78

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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6.1.3. Resultados de Lectura segiin caracteristicas de los docentes

En las siguientes graficas se presenta el porcentaje de respuestas correctas que los
docentes obtuvieron. Dichos resultados estan clasificados segin caracteristicas de sexo,
autoidentificacion étnica, tipo de magisterio a nivel diversificado y nivel académico que

tiene el docente.

En la Figura 17 se puede observar que en los afios evaluados la tendencia ha sido que
los docentes del sexo femenino tienen mayor porcentaje de respuestas correctas en
Lectura, a excepcion del afio 2014, en donde tanto docentes del sexo masculino como del
femenino aproximadamente obtuvieron el 50 % de respuestas correctas; supera los

docentes del sexo masculino con una minima diferencia de 0.07 puntos decimales.

En los afios 2009, 2013 y 2014 se observa que los docentes de ambos sexos tienen

correctos aproximadamente la mitad de los items que conforman la prueba.

Figura 17. Porcentaje de respuestas correctas en Lectura segun sexo

P> 50.39 50.38

=¢— Masculino
== Femenino

43.93 44.00

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Asimismo se usé el método de comparaciones de Bonferroni y a manera de
mostrar en forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados, en la
Tabla 4 se puede observar que el porcentaje de respuestas correctas en Lectura de los
docentes del sexo femenino es mayor al del sexo masculino del 2009 al 2013. Las flechas
con direccion hacia arriba indican el grupo con porcentaje mayor y las flechas con

direccion hacia abajo indican el grupo con menor porcentaje.

También se puede observar que no existe diferencia estadisticamente significativa
entre los resultados del sexo femenino y masculino en el afio 2014, indicado con un guion

en cada casilla correspondiente.

Tabla 4. Comparaciones por sexo segun afio evaluado en Lectura

FEMENINO MASCULINO

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

Los resultados de los docentes de acuerdo al grupo étnico que indicaron
pertenecer, se presentan en la Figura 18. En ella se observa que en las etnias Ladina y
Maya, no hay demasiada variacion en el porcentaje de respuestas correctas que han
tenido los docentes en los afios evaluados; esto sucede también con la categoria de Otra
etnia. Por el contrario las etnias Xinka y Garifuna varian mas en los resultados a través de
los afios; hay que considerar que son pocos los docentes que se autoidentifican en estos

dos dltimos grupos étnicos mencionados.

Asimismo se puede observar que cada una de las etnias tiene mayor porcentaje de
respuestas correctas en Lectura en los afios 2009 y 2014. El mayor porcentaje de
respuestas correctas lo obtuvieron los docentes que indicaron ser Xinkas en el afio 2014.
Y el menor porcentaje de respuestas correctas lo obtuvieron los docentes que

mencionaron ser Garifunas en el afio 2011.
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Figura 18. Porcentaje de respuestas correctas en Lectura segun autoidentificacion étnica
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Xinka Garifuna Ladina Otra Maya
=4=—2009 47.78 49.86 54.44 50.47 47.03
=—2010 40.71 32.66 47.43 40.20 40.69
=he=2011 39.67 23.00 49.69 40.70 41.71
==2012 45.87 37.00 49.84 42.67 42.02
=ie=2013 48.34 38.28 52.18 47.24 46.95
=0-2014 57.85 49.00 52.50 50.16 47.10

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados. En
el Anexo 2 Tablas comparativas por etnia de los resultados de Lectura, se confirma que el
porcentaje de respuestas correctas en Lectura de los docentes que mencionaron ser
Ladinos es estadisticamente mayor que los resultados de los docentes que mencionaron
ser Mayas, Garifunas y otra etnia, y en las otras comparaciones de resultados no existe

ninguna diferencia estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95 %.

La carrera de Magisterio tiene diferentes especializaciones. En la Figura 19 se
presentan los resultados segun el tipo de magisterio que estudiaron los docentes
evaluados, al cual se le denominara “magisterio especializado”. Dicha informacion se
recopilé en los cuestionarios a partir del afio 2011. En la gréafica se puede observar que en
los afios 2011 y 2012 los docentes segun sus diferentes especialidades en magisterio
obtuvieron resultados entre el rango de 42 % y 48 % de respuestas correctas en Lectura 'y
en los afos 2013 y 2014 los resultados se encuentran entre el rango de 47 % y 52 % de

respuestas correctas.
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Los docentes que mencionaron tener magisterio de Educacion para el Hogar
obtuvieron el mayor porcentaje de respuestas correctas en el afio 2014 (52.10 %). En
general los docentes de preprimaria tienen menor porcentaje de respuestas correctas a
excepcion del afio 2009, en donde los docentes de Educacion Fisica obtuvieron menor

cantidad de respuestas correctas comparado con las otras especializaciones.

Figura 19. Porcentaje de respuestas correctas en Lectura segin magisterio especializado
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Musical el Hogar

H 2011 44.55 45.69 45.48 46.67 48.29
H 2012 43.16 46.18 44.64 42.78 47.57
m 2013 47.18 51.15 46.72 51.83 51.68
H 2014 47.12 51.17 48.17 51.27 52.10

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados. En
el Anexo 3 Tablas comparativas por tipo de magisterio de los resultados de Lectura, se
confirma de forma general que el porcentaje de respuestas correctas en Lectura de los
docentes que estudiaron primaria es estadisticamente mayor que los resultados de los
docentes que estudiaron preprimaria y Educacion Fisica, y en las otras comparaciones de
resultados no existe ninguna diferencia estadisticamente significativa a un nivel de
confianza del 95 %.
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Los resultados de Lectura segun los estudios universitarios que menciono tener el
docente, se presentan en la Figura 20. Cabe destacar que a la categoria “No tengo”, se
identifico como diversificado ya que hace referencia a que el docente no ha estudiado a
nivel universitario por lo que solamente tiene un titulo de una carrera a nivel medio. Esta

informacion es presentada a partir del afio 2010.

En general, los resultados indican que si los docentes indicaron tener estudios
universitarios, tienen mayor porcentaje de respuestas correctas que los docentes que

solamente tienen un titulo a nivel diversificado.

Figura 20. Porcentaje de respuestas correctas en Lectura segun estudios universitarios
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Diversificado Universitario Universitario Universitario Universitario
Incompleto |Pensum Cerrado Graduado Post Grado
m 2010 40.44 50.76 54.54 49.23 44.09
m 2011 40.39 50.87 54.89 51.96 47.33
m 2012 40.42 50.49 54.04 52.51 48.26
m 2013 44.42 53.33 56.96 58.08 48.96
m 2014 43.88 52.78 57.27 57.52 53.66

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados. En
el Anexo 4, Tablas comparativas por estudios universitarios de los resultados de Lectura,
se confirma que el porcentaje de respuestas correctas en Lectura de los docentes que
estudiaron solamente un nivel diversificado tienen menores resultados que los docentes

que estudiaron a nivel universitario a excepcion del nivel postgrado en donde no existe
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diferencia estadisticamente significativa. Esta tendencia ocurre en los afios 2010, 2011 y
2013, y en los afios 2012 y 2014 los resultados de las comparaciones indican que si existe
diferencia entre los resultados de los docentes que estudiaron un postgrado, ya que tienen
mayores resultados que los docentes formados solo con estudios de diversificado. Estas

diferencias se presentan con un nivel de confianza del 0.05.

6.2. Resultados de Matematicas

Los resultados que los docentes obtuvieron en el area de Matematicas, se pueden
observar en la Figura 21. En el afio 2009, a nivel nacional, los docentes obtuvieron
aproximadamente 50 % de respuestas correctas en Matematicas.

En los afios 2011, 2013 y 2014 el porcentaje de respuestas correctas es de
aproximadamente 40 %. La tendencia muestra que el rango de resultados se encuentra

entre 34 % y 50 % de respuestas correctas en el rea de Matematicas.

Figura 21. Porcentaje de respuestas correctas en Matematicas del 2009 al 2014

47fs7\

39.60 40.29

33.87 36.41 36.24

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Se realizd una prueba estadistica de ANOVA, con post hoc de Bonferroni la cual
brinda informacion sobre la comparacion de los resultados entre cada uno de los afios,
con ella se puede determinar si los resultados son significativamente diferentes a un
nivel alfa de 0,05.

La Tabla 5 muestra graficamente los resultados de las comparaciones y se puede
observar que el 2009 fue el afio en que los docentes obtuvieron mejores resultados en
Matematicas y el 2010 fue el afio con menores resultados. Entre los afios 2013 y 2014 no
existe una diferencia estadisticamente significativa entre los resultados obtenidos por los
docentes. La direccion de las flechas indica el afio con resultado mayor en Matemaéticas.
Para ampliar la interpretacion se puede consultar el Anexo 1 Interpretacion de las tablas

comparativas.

Tabla 5. Comparaciones segun el afio evaluado en Mateméticas

I 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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6.2.1. Resultados de Matematicas segun departamento

El porcentaje de respuestas correctas que obtuvieron los docentes segin el
departamento de evaluacion, se presentan en las Figuras 22 y 23. Los resultados estan

ordenados alfabéticamente segun el nombre del departamento.

En la Figura 22 aparecen los primeros doce departamentos y en la Figura 23, los

diez departamentos restantes.

Los resultados indican que los docentes que se evaltuan en el departamento de
Sacatepéquez (Figura 23), obtienen mayor porcentaje de respuestas correctas en
Matematicas. Este comportamiento se presenta en los cinco afios evaluados a excepcion
del afio 2011, cuando Chimaltenango obtuvo el mayor porcentaje de respuestas correctas
en esta area. En el afio 2009 Sacatepéquez alcanzd un porcentaje de respuestas correctas

de aproximadamente 60 %.

Los departamentos en que los docentes obtuvieron menor porcentaje de respuestas
correctas en Matematicas son: en el afio 2009 Guatemala; en el 2010 y 2012 Solol4; en el
2011 Baja Verapaz y en los afios 2013 y 2014 fue San Marcos. En el afio 2010 Solola

obtuvo aproximadamente 32 % de respuestas correctas en Matematicas.
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Figura 22. Porcentaje de respuestas correctas en Matematicas por departamento n.° 1

ALTA VERAPAZ BAJAVERAPAZ | CHIMALTENANGO CHIQUIMULA EL PROGRESO ESCUINTLA GUATEMALA HUEHUETENANGO IZABAL JALAPA JUTIAPA
=—4=2009 45.22 5115 56.14 50.08 51.68 5210 41.87 52.15 5264 54.63 54.86
=#=2010 3263 33.82 35.49 34.46 3441 34.07 37.15 34.06 3248 35.15 3423
=h=2011 3847 3434 45.19 39.19 38.00 3632 44.67 42.25 3836 39.42 42.00
—=2012 40.65 40.30 4321 42.27 41.05 39.24 4577 40.02 4034 40.81 4039
==2013 36.03 3513 38.15 3591 34.02 3572 38.44 37.10 36.59 3781 3519
—0-2014 36.04 3581 38.81 36.03 3395 35.27 40.24 38.22 3593 39.64 36.29

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacién.



Informe de docentes 2009-2014 44

Figura 23. Porcentaje de respuestas correctas en Mateméaticas por departamento n.° 2

QUETZALTENANGO QUICHE RETALHULEU SACATEPEQUEZ SAN MARCOS SANTA ROSA SUCHITEPEQUEZ = TOTONICAPAN
=2009 5041 46.03 49.32 41.20 58.47 49.06 55.25 50.57 53.07 4838 52.81
—&=2010 32.86 33.82 3215 35.68 39.27 3229 3443 31.98 33.95 34.25 33.84
=i=2011 31.76 38.72 3742 41.84 4043 36.11 39.31 37.89 38.30 3844 39.28
—=2012 3911 4024 39.22 43.00 45.82 37.88 40.06 36.59 39.09 39.17 39.23
==2013 3474 3731 35.50 39.44 4153 33.27 35.28 34.49 36.17 34.39 35.88
=0-2014 3434 36.69 34.99 38.35 40.86 33.60 3453 34.66 34.86 3491 35.26

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacién.
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6.2.2. Resultados de Matematicas seglin caracteristicas de los docentes

En las siguientes graficas aparece el porcentaje de respuestas correctas que los
docentes obtuvieron, clasificados segun las caracteristicas de los docentes como sexo,

autoidentificacion étnica, tipo de magisterio a nivel diversificado y nivel académico.

En la Figura 24 se puede observar en los afios evaluados que la brecha entre los
resultados del sexo masculino y femenino no es tan amplia; sin embargo, la tendencia ha
sido que los docentes hombres tienen mayor porcentaje de respuestas correctas en
Matematicas, a excepcion del afio 2013, en donde las mujeres aproximadamente

obtuvieron mayor porcentaje de respuestas correctas.

Figura 24. Porcentaje de Respuestas correctas de Matematicas seguin sexo

50.51

35.28

33.09 34.78 =¢==Masculino

== Femenino

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Se utilizé el método de comparaciones de Bonferroni y en la Tabla 6 se puede
observar que el porcentaje de respuestas correctas en Matematicas de los docentes del
sexo masculino, es mayor al femenino en todos los afios evaluados. Las flechas con
direccion hacia arriba indican el porcentaje mayor y las flechas con direccion hacia abajo

indican el grupo con menor porcentaje.

Tabla 6. Comparaciones por sexo segun los afios evaluados en Matematicas

FEMENINO MASCULINO

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

Los resultados de los docentes segln indicaron pertenecer a un grupo étnico, se
presentan en la Figura 25, en la que se observa que el mayor porcentaje de respuestas
correctas para cada grupo étnico fue en el afio 2009, ya que en los demas afios evaluados

el porcentaje para cada etnia no presenta variaciones tan grandes.

Asimismo se puede observar que los docentes que mencionan ser Ladinos tienen
mayor porcentaje de respuestas correctas en el afio 2011, 2012 y 2013 y los docentes que
mencionaron ser Xinkas tienen mayor porcentaje de respuestas correctas en los afios
2009, 2010y 2014.
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Figura 25. Porcentaje de respuestas correctas de Matematicas segun autoidentificacion étnica
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=4=—2009 50.73 45.13 50.14 47.12 46.15
=E-2010 35.20 27.71 35.18 31.46 32.41
=he=2011 34.00 29.50 42.03 35.20 37.90
==2012 38.06 33.25 42.70 38.17 38.60
=ie=2013 32.74 29.87 37.44 34.05 34.85
=0-2014 42.77 35.83 37.20 35.44 34.72

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar la diferencia significativa entre los grupos comparados. En el Anexo 5
Tablas comparativas por etnia de los resultados de Matematicas, se confirma que el
porcentaje de respuestas correctas en Matematicas de los docentes que mencionaron ser
Ladinos, es estadisticamente mayor que los resultados de los docentes que mencionaron
ser Mayas, y en las otras comparaciones de resultados no existe ninguna diferencia

estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95 %.

La Figura 26 presenta los resultados segin la especialidad de la carrera de
Magisterio que estudiaron los docentes evaluados. Dicha informacion se presenta a partir
del afio 2011.
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En la grafica se puede observar que en el afio 2011 obtuvieron mayor porcentaje
de respuestas correctas los docentes que estudiaron magisterio de Educacion para el
Hogar; en el afio 2012 los resultados mayores corresponden a los docentes que estudiaron
magisterio de Educacion Musical; en los afios 2013 y 2014 los que obtuvieron mayor
porcentaje de respuestas correctas fueron los docentes que estudiaron magisterio de

Primaria.

Si se analizan los resultados por afio, se puede observar que en los afios 2011 y
2012 los docentes que estudiaron magisterio de Preprimaria, Primaria o Educacion para
el Hogar, tienen mejores resultados que los afios 2013 y 2014. En el caso de los docentes
que mencionaron estudiar magisterio de Educacion Musical, tuvieron mayores resultados
en los afios 2012 y 2014.

Figura 26. Porcentaje de respuestas correctas de Matematicas segin magisterio especializado
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H 2011 37.02 40.13 41.66 32.67 41.90
H 2012 37.14 40.93 40.37 41.83 41.01
m 2013 32.89 37.36 35.78 36.05 35.30
m 2014 32.11 37.13 35.90 36.68 34.73

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Tambien se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados. En
el Anexo 6 Tablas comparativas por tipo de Magisterio de los resultados de Matematicas,
se confirma que el porcentaje de respuestas correctas en Matematicas de los docentes que
estudiaron Primaria y Educacién Fisica, es estadisticamente mayor que los resultados de
los docentes que estudiaron preprimaria; en las otras comparaciones de resultados no

existe ninguna diferencia estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95 %.

Los resultados de Matematicas segun los estudios universitarios que menciono
tener el docente, aparecen en la Figura 27. En la gréfica, la categoria “No tengo” se
identifico como diversificado ya que hace referencia a que el docente no cuenta con

estudios universitarios. Esta informacion aparece a partir del afio 2010.

En general, los resultados indican que los docentes que mencionaron tener
estudios universitarios, tienen mayor porcentaje de respuestas correctas que los docentes
gue solamente tienen un titulo a nivel diversificado. Sin embargo, ninguno de los grupos

respondié mas de la mitad de items de manera correcta en la prueba de Matematicas.
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Figura 27. Porcentaje de respuestas correctas de Mateméaticas segun estudios universitarios
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Diversificado Universitario Universitario Universitario Universitario
Incompleto  |Pensum Cerrado Graduado Post Grado
m 2010 31.92 37.08 38.78 36.02 34.27
m 2011 36.43 42.96 45.76 44.41 41.73
w2012 37.04 43.48 46.02 44.60 39.36
m 2013 32.99 37.98 40.74 42.70 36.97
m 2014 32.19 37.51 40.54 41.23 39.44

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados.
Los resultados se presentan en el Anexo 7 Tablas comparativas por estudios
universitarios de los resultados de Matematicas. Dichos resultados indican con nivel de
confianza del 95 % que si existe diferencia estadisticamente significativa entre el
porcentaje de respuestas correctas en Matematicas de los docentes que estudiaron
solamente un nivel diversificado, ya que tienen menores resultados que los docentes que
estudiaron a nivel universitario a excepcion del nivel de postgrado en donde no existe
diferencia estadisticamente significativa en los afios 2010 al 2013, y en el afio 2014 los
resultados de las comparaciones si indicaron que los docentes que estudiaron un
postgrado tienen mayores resultados que los docentes formados solo con estudios de

diversificado.



Informe de docentes 2009-2014 51

6.3. Resultados de Estrategias de Ensefianza

Los resultados que los docentes obtuvieron en el area de Estrategias de Ensefianza se
pueden observar en la Figura 28. En el afio 2009, a nivel nacional, los docentes
obtuvieron aproximadamente 74 % de respuestas correctas, se debe tener en cuenta que
era una prueba diferente, de Habilidades Docentes para ese afio. Con lo cual se puede
decir que de 50 preguntas que respondieron, 37 de ellas estaban correctas. En el afio
2014, los docentes obtuvieron aproximadamente 50 % de respuestas correctas siendo

estos dos afos cuando obtuvieron mejores resultados.

Por otro lado, en los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, el porcentaje de respuestas

correctas se mantiene en los rangos de 42 % y 43 %.

Figura 28. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza del 2009 al 2014

74.17
51.62
41.26 43.00 43.27 42.31 /‘
——— —r— —
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Se realizd una prueba estadistica de ANOVA, con post hoc de Bonferroni la cual
brinda informacion sobre la comparacion de los resultados entre cada uno de los afos.
Con ella se puede determinar si los resultados son significativamente diferentes a un
nivel alfa de 0,05.

Segun la informacidn obtenida, como se puede observar en la Tabla 7, en el afio
2009 los docentes obtuvieron mejores resultados en Habilidades Docentes y en el 2010,
los menores resultados en Estrategias de Ensefianza. La direccion de las flechas indica el
afio con resultado mayor en Estrategias de Ensefianza. Para ampliar la interpretacion se

puede consultar el Anexo 1 Interpretacion de las tablas comparativas.

Tabla 7. Comparaciones segun los afios evaluados en Estrategias de Ensefianza

I 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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6.3.1. Resultados de Estrategias de Ensefianza segiin departamento

El porcentaje de respuestas correctas que obtuvieron los docentes segin el
departamento de evaluacion, se presentan en las Figuras 29 y 30. Los resultados en cada
figura estan ordenados alfabéticamente segun el nombre del departamento. En la primera

figura aparecen los primeros doce departamentos y en la segunda, los siguientes diez.

Los resultados indican que los docentes que se evallan en el departamento de
Sacatepéquez, (Figura 29) obtienen mayor porcentaje de respuestas correctas en
Estrategias de Ensefianza. Este comportamiento se presenta en cuatro afios evaluados, ya
que en el 2010 y 2011, el departamento de Guatemala es el que obtuvo mayor porcentaje
de respuestas correctas en esta area. En el afio 2009 Sacatepéquez alcanz6 un porcentaje

de respuestas correctas de aproximadamente 78 % en Habilidades Docentes.

Los departamentos en que los docentes obtuvieron menor porcentaje de respuestas
correctas en Estrategias de Ensefianza son: Petén en el 2010 y San Marcos en el 2013. En
el afio 2010 Petén obtuvo aproximadamente 38 % de respuestas correctas en Estrategias

de Ensefianza y ese mismo resultado obtuvo San Marcos en el afio 2011.

Es interesante observar que en los resultados obtenidos en el afio 2009 el menor
porcentaje de respuestas correctas fue de aproximadamente 71 % en Habilidades

Docentes.
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Figura 29. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza por departamento n.° 1

ALTA VERAPAZ BAJA VERAPAZ CHIMALTENANGO CHIQUIMULA EL PROGRESO ESCUINTLA GUATEMALA HUEHUETENANGO IZABAL JALAPA JUTIAPA
=4=2009 72.44 74.81 75.33 74.37 75.44 73.17 77.07 72.53 74.00 73.26 72.78
—=—2010 39.94 42.04 46.36 4235 41.83 41.27 4801 41.55 39.24 43.04 41.10
=f=2011 40.49 4153 4837 40.79 41.56 4178 50.00 4428 3897 43.05 4521
—=2012 42.83 4471 47.84 45.07 43.09 4238 50.98 41.83 4211 45.14 43.57
==2013 41.67 4192 4558 43.26 40.82 40.06 46.42 41.05 4045 4378 4044
—0—2014 50.04 53.12 57.02 52.97 50.41 4963 59.88 52.14 51.22 55.02 5218

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Figura 30. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza por departamento n.° 2

90

70
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20 . . . i
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——2009 70.60 74.41 71.24 1273 7154 71.40 73.73 72.62 73.33 7521 75.08
82010 37.79 41.59 39.22 43.09 51.85 37.99 42.28 38.72 41.35 42.01 43.75
=i=2011 39.53 42.28 40.64 4412 49.09 3830 41.56 41.37 41.49 45.63 46.49
=—=2012 39.93 43.09 4131 44.91 50.72 40.57 4391 41.49 42.05 44.30 43.02
—=2013 39.38 42.95 40.25 43.44 48.46 38.62 4263 40.63 42.78 41.96 41.82
~0—2014 46.42 51.44 49.05 52.90 62.64 47.55 51.83 50.13 49.85 52.80 51.41

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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6.3.2. Resultados de Estrategias de Ensefianza segln caracteristicas de los

docentes

En las siguientes gréaficas se presenta el porcentaje de respuestas correctas que los
docentes tienen, segun sus caracteristicas como sexo, autoidentificacion étnica, tipo de

magisterio a nivel diversificado y nivel académico.

En la Figura 31 se observa que en los afios evaluados tanto los docentes del sexo
femenino como masculino, han obtenido resultados similares en la prueba de Estrategias
de Ensefianza. En los afios 2009 (Habilidades Docentes) y 2014 (Estrategias de
Ensefianza), ambos grupos obtuvieron mas de la mitad de los items correctos, es decir
mas del 50 % de respuestas correctas. Sin embargo, existe una leve diferencia ya que en
los afios 2009, 2011 y 2013, las mujeres tienen mayor porcentaje de respuestas correctas

y en los afios 2010, 2012 y 2014 los hombres obtuvieron mayores resultados.

Figura 31. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza segin sexo

74.59
73.22
51.61
41.10

43.11 43.19 42.36 51.65

42.20 =¢==Masculino
41.62 42.73 43.44 .

=M= Femenino

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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Asimismo se usé el método de comparaciones de Bonferroni y, para mostrar en
forma gréfica la diferencia significativa entre los grupos comparados, la Tabla 8
evidencia que el porcentaje de respuestas correctas en Estrategias de Ensefianza de los
docentes hombres, es mayor al de las mujeres en el 2013 y 2014. Las flechas con
direccién hacia arriba indican el grupo con porcentaje mayor y las flechas con direccion

hacia abajo indican el grupo con menor porcentaje.

De los afios 2011 al 2014, no existe diferencia significativa en los resultados de

Estrategias de Ensefianza obtenidos por los docentes evaluados.

Tabla 8. Comparaciones por sexo segun los afios evaluados en Estrategias de Ensefianza

FEMENINO MASCULINO

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

Los resultados de los docentes segun indicaron pertenecer a un grupo étnico, se
presentan en la Figura 32. En ella se observa que todos los grupos étnicos obtuvieron
mejores resultados en los afios 2009 (Habilidades Docentes) y 2014 (Estrategias de
Ensefianza); en los otros afios evaluados, las etnias Maya, Ladina y la categoria de Otra,
no presentaron demasiada variacion en sus resultados a diferencia de la etnia Xinka y

Garifuna.

Los docentes que mencionaron ser Ladinos, obtuvieron mayor porcentaje de
respuestas correctas en todos los afios excepto el afio 2014, en donde el grupo Xinka

obtuvo mejores resultados.
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Figura 32. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza segln autoidentificacion

étnica
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=4=—=2009 72.36 73.04 76.11 72.61 72.41
=i=2010 38.15 33.66 43.10 38.07 39.13
=fe=2011 36.00 24.50 45.88 38.85 40.92
==2012 42.65 38.00 46.09 40.76 41.22
=ie=2013 40.59 31.33 43.55 38.55 40.42
-=0-2014 54.31 53.17 53.38 50.99 48.88

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma gréfica la diferencia significativa entre los grupos comparados. Los
resultados se presentan en el Anexo 8 Tablas comparativas por etnia de los resultados de
Estrategias de Ensefianza, en donde se puede observar que en los afios 2009 (Habilidades
Docentes) y 2012 (Estrategias de Ensefianza), los docentes que mencionaron ser Ladinos
obtuvieron mejores resultados que los docentes que mencionaron ser Mayas y de otra
etnia. En el 2010 y 2011, ademas de los ya mencionados, también los docentes que se
autoidentificaron como Ladinos obtuvieron mejores resultados que los docentes que se

autoidentificaron como Garifunas.

En el afio 2013, también ocurrié el mismo comportamiento que en el afio 2012
con la diferencia que los docentes que mencionaron ser Mayas obtuvieron mejores
resultados que los docentes Garifunas y, en el afio 2014, solamente los docentes Ladinos

obtuvieron mejores resultados que los docentes que indicaron ser Mayas. En las otras
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comparaciones de resultados no existe ninguna diferencia estadisticamente significativa a

un nivel de confianza del 95 %.

La carrera de Magisterio tiene diferentes especializaciones; en la Figura 33
aparecen los resultados segun el tipo de magisterio que estudiaron los docentes

evaluados. Dicha informacion se presenta a partir del afio 2011.

En los afios 2011 y 2014 los docentes que estudiaron magisterio de Educacion
Musical obtuvieron mayor porcentaje de respuestas correctas comparado con los otros
tipos de magisterio. En los afios 2012 y 2014 los docentes que indicaron haber estudiado
magisterio de Educacion para el Hogar obtuvieron mayor porcentaje de respuestas

correctas.

Asimismo, se puede observar que los docentes que estudiaron cualquier
especialidad de magisterio, obtuvieron mayor porcentaje de respuestas correctas en la

evaluacion del afio 2014.

Figura 33. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza segin magisterio

especializado
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R . . . Educacion Educacion Educacion
Preprimaria Primaria .. .
Fisica Musical para el Hogar

H 2011 42.72 42.99 47.78 52.67 48.00
H 2012 42.24 43.49 44.82 45.94 48.00
m 2013 40.78 42.75 41.55 44.27 46.86
H 2014 49.42 52.06 51.31 58.27 55.82

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.
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También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma grafica la diferencia significativa entre los grupos comparados. En
el Anexo 9 Tablas comparativas por tipo de magisterio de los resultados de Estrategias de
Ensefianza, se puede saber a un nivel de significancia de 0.05 que en el afio 2011 los
resultados de los docentes que estudiaron Educacion Fisica fueron estadisticamente
mayores que los que estudiaron magisterio de preprimaria y primaria. En las otras

comparaciones de resultados no existe ninguna diferencia estadisticamente significativa.

En el afio 2012, los docentes que mencionaron estudiar un magisterio de Primaria,
Educacién para el Hogar o Educacion Fisica, obtuvieron mejores resultados que los
docentes de preprimaria. En las otras comparaciones de resultados no existe ninguna

diferencia estadisticamente significativa.

En el afio 2013 los que obtuvieron mejores resultados que los docentes de
preprimaria, con una diferencia estadisticamente significativa fueron los docentes que
indicaron haber estudiado magisterio de Primaria y magisterio de Educacion para el
Hogar; estas comparaciones también aplican para el afio 2014 y a ello se le suman con
mejores resultados que preprimaria, los docentes que estudiaron magisterio en Educacion

Musical.

Los resultados de Estrategias de Ensefianza segun los estudios universitarios que
menciond tener el docente, se presentan en la Figura 34. La categoria “No tengo”, se
identificO como estudios Unicamente a nivel diversificado. Esta informacion aparece a
partir del afio 2010.

En general, los resultados indican que los docentes con estudios universitarios
tienen mayor porcentaje de respuestas correctas que los docentes cuyo nivel de estudio es

medio.
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Figura 34. Porcentaje de respuestas correctas de Estrategias de Ensefianza segun estudios

universitarios
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Diversificado Universitario Universitario Universitario Universitario
Incompleto | Pensum Cerrado Graduado Post Grado
H 2010 37.80 46.60 50.02 47.45 40.91
m 2011 38.54 47.62 52.17 49.77 49.87
w2012 38.34 47.57 51.77 50.13 45.08
m 2013 36.82 44.72 49.74 50.39 42.67
w2014 43.50 54.22 60.57 61.24 56.25

Fuente: Base de datos de las evaluaciones de docentes 2009-2014, Digeduca. Ministerio de Educacion.

También se realizaron comparaciones de medias con el método de Bonferroni
para mostrar de forma gréfica la diferencia significativa entre los grupos comparados. Los
resultados se presentan en el Anexo 10 Tablas comparativas por estudios universitarios
de los resultados de Estrategias de Ensefianza. Dichos resultados indican con nivel de
confianza del 95 % que si existe diferencia estadisticamente significativa entre el
porcentaje de respuestas correctas en Estrategias de Ensefianza de los docentes que
estudiaron solamente un nivel diversificado, ya que tienen menores resultados que los
docentes que estudiaron a nivel universitario, a excepcion del nivel postgrado en donde
no existe diferencia estadisticamente significativa en los afios 2010 y 2013, mientras que
en los afios 2011, 2012 y 2014 los resultados de las comparaciones si indicaron que los
docentes que estudiaron un postgrado tienen mayores resultados que los docentes
formados solo con estudios de diversificado.
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VII. DISCUSION

La evaluacion de docentes optantes a plaza, por la razon de ser diagndstica, brinda
informacidn sobre las destrezas que los docentes que desean optar a una plaza en el sector
oficial, puedan tener en las areas de Lectura, Estrategias de Ensefianza y Matematicas. A
través de los afios se ha observado mas interés de los docentes por ser evaluados y debido
a esto, se han realizado varios momentos de evaluacion en un mismo afio, sin mencionar
evaluaciones extraordinarias a aquellos docentes que por alguna razén no pudieron asistir
a la evaluacion regular.

Segun la cantidad de docentes que se han evaluado en los ultimos seis afios, se
observa que existe una demanda grande de los docentes por cumplir con los requisitos de
evaluacion diagndstica para formar su expediente y por ende, optar por una plaza de
trabajo en el sector oficial. Sin mencionar que en las pruebas de evaluacion diagnostica
no se incluyen a los estudiantes graduandos de Magisterio que también muestran interés
por obtener su constancia de evaluacion para optar a una plaza en el sector oficial y que
participan en la evaluacion nacional de Graduandos.

Las evaluaciones se realizan en todos los departamentos del pais; segun los datos
que proporcionan los docentes evaluados se puede observar que el interés que muestran
por solicitar una plaza esta presente en todos los departamentos.

Segun los resultados, en el area de Lectura es en donde mayor porcentaje de
respuestas correctas obtienen los docentes, seguida de Estrategias de Ensefianza y donde
obtienen menor porcentaje de respuestas correctas es en Matematicas. Sin embargo, en
las tres éareas evaluadas se observa una carencia latente ya que en Lectura
aproximadamente los docentes tienen la mitad de items correctos; en Estrategias de
Ensefianza y en Matematicas, aproximadamente de los afios 2010 al 2013, el 40 % de los
items estaban correctos.

Asimismo, cabe mencionar que segun los resultados de las tres areas evaluadas,
los estudiantes con formacion primaria obtienen mejores resultados que los estudiantes
con formacion preprimaria y los docentes con formacion universitaria obtienen mejores
resultados que los docentes que tienen solo un nivel diversificado.

Analizando los resultados se ve la importancia de fortalecer la formacién de los
docentes en las tres areas curriculares y no solamente la formacién en procesos de
aprendizajes sino también de ensefianza para que exista una interiorizacion de lo
aprendido para luego ser ensefiado.
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ANEXOS

Anexo 1. Interpretacion de las tablas comparativas

Para la comparacion de resultados segun diferentes grupos se utiliz6

las

comparaciones de medias con un post hoc método de Bonferroni. Para interpretar las

tablas se presenta el siguiente ejemplo:

Figura 35. Tabla de comparaciones

Seccion A Seccion B Seccion C
Seccion A ™ E
Seccion B < <
Seccion C - ™

Fuente: Digeduca, Ministerio de Educacion, 2013.

En la Figura 35 se observa que la Seccion B tiene mayores resultados en Matematicas

que las demas secciones. La casilla con fondo azul representa la interseccion de una

misma seccion por lo que no se compara. Si se lee por fila, se observa en la fila de la

Seccion B una flecha («—) que sefiala hacia esta en las columnas A y C, lo cual indica que

el promedio de la seccidon B es mayor a las otras dos. Si se lee por columna, se observa en

la columna de la seccion B una flecha (1) que sefiala hacia esta en las filas A y C, lo cual

indica que el promedio de la seccién B es mayor a las otras dos. La flecha sefiala hacia la

seccion que alcanzé mayor promedio de respuestas correctas en Matematicas, comparada

con otra seccion.
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Esta diferencia es estadisticamente significativa ya que mientras exista una flecha, sin

importar su orientacion («—, 1) existe una diferencia significativa con p <0.05 (Tabla 9).

Cuando en la matriz aparece un guion (-), expresa que no hay diferencia
estadisticamente significativa en los promedios de ambos grupos, es decir, son iguales
entre si (Tabla 9).

Tabla 9. Interpretacion de la tabla de comparaciones

SIMBOLO INTERPRETACION

El promedio es significativamente

& mayor en el grupo a donde apunta
la flecha
El promedio es significativamente
’[\ mayor en el grupo a donde apunta
la flecha

El promedio no es diferente
estadisticamente

Fuente: Digeduca, Ministerio de Educacion, 2013.
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Anexo 2. Tablas comparativas por etnia de los resultados de Lectura

\EVE]

Ladina

Garifuna
Xinka
Otra

Lectura 2009

Maya Ladina Garifuna ‘ Xinka ‘ Otra

Lectura 2012

Maya Ladina Garifuna Xinka Otra

Ladina

Garifuna

Xinka

Otra

[\ EVWE]

Ladina

Garifuna

Xinka

Otra

Maya Ladina Garifuna | Xinka Otra

Garifuna

Xinka

L\ EVE]
Maya

Ladina

Ladina Garifuna Xinka Otra

Otra

\EWE]

Ladina

Garifuna
Xinka
Otra

Maya Ladina Garifuna | Xinka | Otra

L\ EVE]
Maya

Ladina

[ET T F

Xinka

Ladina Garifuna Xinka Otra

Otra
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Anexo 3. Tablas comparativas por tipo de magisterio de los resultados

de Lectura

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar
Educacion Fisica

Educacion Musical

Lectura 2011

Preprimaria Primaria Educacién para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educacion Musical

Lectura 2012

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar
Educacion Fisica

Educaciéon Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educacion Musical

Lectura 2013

Preprimaria Primaria Educacién para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Lectura 2014
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Anexo 4. Tablas comparativas por estudios universitarios de los
resultados de Lectura

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

Lectura 2010

Incompleto Pensum Cerrado Graduados Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado

(e [TEL [}

Post Grado

Diversificado

Incompleto Pensum Cerrado Graduados

< [

Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

Incompleto Pensum Cerrado Graduados

Post Grado

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

Lectura 2013

Incompleto Pensum Cerrado Graduados Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado
Graduados

Post Grado
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Anexo 5. Tablas comparativas por etnia de los resultados de
Matematicas

Matematicas 2009 Matematicas 2012

Maya Ladina Garl'funa‘Xinka‘Otra Maya Ladina Garifuna Xinka Otra

\EVE] L\ EVE]
Ladina Ladina

Garifuna Garifuna

Xinka Xinka
Otra Otra

Maya Ladina Garifuna | Xinka Otra
\EWE] \EWE]

Ladina - Ladina

Garifuna Garifuna

Xinka Xinka

Otra Otra

Matematicas 2014

Maya Ladina Garifuna Xinka Otra

o

Ladina

[\ EVWE]

Ladina

Garifuna
Xinka
Otra

Garifuna
Xinka
Otra
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Anexo 6. Tablas comparativas por tipo de magisterio de los resultados
de Matematicas

Matematicas 2011

Preprimaria Primaria Educacion para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educacion Musical

Matematicas 2012

Preprimaria Primaria Educacién para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educaciéon Musical

Matematicas 2014
Preprimaria Primaria Educacion para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educacion Musical




Informe de docentes 2009-2014 70

Anexo 7. Tablas comparativas por estudios universitarios de los
resultados de Matematicas

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

Matematicas 2010

Incompleto Pensum Cerrado Graduados Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado

(e [TEL [}

Post Grado

Diversificado

Incompleto Pensum Cerrado Graduados

< [

Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

< [

Incompleto Pensum Cerrado Graduados

Post Grado

é
é

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

Matematicas 2013

Incompleto Pensum Cerrado Graduados Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado
Graduados

Post Grado
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Anexo 8. Tablas comparativas por etnia de los resultados de
Estrategias de Ensefianza

Habilidades Docentes 2009 Estrategias de Ensefianza 2012

Maya Ladina Garifuna ‘ Xinka ‘ Otra

Maya Ladina Garifuna Xinka Otra

Ladina

Garifuna

\EVE]

Ladina

Garifuna

Xinka Xinka

Otra Otra

[\ EVWE]

Ladina

Ladina

Garifuna

Garifuna
Xinka
Otra

Xinka

Otra

Maya Ladina Garifuna Xinka Otra

[\ EVWE] Maya

Ladina

Garifuna

Ladina

Garifuna
Xinka
Otra

Xinka

Otra
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Anexo 9. Tablas comparativas por tipo de magisterio de los resultados
de Estrategias de Ensefianza

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar
Educacion Fisica

Educacion Musical

Estrategias de Ensefianza 2011

Preprimaria Primaria Educacién para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar

Educacion Fisica

Educacion Musical

Preprimaria Primaria Educacion para el Hogar Educacion Fisica Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar
Educacion Fisica

Educacion Musical

Preprimaria

Primaria

Educacion para el Hogar
Educacion Fisica

Educacién Musical
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Anexo 10. Tablas comparativas por estudios universitarios de los
resultados de Estrategias de Ensefianza

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

Estrategias de Ensefianza 2010

Incompleto Pensum Cerrado Graduados Post Grado

é
é

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado

(e [TEL [}

Post Grado

Diversificado

Incompleto Pensum Cerrado Graduados

Post Grado

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado
(ELIEL LY

Post Grado

Diversificado

Incompleto Pensum Cerrado Graduados Post Grado

Diversificado

Incompleto

Pensum Cerrado

Graduados

Post Grado

Diversificado

é
é

Diversificado
Incompleto
Pensum Cerrado
Graduados

Post Grado
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