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Kto zasiądzie w komisjach wyborczych  

– wybory samorządowe 2018 

Mateusz Zaremba 

 

 

W 2018 r. zmieniły się przepisy kodeksu wyborczego m. in.  w zakresie procedury wyłaniania składów 

 i liczby członków komisji terytorialnych i obwodowych. Uprzywilejowane zostały duże partie polityczne 

i koalicje partii, których przedstawiciele wygrali w ostatnich wyborach.  Jeżeli liczba osób 

wytypowanych na członków komisji przez komitety  jest większa niż liczba miejsc w komisji, następuje  

losowanie.  W przypadku zgłoszenia niewystarczającej liczby kandydatów odbywa się wybór 

uzupełniający. Ponieważ praktycznie została podwojona liczba komisji obwodowych, istnieje potrzeba 

zaangażowania ok. 500 tys. członków komisji wyborczych.  Na podstawie danych Krajowego Biura 

Wyborczego z całego kraju można stwierdzić, że w komisjach zachowany jest pluralizm, ponieważ 

zasiadają w nich przedstawiciele wielu komitetów. Pluralizm ma na celu zapewnienie wzajemnej 

kontroli, która ma gwarantować rzetelność wyborów. Należy podkreślić, że partycypowanie w składach 

komisji zależy głównie od woli komitetów wyborczych. Dane KBW potwierdzają, że uprzywilejowane  

są duże partie polityczne, gdyż znaczna część członków komisji została delegowana z tych komitetów. 

Komisje obwodowe są przykładem organu, w którym udało się najpełniej zrealizować zasadę 

pluralizmu, ponieważ komitety wyborcze w pełni skorzystały ze swoich uprawnień do delegowania 

członków komisji. Odwrotnie, w przypadku komisji terytorialnych znaczna część członków została 

wskazana przez komisarzy wyborczych, gdyż komitety zrezygnowały z możliwości wskazania swoich 

przedstawicieli. Zatem istotne jest, aby w przyszłych wyborach partie sumienniej delegowały swoich 

przedstawicieli do komisji wyborczych, by w każdej komisji zachowany był pluralizm. 
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Zadaniem komisji, zarówno terytorialnej jak i obwodowej, jest organizacja i przeprowadzenie wyborów 

oraz ustalenie wyników głosowania, zatem spoczywa na nich odpowiedzialność za rzetelne 

przeprowadzenie wyborów. Rzetelne w tym przypadku można rozumieć wielorako. Zarówno jako 

sumienne zliczenie oddanych głosów, jak i dbałość o to, by sposób przeprowadzenia głosowania nie 

budził wątpliwości co do ich wiarygodności. Wybory samorządowe w 2018 r. wydają się szczególne  

z dwóch powodów. Po pierwsze, po poprzednim głosowaniu w 2014 r. przez kraj przetoczyła się fala 

dyskusji podważających wiarygodność wyników, więc został podkopany autorytet organów 

przeprowadzających wybory na różnych szczeblach. Drugim czynnikiem nadającym szczególną rangę 

tym właśnie wyborom jest fakt, iż głosowanie to odbywa się po raz  pierwszy na podstawie 

znowelizowanych przepisów kodeksu wyborczego.  

Z punktu widzenia stabilności systemu politycznego istotne jest, aby obywatele i partie polityczne ufały  

wynikom wyborów, ponieważ przyjmowanie wyników wyborczych wpływa na legitymizację władzy,  

a więc i opozycji. Wiarygodność wyborów  jest w politologii porównawczej jedną z składowych miary 

dojrzałości demokracji, zatem należy szczególną wagę przykładać do rzetelności ich przeprowadzania  

i z uwagą śledzić skutki zmian prawa wyborczego.  

Kompetencje komisji terytorialnych są szerokie. W myśl art. 180 Kodeksu wyborczego odpowiadają 

one za: rejestrowanie kandydatów na radnych;  zarządzanie druku obwieszczeń wyborczych i podanie 

ich do publicznej wiadomości; rozpatrywanie skarg na działalność obwodowych komisji wyborczych; 

ustalenie wyników głosowania i wyników wyborów do rady i ogłoszenie ich w trybie określonym  

w kodeksie;  przesłanie wyników głosowania i wyników wyborów komisarzowi wyborczemu  

oraz wykonywanie innych czynności określonych w kodeksie lub zleconych przez komisarza 

wyborczego. W przypadku gminnych komisji terytorialnych jest to również rejestrowanie kandydatów 

na wójta oraz ustalenie wyników głosowania i wyników wyborów wójta. Szeroki wachlarz uprawnień 

przydzielonych komisjom terytorialnym czyni z nich zarówno organizatora wyborów na terenie swojej 

jurysdykcji, jak i powierza im funkcję kontrolną. Zatem istotne wydaje się, by w organach 

przeprowadzających wybory istniał pluralizm polityczny, gdyż może on gwarantować wiarygodne 

przeprowadzanie głosowania.   

Na mocy nowelizacji kodeksu wyborczego  ustawą z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektórych 

ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontroli niektórych 

organów publicznych (Dz. U. poz. 130) zmieniła się procedura wyłaniania składów komisji wyborczych. 

Członkiem komisji terytorialnej może zostać osoba, która posiada bierne prawo wyborcze w wyborach 

do Sejmu i jest ujęta w stałym rejestrze wyborców. W myśl nowych przepisów nastąpiła zmiana liczby 

członków komisji z zależnej od wielkości obwodu (6-8 lub 8-10 osób) na stałą 9-cio osobową. 

Dotychczas zgłoszenia kandydatów na członków terytorialnej komisji wyborczej można było dokonać 

najpóźniej w 60 dniu przed dniem wyborów, obecnie jest to 45 dni. Zmiana ta daje więcej czasu 

komitetom i pełnomocnikom na wytypowanie kandydatów. Procedura wyłaniania składów komisji jest 

skomplikowana i kilkuetapowa. Obecnie komitety wyborcze utworzone przez partie polityczne lub 

koalicje tych partii, posiadające przedstawicieli w sejmikach wojewódzkich mają zagwarantowanych 

przedstawicieli w komisjach terytorialnych, jeśli liczba tych komitetów nie przekracza 6.  Reszta miejsc 

jest dzielona pomiędzy pozostałe komitety lub w drodze losowania, jeśli suma wszystkich komitetów 

przekracza 9. W przypadku wakatów komisarz wyborczy wzywa pełnomocników do zgłaszania 

kandydatów na członków komisji. W sytuacji gdy, liczba członków dalej jest mniejsza niż 9, komisarz 

wyborczy uzupełnia je sam.  
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Uzupełnienie to następuje w momencie, w którym komitety nie skorzystają ze swojego uprawnienia. 

Istotnym wydaje się fakt, iż kodeks wyborczy nigdy nie regulował etapu uzupełniania wakatów przez 

komisarza. Prawo przed nowelizacją nakazywało uzupełnić skład komisji osobami stale 

zamieszkującymi na obszarze działania danej rady, tak jak w przypadku wszystkich pozostałych 

członków. Obecnie komisarz wyborczy wskazuje brakujących członków komisji zgodnie  

z §13 pkt 2 uchwały PKW z 13 sierpnia 2018 r. W myśl tego przepisu, tak jak wcześniej wymagana jest 

zgoda osoby, która ma uzupełnić skład. W nowym kodeksie  znacznie powiększył się tylko zbiór osób,  

z których można typować członków komisji, gdyż osoby te muszą mieszkać na terenie danego 

województwa. Nie są wymagane żadne inne warunki, zatem nie ma żadnych kryteriów, które decydują 

o powołaniu danej osoby do komisji. Wydaje się, że w stosunku do osoby pełniącej funkcję zaufania 

publicznego powinny być określone ustawowo chociaż minimalne wymagania np. niekaralność. 

Zmianie uległ również sposób wybierania członków komisji obwodowych. Nowością jest to,  

że w każdym obwodzie głosowania w wyborach powołuje się obwodową komisję wyborczą  

ds. przeprowadzenia głosowania w obwodzie i obwodową komisję wyborczą ds. ustalenia wyników 

głosowania w obwodzie. Zatem w ramach jednego obwodu funkcjonują dwie komisje, więc de facto 

koniecznie jest powołanie podwójnego składu. Kandydat na członka obwodowej komisji wyborczej 

może zostać zgłoszony do komisji na obszarze województwa, w którym stale zamieszkuje, poprzednio 

mogły to być osoby ujęte w stałym rejestrze wyborców danej gminy. Biorąc pod uwagę, że istnieje 

potrzeba  powołania dwa razy większej liczby członków komisji, powiększenie zbioru, z którego można 

wytypować kandydata jest zasadne.  Obwodową komisję wyborczą powołuje się spośród wyborców, 

najpóźniej w 21 dniu przed dniem wyborów. Zgłoszenie do składu obwodowej komisji wyborczej 

następuje po uzyskaniu zgody osoby, której ma dotyczyć. W skład każdej obwodowej komisji 

wyborczej ds. przeprowadzenia głosowania w obwodzie i obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia 

wyników głosowania w obwodzie powołuje się 9 osób spośród kandydatów zgłoszonych  

przez pełnomocników wyborczych lub upoważnione przez nich osoby: 

1)   w liczbie nie mniejszej niż 6 - po jednej osobie zgłoszonej przez każdego z pełnomocników 

wyborczych reprezentujących komitety wyborcze utworzone przez partie polityczne bądź koalicje partii 

politycznych, z których list odpowiednio w ostatnich wyborach: wybrano radnych do sejmiku 

województwa, albo wybrano posłów do Sejmu - jeżeli liczba takich komitetów wyborczych jest 

mniejsza niż 6, prawo wskazania dodatkowej osoby mają pełnomocnicy pozostałych komitetów 

wyborczych; 

2)   po jednej osobie zgłoszonej przez każdego z pełnomocników wyborczych reprezentujących 

pozostałe komitety wyborcze. 

Przed zmianą, jeżeli liczba kandydatów zgłoszonych była mniejsza od dopuszczalnego minimalnego 

składu liczbowego komisji, uzupełnienia jej składu dokonywał wójt spośród osób ujętych w stałym 

rejestrze wyborców tej gminy.  Obecnie w przypadku niedokonania zgłoszenia kandydatów do składu 

komisji, następuje publiczne losowanie spośród osób zgłoszonych przez wszystkich pełnomocników 

wyborczych (każdy z nich może zgłosić do losowania tyle osób, ile brakuje do 9). Minimalny skład 

liczbowy obwodowej komisji wyborczej wynosi 5 członków. Jeżeli pomimo zgłoszenia, liczba 

kandydatów zgłoszonych w ten sposób jest mniejsza niż minimalny skład liczbowy obwodowej komisji 

wyborczej uzupełnienia jej składu dokonuje komisarz wyborczy.  
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Do poniższego opracowania zostaną użyte  dane pochodzące z Krajowego Biura Wyborczego,  

które przedstawiają pełen obraz członków komisji wyborczych w skali kraju.  Celem poniższych 

rozważań jest opisanie, jak po zmianie kodeksu wyborczego wyglądają składy komisji. Wybory są 

dużym przedsięwzięciem. Obecnie jest 2 823 komisje terytorialne, składające się z 29 586 członków  

i 29 983 komisje obwodowe z 486 400  członkami. Wskazane dane są istotne, ponieważ pokazują skalę 

potrzeb personalnych do przeprowadzenia głosowania oraz stanowią podstawę procentowania wielu  

z poniższych wyników.  

Istotny jest skład osobowy członków komisji. Procedurze wyboru składu komisji przyświeca myśl,  

by w jej składzie zasiadało jak najwięcej przedstawicieli środowisk politycznych, tak by wzajemna 

kontrola gwarantowała rzetelne przeprowadzenie głosowania.  

Wykres nr 1 członkowie komisji według sposobu wyboru  

 

Analiza własna na podstawie danych z KBW 

 

Większość członów komisji wyborczych została zgłoszona przez komitety wyborcze. 17% członków 

komisji terytorialnych zostało uzupełnionych przez komisarzy wyborczych co dowodzi faktu,  

iż pełnomocnicy komitetów wyborczych zaniechali korzystania z prawa zgłaszania kandydatów  

na członków komisji w przypadku ich nieobsadzenia. Średnio w każdej komisji terytorialnej zasiadają 

przedstawiciele 6 komitetów wyborczych (odchylenie standardowe 2), zaś w komisji obwodowej 

przedstawiciele 8 komitetów (odchylenie standardowe 2). Można zatem przyjąć, że w większości 

komisji jest zachowany pluralizm, zatem będzie zrealizowana funkcja wzajemnej kontroli  

Istotne jest wykazanie jak wygląda procentowy udział przedstawicieli komitetów w komisjach 

terytorialnych. W myśl zmienionego kodeksu wyborczego uprzywilejowane są komitety, które zostały 

utworzone z partii lub ich koalicji posiadających swoich przedstawicieli w sejmikach wojewódzkich. 
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Wykres nr. 2 członkowie komisji według afiliacji komitetów wyborczych 

 
Analiza własna na podstawie danych z KBW 

 

 

Większość członków komisji stanowią osoby wskazane przez komitety wyborcze, z czego 

przedstawiciele uprzywilejowanych komitetów posiadają ponad 30% członków komisji. Wynik  

ten dowodzi, że nowy  mechanizm wybierania składów komisji gwarantuje dużym partiom miejsca w 

nich. 

Pochodzenie polityczne członków komisji, którzy zapełnili wakaty jest kolejnym ważnym wymiarem 

analizy. Pierwszym etapem uzupełnień składów komisji jest losowanie przedstawicieli spośród 

kandydatów zgłoszonych przez komitety. Średnio w skali kraju wyłaniano w tej drodze 3 członków 

komisji terytorialnych. W 682 komisjach nie wybrano członków w pierwszym etapie uzupełniania 

składów komisji. Również w komisjach obwodowych średnio uzupełniono skład komisji o 3 członków 

(odchylenie standardowe 3).    
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Wykres nr. 3 uzupełnieni członkowie komisji według afiliacji komitetów wyborczych  

 

Analiza własna na podstawie danych z KBW 

Zarówno w komisjach obwodowych, jak i terytorialnych proporcjonalnie komitety uzupełniły 

podobną liczbę członków. Najwięcej w uzupełniającym doborze zostało wybranych członków komisji 

 z lokalnych komitetów. Komitety wyborcze utworzone z największych partii politycznych osiągnęły 

podobny procent swoich przedstawicieli w pierwszym i drugim etapie uzupełniania składów komisji 

obwodowych i terytorialnych. Ciekawy jest przypadek Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Platforma 

.Nowoczesna Koalicja Obywatelska, który na etapie uzupełniania składów komisji delegował 

dwukrotnie mniej swoich przedstawicieli do komisji terytorialnych, niż do komisji obwodowych.  Warte 

podkreślenia są również przypadki gmin, tak jak w Lewinie Kłodzkim lub w Radkowie, w których  

w drodze uzupełnienia wyłoniono 5 lub 6 członków komisji terytorialnych z jednego komitetu.  

Oznacza to, że w tych obwodach tylko jeden komitet zgłosił swoich kandydatów przy uzupełniającym 

wyborze, a inne zaniechały skorzystania z tego uprawnienia i w efekcie skład takiej komisji nie będzie 

realizował zasady pluralizmu i wzajemnej kontroli.   

Kolejnym, a zarazem ostatnim etapem uzupełnienia miejsc w komisjach terytorialnych jest 

wskazanie jej członków przez komisarza wyborczego. Analiza tego etapu prowadzi do wniosku,  

iż mimo wezwania przez komisarza wyborczego komitety nie korzystają ze swoich uprawnień  

do wskazywania członków komisji. Średnio komisarz wskazał 2 członków komisji (odchylenie 

standardowe 2). W 1305 gminach komisarz nie uzupełniał składu. W 40 komisjach terytorialnych 

komisarz wyborczy wskazał ponad trzy czwarte składu komisji.  
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Sytuacją wzorcową byłaby taka, w której komitety zgłaszają maksymalną możliwą liczbę 

kandydatów w całej procedurze i nie istnieje potrzeba uzupełniania składów przez komisarza. 

Natomiast warto zwrócić uwagę, iż w komisjach obwodowych komisarz wyborczy uzupełnił zaledwie 

niecały jeden procent składu, co oznacza, że komitety wyborcze zgłosiły niezbędną liczbę członków  

do powołania komisji. 

Zmiany instytucjonalne niosą za sobą zamęt związany z nieznajomością nowych reguł, który 

widoczny jest w danych  z Krajowego Biura Wyborczego. Najciekawszym wątkiem do analiz jest 

uzupełnianie wakatów w komisjach terytorialnych, gdyż pokazują one skalę niezrozumienia nowych 

zasad wyłaniania organów przeprowadzających wybory. Niestety, obecnie nie można porównać 

wpływu zmian ma skład komisji, gdyż nie dysponujemy podobnymi danymi z poprzednich wyborów. 

Należy pokreślić, że nowe przepisy stawiają w uprzywilejowanej pozycji partie polityczne i ich koalicje, 

co widoczne jest w przeprowadzonych analizach. Z drugiej strony jednak zachowany jest pluralizm, 

gdyż w komisjach terytorialnych i obwodowych zasiadają przedstawiciele różnych stronnictw. 

Kluczowym wydaje się odsetek osób delegowanych do komisji terytorialnych przez komisarza 

wyborczego, gdyż dowodzi on, że komitety startujące w wyborach często nie były zainteresowane 

delegowaniem swoich przedstawicieli do tych instytucji. Miara centralna i miara rozproszenia wskazuje, 

że są gminy, w których znaczna część składu komisji została wskazana przez komisarza wyborczego.  

Kodeks wyborczy został znowelizowany w 2018 r., zatem wybory samorządowe odbywają się w myśl 

nowych zasad, co z pewnością utrudniło komitetom przygotowanie się do udziału w wyborach. 

Istotnym wydaje się, że o 15 dni został wydłużony termin zgłaszania kandydatów na członków 

terytorialnej komisji wyborczej, co dało komitetom więcej czasu na wzięcie  udziału w procedurze 

wyłaniania członków komisji.  

Warty uwagi jest przypadek Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Platforma .Nowoczesna 

Koalicja Obywatelska, który nie skorzystał ze swoich uprawnień i nie delegował swoich przedstawicieli 

do komisji terytorialnych na etapie uzupełninia wakatów. Z danych wynika, że generalnie nie brał 

udziału w uzupełnianiu składów komisji terytorialnych. Wydaje się konieczne, aby partie opozycyjne 

uczestniczyły w kontroli jakości przeprowadzanych wyborów, gdyż w myśl pragmatyki politycznej  

to one powinny być zainteresowane szerokim partycypowaniem w składach komisjach wyborczych.  

Nie są jasne przyczyny takiej postawy omawianego komitetu, zatem wątek ten wymaga pogłębionych 

analiz.  

Do uzupełnienia powyższych rozważań zasadna byłaby analiza strategii komitetów wyborczych 

w delegowaniu swoich przedstawicieli do komisji obwodowych i terytorialnych. Warto przebadać,  

czy partie i komitety trafnie rozumieją reguły przeprowadzania wyborów, gdyż zrozumienie nowych 

zasad może determinować wiarygodność i transparentność przeprowadzenia głosowania. Wyniki 

wskazują, że komitety mniej chętnie delegowały swoich przedstawicieli do komisji terytorialnych. 

Wskazane wyniki można interpretować wielorako. Można przypuszczać, że partie bardziej obawiają  

się nierzetelności na poziomie komisji obwodowych lub nie znają kompetencji komisji terytorialnych. 

Warte prześledzenia jest również, czy komitety dysponują odpowiednimi zasobami kadrowymi 

koniecznymi do delegowania swoich przedstawicieli do obydwu komisji.  



 

8 

Fundacja im. Stefana Batorego Teksty udostępnione na licencji 

Sapieżyńska 10a Creative Commons. Uznanie 

00-215 Warszawa autorstwa na tych samych warunkach 

tel. (48-22) 536 02 00 3.0 Polska (CC BY SA 3.0 PL) 

fax (48-22) 536 02 20  

batory@batory.org.pl  

www.batory.org.pl  

 


